UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO

ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

Los criterios juridicos para la fijacion de los puntos controvertidos en la
etapa del saneamiento probatorio en los procesos contenciosos en el distrito
judicial de Lima en el periodo 2014 - 2016.

TESIS PARA OBTENER EL TITULO PROFESIONAL DE ABOGADO

AUTOR
Milton Rosendo Nufiez Julca
ASESOR
Mg. Julio Ricardo Moscoso Cuaresma
LINEA DE INVESTIGACION

Derecho Civil

LIMA - PERU

2017



Pagina de jurado

José Jorge Rodriguez Figueroa

Presidente

Dr. José Carlos Gamarra Ramon

Secretario

Mg. Julio Ricardo Moscoso Cuaresma

Vocal



Dedicatoria

A una mujer Unica e irrepetible, que lucha, se esfuerza 'y
se sacrifica por sus hijos, dando lo mejor de si misma
para contribuir y afrontar los problemas en un mundo de

grandes cambios. A mi madre Rosana.

El autor



Agradecimiento

A Dios por darme la vida y estar cerca de mis seres
queridos mi madre y hermanos que me apoyan dia a dia a

crecer como ser humano y ser (til en la sociedad.

Tengo que agradecer a mis maestros que han tomado en
serio su labor de forjar nuevos entes del cual tengo la

suerte de haber sido uno de sus estudiantes.

El autor



Declaracion jurada de autenticidad

Yo, Milton Rosendo Nufez Julca, con DNI N° 46522806, a efecto de cumplir con las
disposiciones vigentes consideradas en el Reglamento de Grados y Titulos de la

Universidad César Vallejo, declaro bajo juramento que:
1.  Latesis es de mi autoria.

2. He respetado las normas internacionales de cita y referencias para las fuentes

consultadas, por lo tanto, la tesis no ha sido plagiada ni total ni parcialmente.

3. Latesis no ha sido auto plagiada; es decir, no ha sido publicada ni presentada con

anterioridad para obtener grado o titulo profesional alguno.

4.  Los datos presentados en los resultados son reales; no fueron falseados, duplicados ni
copiados y por tanto los resultados que se presentan en la presente tesis se

constituiran en aportes a la realidad investigada.

En tal sentido de identificarse fraude plagio, auto plagio, pirateria o falsificacion asumo la
responsabilidad y las consecuencias que de mi accionar deviene, sometiéndome a las

disposiciones contenidas en las normas académicas de la Universidad César Vallejo.

Lima, 20 diciembre de 2017

Milton Rosendo Nuiez Julca
N° 46522806



Presentacion

Senores miembros del Jurado:

El presente trabajo de investigacion que pongo a disposicion del Jurado Evaluador se titula
“los criterios juridicos para la fijacion de los puntos controvertidos en la etapa del
saneamiento probatorio en los procesos contenciosos en el distrito judicial de Lima en el
periodo 2014 - 2016”.El tema medular es la fijacién de los puntos controvertidos en los
procesos contenciosos, pero, apuntando a su relevancia juridica e importancia que amerita
ser tomada por los operadores de justicia para poder emitir una sentencia que garantice el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva de todo sujeto de derecho que acude al sistema de

justicia solicita.

Asi, cumpliendo con el reglamento de grados vy titulos de la universidad César Vallejo, la
investigacion se ha organizado de la siguiente manera: en la parte introductoria se
consignan la aproximacién tematica, trabajos previos o antecedentes, teorias relacionadas o
marco tedrico y la formulacion del problema; estableciendo en este, el problema de
investigacion, los objetivos y los supuestos juridicos generales y especificos. En la segunda
parte se abordard el marco metodolégico en el que se sustenta el trabajo como una
investigacion desarrollada en el enfoque cualitativo y de disefio fenomenoldgico para el
estudio de fendmenos desde un punto de vista humano. Acto seguido se detallaran los
resultados que permitird arribar a las conclusiones y sugerencias, todo ello con los
respaldos bibliograficos y de las evidencias contenidas en el anexo del presente trabajo de

investigacion.

El autor

Vi



indice

Pagina de jurado

Dedicatoria

Agradecimiento

Declaracion jurada de autenticidad
Presentacion

indice

RESUMEN

ABSTRACT

I.INTRODUCCION

1.1 AProxXimacion TEMALICA .......ccccereeririeere e
1.2 MAICO TEOMCO ...vvveeiieieie ettt bbbt
1.3 Formulacién del Problema de Investigacion .............ccccvvveveiiieceece e
1.4 Justificacion del EStUAIO ........c.cuuviieiiieieie e

1.5 Supuestos y Objetivos de Trabajo .........ccccveveveeieiiie e

II. METODO

2.1. DiseNo de INVESLIGACION .......c.ooviieiiieieiecce e
2.2 MELOUOS 08 MUEBSIIBO ....cveveeieciesiceieeiee e e
2.3. RIgOr CIeNtifiCO .....oiviiiiiic e
2.4. Analisis Cualitativo de DatOS ........ccccveieierenieieiesceee e

2.5 ASPECLOS BLICOS .....vvivieiieie ettt

I1l. DESCRIPCION DE RESULTADOS
IV. DISCUSION
V. CONCLUSIONES
VI. RECOMENDACIONES
VIl. REFERENCIAS
ANEXOS
Anexo 1. Matriz de consistencia para la elaboracion del proyecto de tesis
Anexo 2. Guia de Entrevista
vii

vi
vii
Xi
Xii
13

.............. 14

.............. 22

.............. 64

.............. 65

.............. 66

69

.............. 70

.............. 72

.............. 75

.............. 79

.............. 80

82
109
118
120
122
127
128
131



Anexo 3. Guia de Analisis Documental

viii



Lista de tablas

TADIA 1. IMUBSIIA ... bbbttt bbbt b e et e e 74
Tabla 2. Resultados de la calificacion por juicios de expertos para la entrevista............... 77

Tabla 3. Resultados de la calificacion por juicio de expertos para la ficha de andlisis de



Lista de figuras

Figura 1. Teorias relacionadas al trabajo de INVestigacion.............cccccveveveeieeiesieseesnene 23
Figura 2. Via procedimental de CONOCIMIENTO ........c.oveieriirieiiinieisese e, 27
Figura 3. Via procedimental abreviado. ..., 28
Figura 4. Los hechos en el proceso CiVil. .........ccooveiiiiiiiieece e 35
Figura 5. Conjunto de esfuerzos en el proceso CiVil..........ccoccvviveieciicic e 45
Figura 6. Factores concurrentes para la eficacia del principio de celeridad....................... 46
Figura 7. Factores que afectan el principio de celeridad. ...........ccccooeviiiiiiiiniiee 47
Figura 8. Situaciones procesales del principio de economia procesal...........c.ccceevervvenenne. 48
Figura 9. Caracteristicas del derecho de acCion. .........cccccveveeiiiievie i 54
Figura 10. Los presupuestos procesales en el proceso CiVil. .........ccccceovieiiiininiiieienenn, 57
Figura 11. Flujo metodoldgico de iNVeStigacion. ..........cccooeerenernineneise e, 71
Figura 12.Flujograma del disefio de investigacion. ...........cccccccveveieeve e 72
Figura 13. PobIaCion Y MUESIIA........ccecieiieciece et 73
Figura 14. Guia de analisis documental. ............cocooiiiiiiiiiiineeee e, 77


file:///F:/DESARROLLO_TESIS/Desarrollo_23_11.docx%23_Toc499241499
file:///F:/DESARROLLO_TESIS/Desarrollo_23_11.docx%23_Toc499241503
file:///F:/DESARROLLO_TESIS/Desarrollo_23_11.docx%23_Toc499241509
file:///F:/DESARROLLO_TESIS/Desarrollo_23_11.docx%23_Toc499241510

RESUMEN

La presente investigacion titulada “los criterios juridicos para la fijacion de los puntos
controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio en los procesos contenciosos en el
distrito judicial de Lima en el periodo 2014 - 2016”. Hoy en dia la realidad del proceso
Ilevado a cabo en el Poder Judicial en el factor tiempo es una Odisea, como también un
gasto tanto como para las partes y la administracion de justicia y de esfuerzo. A ello, se
suma la praxis de los Jueces al momento de determinar los puntos controvertidos que
muchas veces se realiza o delimita con la trascripcion de la pretension o reconvencion y los

puntos controvertidos no son lo que contiene la pretension de una demanda.

Es por ello que se declaran muchas veces nula la sentencias por falta de motivacion dado
que, no corresponde con los hechos expuestos por las partes en el proceso y menos ain son
fijados como puntos controvertidos siendo tan relevante el hecho omitido para que el juez
pueda dirimir la controversia del cual es competente. En otra circunstancia también la
erronea fijacién de los puntos controvertidos puede llevar a la vulneracion del derecho
probatorio ya que no se tomaréd en cuenta por no ser materia de discusiéon. Acarreando
muchas también la vulneracién también del principio de economia procesal, el principio de
congruencia hasta incluso se vulneracion derechos fundamentales de caracter procesal

como la tutela jurisdiccional efectiva.

Palabras clave: puntos controvertidos, hechos, saneamiento probatorio, prueba.
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ABSTRACT

The present investigation entitled "analysis of the fixation of the controversial points in the
stage of the evidentiary reorganization in the contentious proceedings of the judicial
district of Lima". Nowadays the reality of the process carried out in the Judicial Branch in
the time factor is an Odyssey, as well as an expense both for the parties and the
administration of justice and effort. To this, the praxis of the Judges is added when
determining the controversial points that are often made or delimited with the transcription
of the claim or counterclaim and the points in dispute are not what the claim contains a
claim.It is for this reason that the sentences are often declared null and void because of
lack of motivation given that it does not correspond to the facts presented by the parties in
the process and even fewer are set as controversial points being so relevant the fact omitted
so that the judge can decide the dispute of which it is competent. In another circumstance
also the erroneous fixing of the disputed points may lead to the violation of the evidentiary
law, since it will not be taken into account as it is not a matter for discussion. Also
entailing a violation of the principle of procedural economy, the principle of congruence
would even violate fundamental procedural rights such as due process and effective

judicial protection.

Keywords: controversial points, facts, evidentiary  sanitation, proof.
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Para empezar, en el capitulo uno nos centraremos a realizar la aproximacion temética de
nuestro tema de investigacion, seguidamente sefialaremos los trabajos previos en donde

otros investigadores han desarrollado desde otras dpticas nuestro tema a investigar.

También, se realizara las teorias relacionadas con nuestro de tema de investigacion que son
aquellos conceptos e informacion que ayudard a orientar nuestra investigacion, para
plantear o formular el problema de investigacion que sera debidamente justificado,
sefialando sus objetivos tanto generales como especificos y déandole una respuesta
tentadora a la formulacion del problema general y especifico que serd los supuestos

juridicos.
1.1 Aproximacion Tematica

Antes de iniciar con el desarrollo del problema de investigacion, sefialaremos algunos
conceptos correspondientes a la aproximacion tematica. En la aproximacion tematica se va
describir el problema que es materia de investigacion en un contexto real, sefialando las
caracteristicas del problema en niveles sea internacional, nacional y el local en donde se
presenta el problema (Soto, 2015). Agregando Tafur (como se citd en Soto, 2015)
menciona que la aproximacion tematica consiste en describir la realidad y enunciando
caracteristicas del medio donde se halla el problema que se investigara, narrando los
hechos y resaltado los méas importantes.

Para empezar, con la aparicion del hombre primitivo en una tierra que estaba por ser
descubierta y aprovechada para satisfacer necesidades de la época, vivid y experimentd los
primeros conflictos con otros de su misma especie, sea de caracter individual o colectivo;
esto quiere decir con otros clanes, grupos humanos o pequefias aldeas. Conflictos relativos
a la caza, a la recoleccion de alimentos, tierras de cultivo, pero que era solucionado a

través de la fuerza aparejado con la violencia.

Posteriormente a partir de las vivencias de la humanidad en la tierra y las ganas de obtener
poder dejé la experiencia de la primera y segunda guerra mundial como también otras que
marco la peor faceta del propio ser humano. Pero toda esta experiencia trajo consigo las
nuevas tendencias sobre los derechos humanos a través de los Tratados Internaciones para
que los Estados miembros garanticen y hagan cumplir el respeto de la dignidad del ser

humano.
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Vivimos en un Estado constitucional y social de derecho en donde se garantiza la plena
vigencia y respeto de los derechos fundamentales recogidos en nuestra Constitucion
vigente. Una era donde los derechos humanos estan en su maxima expresion protegidos a
través de mecanismos legales dentro de un territorio e incluso de proteccion internacional,
dejando en las sombras recuerdos que deben permanecen en la historia méas atroces
realizados por el ser humano a otro ser humano, inimaginables pero real de la vivencia

humana sobre la tierra.

Pero a todo, el ser humano por naturaleza es social, no pudiendo estar alejado o aislado de
los deméas estando en la necesidad de vivir en sociedad para alcanzar y satisfacer
necesidades propias y de la colectividad. Es asi, que existe las familias, asociaciones,
comité, fundaciones, como también sociedades con fines de lucro hasta llegando a ser una

nacién y poder ser un Estado.

Es el Estado el encargado de regular las actividades de la persona para poder vivir en
sociedad existiendo valores, principios, como también las buenas costumbres, la moral y

un plexo normativo vigentes para alcanzar la justicia y la paz social.

Sin embargo, el conflicto es inevitable se manifiesta entre personas e incluso entre paises
que se sujetan a la jurisdiccion internacional Caso Pert vs Chile por la delimitacion
maritima. En ese sentido, en la sociedad existiran situaciones conflictivas. Conflicto como
se explicaba lineas precedentes, era resuelto con la fuerza y violencia, donde el mas fuerte
obtenia lo que era suyo o ajeno obteniendo como resultado una justicia arbitraria y

rencorosa.

La historia de la humanidad ha dado un giro copernicano reduciendo la autotutela o
defensa por un proceso imparcial siendo el Estado a través de sus drganos institucionales
acoger y actuar una pretension de cualquier sujeto de derecho que acude a €l; pasando a la

heterocomposicion.

Es asi, que el sujeto de derecho ejerce o ejecuta su derecho de accién contenida en un acto
juridico conocida como demanda y esta a su vez contiene una pretension dirigida al Estado
quien ejerce la lurisdictio, con la finalidad de buscar tutela juridica sobre una situacion en
concreta. Es asi, que se inicia un proceso con la finalidad de resolver un conflicto

intersubjetivo de intereses con relevancia juridica teniendo como director del proceso al
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Juez, quien esta investido sobre todo de imparcialidad y las maximas de experiencia para

resolver la litis.

Hecha la observacién anterior, el Estado tiene la obligacion de brindarle tutela a todo
sujeto de derecho y a la vez de no interferir o vulnerar el ambito de proteccion de los
derechos fundamentales de la poblacién. En ese sentido, la persona como sujeto de derecho
y por pertenecer a un Estado tiene pleno derecho de ejercer frente él sus pretensiones
juridicas e iniciar un proceso a traveés del organo jurisdiccional en donde el juez puede
negarse a llevar un proceso en su judicatura por no ser competente, pero no puede negarse

a ejercer la jurisdiccion.

Significa entonces, es a través de la tutela que esta obligada el Estado quien ejerce el
monopolio de la jurisdiccion a brindarle a cualquier persona que lo solicite a través de su
pretension, tiene derecho a ser parte de un proceso y al mismo tiempo derecho de actuar
por si mismo o a través de su representante en el interior del proceso que se llevarad cabo
con normas de caracter material y de caracter procesal, siendo un cumulo de derechos y

que a final del proceso el mismo sea eficaz.

Por otro lado, se presentaran medios probatorios aplicando el iter probatorio ofrecimiento,
admision, actuacion, valoracién y aplicacién que respalden los hechos expuestos en la
demanda, contestacion o reconvencion y sera fundamento para la sentencia. EI demandado
contestara contradiciendo total o parcial los peticionado, presentado sus medios de prueba
que crea conveniente garantizando asi su derecho defensa. De igual manera, es el Juez
quien debera calificar la demanda del cual es competente, si retine los requisitos que la
norma procesal establece, es asi que los presupuestos procesales como la competencia,
capacidad procesal y los requisitos de la demanda deben concurrir para la existencia de una

relacién juridica procesal valida llevado a cabo en la etapa postulatoria del proceso.

Como también las condiciones de la accién que son legitimidad para obra, interés para
obrar y la voluntad de la ley, para que el juez de la causa pueda emitir pronunciamiento
sobre el fondo de la controversia. Siendo requisitos esenciales que debe de cumplirse por
mandato de la norma procesal garantizando que el proceso sea producto de un debido

proceso.
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Por tanto, la etapa postulatoria se inicia con la demanda y concluye con el auto de
saneamiento procesal, llevandose a cabo dentro de la misma todas las subsanaciones
observadas para establecer una relacion juridica procesal valida. Por otro lado, concluida la
etapa postulatoria surge la etapa probatoria la misma que se inicia con la fijacion de los
puntos controvertidos nombre dado por el legislador. Incluso son las partes del proceso
quienes proponen al Juez los puntos controvertidos en donde la norma procesal les otorga

un plazo de tres dias pasado el término es el Juez quien los fije ante la omision de estas.

Cabe agregar, si bien la norma procesal otorga a las partes quienes tienen que proponer los
puntos controvertidos, eso no quiere decir que el juez no tenga posibilidad de realizar una
orientacion para delimitar el conflicto del cual es competente, pues es €l quien los fija
como director del proceso, el juez tiene conocimiento de los hechos expuestos por las
partes en el proceso por lo tanto tiene la obligacion si se fijaron equivocamente los puntos
controvertidos por las partes u omitieron un punto o hecho que es de trascendental

importancia para poder dirimir la controversia, las tiene que fijar él mismo.

En ese sentido, el legislador no define que son los puntos controvertidos dejando a riendas
sueltas a los abogados litigantes y sobre todo al juez. Como es natural, el juez es el director
del proceso y como tal su labor es fundamental como conocedor de derecho en este acto
procesal de la fijacidn de los puntos controvertidos que en la realidad procesal en el distrito
judicial de Lima existen serios problemas dentro de la secuencia ldgica del proceso en el

acto procesal de los puntos controvertidos.

Ademas, la poca importancia que se da a este acto procesal de la fijacion de los puntos
controvertidos, el cual es un tema de poco estudio y de analisis que requiere el tema en
mencion, sea tal vez por desconocimiento de la materia o simplemente por dejadez del
tema pues no existe la forma o procedimiento y criterio para poder fijar los puntos
controvertidos, que son centrales en el proceso porque sobre este acto procesal giraran los

medios probatorios ofrecidos y seran fundamento para emitir la sentencia.

Hechas las observaciones anteriores es de tal importancia este acto procesal de la fijacion
de los puntos controvertidos que una vez realizada, se tiene que actuar los medios
probatorios ofrecidos por las partes en el proceso. Una errGnea o equivocada fijaciéon de

este acto procesal traeria consigo que un medio probatorio esencial no sea tomado en
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cuenta en proceso, desembocaréd en una sentencia que vulnera el debido proceso y sobre

todo la tutela jurisdiccional efectiva.

La fijacion de los puntos controvertidos no es otra cosa que los hechos esenciales que son
aportados en la fase postulatoria por los sujetos intervinientes en el proceso seran materia
de probanza para resolver la controversia, hechos que seran administrados ante el Juez.
Quedando prohibido el Juez de aportar hechos o peor ain inventarlos, debiendo solo
resolver sobre los hechos alegados por las partes en su demanda y contestacion/

reconvencion.

En ese orden de ideas, existen juristas como también en el derecho comparado que se le da
el nombre de hecho controvertido. En ese sentido, reiteramos la importancia del acto
procesal llamado asi por el legislador de puntos controvertidos, ya que sera sometido a

prueba para asi delimitar el foco controvertido y dirimir a quien le corresponde el derecho.

Es oportuno ahora, que los hechos son imprescindibles e importante en especial aquellos
hechos con calificacion juridica ya que, son los que configuran el supuesto de hecho de una
norma del cual se pide su aplicacion en el proceso; son los que fundan certeza al Juez para
poder expedir un pronunciamiento valido sobre el fondo de la demanda otorgando el
derecho a quien mejor ha probado los hechos alegados en su demanda o

contestacion/reconvencién en una sentencia motivada.

Hoy en dia la realidad del proceso llevado a cabo en el Poder Judicial en el factor tiempo
es una odisea, como también un gasto tanto como para las partes y la administraciéon de
justicia y de esfuerzo. A ello, se suma la praxis de los jueces al momento de determinar los
puntos controvertidos que muchas veces se realiza o delimita con la trascripcion de la
pretension o reconvencion y los puntos controvertidos no son lo que contiene la pretension

de una demanda.

Entonces se tiene como resultado sentencias que son declaradas nulas por varios factores
como falta de motivacidn de la sentencia, asi también afecta el derecho el derecho a probar
por no tomar en cuenta un medio probatorio esencial en el proceso. Por si fuera mas se
estaria vulnerando los principios procesales como la economia procesal, el principio de
congruencia, el principio dispositivo por mencionar algunas. Y vulnerar derechos
fundamentales de caracter procesal como el debido proceso y la tutela jurisdiccional

efectiva.
18



En ese sentido, en el proceso judicial es una secuencia de actos procesales cada uno de
ellos son de importancia para por ultimo dirimir una controversia con relevancia juridica,
debiendo llevarse a cabo con las garantias minimas en cumplimiento del debido proceso y
sobre todo de la tutela jurisdiccional efectiva por mandato constitucional que garantiza

todo Estado social y constitucional de derecho.

Se aprecia actualmente en la préctica judicial sobre todo en los procesos contenciosos
donde se lleva a cabo la fijacion de los puntos controvertidos nombre dado por el
legislador del Codigo Procesal Civil de 1993, resulta de suma importancia en el proceso
civil y debe darsele mayor atencidn a este estadio procesal en los procesos contenciosos ya
que el operador juridico pone en juego los medios probatorios que seran admitidos y
actuados para ser tomados en cuenta al momento de emitir y fundamentar una sentencia
que pone fin a la conflicto de intereses. Cabe agregar que el proceso no solo es poner
resolver un conflicto de intereses con relevancia juridica que es su finalidad concreta, sino,

ademas el proceso cumple con la finalidad de lograr la paz social en justicia.

Actualmente existe una costumbre erronea de la praxis judicial llegado el momento de fijar
los puntos controvertidos realizan las transcripciones de las pretensiones de la demanda,

contestacion o reconvencion y eso no es la forma idénea de llevar a cabo el acto procesal.

Donde al final puede vulnerar derechos procesales como la tutela jurisdiccional efectiva, el
debido proceso, el derecho a probar entre otros.

En conclusién, desde nuestra perspectiva consideramos que se debe de existir un criterio
juridico que sea adecuado y claro para poder organizar el proceso y este garantice el

debido proceso como la tutela jurisdiccional efectiva.

Por lo que consideramos que el tema sobre la fijacion de los puntos controvertidos es darle
el sentido e importancia medular en el proceso contencioso siendo una situacién actual,
pero con perspectivas al futuro; para que le proceso sea eficiente en su interior y erradicar
las malas praxis judiciales para garantizar la paz social. En consecuencia, garantizar un
proceso idoneo, justo y con una verdadera capacidad juridica de los jueces para garantizar

la tutela jurisdiccional dandole mayor importancia a los puntos controvertidos.
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Trabajos Previos

El objeto de la presente investigacion ha sido materia de estudios anteriores en distintos
contextos espaciales y temporales. En ese sentido se puede decir que son “[...] hechos
anteriores que sirven para aclarar, juzgar e interpretar el problema planteado [...]. Se trata

de hacer una sintesis de investigaciones o trabajos realizados sobre el tema de estudio”

(Ramirez, 2014, p.91).

Lo citado por el autor, refiere sobre los trabajos previos que dara mayor vision de lo
pretende investigar y es de importancia para poder aclarar, juzgar e interpretar nuestro
problema de investigacion.

Del mismo modo se puede comprender que los antecedentes, son aquellos estudios que se
han realizado de manera previa y que guardan relacién con el problema que se esta
planteando (Arias, 1999, p.14). Como todo trabajo de investigacion existe temas que ya ha
sido materia de investigacion, sin embargo, con distintos factores que servird y guiar al

investigador a que no se repita.

De la busqueda y andlisis de la literatura con respecto al problema planteado en la presente
investigacion se ha recabado investigaciones desarrolladas a nivel nacional y a nivel

internacional las cuales son:
Antecedentes internacionales

De Alvaro (2015) en su investigacion: “Las alteraciones sobrevenidas del factum
probandum en el proceso civil”, investigacion que se sustentdé para optar el Grado de

Doctor en Derecho en la Universidad Pablo de Olavide de Espafia, concluyd lo siguiente:

“Cuestion diversa es que una equivocada linea de proposicion de prueba lleve a la practica de
unas pruebas que puedan no contribuir a fijar la certeza de aquellos hechos controvertidos que
son clave para la decision de la litis, pero, sin que, en todo caso, sea posible que esa
equivocacion en la linea defensiva desarrollada en orden a la prueba propuesta pueda implicar
per se una alteracién del relato factico ni la introduccién de nuevos hechos, que desdibujen la
quaestio facti dibujada a lo largo del proceso mediante los actos iniciales de alegacion y las
posteriores posibilidades de alteracion de los hechos previstas por la norma procesal [...]” (pp.
370y 371).

20



Investigaciones Nacionales

Saavedra (2017), en su investigacion: “Criterios técnicos de la fijacion de los puntos
controvertidos en el Derecho Procesal Civil Peruano”, tipo de investigacion descriptivo y/o
explicativo, disefio no experimental, método de investigacion dialéctico, comparativo,
analisis y sintesis y hermenéutico; investigacion que se sustentd para optar por al Grado de
Magister en Derecho Procesal en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, concluyo
lo siguiente:

[..JNo existe un conocimiento asertivo, para una correcta elaboracion en como determinar los
puntos controvertidos por parte de justiciables y més ain por los magistrados, quienes emiten
fallos y decisiones completamente carentes de asidero real y legal respecto a las controversias
puestas a su conocimiento, generando un perjuicio a las partes intervinientes. Existe una
tendencia parcialmente generalizada y errada en la Judicatura, que suele confundir los puntos
controvertidos con las pretensiones contenidas en la demanda, en la reconvencién o en las
contestaciones, omitiendo la funcion de realizar un previo analisis de los hechos
controvertidos, como de los medios probatorios ofrecidos, para una mejor y rapida solucién de

las controversias (p.181).

Hurtado (2011), en su investigacion: “El control de hechos en casacién: ataque frontal a los
dogmas que rigen en la casacion civil”, tipo de investigacion descriptiva, explicativa y
correlacional, método de investigacion analisis-sintesis, descriptivo-explicativo, inductivo-
deductivo y comparativo; investigacion que se sustentdé para optar por al Grado de
Magister en Derecho Procesal en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, concluyo

lo siguiente:

“Los hechos establecidos por los jueces de mérito s6lo son revisables en casacion cuando el
juez al fijarlos o apreciarlos ha incurrido en supuestos de arbitrariedad. La corte de casacion
debe respetar los hechos declarados como probados por los jueces de fallo, siempre que a éstos
se haya llegado a partir de una valoracién adecuada del material probatorio. El juez de casacién
respetara los hechos fijados por los jueces de mérito siempre que ellos respondan a una

correcta valoracion del material probatorio” (p.388).

Espinoza (2010), en su investigacion: “La prohibicién del abuso procesal en el proceso
civil peruano”, tipo de investigacidn descriptiva, disefio no experimental; investigacion que
se sustentd para optar por al Grado de Magister en Derecho Procesal en la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, concluyo lo siguiente:
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“La implementacion y la progresiva adaptacion de un Sistema Procesal Civil, que se encuentre
sintonizado con lo que significa un Estado Constitucional y Social de Derecho, implica que se
debe tener presente una serie de rasgos fundamentales; siendo el mas importante, el de
concebir al derecho como un sistema de justa solucidn de conflictos; y al proceso, como el
instrumento mas adecuado para la proyeccion de un conjunto de garantias minimas, que
permiten alcanzar el fin pablico de reestablecer el orden juridico y la armonia social, que es en
buena cuenta, el compromiso y el deber primordial de un estado para su legitimacion frente a
su sociedad. Dentro de esta concepcién del proceso, como garantia especifica, aparece la figura
del juzgador como director en el respeto de tales garantias; en ese sentido, no debe ser un mero
aplicador de normas legales preestablecidas, sino que, mas alla de ello, tiene el deber de
observar los principios inherentes a una mejor y correcta administracion de justicia; y realizar

una interpretacion sistematica de las normas” (p.148).

Cavani (2016), en su investigacion titulada “Fijacion de puntos controvertidos: una guia
para jueces y arbitros” siendo un articulo cientifico en la Revista de la Maestria en Derecho

Procesal en la Universidad Pontificie Universidad Catolica del Perd, concluyo lo siguiente:

[..] En efecto, la mera transcripcion de los pedidos de la demanda hace que se sacrifique la
posibilidad de que el juez o arbitro realice un adecuado examen factico-juridico de la causa,

conduciendo a decisiones mal motivadas (p.197)

1.2 Marco Tebrico
Teorias Relacionadas al Tema

Las teorias permiten al investigador profundizar en los aspectos tematicos, doctrinarios y,
en nuestro caso juridico, a partir de las categorias a utilizar, criterios para la fijacion de los
puntos controvertidos convertira en la categoria principal que se conectara con los hechos
controvertidos, hechos con relevancia juridica, la pretension y principios procesales, por
otro lado, etapa del saneamiento probatorio en los procesos contenciosos que conectara con

valoracion de los medios probatorios, centrar el hecho controvertido,

Para Sampieri (como se citd en Lara, 2014) manifiesta que es importante que un trabajo de
investigacion debe de contar con un marco teorico porque es ahi donde se consultard y

obtendra informacion que se relacione con el problema de investigacion.

Por lo tanto, el marco tedrico, estara conformado por una serie de conceptos que se

encontraran relacionadas, permitiendo de esta forma orientar al investigador.
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En consecuencia, de ello resulta necesario desarrollar los conceptos mas importantes de la
presente investigacion. Teniendo en cuenta lo descrito en el parrafo precedente, es
necesario desarrollar los conceptos mas importantes relacionados con la presente

investigacion.

En el siguiente cuadro se sintetiza las teorias relacionadas al tema de la presente

investigacion.

Teoria de los Teoria de los
principios LS
controvertidos

Teoria de la Teoria de los
prueba hechos

Figura 1. Teorias relacionadas al trabajo de investigacion

Fuente: elaboracién propia (2017).

Teoria de los puntos controvertidos

Los puntos controvertidos nombre signado por el legislador de 1993. Es un acto procesal
que inicia una etapa del proceso. Como es sabido, el acto de fijacion de los puntos
controvertidos como lo establece nuestra norma procesal empieza cuando en un primer
filtro del proceso se ha realizado por parte del director del mismo (el juez) todas las
subsanaciones para poder pronunciarse sobre el fondo de la controversia. Debiendo
satisfacerse los presupuestos procesales de forma para el surgimiento de la relacion juridica
procesal y esta debe ser valida para poder emitir el auto de saneamiento procesal que

pondra fin a la etapa postulatoria.

Surgiendo asi una nueva etapa en el interior del proceso que lleva por nombre etapa
saneamiento probatorio. Esta se inicia justamente con la fijacion de los puntos

controvertidos.
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Los puntos controvertidos aparecen en el proceso por aportacion de las partes en los actos
postulatorios y son materia de prueba si son afirmados, por una parte, negados o
desconocidos por la otra, excluyendo de prueba los afirmados, notorios o tengan una

presuncion legal (Rioja, 2009).

Concibo, pues con el autor al referirse que los puntos controvertidos aparecen en el
proceso por la aportacion de las partes en la etapa postulatoria del proceso para ser materia
de la actividad probatoria sobre aquellos hechos que son afirmados y negados entre las
partes, no siendo materia de la actividad probatoria aquellos hechos que son notorios o

estén bajo la presuncion legal por mandato imperativo de la norma.

Para Hinostroza (como se citd en Saavedra, 2017) implican lo siguiente:

[...] Ademas de fijar el juez los puntos controvertidos, [...] resolverd lo concerniente a la
admision o rechazo de los medios de prueba ofrecidos por las partes, la misma que tendré lugar
cuando se fije los puntos controvertidos, pues es en este estado del proceso que se produce
(conjuntamente) el saneamiento probatorio (mediante el cual, insistimos, el juez declara la

admision o rechazo de los medios de prueba suministrados por partes) (p.107).

En ese orden de ideas, la institucidn procesal de la fijacion de los puntos controvertidos es
de importancia porque de su delimitacion se elegira las pruebas que seran admitidas y
rechazadas. Ademas de las que seran argumentos para la sentencia, ante la rebeldia no
existird necesidad de actuar medio alguno si existiera presuncion legal relativa expuesta en
la demanda, los medios ofrecido en la demanda se tiene por aportado y al momento del

saneamiento se determinara la admision y posterior actuacion.

Para definir los puntos controvertidos, Salas (2013) sostiene al respecto:

[...] los puntos controvertidos es un acto procesal que es la secuencia logica y derivada de
actos procesales de determinacion previa. Es decir, se presenta no de modo espontaneo por la
libre voluntad de las partes o del juez, sino que forma partede un estadio secuencial del proceso
y esla ultimo de la etapa postulatoria del mismo;la que sabemos comienza con la demanda,

emplazamiento, contestacion y saneamiento (p. 222).

A decir del citado autor, si bien es cierto que son las partes quienes las fijan o ante la
omision de estas la fijard el juez, sin embargo, es un acto procesal que ha seguido una
consecuencia logica de otros actos procesales al interior del proceso. No es la voluntad de

las partes o el juez, sino, es la secuencia producto del proceso.
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Sin lugar a duda, el proceso se inicia con la demanda, el emplazamiento del mismo,
contestacion hasta llegar al saneamiento, todo ello conforma la fase o etapa postularia en
donde las partes van a manifestar sus hechos materia de controversia y aportando sus
medios probatorios para corroborar tales afirmaciones que sustente su version de los
hechos que serdn materia de actividad probatoria no en la etapa postularia, sino, en otra
que se denomina la fase o etapa probatoria.

Sin embargo, para llegar a tal etapa del proceso es necesario que previamente se deba
cumplido los requisitos previos establecidos en la etapa postulatoria, como son los
presupuestos procesales y las condiciones de la accion para el surgimiento de la relacion
juridica procesal valida y que el juez debe ademés de subsanar o requerirlas las necesarias
para poder pasar a la siguiente en donde se realizara la procedencia o rechazos de los
medios probatorios relacionados a los hechos aportados por las partes que por mandato

procesal debe ser fijados por ellos y ante la omision lo realizara el juez.

En esa ldgica, la postulacion probatoria va ser indispensable la forma como se fije los
puntos controvertidos materia de controversia para el desarrollo activo del contradictorio
que no es otra cosa que la actuacion probatoria; denota importancia una acertada y
adecuada fijacion de los puntos controvertidos materia de controversia (Salas, 2013, p.
223).

Sin lugar a duda, lo afirmado por el autor es relevante en la medida que la fijacion de los
puntos controvertidos es esencial, en la secuencia l6gica del proceso, para delimitar la
controversia que el juez ha de realizarlo y, ademés, serd materia de la actividad probatoria
en donde de acuerdo a lo fijado se admitira o rechazaré los medos ofrecidos por las partes.

En realidad, la importancia que reviste esta fuente del derecho, donde se presentara
extractos pertinentes de las resoluciones de nuestra Corte de Casacion indicacion de los
datos relativos a su publicacién en el Diario Oficial ElI Peruano, todo ello debidamente

ordenado y clasificado.

En la Casacion N° 3057 — 2007 — Lambayeque publicada en el Diario Oficial EI Peruano el
04- 09 — 2008 menciona que “los puntos controvertidos son aquellos que resultan de los
hechos expuestos por las partes y guardan relacion necesariamente con lo que es materia

del proceso, esto es, con el petitorio de la demanda [...]”
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Por otro lado, los puntos controvertidos como se menciond anteriormente, en nuestro
coédigo procesal no han sido definido sin embargo a través de la préctica judicial ha
existido jurisprudencia que ha hecho el trabajo de definirlo, lo que se debe de entender

sobre los puntos controvertidos.

En ese orden de ideas, la Corte de Casacion en el caso sobre peticion de herencia Nro.
4956 — 2013 — Lima en su segundo fundamento define los que es los puntos controvertidos

de la siguiente manera:

“[...] cabe precisar que la fijacion de los puntos controvertidos es un acto procesal relevante y
trascendente ya que estan constituidos por aquellos hechos afirmados por cada una de las partes
como fundamentos de sus petitorios y que no son admitidos por la otra parte, lo que va a
permitir al Juez, ademas de delimitar los extremos de la controversia, actuar en su oportunidad
los medios probatorios relativos a tales extremos, destinando la actividad procesal solo
respecto de aquellos; en consecuencia, se puede determinar que los puntos controvertidos son
los hechos en el que las partes no estan de acuerdo como consecuencia del ejercicio del

derecho de contradiccion.

Es decir, la Corte de Casacion manifiesta que los puntos controvertidos es un acto procesal
relevante y trascendente en el proceso que estd constituido por hechos afirmados por las
partes que son fundamentos de sus petitorios, el cual no es admitido por una de las partes.
Generando la controversia en el proceso que el juez tiene que delimitar para ser
contrastado con los medios probatorios ofrecidos por los partes. En ese sentido, los puntos
controvertidos son los hechos en que la partes no estan de acuerdo en ejercicio del
contradictorio.

La Corte Suprema (como se cit6 en Rioja, 2009) tenemos que:

[...] La fijacion de los puntos controvertidos tiene como propdsito obtener la reduccion de la
controversia, de tal modo que, ilustrado el Juez sobre la materia controvertida, podra resolver
sobre las pertinencias y relevancia de las pruebas que se ofrezcan, y consecuentemente, se

admite o deseche, seglin proceda (p.335).

A diferencia de la anterior definicion, el citado autor hace mencion que los puntos
controvertidos va tener como proposito a reduccion de la controversia y en especial aquella
controversia esencial que ilustrard al juez para poder determinar las pruebas que seran

pertinentes y relevantes para su admision o rechazo.
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Los puntos controvertidos deben ser entendida sobre los hechos que son discrepantes entre
las partes, siendo los hechos que serdn objeto de medios probatorios porque son los hechos

que van ser materia de probanza (Carrion, 2000).

De manera que, los hechos son aportados por los sujetos intervinientes en la etapa sefialada
por la norma procesal, y que existe discrepancia sobre los mismos; como es natural, lo que
sera objeto de prueba son los hechos afirmados por una parte y negados por la otra parte y

viceversa.

En ese sentido, los puntos controvertidos de acuerdo a la via procedimental en que se lleve
a cabo el proceso puede variar, para mayor precision sobre presentaremos cuando cuadros
de cada via procedimental de acuerdo a nuestro cddigo procesal civil, para identificar el

momento en que se haya este acto procesal de los puntos controvertidos en el proceso.

[Demanda W‘ ‘ ek | Auto de_ ) Auto de ( F Sentencia
L ) \ | saneamiento | | fijacin Audiencia de
Y de los puntos pruebas (si

controvertidos | | amerita)

y admisién de
medios

probatorios
' Cuestiones probatorias Absolucion
y excepciones del
traslado
Absolucién
Reconvencion > del
traslado

Figura 2. Via procedimental de conocimiento

Fuente: elaboracién propia (2017)

En el grafico 1 se puede apreciar que en los procesos de conocimiento después del auto de
saneamiento procesal surge el momento procesal para fijar los puntos controvertidos y la
admision o rechazo de los medios probatorios ofrecidos en la etapa postulatoria del

proceso por las partes.
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Fijacion de

., | |Auto de panie Audiencia
Contestacion|» i controvertidos 1>
saneamiento| y admision de d(? pruelTas
medios (si amerita)
L probatorios

< Reconvencién

Contestacién a
reconvencion

Figura 3. Via procedimental abreviado.

Fuente: elaboracion propia (2017)

En el gréafico 2 se puede apreciar que en el proceso sumarisimo existe similitud con el
proceso de conocimiento, con sus marcadas diferencias; ya que es después del auto de
saneamiento procesal y se notifica a las partes para que en el plazo de 3 dias fijen los

puntos controvertidos y ante la omision tendra que realizarlas en juez.
Etapas para la fijacion de hechos controvertidos y su valoracion.

Etapa de traslacion. Para Nieva (2010) refiere que se llega a esta etapa en un proceso
civil cuando ha concluido la formulacion o propuesta de las partes, porque son las
encargadas de llevar los hechos de la realidad al proceso a través de sus afirmaciones y los

medios de prueba.

Segun se ha citado, podemos entender que la propuesta o formulacién de los hechos que
ocurrieron en la realidad son trasladas al proceso a través de la demanda, contestacion de
demanda o reconvencién, ya que a través de los actos procesales son las partes que van a
manifestar sus hechos que son incorporadas al proceso por los medios mencionados

adjuntando sus medios probatorios que consideren pertinentes.

En consecuencia, la etapa de traslacion como se le conoce en la doctrina, son las partes que
a través de sus actos postulatorios incorporan al proceso sus hechos como producto que
ocurrieron en el pasado, adjuntando su material probatorio; por lo tanto, son los encargados

exclusivos de realizarlo.
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Etapa de comparacion. En esta etapa, el actor se encarga de afirmar hechos que forma
parte su pretension, por otro lado, en este caso el demandado contradice estos hechos
ejerciendo el derecho de defensa, de esta actividad surge los hechos controvertidos. Hechos
que se contraponen, contrarios entre si a partir de la actividad de quienes la propusieron
(Hurtado, 2014).

Podemos decir que, el sujeto activo al afirmar un hecho de la realidad formulado en su
pretension a través de su demanda y por ultimo el sujeto pasivo ejerce su derecho de
defensa contradiciendo surgiendo un hecho controvertido que le corresponde a juez filtrar
los hechos aportados por los sujetos, esto quiere decir, fijar los hechos para ser sujetos a

prueba para comprobar si las afirmaciones hechas por las partes son verdaderas.

Por consiguiente, en la etapa de comparacion lo va a realizar el juez de la causa a raiz de
los hechos postulados por cada una de las partes que intervienen en el proceso, dado que es
un solo hecho con posturas distintas; en ese sentido, los derechos se contraponen y es el
juez que debe de realizar el trabajo comparativo para ser fijado como hecho controvertido

para ser sujeto a prueba.

Etapa de comprobacidn o verificacion. En esta etapa, Hurtado (2014) menciona que el
juez tiene la tarea de filtrar, depurar, discriminar los hechos que son importantes para
resolver la controversia fijandolos para luego verificar a partir de la prueba la verdad o
falsedad de sus afirmaciones de la actividad de las partes; es decir, aquellos hechos que

aparecen probados y aquellos gue no.

Con referencia a lo anterior, el juez va a fijar los hechos a partir de las afirmaciones de las
partes que aparecen probados o como no, en esta etapa el juez valora la prueba para extraer
sus conclusiones y poder dirimir la controversia del cual es competente. Entonces el juez

fija tanto hechos probados como no probados para poder extraer sus conclusiones

Fijacion de los hechos en el proceso. Una vez realizada la incorporacion del hecho por las
partes al proceso el juez competente tiene la labor de fijar los hechos sobre las
afirmaciones hechas por los sujetos para constatarlo con el acervo probatorio. Teniendo en
cuenta que los hechos afirmados por los sujetos estan incorporados bajo la dptica del
interés, en ese sentido, el juez debe buscar la verdad entre los hechos afirmados por los

sujetos a través de la actividad probatoria.
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Resulta oportuno hacer mencion que los hechos en el proceso civil la encontramos en la
causa petendi o causa de pedir (Mufioz, 2001). Se hace esta precision que se desarrolla en
todo el presente trabajo, en la medida que los hechos como se viene afirmando son
aportaciones de las partes, pero no son cualquier hecho sino aquello que tiene calificacion
juridica, como supuesto de hecho que se pide desplegar sus consecuencias juridicas para
dirimir la controversia. Hechos que sustenta la pretension y ademas es una formacion de un

supuesto de hecho.

Para el procesalista nacional Hurtado (2014) indica que, la tarea que tiene el juez es de
seleccion de hechos, pero hechos con sentido en la norma juridica y no cualquier hecho;

separando los hechos con interés propia de las partes.

Es claro entonces, la funcion del juez para fijar los hechos en el proceso debe de realizar la
seleccion de hechos, a través de los hechos afirmados por las partes, pero aquellas que
tengan calificacion juridica. Es decir, el hecho que pertenece a un precepto juridico para
que sea tomado en cuenta por el juez de la causa y le corresponde ser objeto de prueba con

la finalidad de buscar la verdad en el caso controvertido.

Es importante la labor del juez para identificar qué hecho tiene calificacion juridica porque
formara parte en la sentencia al momento de su fundamentacion, si no es tomada en cuenta
en la sentencia, esta recaerd en nulidad. Entonces la importancia del hecho que conforma el
supuesto de hecho de una norma como también el trabajo del juez a detectarlo y someterlo

a la actividad probatoria.

Es el juez quien estima las afirmaciones de los hechos con relevancia juridica debiendo ser
apreciadas por la prueba realizando una actividad de purificar las afirmaciones vy

especificar su contenido (Guash, 1998).

A partir de lo citado, es el érgano jurisdiccional que al conocer un proceso donde las partes
aportas sus hechos respecto una situacion de la realidad, debiendo el juez delimitar o fijar
los hechos que le resulten necesarios para dirimir una controversia. Porque el juez tiene un
hecho, pero con dos verdades distintas una que es cierta y otra que es falsa. Entonces, debe
de purificar y especificar su contenido para dirimir la controversia y le corresponde al juez

fijar los hechos seran objeto de prueba.
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En ese orden de ideas, existen dos momentos en que los hechos son fijados, primero lo que
se realiza es fijar los hechos controvertidos que son afirmado por cada sujeto sobre un
mismo hecho; segundo es para ser objeto de prueba el hecho que ha sido probados y no

probados para su calificacion juridica (Hurtado, 2014).

Lo manifestado por el procesalista nacional, hace referencia a dos momentos en que fija
los hechos, uno es que el juez debe identificar que hechos ha sido afirmado por una parte y
negado por la otra parte surgiendo asi hecho o hechos controvertidos, que a la vez forma
parte de un supuesto normativo y por segundo momento es donde se tienen que contrastar
los hechos controvertidos con las pruebas ofrecidas por los sujetos, para determinar qué

hecho fue probado y que hecho no lo fue.

En esa misma logica, Colomer (2003) manifiesta que el juez ante de resolver debe limitar
el elemento factico, que es fijar los hechos controvertidos para dirimir la controversia;
estructurado un conjunto de hipétesis sobre la verdad o falsedad de los hechos

juridicamente relevantes, para luego valorar con la prueba.

En ese sentido, es esencial en el proceso antes de emitir una sentencia limitar el elemento
factico que es fijar los hechos controvertidos para después dirimir la controversia con
relevancia juridica, dado que, al ser fijados se centra lo controvertido del proceso que se
quiere resolver y que contratad con los medios probatorios para determinar sobre la verdad

o falsedad de hechos con relevancia juridica.

En ese orden de ideas, fijar los hechos controvertidos o como lo establece la norma
procesal civil puntos controvertidos, teniendo claro que son aportaciones exclusivas por las
partes en sus actos postulatorios que estan trastocados de acuerdo a sus intereses y ademas

presentan sus medios probatorios que acreditan su posicion.

Seguidamente concluida las aportaciones del elemento factico y probatorio, le corresponde
al juez la actividad de realizar un analisis y delimitar los elementos facticos esenciales y
con relevancia juridica que es medular para poder resolver la controversia con relevancia
juridica; es decir, aguellos que se encentran configurados como supuesto de hecho de la

norma juridica que solucionara el conflicto.
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Entonces, como se viene explicando la labor del juez tiene dos tiempos, primero fijar los
hechos controvertidos que se procedera a actuar el acervo probatorio que se relacione
directamente con el objeto del proceso, para despues valorar las pruebas apareciendo los
hechos que son probados y no probados para luego vendra la calificacion juridica de estos

hechos.

En relacion con éste altimo, Hurtado (2014) “hay dos momentos en que se fijan los hechos,
la primera: al contrastar los hechos postulados por las partes en la etapa de iniciacion
(hechos controvertidos con calificacion juridica) y la segunda, al momento de valorar las

pruebas (los hechos probados y no probados)” (p. 515).

En otras palabras, se puede fijar los hechos controvertidos que son postulado por las partes
a través de sus actos procesales (demanda, contestacion o reconvencién) que forma parte
de la pretensién y a la vez es un supuesto de hecho que busca la subsuncién de la norma
para dirimir la controversia. Y el otro momento es la valoracion de los hechos que han sido
afirmados por las partes pero que son fijados por el juez bajo consideracion de hechos
probados y no probados formado un concepto de las afirmaciones realizadas por las partes

para que repercutird como resultado al final de proceso.

Para Gascon (2010) manifiesta que, la premisa menor o féctica establece que un supuesto
de hecho concreto constituye un supuesto de hecho abstracto de la norma juridica, no es un
enunciado simple descriptivo de un acontecer, sino es una operacién judicial que califica
los hechos para determinar un caso concreto el supuesto de hecho abstracto de subsuncion;
esa operacion de calificacion juridica de los hechos tiene naturaleza normativa. En efecto,
como venimos reiterando en un proceso se encuentra los hechos postulados por las partes
en la demanda o contestacion en donde el rol del juez es canalizar los hechos, pero
aquellos que son controvertidos y tienen calificacién juridica. Dado que, son supuestos
hechos que sucede en cada caso en concreto pero que al ser postulados por partes en el
proceso para dirimir la controversia tiene relacion intrinseca con un supuesto de hecho de
una norma juridica que debera el juez determinar que norma es la que se aplicara sus

consecuencias juridicas para resolver la controversia con relevancia juridica.

Por su parte Ezquiaga (2000) refiere que, la premisa menor del silogismo judicial
(questiofacti) consiste en afirmar los hechos previstos en el supuesto de hecho de la norma

juridica (questio iuris), su fijacion debe ser comprobado y una vez comprobados comparar
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con el supuesto de hecho y buscar la identidad para aplicar a consecuencia juridica de la
norma juridica como premisa mayor; en ese sentido, el supuesto de hecho normativo

condiciona los hechos juridicamente relevantes, es decir, su calificacion juridica.

Cabe decir que, la premisa menor denominada como questio facti, es afirmar lo hechos
trascendentales que son contenidas como supuesto de hecho de una norma juridica, en ese
sentido, al momento de su fijacibn como hecho controvertido es actuar los medios
probatorios para determinar que hechos son probados y no probados para poder comparar
con el supuesto de hecho contenido en una norma juridica y aplicar sus consecuencias
(questio iuris) si no se refleja un hecho como supuesto de la norma juridica no sera un

hecho trascendental por tanto no sera pasible de calificacion juridica.
Para Montesano (2010, p. 284) refiere como se debe de realizar esta actividad:

a) Admitida la demanda y contestacion el juez cuenta con afirmaciones de hechos, el
cual valora y fija los hechos no necesitan medios de prueba y los que si necesita
medios de prueba.

b) Hay que probar los hechos pertinentes que sean controvertidos.

c) Para fijar los hechos a probar el juez trabaja con las afirmaciones de las partes,
interpretandolas.

d) Fijados lo hecho a probar se admiten todos o algunos medios de prueba, el juez
valora la prueba para determinar la veracidad del hecho y fija los que quedaron
probados.

e) Una vez que el juez fijo los hechos, interpreta el derecho y se lo aplica a los hechos
asignandole una consecuencia juridica.
Brevemente el autor en mencion propone la manera y orden que debe de realizar el juez
que resuelve un proceso contencioso la actividad de fijar los hechos o puntos
controvertidos desde la aportacion de los hechos por las partes, fijarlos debiendo delimitar
los hechos que seran materia de prueba, interpretarlo, ademas fijar los que fueron probados
y no probados para interpretar el derecho y aplicar la consecuencia juridica para dirimir la

controversia con relevancia juridica.

Interpretacion y apreciacion. Después de lo anterior expuesto, toca hacer referencia la
interpretacion y apreciacién que realiza el juez sobre los hechos controvertidos en

conjuncién con los medios probatorios ofrecidos por las partes, no solo se limita la
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actividad del juez a fijar los hechos con relevancia juridica sino ademas como director del
proceso debe realizar sobre ellos una interpretacion y apreciacion para darle el sentido de

la norma juridica a aplicarse.

Para Hurtado (2014) manifiesta que la interpretacion y apreciacion de los hechos es la
actividad que realiza el juez, el primero para darles un sentido determinado a los hechos
del proceso a partir de la prueba y con esta interpretacion hacer una valoracion de los
mismos para determinar qué hechos del proceso aparecen probados o no y con el resultado

se podra decidir la controversia (p.519)

Cabe decir que, la labor del juez en el proceso es esencial y esta desde el inicio del proceso
hasta el final en donde en cada acto procesal a realizar debe hacerlo con cierto
requerimiento de andlisis. En ese sentido, no solo se limita a determinar y fijar los hechos
controvertidos, ademas, debe realizar una interpretacion y apreciacion de los hechos
esenciales en el procesa para dirimir la controversia. Es decir, debe de interpretar los
hechos relevantes y apreciar las pruebas que acredite la veracidad de lo afirmado por las
partes para poder dirimir la controversia en aplicacion de la norma en concreto y desplegar

sus efectos juridicos al caso concreto.
Teoria de los hechos

En el proceso civil se debe tener en cuenta los hechos siendo de importancia en el proceso.
Los mismos que se encuentran narrados en la demanda y en la contradiccion de la misma,
formando un conjunto de hechos que forma parte del proceso civil. Teniendo en cuenta que
los hechos seran analizados por ejemplo en la calificacion de la demanda si son ambiguos

u obscuros sera causal de inadmisibilidad.

En ese sentido, los hechos juegan un papel trascendental en el proceso civil desde su
narracion en la demanda hasta la sentencia dictada por el juez de la causa, porque lo que se
toma en cuenta al momento de fijar los puntos controvertidos son los hechos esenciales que
forman parte del conflicto de interés o incertidumbre juridica y estan vinculados con los
medios probatorios que acrediten los hechos expuestos, generando asi certeza al juez para

otorgar el derecho a quien corresponda.
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Es por eso, que los hechos en la presente investigacion son de abordar por lo esencial que
es en el proceso, el cual es un tema poco estudiado, sin embargo, juega un rol trascendental
en el interior del proceso. Es mas, no solo es la narrativa por las partes de lo que ocurrié en
la realidad, sino que debe de ser demostrado que tal afirmacidn sostenida por las partes

sucedio; teniendo como comprobar a través de cualquier medio probatorio.

Ademaés, los hechos tienen que ser delimitados y el encargado de realizarlo una vez
postulados en el proceso en el juez, como director del proceso. Es por ello, que se debe de
delimitar, administrar y en su oportunidad calificar los hechos sobre todo aquellos que son
de relevancia juridica; esto quiere decir, un supuesto de hecho que se ajuste a la norma

juridica y asi pueda surtir sus efectos otorgando el derecho a quien corresponde.

A continuacion, se presenta un grafico que detalla lo que se desarrollara sobre los hechos.

Aportacidn
exclusiva por
las partes
Momento
oportuno en
la etapa
postulatoria
Tipos
Hechos con Hechos
Hechios - Hechos Hechas 2
Hechas Puras a relavancia 3 = presumido por
admitidos juridica controvertidos notorios ley
Limitar
Administar
Interpretar
El Juez

Figura 4. Los hechos en el procesocivil.

Fuente: elaboracion propia (2017)
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En ese sentido, son las partes intervinientes en el proceso quienes aportan los hechos, sea
al demandar (demandante) y al contradecir (demandado) siendo solo exclusivo de ellos y el

momento es en la etapa postulatoria, salvo sus excepciones.

Para Montero (2005) hace una mencién importante que esta prohibido que el juez realice la
actividad de aportar hechos en un proceso del cual es competente, agregando el autor, que
a la vez no puede dejar de lado los hechos y sobre todo aquellos que son trascendentales
para poder dirimir el conflicto de interés incertidumbre juridica y mas grave adn,

inventarlos.

Nuestra jurisprudencia no es ajena a lo mencionado por el maestro procesalista espafiol. En
la Casacion N° 3828-2000-Lima precisa que no era procedente que la Corte de Casacién
conozca hechos que no fueron aportados en este caso por las partes litigantes en la etapa
postulatoria, afectando el principio dispositivo que establece que el Juez superior no puede
pronunciarse sobre hechos que no fueron aportados por las partes.

Para Hurtado (2014) manifiesta acerca que la actividad del juez se rige una tesis que le
corresponde asumir una conducta que demuestre un respeto a los hechos aportados por las
partes en un proceso civil. Menciona también que es la facultad que le enviste a los sujetos
activos y pasivos a introducir hecho al proceso y de manera excepcional un tercero con

interés.

Entonces, los hechos en un proceso son aportados exclusivamente por las partes que
forman la relacion juridico material, pero también puede incorporar hecho al proceso un
tercero si asi lo faculta la norma procesal. En ese sentido, el juez de la causa debe de tener
un comportamiento adecuado y de respeto a los hechos aportados en el proceso civil, si no

se estaria vulnerando el principio dispositivo.

Pero, esto no quiere decir, que los hechos incorporados en el proceso y estando el juez
competente no va a realizar ninguna actividad sobre ellos. Suministrados lo hechos al juez
le corresponder administrar tales hechos, porque son presentados por los sujetos activos y
pasivos de acuerdo a su punto de vista o interés particular. Entonces le corresponde al juez
administrar los hechos considerandose consumidor de hechos de segunda mano (Hurtado,
2014). En ese contexto, los hechos si bien son aportados por las partes pueden estar
trastocado en interés propio le corresponde al juez administrarlo para ajustarlo a la realidad

que pudo ser, ya que, los hechos pertenecen al pasado.
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En ese orden de ideas, el juez debe limitar los hechos aportado al proceso por las partes y

la limitacion se realizara a través de los medios probatorios.
Para Kielmanovich (2010) nos dice lo siguiente:

En aplicacion al principio de disposicion de los hechos, su aportacion y limitacion del
material factico habra de conformar el objeto de prueba (tema probandum), que es el
fundamento de la decision (tema decidendum), por lo tanto, se habra de limitar a aquellos
hechos alegados y controvertidos por las partes; el juez debe de resolver de acuerdo a lo
alegado por las partes, en ese sentido, los hechos no expresado no son tomado en cuenta
porque no existe y si se afirmo6 un hecho no sera sometida a su demostracion a través de la

prueba.

Entonces, el rol que juega sobre los hechos en el proceso es transcendental, si bien son
aportaciones de las partes y quedando excluido de incorporar hechos al proceso por el juez,
sin embargo, su labor radica en limitar lograndose con la actividad probatoria y a la vez no
tienen existencia en el proceso hechos que no fueron introducidos al proceso en la etapa

correspondiente, y si se afirmé o acepto queda resuelto esta parte conflictiva del proceso.

Pero no todos los hechos aportados al proceso son trascendentales solo aquellos que tienen
ciertas caracteristicas, que le corresponde tal funcién al juez como interpretar, apreciar,
interpretar y calificar debiendo realizar las actividades descritas para resolver el conflicto
de interés. Teniendo un mayor relieve los hechos con tipificacion juridica a diferencia de
los hechos puros, hechos periféricos o hechos histéricos que no tienen calificacion juridica,
porque no configuran un supuesto de hecho entonces no se podra aplicar una norma en
concreto. A diferencia de hechos calificados que si suponen un supuesto de hecho de una

norma especifica para resolver el conflicto del proceso.

En ese sentido, lo que se prueba en el proceso son hechos afirmando lo expresado por los
sujetos en el proceso (Hurtado, 2014). Es decir, los hechos con relevancia juridica van a
formar la esencia del proceso que sera advertido por el juez, puesto que, del mismo se

aplicara la norma especifica para que pueda dirimir la controversia o conflicto de interés.

Clasificacion de los hechos. Los hechos como se comentaba parrafos anteriores cuando
haciamos alusién a los hechos con calificacion juridica o incluso a los hechos puros o sin

calificacion juridica, también se menciond hechos admitidos; se ahonda su clasificacion
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como hechos controvertidos, hechos notorios, hechos evidentes, hechos imposibles, hechos
presumidos por ley entre otros que pasaremos a detallar y definir. Pero antes se realizara

una definicién de hechos.

Los hechos son aquellas situaciones o estados ocurridos en la realidad, ya sea por efecto de
la naturaleza o actos humanos que pueden ser voluntarios y otros involuntarios ajustados a
plexo normativo o también pueden ser antijuridicos. Su vinculacion esta al denominado

hechos historicos.

Para el profesor espafiol Taruffo (2006) considera hecho todo aquel que sirve para
comprobar la verdad o falsedad de lo que sucede en la realidad, exceptuando la aplicacion
de normas y la admisién de pruebas o normas referida a la prueba. El profesor espafiol
manifiesta que los hechos son acontecimientos dados en la realidad que van afirmar
situaciones o0 negarlas y es a través de la prueba que se va a dar aquella afirmacion de los
hechos que suscitaron en la realidad.

Es ese orden de ideas, los hechos pertenecen al mundo en conjunto sea por situaciones de
la naturaleza o por actos del ser humano produce cambios de la realidad de la esfera de los
intervinientes en cierto lugar, tiempo o modo. Pero en especial al proceso lo que le interesa
son los hechos con relevancia juridica porque ayudaran a que el juez dirimir una
controversia con su aplicacion de la norma que corresponda aplicar al caso en concreto.
Rosenberg (2007) refiere que el hecho relevante es aquel hecho que sirve para resolver la
litis formando parte de preceptos juridicos que son aplicables formando parte del derecho
objetivo que tiene como resultado un efecto juridico. Segun se ha citado, los hechos que
importa al proceso son que tienen una calificacion juridica dada por el ordenamiento
juridico y son aquello hechos acontecidos en la realidad que importa al interior de un
proceso porgue se podra resolver la controversia juridica aplicando la norma juridica para

que surta sus efectos juridicos.

Hechos puros. Se les conoce también como hechos secundarios o hechos accesorios que
no tienen una calificacion juridica, pero sin embargo forma parte del proceso ya que
también es aportacion de las partes. Por su parte el procesalista nacional Hurtado (2014)
respecto a los hechos puros menciona que, rodean en el proceso formando parte
complementaria de la prensién narradas por los sujetos activo o pasivo, pero no tiene

relevancia por no formar parte de una norma a aplicar por lo tanto el juez no podra dirimir
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la controversia. Si bien el hecho puro no serd trascendental para la resolver la litis, mucho
menos seratomado en cuenta para la actividad probatoria porque no hay nada que afirmar o

negar.

Por otro lado, los hechos puros pueden afectar los hechos calificados, en un sentido

positivo, pudiendo fortalecer la afirmacion o negacion de hechos con relevancia juridica.

Hechos con relevancia juridica. Como se venia hablando en el presente trabajo, los
hechos con calificacion juridica son de importancia en el proceso porque daré solucion al
mismo previamente sera objeto de prueba para su afirmacion o negacion de los hechos

expuestos en la pretension

El hecho con calificacion juridica son hechos que forman parte de la pretension procesal,
solicitando al juez que aplique una norma juridica, forma un reflejo entre hecho y la norma
juridica, ya que, sera aplicado por el juez para dirimir la controversia (Hurtado, 2014). El
hecho con calificacién juridica entonces es el reflejo de una norma juridica por lo que
requerirad formar parte de actuacion probatoria de manera que al final solo quedarad de

aplicar la norma.

Un hecho sera controvertido que al ser propuesto en un proceso por un sujeto va ser
negado por el otro, existiendo una discrepancia y teniendo relevancia para dar solucion al
proceso, discrepancia que forma parte de discusion en el proceso que tiene manifestaciones
no solo de hechos, pueden ser de caracter interpretativo, probatorio o de relevancia
(Estigarribia, 2001). Para la autora sera un hecho controvertido al ser propuesto en el
proceso va ser negado por su contraparte generando una discrepancia que a través del

proceso se quiere dar solucion.

Para Mufioz (1997) manifiesta que el hecho es uno solo existiendo dos afirmaciones
distintas del mismo hecho surgiendo procesalmente hablando un hecho controvertido que
necesariamente debe ser sometida a prueba en el proceso. Es claro que el hecho
controvertido va hacer una afirmacion distinta de los sujetos para un hecho que tiene la

necesidad de prueba que sera llevada a cabo por el juez de competente.

Hechos admitidos. Son hechos que pueden ser aceptados al manifestarlo asi y si no lo
realiza en el momento se presume su aceptacion. Al legar ser hecho admitido no genera

controversia alguna, por lo tanto, no existird actuacion probatoria sobre los hechos ya

39



afirmados, sin embargo, serd tomado en cuenta al momento de fundamentar la sentencia

por el juez.

Para Armenta (2004) manifiesta que el hecho que existid en la realidad propuesto por una
parte en un proceso ha sido admitido por el otro, no existira discusion alguna, de igual
manera, si no manifiestan objecion alguna sobre los hechos no existira discusion alguna.
Es claro entonces, si un hecho es admitido en un proceso por su contendiente, el mismo no
sera materia de discusion por lo tanto no seré objeto de prueba. No existiendo discrepancia
si un hecho ha sido afirmado, en esa misma Idgica no sera materia de actuacion probatoria.
Otra realidad es cuando existe contradiccion sobre un hecho expuesto estamos en la

necesidad de probar en el proceso.

Sin embargo, de lo expresado el juez puede o como no mencionar el hecho afirmado al
fundamentar su sentencia, o no puede es actuar medio probatorio porque asi lo manda la

ley. La afirmacion puede ser expresa o tacita,

Hechos notorios. Son aquellos que no necesita ser probado por tener notoriedad de
caracter publico, en otras palabras, no se realiza actividad jurisdiccional alguna. Siendo el
hecho de conocimiento pablico y conocido por todos. Es misma idea, no necesita ser
objet6 de prueba ya que todos conocen la verdad. Sin embargo, para Couture (2005) hace
una reflexion sobre hecho notorio que no puede ser considerado general, de conocimiento
absoluto o real por todos de un mismo lugar. Sera considerado hechos notorios para
aquellos que de manera natural accedan al conocimiento, por formar parte de una cultura,
circulo social o grupos de personas. Hay varios autores que estan en la misma linea de
pensamiento de autor citado, no sumamos también, porque la notoriedad sobre un hecho,
su conocimiento no llegard a las comunidades méas alejadas del nuestro pais donde

tampoco tienen acceso al internet entonces encierra ciertos grupos humanos.

Sin embargo, el conocimiento puede hacerse llegar a través de los medios de comunicacion
debiendo ser un conocimiento efectivo producto de la difusion del medio sin la necesidad
de la percepcion del hecho (Palacio, 2003). Un hecho notorio puede ser considerado de
conocimiento publico e incluso en zonas alejadas, menciona el autor, a través de los
medios de comunicacion debiendo el conocimiento ser efectivo para ser considerado de

publico conocimiento.
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Con lo que respecta con la actividad probatoria un hecho notorio no amerita ser probada
por la parte quien lo incorpora al proceso, basta que el juez advierta de la notoriedad para
eximirlo de probar. Donde el sujeto contrario puede negarlo ejerciendo su derecho de
contradiccion, empero sera infructifero discutirlo porque el juez conoce directamente el
hecho en donde las pruebas aportadas por el sujeto contrario no producirdn certeza o
conviccion sobre el juez (Hurtado, 2014).

En ese sentido, el procesalista nacional hace un acertado andlisis acerca del hecho notorio
que no procese la actividad probatoria asi lo especifica la ley, pero no quita la facultar de
ejercitar su derecho de contradiccion al sujeto a quien se dirige el hecho notorio, siendo
inatil porque el juez ya tiene certeza sin la necesidad de que se pruebe el hecho Ademas

puede ser tomado en cuenta al momento de sustentar la sentencia sin ser objeto de prueba.

Hechos presumidos por ley. Sobre los hechos presumidos por ley son aquellos que se
encuentra bajo la presuncion iure et de iure como presuncion absoluta, sin admitir prueba
en contrario. La ley le da esa categoria describiéndolo como hechos ocurridos en la

realidad y si en un proceso se actla prueba y es contraria se estaria vulnerando la misma

ley.

Para Gimero (2005) manifiesta que se trata de la parte favorecida no tiene la necesidad de
probar ya que estamos ante una presuncion de derechos. En ese orden de ideas, podemos
decir sobre los hechos presumidos por ley que no resulta ser objeto de prueba ya que se
tiene como ocurridos en la realidad. Nuestro sistema juridico recoge en varios supuestos de
hecho que se tiene como ocurridos. Se entiende como conocimiento conocido por todos del

cual no se puede ignorar.

La pretension procesal. Hurtado (2014) define la pretensién procesal que:

Es una declaracién de voluntad que parte de un sujeto que pretende algo (demandante), que
exige determinada conducta de otro sujeto, que tiene como destinatario al sujeto obligado a lo
que pretende o exige (demandado); sin embargo, la formulacién de esta pretensién se hace a
través de un sujeto imparcial (juez), quien la hace viable y ademas se encarga de resolver sobre

su existencia y eficacia, pues las pretensiones nacen para ser fundadas o infundadas (p.624).

Significa entonces, que la pretension es la declaracion de voluntad que se dirige al Estado
para que él haga llegar al otro sujeto y ademas resuelva la pretension pudiendo ser fundada

o infundada.
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En ese orden de ideas vamos a definir los elementos objetivos de la pretension.

El petitorio. Para Monroy (como se cit6 en Hurtado, 2014) manifiesta que “es la formula
reducida de lo que se busca el pretensor al recurrir al proceso, es lo que quiere satisfacer el
actor cuando se lo exige al demandado a través del juez” (p. 640). Es decir, que el petitorio
es lo concreto y preciso lo que busca el pretensor al recurrir al proceso para que el juez le

haga efectivo.

Para Hurtado (2014) refiere que el petitum es el pedido concreto y claro que debe de
realizar el actor al presentar su demanda lo que pide el demandante que cumpla el
demandado a través del juez, el cual se puede resistir entonces el juez debe de resolver en

la sentencia.

La causa de pedir. Para Gozaini (1992) sostiene que toda pretension tiene dos elementos
esenciales, objeto y fundamento; el primero constituye una declaracion de voluntad que se
pide a cuyo fin se deduce que los presupuestos de hecho que la sostienen permiten
coincidirlos con determinados efectos juridicos; el segundo se relaciona a la pretension con

las razones de hecho y de derecho que aporta la voluntad petitoria declara.

Cabe decir que, para el autor la causa petendi es el fundamento de la pretension, que esta

sustentado por razones de hecho y derecho del petitorio.

Para Hurtado (2014) manifiesta que la causa de pedir es la razon por la cual se recurri6 al
Estado para pedir tutela, conformada por hechos o material factico que sustenta la
pretension y, ademas representa una situacion de hecho el cual se exige una consecuencia

juridica de la aplicacion de la norma juridica.

En otras palabras, como elemento objetivo de la pretension la causa petendi esta
conformada por el material factico aportado por las partes que son los hechos, por otro
lado, representa un supuesto de hecho en la cual el pretensor espera que se aplique la

norma que mejor se adecue para desplegar su consecuencia juridica.

En ese sentido, la causa petendi o causa de pedir es el motivo por el cual se solicita tutela
al Estado producto de un conflicto en la realidad, en donde las partes expone sus hechos,
pero no cualquier hecho sino con relevancia juridica que va ser materia de la actividad
probatoria para que el juez determine que norma del ordenamiento juridico va a aplicar al

supuesto de hecho existente en la causa petendi.
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Entonces la causa de pedir o la causa del litigio como la denomina Rueda (2008)
comprende tanto hechos asi también disposiciones juridicas que es el sustento de la
pretension. Es decir, que la causa petendi es fundamento de la pretension pero que ademas
estd conformado por hechos con relevancia juridica que le corresponde al pretensor
acreditar su postura a través de los medios probatorios que ofrecieron en la etapa y plazo
establecido por la norma procesal; quedando al juez una vez actuados las pruebas aplicar la

norma juridica que corresponda.

En esa misma idea, Taruffo (2002) sostiene que no son relevantes en el proceso los hechos
en su estado puro, sino aquellos que sirve para dirimir la controversia juridica acerca de la
existencia de derechos; hechos que es presupuesto de la aplicacion de una norma. En
efecto, para poder dirimir la controversia, la causa petendi no esta referido a los hechos en
su estado puro intrascendental, sino aquellos que reflejan un supuesto de hecho de la
norma que se pide sea aplicada, a ello se le denomina como explicAbamos parrafos

anteriores hechos con calificacion juridica.
Teoria de los principios procesales

Quiroga (2008) dice que “los principios procesales son aquellos que hacen de la estructura
del proceso una unidad dindmica de concatenados segun una secuencia légica, y realizados

por sus protagonistas: las partes y el Organo Jurisdiccional” (p. 71).

En ese sentido, los principios procesales van a regir en el interior del proceso de acuerdo a
las actividades procesales que realicen los intervinientes en el proceso, el demandante,

demandado, un tercero (litisconsorte necesario) y el juez.

Asi gue mencionaremos los principios procesales mas resaltantes e importantes de acuerdo

a nuestro tema de investigacion.

Principio de celeridad procesal. Es aquel que es utilizado por el juez a impulsar de
manera oficiosa el proceso ante la omision del sujeto procesal, evitando que le proceso sea

declarado en abandono y su posterior archivamiento.

Para el procesalista Hurtado (2014) refiere que:

“las manifestaciones del principio de celeridad en el proceso son diversas, aqui encontramos al

impulso de oficio como facultad del juez y también la determinacion de plazos perentorios e
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improrrogables que dan orden al proceso. Estos dos mecanismos buscan acelerar el tramite del

proceso y evitan que éste se detenga por cualquier circunstancia [...]” (p. 210).

Segun se ha citado, el principio de celeridad procesal tiende a garantizar que se cumpla los
plazos procesales establecidos en la norma, donde el juez tiene que aplicarlos a traves de
sus manifestaciones en el interior del proceso, como es el impulso de oficio y de plazos
improrrogables para darle asi agilidad al proceso y que no vulnere el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva. Cabe agregar, que en la realidad o practica a quien se le exige el
cumplimiento de los plazos son a las partes, pero, muchas veces no son cumplidos por el

juez.

En ese orden de ideas, Hurtado (2014) manifiesta que “en la practica el cumplimiento de
los plazos resulta exigible Unicamente para las partes, en tanto que los jueces se toman su
tiempo para emitir resoluciones, lo cual estaria atentando contra el principio de celeridad
procesal (...) ante la demora injustificada en dictar los actos procesales por parte del juez

vulnera el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva” (p.211).

En relacidn con este ultimo, el cumplimiento de los actos procesales en el plazo exigido
por la norma procesal, alcanza tanto a las partes y todo aquel que intervenga en él, como
también para el juez como director del proceso. Como es sabido, existe situaciones
justificadas que impida la realizacion de un acto procesal sea por la excesiva carga
procesal, falta de personal, falta de herramientas de oficina y accesorios, entre otros. Pero,
cuando no exista justificacion alguna por la demora incurrida es sancionable al juez através
de un procedimiento administrativo disciplinario. Este principio va ser la herramienta
esencial que debe de tener en cuenta el juez al interior de un proceso y tratar en lo posible
de cumplir con los plazos previstos en la norma procesal para garantizar la tutela

jurisdiccional efectiva a todo sujeto de derecho que lo solicita.

En ese sentido, el proceso debe cumplir con una de sus finalidades que es poner fin a una
incertidumbre juridica o a un conflicto de intereses a través de una sentencia fundada en
derecho, para llegar al objetivo, debe de llegar en un tiempo razonable. Es asi, que a través
de la aplicacion de este principio se va logra tal objetivo agilizando y cumpliendo con lo
requerido de acuerdo al estadio del proceso el cumplimiento por parte de los 6rganos
jurisdicciones el de los plazos procesales para garantizar el derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva.
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La celeridad de proceso debe de darse sin vulnerar las garantias minimas del mismo. En
ese orden de ideas, Hurtado (2014) dice “este principio coadyuva a la celeridad en el
tramite, procura que el proceso avance de manera rapida pero segura y que no se detenga
por ninguna circunstancia (...), el proceso donde gobierna la celeridad procesal

responsable se encuentra garantizada la emision de una sentencia oportuna” (211).

La celeridad en de un proceso es lo deseado quien solicita tutela juridica al érgano
jurisdiccional, pero, la celeridad debe darse en cumplimento de las garantias minimas
exigidos por el derecho al debido proceso, si no realiza negligentemente puede acarrear
nulidades perjudicando a las partes, ya que generan mayor tiempo, gasto y esfuerzo. Por
ello, coincido con el autor al manifestar de celeridad procesal responsable por parte del
juez para garantizar dentro del derecho al debido proceso una sentencia fundada en

derecho y sea oportuna.

La celeridad de los actos procesales como se viene definiendo, no solo se realiza por las
partes, auxiliares de justicia sino también por el juez. Siendo una suma de esfuerzos para

realizar la actividad requerida en el proceso permitiendo el cumplimiento de este principio.

Auxiliares
de justicia

Juez

Celeridad ;e los actos

procesales

Figura 5. Conjunto de esfuerzos en el proceso civil
Fuente: elaboracion propia (2017).
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En la figura nimero 5 se ve reflejado una actividad conjunta en el interior del proceso para
dar asi mayor celeridad a los actos procesales que se desarrollan al interior, como se puede
apreciar, no solo es el esfuerzo de las partes y auxiliares de justicia, sino ademas, el juez
como director del proceso cumpliendo un rol en aras del cumplimiento del principio de
celeridad procesal y emitir sus autos o sentencias en la oportunidad como precisa la norma
procesal; ademas que debe ser responsable e idonea ajustandose al derecho y con todas las

garantias minimas exigidas.

Es evidente entonces, que existe dos elementos que deben darse para la tangibilidad del
principio de celeridad procesal, son elementos concurrentes que garantiza la puesta en

escena del principio en mencion, como se explica en la siguiente figura.

Decision Menor plazo

correcta

Figura 6. Factores concurrentes para la eficacia del principio de celeridad

Fuente: elaboracién propia (2017).

Entonces, como se puede apreciar en el grafico nimero 5 no solo es el emitir un auto o
sentencia en el menor tiempo posible, ademas, aquella decision tomada por el juez sea la

correcta.

Es asi que, en el proceso debe de tenerse presente este principio procesal pero no solo para
la emision de la sentencia, claro que es trascendental e importante dado que pone fin el
conflicto de interés, pero, el proceso es un conjunto de actos procesales que en su interior
existe una secuencia para llegar a la sentencia. Entonces el principio de celeridad no solo
es aplicable para la emision de la sentencia como resolucién, autos y decretos, sino
también, aplicable a cada acto procesal que se lleva al interior del proceso, es asi como el

acto de notificacion, acto de fijacion de los puntos controvertidos.
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Para el procesalista peruano Hurtado (2014, p.212) manifiesta existen ciertos factores que
en la préactica judicial afecta el principio de celeridad. Para mayor entendimiento se

realizard un grafico para poder sintetizar y su mejor entendimiento.

plazo

No emitir las razonable
decisiones judiciales
dentro de los plazos plazo

procesal

Los actos de

notificacion no se 1 Devolucién
realizan en cantidad
oportunamente
— Factores Los auxilios judiciales
Principio de | que lo no cumplen en los
celeddadJ plazos concedidos.
b afectan
Concesion

No els.zvar un de recurso
expediente
Cuademillo

de apelacion

Demora en
resolver por el
juez de casacion

Las partes y su
conducta dilatoria

Figura 7. Factores que afectan el principio de celeridad.

Fuente: elaboracion propia (2017)

Principio de economia procesal. Principio recogido por nuestro codigo procesal vigente
en el articulo V del titulo preliminar, de tener muy en cuenta en los procesos judiciales
para que le juez como director del proceso expida una sentencia fundada en derecho en un
plazo razonable.

En ese sentido, el principio de economia procesal regulado en nuestro codigo procesal debe
de ser tomado en cuenta tanto por los servidores y sobre todo por el juez, debiendo reducir
ciertos actos procesales que solo haria dilatar el tramite procesal. En razén de ello, debe ser
diligente para que no se obstaculice o cause demora cualquier acto procesal o por

inactividad de los servidores e incluso del mismo juez.

A continuacion, se realiza un cuadro ejemplificando las situaciones procesales que es tipica

manifestacion de este principio.
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Figura 8. Situaciones procesales del principio de economia procesal.
Fuente: elaboracion propia (2017)
Hurtado (2014) manifiesta que, “este principio propone el ahorro de gasto, traducido en el
desmedro econdmico que tienen las partes por la duracion del proceso, cuanto mas dure un
proceso mas sera el coste que tienen que asumir las partes. A mayor duracion del proceso
mayor gasto para las partes. De alguna forma este principio propone el ahorro de gastos (p.
209)”.

En efecto, todo justiciable desea que su pretension sea atendida y que se emita una
sentencia fundada en derecho en el menor tiempo posible, dado que, genera gastos y
esfuerzos tanto a la administracién de justicia como a los partes intervinientes en el

proceso.

Barderio y Garcia Sola (2011), menciona que en la economia de tiempo y esfuerzo se
pueden considerar los siguientes aspectos (p. 413-415):
a) Establecer plazos perentorios e improrrogables.

b) EIl impulso procesal oficioso y el impulso de parte, con posibilidad de declaracion
de abandono.

c) Establecimiento de apelaciones diferidas, resoluciones no apelables.
d) Agilidad en los actos de notificacion
e) Establecimiento de hechos notorios y de hechos admitidos por las partes.

f) Reglas para la acumulacién de pretensiones y de procesos.
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g) Remision de los actuados al Juez competente cuando hay declaracion de
incompetencia, sin permitir el archivo del proceso,

h) Validez de pruebas obtenidas en otro proceso, aunque fuera declarado nulo o en
abandono.
Principio dispositivo. Para Quiroga “este principio se fijan los limites de la actuacion
vélida del Organo Jurisdiccional en mérito de la impulsion, sujetandola a la luris Petitio de
las partes, de tal manera que no asiste validez del acto juridico-procesal que no haya sido
impulsado por las partes” (2008, p. 76). Sin lugar a duda, lo expuesto por el autor es valido
dado que, el proceso es impulsado por las partes fijando limites en especifico a la actuacién

del juez en el proceso, salvo la norma procesal disponga lo contrario.

Ya que, son las partes quienes exponen ante el juez sus hechos y pruebas en la etapa
postularia a través de la demanda y contestacion. Debiendo el juez respetar tales hechos y
medios probatorios ofrecidos por las partes, quedando que llevarse a cabo el proceso con lo

dicho por las partes.

En ese orden de ideas, Quiroga (2008) manifiesta que las partes precisa la actividad al
aportar el material necesario para dirimir la controversia, limitando la actividad del juez
bajo el alcance de la legalidad, no pudiendo el juez propiciar ni alterar el aporte realizado

por las partes en el proceso.

Es decir, las partes bajo el precepto de iniciativa son los que aportan el material tanto
factico y probatorio al proceso, quedando impedido de realizar tales actividades por parte
del juez. Como se viene comentando queda prohibido la aportacion de hechos al proceso
por parte del director del proceso y eso también incluye el material probatorio porque a
quien le corresponde esas actividades es de exclusividad de ellos.

Para Hurtado (2014) manifiesta que “el proceso puede empezar por el impulso de parte, las
partes proponen las pretensiones y los hechos, no debe perderse de vista que el juez
también tiene un papel importante en el proceso, juega un papel preponderante, su

actividad es necesaria” (p.147).

En efecto, las partes realizan las aportaciones de hechos y sus pruebas, pero también se
debe de reconocer las actividades en el interior del proceso quien las dirige en el director
del proceso, el juez; en ese sentido, iniciado el proceso el juez de oficio bajo precepto
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normativo puede iniciar actos procesales, no le quita mérito de su rol preponderante y

necesario para alcanzar la paz social y dirimir la controversia sometida a jurisdiccion.

Tutela Jurisdiccional Efectiva. Tiene su origen en el Derecho espafiol en la Constitucion
de 1978 articulo 24 que acogi6 el término dando inicio a nacimiento y difusién de esta

institucion.

La definicion precisa es lo que manifiesta Gonzales (2001) el derecho a la tutela
jurisdiccional es el derecho de toda persona sea natural o juridica, a que se le haga justicia
en caso de ocurrir conflictos que afecten sus derechos e intereses, que cuando pretendan
proteccion sea porque se ha afectado su derecho o porque se pretenda el cumplimiento de
parte de otra persona; pretension que debe ser atendida por un ente jurisdiccional en el cual

se realice un proceso con todas la garantias establecidas constitucionalmente.

También se considera como el poder que enviste a todo sujeto de derecho de ser parte en
un proceso y que resuelva sus pretensiones planteadas exigiendo del 6rgano jurisdiccional
dictar una sentencia que se ajuste a Derecho amparando o denegando lo peticionado. Para
Gonzales (2001) manifiesta que “es el derecho de toda persona a que se le haga justicia; a
que cuando pretenda algo de otra, esta pretension sea atendida por un drgano

jurisdiccional, a través de un proceso con garantias minimas” (p. 27).

Diremos que todo sujeto de derecho que tenga un conflicto de interés formulada en una
peticion, sea atendido por el Estado a través del Poder Judicial ante proceso en donde las
partes intervinientes gocen de las garantias minimas; sin embargo, no solo es el acceso a la
justicia sino obtener un pronunciamiento de fondo y que sea oportuna ademas que se

materialice en la realidad.

Entonces, es el Estado a través del Poder Judicial quien va a dirimir la controversia que la
dirigen para que se haga justicia, pero, dentro del proceso debe tenerse presente ciertos
derechos como el derecho a la defensa, a presentar medios probatorios, a la doble
instancia, a que se emita una sentencia debidamente motivada y que sea susceptible en la

realidad de ejecutarse con el poder que le faculta al Poder Judicial.

Para Guimaraes (2004) manifiesta que la administracion de justicia ocasiona efectos tanto
para el individuo como para el mismo Estado. A los primeros se le quita la reaccion directa

y privada para la realizacion y defensa de sus intereses; mientras que al segundo le crea el
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deber de prestar la tutela jurisdiccional efectiva a cualquier persona que lo solicite. Es asi
que en un estado de derecho debe de existir por parte del Estado el deber de prestar tutela
juridica cuando se vea afectado nuestro derecho para no volver a la era primitiva de la

autotutela que era violenta y arbitraria.

Por su parte Martel (2016) manifiesta que la tutela jurisdiccional no solo es el acceso al
proceso desde un punto de vista procesal, ademas tiene un aspecto material que es resolver
la pretension planteada. Siendo de naturaleza pablico y privado, por cuanto todo sujeto de
derechos (persona natural, juridica y el concebido) se dirigirse al Estado y exigirle tutela

juridica manifestandose a través del derecho de accién y contradiccion.

En ese orden de ideas, el Estado peruano no es el creador del derecho a la Tutela
Jurisdiccional Efectiva, no es una conquista propia, sino viene impuesto a todo Estado por
principios superiores al Derecho positivo existiendo con independencia por considerarse
importante en las Declaraciones de Derechos Humanos y Pactos Internacionales,
Constituciones y leyes de cada Estado, siendo un derecho inherente al ser humano donde el

ordenamiento positivo se limita solo a acogerlo (Gonzales, 1985).

Por lo tanto, es el Estado posibilita que toda persona se parte en un proceso, garantizar el
acceso y de resolver la pretension formulada por toda persona. Es mas, pudiendo incluso
formar parte del proceso las personas juridicas o colectivas e incluso el concebido como
sujeto de derecho privilegiado. Para Ledesma (2008) manifiesta que no se agota con el
acceso al proceso, sino que debe obtener un pronunciamiento sobre el fondo, agregando,
ademas, que por ser declaradas improcedentes o inadmisibles no se vulnera el acceso a la
tutela jurisdiccional efectiva ya que se debe de cumplir con los requisitos previos

establecidos en la norma procesal para llegar a la ansiada sentencia.

Jurisdiccién. Para empezar, “etimologicamente jurisdiccion proviene de lurisdictio
proviene de dos vocablos latinos: lus = derecho y dicere = accién de decir. Entonces se

define asi, en una primera instancia, como la accion de decir el derecho” (Quiroga, 2008,

p.65).

En la Constitucion se define la organizacion y forma de la administracion de justicia Es
importante destacar que la jurisdiccion no es sinénimo de competencia, son muy distintas
sus significados. La jurisdiccién es la actividad con que el Estado interviene a pedido de

los particulares para realizar la proteccion de intereses protegidos por el derecho
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insatisfechos por falta de actuacion de la norma juridica que la ampara (Roco, 1944). En
donde todo sujeto que su derecho se vea mermado o atentado solicita tutelar sus derechos
al Estado quien interviene a traves del 6rgano judicial para que el derecho material sea

efectivo a través de un proceso.

En ese sentido, Chiovenda (1940) nos dice que siendo una funcién del Estado para actuar
la voluntad de los particulares a través de los 6rganos publicos para afirmar la existencia de
la ley y hacerla efectiva, sin lugar duda, ante un conflicto de interés existente y real los
sujetos acuden al Poder Judicial para satisfacer su pretension, sin embargo, es el Estado
que delega esa potestad jurisdiccional a mencionado 6rgano judicial es particular a los

jueces para que atienda la voluntad de los particulares.

La jurisdiccion es la potestad que tiene el Estado y le corresponde cautelar la vigencia de
las relaciones juridicas defendiendo lo justo a través de la funcion del Organo
Jurisdiccional (Quiroga, 2008). Es decir, el Estado tiene el poder-deber en forma exclusiva
y definida para solucionar conflictos de intereses intersubjetivos, controlar conductas y
constitucionalidad normativa, a través de los 6rganos especializados aplicando el derecho
en cada caso en concreto y que sus decisiones se cumplan y promoviendo la paz social y
justicia (Monroy, 1996).

Por otro lado, Ledesma (2008) manifiesta que la “jurisdiccion es la expresion de soberania
del Estado que se manifiesta en el poder absoluto de juzgar. Solo aquellas personas que
estan investidas de autoridad lo pueden hacer (...)” (p.83). Cabe indicar entonces, los
jueces estan envestidas de poder juzgar e incluso tiene fuerza de mando para supeditar el
proceder de los demas, tienen el poderio para realizarlo porque estan atribuidos de la

jurisdiccion que es la exteriorizacion de un estado soberano como el nuestro.

En ese sentido, se debe tener en cuenta que no solo la jurisdiccion faculta al juez aquel
poder de decision en sus sentencias o aquella fuerza de coercidn frente a los demas, sino
también, el juez tiene el deber de hacerlo. De hecho, la jurisdiccion es el poder-deber que
esté envestido el Estado en ejercicio del Jusimperium y en forma exclusiva ningun
particular tiene tal tarea; delegando tal exclusividad a las instituciones u 6rganos publicos
que forman parte del Estado ordenado por nuestra norma fundamental la Constitucion y
tiene el deber de garantizar el acceso a la jurisdiccion de quien lo solicite para tutelar

interés intersubjetivo para la aplicacion del derecho a cada caso en concreto y emitir una
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sentencia motivada en derecho y surta efectos juridicos en la realidad factica para poder

vivir en una sociedad mas justa y pacifica.

Por otro lado, Coutere (1977) explica que la jurisdiccion es aquella funcion publica

realizada por 6rganos competentes del Estado, con el objeto de resolver conflictos de

relevancia juridica plasmada en una sentencia que se hard efectiva en la realidad.

Asumimos esta posicion que la jurisdiccion debe ser entendida por el concepto de funcién

ya que es realizada por ciertos Organos competentes que no solo tienen poderes o

facultades sino también tienen deberes.

Poderes de la Jurisdiccion. La doctrina ha realizado su aporte a sefialar los elementos de

la jurisdiccion.

a)

b)

e)

La notio: es la facultad otorgada al Estado para conocer un conflicto de interés o
incertidumbre juridica asi también determinar la existencia de los presupuestos
procesales y condiciones de la accidn entre otros

La vocatio: es la facultad para que el juez ordene a comparecer a los sujetos a un
conflicto dado en un proceso.

La coertio: es aquella facultad que tiene el juez de hacer cumplir sus mandatos,
multas, apremios. Se denomina en la doctrina medios compulsorios ejercido sobre
las personas o cosas.

La iudicium: es esencial en la jurisdiccién, porque otorga al juez la facultad y deber
de dar solucién al conflicto con calidad de cosa juzgada.

La executio: es el poder que tiene el juez de cumplir sus mandatos a través del uso
de la fuerza publica.

Derecho de accion. Es aquel derecho inherente a todo sujeto de derecho, es de naturaleza

constitucional que habilita a requerir al Estado tutela juridica para un determinado caso.
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Figura 9. Caracteristicas del derecho de accion.

Fuente: elaboracion propia (2017).

Para Véscovi (1999) define el derecho de accién como el poder de reclamar tutela
jurisdiccional obligdndolo de atenderlo, darle movimiento y poner en marcha el proceso.En
ese sentido, el 6rgano jurisdiccional debe responder a ese poder con una sentencia que es el
producto de un proceso. El citado autor manifiesta que el derecho de accion consiste el
reclamo ante el poder judicial sobre una incertidumbre juridica o conflicto de interés,
debiendo de recibir una respuesta fundada en derecho ya sea concediéndola o no el
derecho.

Al realizar el ejercicio de su derecho de accion activa el 6rgano jurisdiccional de quien se
espera una respuesta que resuelva un conflicto de intereses o incertidumbre juridica no
estando sujeta a condicion alguna para su ejercicio. Entonces toda persona cuenta con el
derecho de encender la actividad jurisdiccional solicitando tutela efectiva y obtener un

pronunciamiento fundado en derecho.
A continuacion, se detallaran las caracteristicas de la jurisdiccion.

Es abstracto: porque para su ejercicio no requiere de respaldo de un derecho sustancial
para que el Estado otorgue tutela. Es decir, cualquier persona tenga o no la razon. En
conclusion, es abstracto y no concreto, todos pueden ejercer su derecho de accion tenga o

no razoén lo que implica es el pedido de tutela jurisdiccional (Hurtado, 2014).
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Es subjetivo: porque es inherente a todo sujeto de derecho y por lo tanto de ejercer su
derecho de accion sea directo o a través de su representante. Para Devis (1984) sefiala que
el derecho de accidn es subjetivo porque pertenece a todas las personas tanto fisica como
juridica pudiendo recurrir al Estado para solicitar tutela juridica donde no se puede excluir
la titularidad de la accién y obtener de Estado en ejercicio de la jurisdiccién en caso
especifico una sentencia fundada en derecho.

Es publico: el derecho de accidn es pablico porque se dirige contra el Estado a quien se le
solicita tutela, a través del 6rgano judicial. Para Hurtado (2014) manifiesta que es pubico
porque es “ejercitable ante el Estado, personificado en la persona del juez” (p.48). El sujeto

pasivo es el Estado porque el derecho de accion esta dirigido hacia éste.

Es autonomo: el derecho de accion es independiente a cualquier otra norma de caracter
material vive separado. Calamandrei (como se cit6 en Hurtado, 2014) piensa que puede
“existir por si mismo, independiente de un derecho subjetivo sustancial” (p.48). En ese
sentido, lo que refiere es que el derecho de accion es autbnomo porque no necesita del
derecho materia que se va a discutir en el proceso, y el derecho de accion va dirigido al

Estado y obtener tutela juridica.

Es indisponible: responde a la caracteristica de indisponible porgue no puede ser sujeta a
ningun negocio juridico sea a titulo oneroso o gratuito y mucho menos renunciar a él. Hay
autores que manifiestan que el derecho de accién es perecedero extinguiéndose al ser
admitida la demanda, otros que se agota al lograr la actividad el dérgano judicial. Sin
embargo, para Hurtado (2014) manifiesta que el derecho de accion se extingue solo con la
muerte del titular, agregando también, el derecho de accién se mantiene aun haya
concluido el proceso ya que forma parte del inherente del sujeto y cuando deja de existir se

extinguira tal derecho.

Derecho de contradiccion. Para Monroy (1999) dice que el derecho de contradiccion es
similar al derecho de accion es la manifestacion de la tutela judicial, teniendo las mismas
caracteristicas que el derecho de accion, es constitucional, subjetivo, autdbnomo, publico,
abstracto. El derecho de contradiccion es un derecho constitucional inherente a todo sujeto
de derecho y tiene las mismas caracteristicas del derecho de accidn descritos parrafos

precedentes.
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Lo dicho por el autor tiene sentido dado que es un derecho constitucional igual que el
derecho de accion el cual tiene las mismas caracteristicas, pero se da en distintos tiempos

ejerciendo el primero para poder ejercitar el segundo.

El derecho de contradiccion es una diversa modalidad del derecho de accion, en donde la
posicién del sujeto activo es contraria en el proceso (Rocco, 1979). En buena cuenta cierta
lo que manifiesta el autor, lo que cambia en el ejercicio de su derecho es el demandado a
través de la contradiccion ante el Estado hecho por el demandante quien ejerce el derecho

de accidn ante la entidad publica.

En ese orden de ideas, para Alvarado (como se citd en Hurtado, 2014) sostiene que el
derecho de defensa en la reaccion del derecho de accion existiendo una relacion. Es
coherente, porque la accion ejercida por el sujeto activo va a generar una reaccion que es el
derecho de contradiccion o también derecho de defensa ante la imputacion que se le

formule en contra de él.

Podemos agregar que el derecho de contradiccion seré ejercitado a si primero se ejecuta el
derecho de accion, es asi, que ambos revisten importancia, tienen el mismo rango
constitucional e incluso caracteristicas, pero para la ejecuciéon de la contradiccion debe

existir primero la accion.

Los presupuestos procesales. Concretar la tutela jurisdiccional efectiva de los justiciables
que la soliciten debe cumplir con requisitos que la ley procesal sefiala. Debiendo en
primera cuenta satisfacer los presupuestos procesales formales y materias. Cada una tiene
una finalidad diferente, sin embargo, son esenciales su exigencia dentro del proceso para

ser atendido nuestro pedido.

Bilow (como se citd en Hurtado, 2014) propuso a estos presupuestos como “antecedentes

necesarios para que el juicio tenga existencia juridica y validez formal” (p. 375).

En ese sentido, en el proceso se debe de configurarse la relacion procesal valida, porque
ante la ausencia o deficiencia de esta, el proceso quedaria invalido. Es de suma importancia
cumplir con los requerido por la norma procesal para que el proceso cumpla su finalidad y
para obtenerlo se debe de satisfacer, concretar, cumplir con los presupuestos procesales de

forma y fondo.
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En asi, que se realiza un grafico que explica lo que se desarrollara a continuacion.

S
capacidad Legitimidad
procesal para obrar
-
)
Mo
competencia
obrar
A
requisitos de Voluntad de la
la demanda ley
)

]

Relacién juridica Pronunciamiento

procesal vélida sobre el fondo

Figura 10. Los presupuestos procesales en el proceso civil

Fuente: elaboracion propia (2017)

Para que un sujeto active la funcion jurisdiccional del Estado debe cumplir con requisitos
previos a interponer su demanda, debe ser satisfecho previamente. La ley lo denomina los
presupuestos procesales indispensables en el proceso judicial para poder en primer lugar
establecer una relacion juridica procesal valida y en segundo poder obtener una sentencia

de fondo fundada en derecho sea esta desfavorable o favorable.

Como explicamos parrafos anteriores, la tutela jurisdiccional efectiva se concretiza con el
derecho de accion y contradiccion sobre un conflicto de interés, sin embargo, debe de
cumplir o satisfacer requisitos preestablecidas en la ley para el juez pueda pronunciarse

sobre el fondo del conflicto y para que no sea declarada la nulidad procesal.

Para el maestro procesalista Couture (1985) decia que los presupuestos procesales son
antecedentes o supuesto previos al juicio para que la misma tenga existencia formal y
juridica. En relacién podemos decir que los presupuestos procesales en un prius que se
debe de satisfacer para la supervivencia de un proceso judicial y pueda el juez de la causa

pronunciarse sobre el fondo de la controversia.
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De esta manera, la necesidad de que se cumplan los requisitos establecidos en la norma
procesal va a surgir relacién juridica procesal valida para después el juez puede
pronunciarse sobre el fondo de la controversia aplicando el derecho a cada caso en
concreto. Alsina (1942) menciona que siendo condiciones necesarias para el nacimiento de

una relacion juridica valida.

Los presupuestos procesales de forma. Son los elementos que deben aparecer para la
existencia de una relacion juridica vélida siendo imprescindibles para que el proceso sea
valido, desde su nacimiento, desarrollo y culminacion (Rioja, 2009). Los presupuestos
procesales de forma son necesarios para el nacimiento de la relacién procesal valida

necesarios que debe de existir en el proceso desde su inicio hasta el final.

Son condiciones para la constitucion y desarrollo de la relacion procesal independiente del
fundamento sustancial de la demanda (Calamandrei, 1962), debiendo existir identidad
entre la relacion materia y la relacion procesal para que esta sea valida y surta sus efectos

juridicos en un proceso.

Capacidad procesal. La capacidad procesal es la idoneidad de una persona para ser parte
demandante o demandado y poder comparecer en un juicio y realizar validamente actos
procesales (Ovalle, 2007). En decir, que la persona para formar parte en el proceso debe de
tener capacidad para efectuar actos procesales validos. En esa misma idea la capacidad
permite dar validez y eficacia a los actos procesales realizados por una persona quien tiene

capacidad de ejercicio (Martel, 2016).

La capacidad procesal va tener aquella persona idénea para formar parte de un proceso
judicial, los actos realizado en él seran validos y eficaces jugando un rol fundamental la
capacidad de ejercicio que es la aptitud de ejercitar su derecho y contraer obligaciones
participando en la vida juridica es obtenida por la mayoria de edad salvo excepciones que

contempla el cddigo sustantivo.

Es evidente entonces, tendra capacidad procesal y comparecer al proceso toda aquella
persona natural que tenga pleno ejercicio de sus derechos civiles, actuando por si mismo o
a través de su representante en un proceso. En esa ldgica, también puede representar a

personas juridica, concebidos, entre otros.
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Competencia. A estas alturas es claro la diferencia entre competencia y jurisdiccion. La
competencia es el ejercicio valido de la jurisdiccién y se manifiesta por cuantia, turno,

materia, grado, territorio.

Para Quiroga (2008) manifiesta al que “la competencia no sera otra cosa que la jurisdiccién
validamente ejercitada [...] podemos decir también, que es la capacidad de declarar
derecho, del ejercicio jurisdiccional en el caso concreto, de manera véalida, pre-determinada

por ley y en forma definitiva” (p.69).

Cabe decir que, la competencia es poder ejercitar validamente la jurisdiccion a cada caso
en concreto que es delimitada por ley y en forma definitiva para poder asi dirimir un

conflicto de interés.

Requisitos de la demanda. La demanda como instrumento para el ejercicio del derecho de
accion tiene como destinatario al Estado con la finalidad de tutela juridica para dar
solucion a un conflicto de interés con relevancia juridica; ademas, de plantear una

pretension procesal contra alguien (Hurtado, 2014).

En ese orden de ideas, la demanda como aquel acto procesal destinado al Estado en
ejercicio del derecho de accién para resolver un conflicto de interés con relevancia juridica
a través de sus dérganos jurisdiccionales, también contiene una pretension procesal que es
dirigida no al Estado, sino a una persona natural o juridica que en el proceso se le llamara

demandado quien sera el destinatario.

Sin embargo, la demanda debe de cumplir requisitos de forma para poder cumplir con sus
objetivos, es decir, debe de estar acompariado con ciertos requerimientos para poder
lograrlo. Asi tenemos los anexos, sefialar domicilio procesal, indicar el nombre y apellido
del demandado, petitorio claro y concreto entre otros. Ademas, requisitos de fondo que son
conexion logica entre el petitorio y los hechos que sustentan la pretension, que las

pretensiones sean acumuladas debidamente entre otras.

A todo lo manifestado la doctrina lo ha denominado como los requisitos de la demanda.
Como manifiesta Devis (como se citdé en Hurtado, 2014) “la debida demanda incluye el
cumplimiento de los requisitos de forma y la presentacion de los documentos que la ley

exige, los cuales debera examinar y exigir el juez de admitirla o rechazarla” (p.383).
59



Segun se ha citado, el juez al calificar la demanda va tener presente los requisitos para que
la misma sea admitida, ante la omision o ausencia de los documentos necesarios la

declarara inadmisible y ante la omision de la subsanacién el rechazo de la demanda.

Entonces, la importancia que amerita que la demanda ingrese ademas acompafiada de los
requisitos que la norma procesal exige para que al momento de la calificacion no exista
motivo de subsanar y pueda ser admitida nuestra demanda. En ese sentido, nuestra norma
procesal establece cuales son esos requisitos que debe de acompafiar nuestra demanda, esta
tipificada en los articulos 424°, 425° y de forma especial en el 427 del cuerpo normativo en

mencion.

Presupuestos Procesales Materiales o de Fondo. Las condiciones de la accion también
Ilamadas presupuestos procesales materiales o de fondo, la doctrina procesal mayoritaria
afirma que son los elementos necesarios que debe de existir en todo proceso jurisdiccional,
para que puede emitirse un pronunciamiento sobre el fondo, en otras palabras, sobre la
pretension procesal. Esto indica, ante la ausencia de los elementos que forman parte de las
condiciones de la accion imperara que el juez se pronuncie sobre el fondo para resolver el

conflicto de interés o incertidumbre juridica.

El maximo intérprete de la Constitucion en la sentencia del expediente N°. 3610-2008-AA-
ITC, en su fundamento quinto ha sefialado que los presupuestos procesales de fondo son: el
interés para obrar, la legitimidad para obrar y la posibilidad juridica.

Legitimidad para obrar. Al formular la pretension el sujeto debe estar habilitado para
poder realizarlo contra su futuro contendor, debiendo afirmar ser titular del derecho
material. Por la existencia del mismo se lograra a través del proceso en una sentencia que

es un tema de fondo.

Al formular la pretension en la demanda debe afirmar ser titular del derecho material, dado
que, si no hay afirmacion del derecho material no existira la legitimacion para obrar, por lo
tanto, no pude formular la pretension. Esta condicion procesal debe ser aparejado de quien
forma parte del derecho material y la relacion juridica sustantiva se en la necesidad de
plantear una demanda por existir un conflicto de interés o incertidumbre juridica con otra

persona.
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Véscovi (como se cité en Hurtado, 2014) sefiala que la legitimacion, puede definirse como
“la posicion de un sujeto respecto al objeto litigioso que le permite obtener una providencia

eficaz” (p.420).

Precisando de una vez, la legitimidad para obrar es que debe de llevarse a cabo con las
personas legitimas para poder resolver validamente el conflicto; requiere la afirmacion de
ser titular de un derecho que es materia de discusion, es decir, debe estar vinculado tanto el
sujeto activo y sujeto pasivocon el objeto que es materia del litigio.

Interés para obrar. El Primer pleno casatorio Civil 2007 publicado en el diario oficial El
Peruano el 21 de abril de 2008, puede leerse en el voto en minoria a referirse del interés

para obrar en su fundamento juridico 5.2 que refiere:

El interés para obrar es el estado de necesidad de tutela jurisdiccional, concreto y actual, en
gue se encuentra una persona, luego de haber agotado los medios pertinentes para obtener
la satisfaccion de su pretension material o porque el ordenamiento juridico le indica la via
judicial como la Unica idénea para obtener una sentencia favorable a su pretension;
necesidad que determina a aquella persona a recurrir ante el juez a fin de proponer su
pretension procesal, y obtener, por obra de la jurisdiccion, la tutela del bien de la vida que
pretende. Por consiguiente, el interés para obrar solo puede ser satisfecho por el Estado a

través de los 6rganos jurisdiccionales.

Voluntad de la ley. La doctrina la reconoce como derecho en su calidad de condicion de la
accion. Para Castro (como se citd en Hurtado, 2014) “para que la accidon sea eficaz es

preciso que exista un derecho regularmente constituido, actual y existente” (p.454).

Segun se ha citado, la voluntad de ley que la pretension solicitada a que el drgano
jurisdiccional atienda debe estar regulada en el derecho objetivo para poder ser atendido.
Es decir, lo peticionado debe ser amparado en la por la ley sino lo estuviera es una causa

no justiciable o por Gltimo se podria aplicar el principio iuranovit curia.
La Prueba en el proceso

La prueba es esencial para demostrar y convencer que los hechos afirmados por un sujeto
se produjeron en la realidad a otro, teniendo como finalidad probar los hechos afirmados, a

través de un conjunto de medios idoneos que produzcan tal conviccion. Pretendiendo
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convencer al juez sobre un hecho afirmado a quien dirimird el conflicto de interés o

incertidumbre juridica. Y todo lo dicho se lleva a cabo en el interior de un proceso.

A partir de la doctrina se ha polarizado lo que comprende la prueba por un lado tenemos
como tarea de generar conviccion al juez y por el otro la determinacion de la verdad de los

hechos controvertidos (Hurtado, 2014).

Una vez puesta en marcha la actividad jurisdiccional e iniciado el proceso que se prende
resolver un conflicto de interés o incertidumbre juridica, donde cada sujeto tiene una
afirmacion contraria de un mismo hecho, el juez en busqueda de la verdad debe realizar un
contraste entre el hecho afirmado con el acervo probatorio aportado por las partes y al final
determinar que hechos afirmados fueron probados y que hechos no fueron afirmado. Para
lograrlo el ordenamiento juridico ofrece de acuerdo a la necesidad los medios de prueba el

deben ser idéneos, pertinentes, licitos para lograr convencer al juez competente.

Para Hurtado (2014) menciona que, probar va mas alla realizando una actividad compleja
dentro del cual incluye estudios de objetos, los medios y fuentes, la valoracion probatoria y
la carga de probar. En ese sentido, la prueba no solo se limita a afirmar un hecho de la
realidad incorporada por un sujeto, sino, es un cimulo de actividades que se realiza sobre

la prueba ofrecida. Actividad que debe realizar en su conjunto el juez.

Derecho a probar. Es considerado como derecho subjetivo que todo sujeto de derecho
puede ejercer ya sea en un proceso 0 en un procedimiento para defender una posicion. Es
un derecho fundamental que corresponde a todo sujeto de derecho que forma parte en un
proceso o procedimiento, de acuerdo a la posicion en que se encuentre sea como
demandante, demandado o tercero legitimado (Hurtado, 2014). El derecho a probar
corresponde a todo ser humano por su condicién como tal ejercer su derecho de prueba

encontrandose en una situacion litigiosa un proceso 0 no contenciosa un procedimiento.

Pero el derecho a probar se manifiesta de varias formas, el utilizar la prueba idénea para
convencer al juez, asi también, que esta sea practicada, valorada por el juez, en ese sentido,
cualquier manifestacion del derecho a probar se denegara causaria se vulneraria el derecho

a un debido proceso causando a la perjudicada indefension.
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Finalidad de la prueba. La finalidad de la prueba en la doctrina en diversa, no entraremos
a discutir. No es la finalidad del presente trabajo. Sin embrago, podemos decir que la
finalidad de la prueba es buscar la verdad relativa lo que ocurrio en el mucho real, por otro

lado, es causar conviccion al juez de un hecho afirmado.

Para Cabanas (1992) refiere que probar esta dirigido al estado psicologico de convencer al
juez sobre los hechos afirmado por las partes en el proceso. Nos quiere decir, que la
finalidad de probar en causar convencimiento al juez a través de la prueba ofrecida por los

sujetos que contrasta un hecho afirmado de la realidad.

Pero, otros manifiestan que la finalidad de la prueba es la busqueda de la verdad, donde el
juez tiene la tarea con las pruebas buscar la verdad de los hechos ocurridos en el pasado.
Como también causar conviccion al juez competente. Cardoso (1986) manifiesta que la
prueba en general busca la verdad del hecho ocurrido en la realidad, pero si se trata de
prueba jurisdiccional su finalidad es dirigida al juez a causar conviccion al momento de

sentenciar.

Saneamiento procesal. Es basicamente un filtro para que el proceso pueda ser resuelto
sobre el fondo es decir resolver la controversia de relevancia juridica que el actor solicita al
Estado.

El saneamiento procesal es conocido en la doctrina como principio de inmaculacion del
proceso, principio de expurgacion y principio de pasteurizacion. Por lo tanto, el
saneamiento procesal es de importancia para que el director del proceso verifique la
materializacion de ciertos requisitos necesarios para el surgimiento de una relacion juridica

procesal valida y poder resolver el fondo de la controversia.

Para Hurtado (2014) refiere que el saneamiento es una actividad razonada y decisoria del
juez, como funcidn constante en el inter procesal para detectar en forma oportuna defectos
de la relacion juridica procesal para expurgarlo y hacerla valida. En ese sentido, la
importancia que amerita el saneamiento procesal para detectar en el interior del proceso
como una secuencia de actos los defectos y expurgar para que surja la relaciéon procesal y
dejar solo al juez resolver la controversia de fondo aplicando la norma juridica
correspondiente garantizando asi la tutela jurisdiccional efectiva y cumplir con los

objetivos del proceso resolver el conflicto y la paz en sociedad.
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1.3 Formulacion del Problema de Investigacion

A continuacion, se va a definir lo que es formular el problema de investigacion, segun
Hernandez, Fernandez y Baptista (1997) manifiestan que se trata de aquella afinacion del
trabajo de investigacion y es donde la idea se va a estructurar llegando a la formalidad.
Idea que ha sido nutrida gracias al desarrollo del marco tedrico, asi también, de los trabajos
previos, en donde se logra fortalecer el fendmeno de interés previsto por el investigador
dandole sentido a través de la formulacion del problema. En otras palabras, es donde la

idea propuesta va tener una forma precisa de lo que se pretende investigar.

Teniendo la idea, es el momento en donde se va a precisar, podemos decir, es el
nacimiento a través de la formulacion del problema lo que se pretende investigar y dar a
conocer. Lara (2014) manifiesta que a través de la formulacion del problema se va afinar la
idea que se pretende investigar, siendo aquella formalidad de la idea de la investigacion.
Entonces, la importancia del planteamiento de problema, ademés de ser una formalidad en
todo trabajo de investigacion, es dar sentido y concretizarlo realizando una pregunta.
Pregunta que va contener aquella idea de investigacion que al ser formulada nuestro
trabajo de investigacion tendra razon de ser (Vara, 2015). En ese sentido, el problema de
investigacion va ser la razon de la idea que se va a materializar, afinar y estructurar la

investigacion para dar a conocer lo que se pretende dar conocer.
Problema General

¢Cudles son los criterios juridicos para fijar los puntos controvertidos en la
etapa del saneamiento probatorio en los procesos contenciosos en el distrito

judicial de Lima?
Problemas Especificos

¢Cual es la relacion juridica entre los criterios para la fijacion de los puntos

controvertidos y derecho al debido proceso?

¢Cual es la relacion juridica entre los criterios para la fijacion de los puntos

controvertidos y la valoracion de los medios probatorios en la sentencia?
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1.4 Justificacién del Estudio

Para Hernandez, Fernandez y Baptista (2006) manifiestan que existe una necesidad de
justificar lo que se esta investigando y dar las razones que motivan su realizacion debiendo

traspasar el capricho de cualquier persona.

Lo que quieren decir los autores, es que el investigador debe explicar el propoésito de la
realizacion de la investigacion y las razones que conlleva a investigar sobre el fenomeno
previsto en la realidad como también explicar cuéles serian los beneficios que obtendran al

final de la investigacion.

Puesto que, cualquier tipo de investigacion lo que busca es la resolucién de algin problema
que acontece en la realidad, para la cual debe existir los motivos que justifiquen la

investigacion.

En ese sentido se explicara las razones por la cual se pretende realizar el presente trabajo

de investigacion justificando metodoldgica, tedrica y practica.

Justificacion Metodologica. El producto del trabajo de investigacion es alcanzar el
deseado conocimiento y para su obtencidén sera realizado bajo los estandares de la
investigacion académica de forma eficiente y eficaz utilizandolas principales herramientas
metodoldgicas, técnicas, métodos y andlisis especificos. También haremos uso de diversas
fuentes confiables, la que permitira que sea una investigacion valida, creible y de rigor
cientifico, como corresponde a toda investigacion. Por tanto, la investigacion se encuentra

justificada metodol6gicamente.

Justificacion tedrica. Con el trabajo investigacion es aportar nuevos conocimientos acerca
de los hechos y sus tipos que se tiene en la doctrina y su inseparable relacion para la
fijacién de los puntos controvertidos y la importancia que tienen los hechos que son
descritos en la demanda y/o reconvencion aportadas por las partes en un proceso que
servira en un momento futuro para que los operadores juridicos le sea util y se preste la
importancia que reviste los hechos en un proceso y su vinculacion directa para fijar los
puntos controvertidos aportando conocimiento al vacio existente sobre el tema de
investigacion. Ademas, se va sugerir ideas para una adecuada fijacién de los puntos

controvertidos como también recomendaciones para tal finalidad.
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Ya que si el Juez fija de manera equivoca no tomando en cuenta los hechos que son
esenciales en el proceso para dirimir el conflicto de interés entre dos o méas sujetos
intervinientes, podria traer consigo sentencias arbitrarias e incluso me atreveria a decir
absurdas, Si la sentencia es como se manifiesta entonces el trabajo que se haya realizado en
el proceso sobre la actuacion probatoria no es digno su finalidad y ello afecta el debido

proceso como también la tutela jurisdiccional efectiva.

Justificacion Préactica. La praxis judicial llevada a cabo por el Juez para delimitar los
puntos controvertidos es comunmente errénea no diferenciando la relevancia de los hechos
aportados en el proceso. Al fijar los puntos controvertidos no se toma en consideracion
hechos esenciales narrado en la demanda o contestacion, como resultado el hecho que no
forma parte de los puntos controvertidos no se actia los medios probatorios. Por el
contrario, se centran en la narracién contenida en la pretension transcribiéndola y
delimitdndolo como puntos controvertidos y esa practica realizada por el despacho judicial
no es la correcta para resolver un conflicto de relevancia juridica. Es por eso, que existen
sentencias que son declaradas nulas por falta de motivacion u otorgando méas de lo
solicitado consecuentemente vulnerando el derecho al debido proceso.

Por tal motivo, es de suma urgencia delimitar criterios para que los despachos judiciales en
los procesos contenciosos tengan la capacidad de poder en primer lugar diferenciar la
relevancia de los hechos expuestos por las partes en el estadio del proceso. Por otro lado,
establecer técnicas en referencia a los hechos importantes, esenciales o principales con los
medios probatorios ya existente en el proceso, obteniendo como resultado un panorama
didactico y claro de que va a delimitar como puntos controvertidos, para la mejor
fundamentacion factica y juridica en otras palabras una debida motivacion al momento de
emitir la sentencia, obteniendo mucha mayor satisfaccion a las partes intervinientes y ante
un descontento que apelo el 6rgano superior jerarquico confirme esa sentencia de primera

instancia
1.5 Supuestos y Objetivos de Trabajo

Segin Vara (2015) “los objetivos son acciones propuestas para la investigacion. Indican
las metas de su estudio y marcan el final de su investigacion (...). El objetivo, entonces, es

el indicador-meta de su investigacion” (p.211).
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Es decir, los objetivos en una investigacion son las metan que son propuestas por el
investigador sobre el problema materia de estudio y a la vez cumple el final de la

investigacion.

Para Rojas (como se citd en Lara, 2014) “los objetivos tienen que expresarse con claridad
para evitar posibles desviaciones en el proceso de investigacion y deben ser susceptible de

alcanzarse; son las guias de estudio y hay que tenerlos presente durante todo su desarrollo”
(p.117).

En ese orden de ideas diremos, los objetivos son guias que el investigador debe tener
presente en todo el desarrollo de su investigacion y deben ser propuestas con claridad

porqué indican hacia donde se dirige nuestro estudio de investigacion.
Objetivo General

Determinar los criterios juridicos para la fijacién de los puntos controvertidos en la
etapa del saneamiento probatorio en los procesos contenciosos en el distrito judicial

de Lima.
Objetivos Especificos

Analizar la relacién juridica entre los criterios para la fijacion de los puntos

controvertidos y la tutela jurisdiccional efectiva.

Analizar la relacién juridica entre los criterios para la fijacion de los puntos

controvertidos y la valoracion de los medios probatorios en la sentencia.
Supuestos juridicos
Supuesto General

Se determind que los criterios juridicos para la fijacién de los puntos controvertidos
en la etapa del saneamiento probatorio en los procesos contenciosos en el distrito
judicial de Lima en los periodos 2014-2016 queda a libertad de los magistrados,
producto de la practica judicial se remiten a la trascripcion de las pretensiones de la

demanda y de la contestacion para fijar la controversia.
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Supuestos Especificos

La relacién juridica entre los criterios para la fijacion de los puntos controvertidos y el
debido proceso es una secuencia logico procesal en la medida que los hechos se van a
contrastar con los medios probatorios para que le juez dirima la controversia, al fijarse de

manera erronea se vulneraria el derecho al debido proceso.

La relacién juridica entre criterios para la fijacion de los puntos controvertidos y la
valoracion de los medios probatorios en la sentenciaes directa dado que a través de del auto
de fijacién de los puntos controvertidos se admiten las pruebas las mismas que tienen
relacion con los hechos que son controvertido por las partes y sobre el cual el juezvalorara

en la sentencia.
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Il. METODO
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En presente capitulo se aplicard la metodologia para la realizacion del trabajo de
investigacion y el procedimiento. Vara (2015) afirma: que el método es la esencia es la
objetividad y la réplica, incluyendo una informacion suficiente para que puede ser
reproducido nuestro trabajo de investigacion, es por ello que debe tener en cuenta los

procedimientos que se tomaran en un proyecto de investigacion.

El método es tal importancia a realizar un trabajo de investigacion teniendo como
horizonte la busqueda del conocimiento, sin embargo, para obtenerlo debe de cumplir con

formalidades el trabajo de investigacion y poder ser utilizado en el mundo cientifico.

En ese sentid , en el presente capitulo se desarrollara el procedimiento que se va a llevar a
cabo para la realizacion del trabajo de investigacion, como el tipo de investigacion, el
disefio de investigacion, las caracteristicas de nuestros sujetos de quien se extraera los
datos, del mismo modo, las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, como también
la validez de los instrumentos a utilizarse en el presente trabajo de investigacion. Por otro

lado, el método de analisis a utilizarse.
2.1. Disefio de Investigacion

El presente trabajo de investigacion es de tipo basica denominada también pura o

fundamental.

No tiene propositos aplicativos inmediatos lo que se busca es profundizar el conocimiento
que otros investigadores ya lo han realizado en otro contexto, el objeto de estudio lo forma
las teorias cientificas que se analizan con la finalidad de perfeccionar su contenido. La
finalidad es producir nuevos conocimientos para ampliar y profundizar teorias y no a

resolver interrogantes facticas (Carrasco, 2017).

En la investigacion se realizara un estudio ya realizado por otros investigadores, lo que
busca es ampliar y profundizar el conocimiento cientifico ya realizados en otro contexto y
tiempo. Perfeccionando el contenido en un contexto actual, no tiene como finalidad un
tratamiento inmediato a un hecho concreto sino el de ampliar y profundizar el

conocimiento.
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En ese orden de ideas, lo que se pretende en el presente trabajo de investigacion es obtener
un amplio conocimiento y comprension de los fendmenos sociales, adquiriendo nuevos
conocimientos a traves de la informacion recolectada de la realidad, informacion de una
problematica observable en los procesos judiciales de caracter civil al momento de que el
juez fije los puntos controvertidos no se le da la importancia que amerita el acto procesal,
no realizando un andlisis serio conllevando a nulidades, por otro lado, se ha revisado la
documentacion pertinente e idonea como libros, jurisprudencia, revistas cientificas,
articulos y opiniones de los magistrados para poder comprender este fendmeno aplicando

un posible solucién, pero, utilizado en el futuro.

En ese sentido, nuestro trabajo de investigacion tiene un enfoque cualitativo y esta
disefiado para obtener el conocimiento adecuado, donde se recolecta informacion para dar
sentido a una teoria o formularla, ademéas no se resolvera problemas inmediatos sino se

amplia los conocimientos de un fendmeno especifico el cual se quiere comprender.

Descriptiva

Cualitativa

\ T Orientada a la
No experimental 4——— =
l COMprensgion

- T[p(:.'de_‘ ~———p| Tedrica-Bdsica ————— Fundamentada
g investigacion

Figura 11. Flujo metodoldgico de investigacion.
Fuente: elaboracién propia (2017).
El trabajo de investigacion para su validez utilizara el disefio de teoria fundamentada, por
que el objetivo del presente trabajo es generar conceptos como también ampliar una teoria
existente y para lograrlo es a través de la teoria relacionada y analizarlo constantemente. El
disefio de teoria fundamenta utiliza un procedimiento sistematico para generar una teoria
conceptualizando un area especifica. Posee una riqueza interpretativa aportando nuevas
visiones de un fendémeno, donde las proposiciones tedricas van a surgir de los datos
obtenidos en la investigacion. Por lo tanto, la teoria fundamentada es el procedimiento para

entender un fendmeno (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2006).
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Teoria Fundamentada

La teoria fundamentada es la idénea para nuestro trabajo de investigacion y poder obtener
un resultado atil en el mundo de la investigacion. De acuerdo a la relevancia del tema se
pretende construir una teoria, refinar o incluso expandir conceptos ya existentes sobre un
fendmeno observable en la realidad teniendo como pilares la teoria relacionada al tema y la
recoleccion de datos a través de los instrumentos pertinentes, donde se realizard un
contraste cognitivo exhaustivo para poder entender el fendmeno previsto y producir
conocimiento valido. En otras palabras, para producir un conocimiento valido de nuestra
investigacion debe de existir un vinculo entre la teoria relacionada al tema y el analisis de
datos obtenidos previamente obteniendo como resultado final extender un concepto, esto
quiere decir, el conocimiento obtenido debe ser clara, consistente e integrada.

Teoria Orientada a la
fundamentada comprension

DISERIO DE
INVESTIGACION

Fenomenologico ——  Analisis objetivo

Figura 12.Flujograma del disefio de investigacion.
Fuente: elaboracion propia (2017).

2.2 Métodos de Muestreo

Es importante delimitar el método de muestreo a utilizar con la finalidad de poder llegar a
precisar criterios; es decir de la poblacién y muestra, siendo un trabajo de investigacion
cualitativa el tamafio de la muestra no es importante desde una perspectiva probalistica, ya
que el proceso cualitativo es dinamico encaminado a un desarrollo de estudio (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2006). Sin embargo, se para realizar la presente investigacion
nuestra poblacion y muestra serd dirigida utilizada al enfoque de nuestro trabajo de

investigacion.

En ese sentido, definiremos la poblacion que es el universo al que corresponde un conjunto
de entidades o cosas respecto de las cuales se formula la pregunta de investigacion
(Hernandez, 2014, p. 357).

72



En el presente trabajo de investigacion nuestro universo o poblacion seré el distrito judicial
de Lima. Delimitando asi nuestra poblacion de estudio para obtener los datos que sera se

suma importancia para responder nuestras preguntas de investigacion.

La muestra lo define Hernandez como el grupo de personas, eventos, SuCesoS,
comunidades, entre otras, sobre el cual se extraeran los datos, sin la necesidad que sea una
representacion estadistica del universo, por ser un enfoque cualitativo que es mucho mas
flexible (2014, p.384).

Se realizard un muestreo no probabilistico que es usado con frecuencia cuando el tipo de
investigacion es cualitativa. En ese sentido, quedara a la eleccion del investigador de

acuerdo al tiempo o periodo de investigacion para cual serd una muestra por conveniencia.

Para nuestro trabajo de investigacion para poder responder nuestros problemas de
investigacion ser pertinente que sea compuesta por 10 magistrados del distrito judicial de

Lima.

»

-
* 3
i G

Figura 13. Poblacion y muestra

Fuente: elaboracion propia (2017)
Escenario de Estudio

En la presente investigacion, el escenario, el entorno o ambiente que utilizaremos, Distrito
Judicial de Lima, porque es aqui donde el investigador mediante la experiencia obtenida
decide el estudio de dicho distrito judicial; de la misma manera los Jueces en la
especialidad civil ejercen sus labores dentro de los juzgados civiles, colaboraran con la

investigacion respondiendo nuestras dudas e inquietudes, respecto a la fijacion de los
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puntos controvertidos, la practica utilizada asi también, los problemas que se suscitan en
dicho acto procesal.

Caracterizacion de Sujetos

Resulta de importancia la caracterizacion de sujetos porque se tiene que precisar a quienes
va ser nuestra para poder extraer la informacion pertinente para nuestro trabajo de
investigacion. La adquisicion de la informacion sera util para determinar y analizar el

resultado de estudio de investigacion.

En el presente trabajo de investigacion realizaremos las entrevistas a 11 jueces en materia
civil del distrito judicial de Lima, quienes son conocedores y aplican a diario el derecho
tanto material como procesal ejerciendo la funcion jurisdiccion y tiene como deber el

garantizar un debido proceso Yy la tutela jurisdiccional efectiva de los derechos.

Tabla 1. Muestra

N° Nombre Profesion Cargo

1 Dr. Jorge Juez Poder Judicial
Gregorio Camargo Lima
Cabezas

2 Dr. Benjamin  Juez Poder Judicial
Jacob Carhuas Lima
Cantaro

3 Dr. Luis Angel Juez Poder Judicial
Millones Velez Lima

4 Dr. Magali Clariza Juez Poder Judicial
Valer Fernande Lima

5 Dr. Leonor Astete Juez Poder Judicial
Chambilla Lima

6 Dra. Martha Juez Poder Judicial
Cecilia Hinostroza Lima
Bruno
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7 Dra. Rita Juez Poder Judicial

Gastandui Lima
Ramirez

|8 Dr. Narciso Fidel Juez Poder Judicial
Huamani Macetas Lima

9 Dr. Jose Luis Juez Poder Judicial
Velarde Acosta Lima

10 Dr Manuel Lora Juez Poder Judicial
Almeida Lima

11 Dr. Enrique Juez Poder Judicial
Quevedo Vega Lima

Fuente: Elaboracién propia (2017)

2.3. Rigor Cientifico
Técnicas e instrumentos
Técnicas

A través de las técnicas de recoleccion se obtendran datos obtenidos de la realidad con la
finalidad de analizar y comprender, ademas, de responder las preguntas de investigacién y
sobre todo el de generar conocimiento. Es por eso que resulta fundamental en nuestro
trabajo de investigacion entender los motivos, razones, significados de manera completa y
precisa. Pero, hay que tener en cuenta quien recoge la informacion es el propio
investigador a traves de diversas técnicas, es decir, no solo analiza sino es fuente de datos

(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2006).

En ese orden de ideas, la técnica de recoleccion de datos es la herramienta o las
herramientas que se utilizara para recolectar y almacenar la informacion en el trabajo de
campo que realizara el investigador. A través de un procedimiento para la recoleccion de
datos de nuestra muestra previamente definida, para ser procesada, analizada y comprender
para poder responder las preguntas materia de investigacion con el objetivo final de

producir conocimiento.
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Por lo que en la presente investigacion se aplicara las siguientes técnicas de recoleccion de
datos:

Entrevistas

Es una técnica de gran utilidad de acuerdo a nuestro enfoque de investigacion la cual es
cualitativa. Como instrumento técnico se va a adoptar un dialogo coloquial. Va ser dirigia a
los expertos en la materia que es objeto de investigacion. El tipo de entrevista sera
semiestructurado con la finalidad de responder las pregustas formuladas en la presente
investigacion (general y especificas). Con el prop6sito de la utilizacion de esta técnica, se
da mediante el didlogo directo con el especialista 0 conocedor del tema, permitiéndonos
profundizar el conocimiento sobre la problematica materia de estudio, asi mismo nos
brinda la obtencion de una informacion completa y profunda que es util para resolver

nuestra pregunta de investigacion.
Anélisis de fuente documentos

A través de la presente técnica se realizara un tratamiento intelectual a los documentos que
seran materia de andlisis en la presente investigacion. En ese sentido, se va a evidenciar la
realidad central del fendmeno. Por consecuencia, se realizara un analisis exhaustivo de las

sentencias del distrito judicial de Lima.
Instrumentos de recolecciéon de datos

Los instrumentos para la recoleccion de datos es el mecanismo que se utiliza para registrar
y recolectar la informacion. El cual es un recurso metodoldgico que tiende a ser un formato
que es impreso en donde se va almacenar y registrar la informacién recolectada de nuestro

objeto o muestra de estudio de investigacion.

Guia de entrevista. El instrumento de la guia de entrevista va estar constituida con
preguntas relacionadas directamente con los objetivos tanto generales como especificos
para obtener datos o informacidn relevante. Por otro lado, nuestra guia de entrevista tendra
cuatro preguntas por objetivos teniendo como resultado nuestra guia tendra un total de 12
preguntas. Las preguntas seran semi estructuradas si bien son flexibles y alcanzan sus
interpretaciones acordes a nuestro objetivo de estudio, sin embargo, la finalidad también es
que los entrevistados expresen sus puntos de vista. Pero, no pierde su formalismo quiere

decir, que el formato que va contener la informacion tendra identificacion del sujeto
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entrevistado, lugar, fecha y hora con los objetivos y las interrogantes con sus espaciosos

para ser resueltos.

Guia de analisis documental. En la Guia de anlisis documental va ser estructurado de
por el titulo de nuestra investigacion, después se presentard los argumentos del caso o
investigaciones, seguido de un analisis critico y por ultimo la conclusion. Pudiendo variar
ligeramente ya que dependerd de qué tipo de documento (revista cientifica, sentencias que
son materiales impresos o electronicos que se utilizara para la formacion del anélisis. Por
lo tanto, los resultados serviran para fundamentar y responder las preguntas de

investigacion.

Muy pertinente
Poco pertinente
Nada pertinente

L« |Pertinente

Polanco, A. (2015). Breve andlisis| Polanco (2015) manifiesta que "la norma, el hecho juridico, sus efectos|
hermenéutico respectode la|  juridicosy la causa de los mismos, sers entonces el contenido de la) partes quienes tienen que fijar los puntos

otros Ell  Hermeneutica|  Cabe agregar, si bien la norma procesal otorga a las

ue se hace refei s0 no quiere decir que el juez no tenga

lecision procesal; se tiene en cue

iaal aspecto

-

vestigium IRE:| procesal; al tomar este enfoque es posible que la sentencia tomme un| resolver del conflicto del cual es competente. Como
y Humanas.Vi| nuevoaspecto y no una verdad formal, come indican la mayoria de los| director del proceso, el juez tiene conecimiento de los

(1), 120-133. cadigos procesales” (p.130). hechos expuestos por las partes en el praceso por lo
tanto tiene la obligacion i se fijaron equivocamente los

Figura 14. Guia de analisis documental.

Fuente: elaboracién Moscoso (2016)
Validez de los Instrumentos

Estamos realizando un trabajo de investigacién como tal se requiere que los instrumentos
sean validados para que después ser aplicados y obtener los datos o informacion. En
sentido, se requiere la validacion de los instrumentos el cual debe de ser realizado por
docentes que estan como asesores tanto de proyecto y desarrollo de tesis. Los instrumentos
que seran materia de aplicacion en el presente trabajo de investigacion, seran validados en
primer lugar por el asesor directo del investigador. Y por Gltimo por dos docentes que
forman parte de la escuela de investigacién de la Universidad César Vallejo — Lima Norte.

Tabla 2. Resultados de la calificacion por juicios de expertos para la entrevista

Especialista % Opinion

Mg. Carlos Alberto Urteaga Regal 90 Aplicable
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Mg. Luca Aceto 95 Aplicable

Dr. Oscar Davila Rojas 90 Aplicable

Promedio

Fuente: elaboracion propia (2017)

Tabla 3. Resultados de la calificacion por juicio de expertos para la ficha de analisis de

datos

Especialista % Opinién
Mg. Manuel Jorge Ballesteros Garcia 95 Aplicable
Dr. Oscar Davila Rojas 90 Aplicable
Mg. Fabricio Marvilla Fraga de Mesquita 85 Aplicable
Promedio

Fuente: elaboracion propia (2017)
Unidad de andlisis: Categorizacion

En condicion de la investigacion cualitativa, la estructura de la unidad de analisis del
problema general y especifico, se descomponen en categorias.

La categoria se entiende como un organizador gnoseologia, en el campo de la agrupacion
tematica, supuestos implicitos en el problema y recursos; dando sentido a los datos y
permiten reducirlos y relacionarlos; categorizar es agrupar datos que comparten
significados similares; es clasificar los temas en categorias de acuerdo a los criterios
teméticos. La unidad tematica tiene como fin contrastar, interpretar, analizar y teorizar.
(Galeano, 2004).

En el presente trabajo de investigacion se utilizara categorias cualitativas del problema

planteado que a continuacion se detallara.

Tabla 4. Categorizacién

Categorias Definicion conceptual Sub categoria
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fijacion de los
puntos

controvertido

Etapa del
saneamiento

probatorio en
los  procesos

contenciosos

Es el acto procesal que realiza el juez por propuesta
de las partes para delimitar el hecho controvertido
en el proceso y la admision o rechazo de los medios

probatorios.

Es el acto juridico procesal donde el juez el
reexamen de los medios de pruebas, requisitos de
legalidad, oportunidad, pertinencia,
contradecibilidad, y que esté relacionado con los

puntos controvertidos.

Determinacién

del pedido

Examen de los

Hechos
Calificacion
juridica de los

hechos

El debido

proceso

Actuacion de

pruebas

Valoracion de
pruebas
Admision de
pruebas

Derecho al
contradictorio

Fuente: Elaboracion Propia (2017)

2.4. Analisis Cualitativo de Datos

En el presente trabajo de investigacio la informacion recolectada a través de las técnicas de

recoleccion de datos se va a utilziar dependiendo de cada caso un método de analisis de

datos, para verificar los supuestos, seleccionando un orden del contenido a través de

técnicas utilizandas, después proceder a verificar la informacién y determinando si la

cantidad de informacion recolectada es adecuada y de calidad.
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A continuacion se explciara los métodos de andlisis de datos que se utilizara en el presente
trabajo de investigacion.

El método hermeneutico. Para Arrdez, Calles y Moreno (2006) manifiestan que la
hermenéutica es una disciplina de la interpretacion. Es una actividad interpretativa para
abordar el texto oral o escrito y captar con precision y plenitud su sentido [...] siendo una
disciplina de la interpretacion de los textos y sujeto interpretante para calificar la

comprension.

En ese orden de ideas, se utilizara el método hermeneutico para interpretar y develar el
sentido de las sentencias del distrito judicial de Lima. Para comprender de que manera o
forma el juez civil realiza la fijacion de los puntos controvertidos. Asi tambien, para el

analsiis de los resultados de las entrevistas.

El método comparativo. ara Sartori el método comparativo tiene como objetivo la
busqueda de similitudes y desimilitudes, en la primera existe un criterio de homogeneidad
para poder ser legitima de comparacion y segundo se requiere a la diferencia a la especie y
género la cual requiere un trabajo sistematico. Por su parte Fideli manifiestan que el

metodo comparativo es confrontar varias propiedades en varios objetos (Tonon, 2011, p.2).

Por consiguiente, se utilizar el método comparativo al contrastar la recoleccion de datos
por datos, asi tambines estos con los trabajos previos para asi poder responder nuestras

preguntas de investigacion.

El método sintético. Es aquel proceso que sirve para el razonamiento que tienden a
reconstruir un todo a partir de los elementos distinguidos por el analisis; se trata en
consecuencia de hacer una exposicion metodica y breve, en resumen. Ello quiere decir que
es un proceso mental que tiene como meta la comprension total de la esencia de lo que ya

conocemos en todas sus partes y particularidades (Valderrama, 2002, p. 98).

Método exegético. A través del método exegético se estudia cierta informacion en

conjunto, realizando un analisis global sobre una normativa en especifica.
2.5 Aspectos éticos

El proceso de investigacion del presente estudio, sigue un carécter cientifico guardando un

debido respeto al marco ético disefiado para la elaboracion de un conocimiento cientifico;
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para lo cual se tiene un programa llamado turnitin, que nos ayuda a detectar el posible

plagio en la construccion de la investigacion.

En ese sentido, el presente trabajo de investigacion se ha realizado bajo los canones del

rigor cientifico respetando la propiedad intelectual en el campo de la investigacion.

Asi también, la investigacion cientifica se realiza respetando el método cientifico siendo
una investigacion de enfoque cualitativo, asi también estara acorde a lo que la Universidad
disponga sobre investigaciones cualitativas, y bases de técnicas cuantitativas para las
encuestas. Todo lo mencionado se hara en respeto los derechos de autor citando las
referencias bibliogréficas de acuerdo al estilo APA-AMERICAN PSYCOLOGICAL
ASSOCIATION.
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I1l. DESCRIPCION DE RESULTADOS



En el presente capitulo se presentaran los resultados obtenidos producto de la aplicacion de
los instrumentos de recoleccion de datos. Es asi, que comenzaremos con el resultado de
analisis de recoleccion de fuente documental que se presentaran de acuerdo a las fuentes
del derecho, en ese sentido, se pasard al detalle de los datos obtenidos relacionados a

nuestro objetivo general y objetivos especificos.

En ese sentido, se comenzara por el objetivo general, objetivo especifico uno y por ultimo

el objetivo especifico dos.
3.1 Resultados de analisis de fuente documental
Analisis de marco normativo

Para el caso del objetivo general, se han encontrado dos evidencias, las mismas que se

pasan de detallar.

En primer lugar, el articulo 468 del cddigo procesal civil precisas dos momentos
posteriores al saneamiento procesal. Primero otorga a las partes a proponer los hechos (o
puntos como lo denomina la norma) en controversia existiendo una formalidad que es por
escrito, en ejercicio al principio dispositivo, o pueden omitirlo, pero en un segundo

momento quien lo fija el material factico para resolver la controversia es el juez.

En ese sentido, existe un rol importante del juez en determinar los hechos controvertidos
porque existe una conexion con los medios probatorios, siendo el acto procesal medular
para poder delimitar la litis o hechos en controversia y los medios probatorios idoneos que
seran materia de valoracion en la sentencia y poder dirimir el conflicto de relevancia
juridica. Sin embargo, la norma en mencién no indica el criterio que debe de realizar el
juez para fijar los puntos controvertidos dejando a la libre interpretacion y criterio que

pueda tener el juez.

Por otro lado, con respecto al plazo que estable el articulo 468 del cédigo procesal civil de
tres dias para proponer los puntos controvertidos, ante la omisién y trascurrido el plazo que
estable la norma procesal para declarar en abandono el proceso, el juez no puede declararlo
como tal, dado que, la misma norma procesal obliga que el juez fije los puntos
controvertidos. En aplicacion al principio de direccion e impulso del proceso es importante
para poder llegar a obtener una respuesta fundada en derecho de nuestra peticién. Es decir,

el juez desplegara las actividades procesales necesarias para que el proceso llegue a una
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sentencia salvo sus excepciones expresas en la norma procesal que requiere actividad

propia o impulso de los actores para que el proceso no sea declarado en abandono.

Por lo tanto, los articulos del codigo procesal civil referidos, establecen que la fijacion los
puntos controvertidos es el acto procesal que surge después del saneamiento procesal,
donde el juez espera la propuesta de las partes con o sin la propuesta él fija los puntos
controvertidos. Adema servird para admitir los medios de prueba y las pruebas a admitir
debe referirse a los hechos y no a cualquier hecho sino sobre aquellos hechos que resulta

en controversia y no sobre aquellos donde no los hay.

En ese sentido, nuestro codigo procesal civil vigente no refiere sobre el criterio que debe
existir para la fijacion de los puntos controvertidos, sin embargo, hace mencion quien tiene
que fijarlo y que pruebas tiene que admitir para poder resolver la controversia a traves de la

sentencia.

Para el caso del objetivo especifico nimero uno, se han encontrado dos evidencias, las

mismas que se pasan de detallar.

Para empezar por mandato constitucional en su articulo 139 que estable los principios y
derechos de la actividad jurisdiccional, que la funcidn jurisdiccional tiene que realizarse en
observancia del debido proceso, el deber de garantizar que el proceso se lleve a cabo con
las garantias minimas para garantizar el debido proceso todo sujeto de derecho. En tal
sentido, la fijacion como acto procesal debe de llevarse a cabo de tal manera que no
vulnera el derecho al debido proceso. Por lo tanto, su errénea, equivocada, fijacion de los

puntos controvertido vulneraria el derecho al debido proceso.

Para continuar, el principio de la tutela jurisdiccional efectiva en el articulo | del titulo
preliminar del codigo procesal civil, todo sujeto de derecho tiene acceso al dérgano
jurisdiccional o derecho al proceso para que resuelva una pretension, pero también derecho
en el proceso en especial con lo que respecta a la fijacion de los puntos controvertidos las
partes tienen el derecho de proponer sus hechos controvertidos, por lo tanto, ante esta
negativa se estaria vulnerando su derecho, el mismo que debe de llevarse con sujecion a un

debido proceso.

Para el caso del objetivo especifico dos, se han encontrado cinco evidencias, las mismas

que se pasan de detallar.
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En primer lugar, el articulo 188 del mismo cuerpo procesal civil hace referencia a los
medios de probatorios que las partes ofrecen para convencer al juez sobre nuestra
pretension que esta respaldado por hechos que se afirma o niega sobre todo los hechos
controvertidos. Por lo tanto, la labor del juez es la valoracion en conjunto de los medios
probatorios sobre el material factico aportados por las partes que serd utilizada para

fundamentar su decision.

Ademas el articulo 190 del codigo procesal civil, menciona sobre los medios probatorios
aportados por las partes en el proceso debe referirse a los hechos controvertidos (puntos
como lo denomina la norma) , pero sin embargo las partes presentan deméas medios
probatorios, es ahi la labor del juez para poder seleccionar que medios probatorios son los
que le servird para fundamentar su sentencia, y para delimitar los medios probatorios hacia
tal finalidad, es a través de la fijacion de los puntos controvertidos, porque no se puede
admitir un medio probatorio donde el hecho no es controvertido o un hecho aceptado por
ambos. Es esencialmente un hecho controvertido al momento del auto de fijacién que
podra admitir los medios probatorios debiendo existir una relacion légica-juridica con los
hechos, que sera utilizado por el juez para dirimir la controversia y con los mismos

fundamentar su sentencia.

También en ese sentido, el inciso 1 del articulo 190 del codigo procesal civil hace
referencia a la improcedencia de los medios de pruebas ofrecidos por las partes sobre un
hecho no controvertido que es aceptado por ambas partes 0 no es relevante para dirimir la
controversia, de igual manera los hechos notorios o publica evidencia, porque en primer
lugar ahorra esfuerzos tanto para las partes y al juez en el sentido de actuacion y al
contradictorio generando carga en el proceso. Por otro lado, sobre un hecho no
controvertido no amerita probanza porque no encaja a un supuesto factico de la norma

juridica o no tiene relacion con la pretension.

En igual forma el inciso 2 del articulo 190 del codigo procesal civil es claro la norma que
no reviste la necesidad de admitir medios probatorios sobre un hecho no controvertido y si
fuera controvertido ha sido aceptado de forma expresa o tacita al momento de contestacion
de la demanda, por lo que se libera la carga probatoria sobre ese hecho donde existe entre
los sujetos procesales identidad de respuesta declarandose improcedente el medio de
prueba sobre referido hecho.
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Po otro lado, el inciso 3 del articulo 190 del codigo procesal civil, estamos ante una
presuncién legal que no admite prueba en contrario (juris et de jure) y es por mandato legal
por lo tanto el juez debe de declarar improcedente el medio probatorio sobre tales hechos
que la norma procesal no admite prueba en contrario es claro que debe declararse

improcedente tal medio probatorio sobre un hecho bajo presuncion legal.
Anélisis de jurisprudencia

Para el caso del objetivo general, se han encontrado dos evidencias, la misma que se pasan

de detallar.

Para empezar en el afio 1997 se realizdé un pleno civil ya que existia problemas en el
proceso al fijar los puntos controvertidos, que producto de la practica judicial se remitia a
fijar como punto en controversia las pretensiones de la demanda y contestacion, dejando
claro que no debe confundirse las pretensiones con los puntos controvertidos. Por su parte,
se recomendd realizar un estudio, analisis y conocimiento del proceso del cual es
competente. Sin embargo, ha queda solo como una recomendacion sin desarrollo juridico
alguno para su idonea fijacion en la actualidad se sigue confundiendo al momento de fijar

los puntos controvertidos y la pretension sin existir un criterio o criterios para su fijacion.

Hecha la observacion anterior, la Casacion N° 3974-2015 — Sullana, es oportuno y
necesario la precision que realiza la corte de casacion que el juez debe de realizar en el
proceso es examinar en primero el objeto de la pretensién, los hechos facticos y los
fundamentos que en se ampara su derecho y después resolver. Entonces el analisis que
realiza la corte en mencion es valido desde el punto de vista de la secuencia légica del

proceso donde debe existir orden de analisis antes de llegar a resolver el conflicto.

Para el caso del objetivo especifico uno, se han encontrado tres evidencias, las mismas que

se pasan de detallar.

Primero la sentencia de casacion nimero 2654-2015 - la corte de casacion establece que
los jueces estan obligados a motivar sus resoluciones en cumplimiento de la garantia del
debido proceso en ejercicio de la actividad jurisdiccional, deben de respetar en los puntos
gue son controvertidos expuestas o aportadas por las partes en el proceso del cual el juez

debe pronunciarse en su sentencia y para la misma valorar los medios probatorios que
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giren sobre el hecho en controversia, dado que, formara parte de la motivacion de la
sentencia para no trasgredir el principio de congruencia procesal.

Del mismo modo, la casacién numero 3741- 2015 —Arequipa, en tal sentido, el colegiado
no han examinado el objeto de la pretension en ese sentido, los hechos y la fijacion de los
puntos controvertidos no ha sido tomada en serio, ya que, al pronunciarse sobre lo
peticionado ademéas se manifiesta sobre otros hechos que no fue fijado como punto
controvertido pero lo establece en la sentencia de segunda instancia al referirse que
entreguen las construcciones existentes sobre el bien inmueble sin fundamento alguno
violentando el derecho de caracter procesal del debido proceso y la tutela jurisdiccional

efectiva.

Ahora bien, en la casacion nimero 359 - 2015 en relacion con este Gltimo, cabe decir que
lo resuelto por la Corte de Casacién es valido analizando la norma procesal 468 que ante la
omisién de las partes para fijar los puntos controvertidos lo fijara el juez. Pero, no se ha
tomado en cuenta lo referido por el juez de la causa y por el superior jerarquico existiendo
una observancia procesal vulnerando el derecho al debido proceso, dejando evidencia el
desconocimiento sobre este acto procesal medular ademas de los deberes del juez para
dirigir el proceso.

Para el caso del objetivo especifico dos, se han encontrado una evidencia, las mismas que

se pasan de detallar.

En primer lugar, la casacion nimero 1059-2012,la Corte de Casacion hace referencia que
los argumentos expuesto por las partes en el proceso son exclusivo de ellos, bajo el
principio recogido en nuestro codigo procesal civil en lo que respecta a la exclusividad de
argumentos y medios de pruebas y sélo los hechos manifestados serd objeto al
contradictorio y ser plausibleobjeto de prueba para emitir la sentencia. Es asi, que se
configura la congruencia entre los puntos controvertidos y lo resuelto por el érgano

jurisdiccional, si no existiera tal identidad, se vulneraria el principio de congruencia.
Analisis del derecho comparado

En primer lugar, el derecho procesal colombiano en su codigo general del proceso, cabe
sefialar que entre ambas legislaciones existen grandes diferencias entre las principales

podemos destacar que el proceso civil colombiano prima la oralidad, entonces en la
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audiencia se realiza un careo teniendo como director del proceso al juez, donde las partes
determinan los hechos que estan deacuerdo y los hechos que formarén parte del objeto
litigioso que amerita ser probados. A diferencia al respecto con nuestro codigo procesal
civil que aun prima la escritura, a diferencia del sistema procesal civil colombiano en la
fijacion de los puntos controvertidos en mencionado sistema procesal solo lo fija las partes
previa audiencia, nuestra legislacion lo realiza tanto las partes como el Juez y la fijacion es

por escrito con un plazo de 3 dias para el cumplimiento del acto procesal.

Derecho procesal ecuatoriano codigo organico general de proceso prima la oralidad en el
proceso en ese sentido, es una diferencia total con nuestro sistema procesal. Se realiza la
audiencia preliminar en donde el juez resolvera la validez del proceso y la determinacion
del objeto de controversia donde cada parte expondrd sus fundamentos; el juez debe
promover la conciliacion entre las partes sobre la controversia 0 someterlo a un centro de
mediacion. La conciliacion puede ser total o parcial, en el primero el juez emite una
sentencia y queda ejecutoriada. En ese sentido es la primera intervencion que solo el sujeto
activo y sujeto pasivo tiene la posibilidad de conciliar. Pero si es parcial entonces ello sera
materia de probanza, donde las partes anuncian la totalidad de las pruebas sobre el objeto
controvertido. En consecuencia, las partes no proponer los hechos en controversia sino
concilian o lo someten a mediacién. Quien determina que hecho son materia a probar es el

juez.

Derecho procesal argentino codigo procesal civil y comercial de la nacién, el codigo
procesal argentino también prima la oralidad y a través de la audiencia preliminar el juez
promueve sobre todo a conciliar entre las partes. Una vez escuchada a las partes es el juez
quien determina a fijar los hechos, claro que son hechos controvertido, pero quien lo fija es

el juez previa fundamentacion de las partes, pero no proponen sus hechos controvertidos.

Derecho procesal mexicano en su codigo federal de procedimientos civiles, no estable un
prius para determinar lo hechos controvertidos pero si deja claro que en la audiencia de
juicio es el juez que actuara los medios probatorios sobre los puntos estime necesario,
quiere decir sobre los hechos controvertidos en el proceso, sin embargo no le dan
relevancia o importancia a este acto procesal en la medida que se inicia el juicio sobre los
medios probatorios previo auto que ordena la recepcion de las pruebas para ser llevadas a

juicio.
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Andlisis de revistas cientificas

Para el caso del objetivo general, se han encontrado unaevidencia, las mismas que se pasan

de detallar.

Salas (2013) No se puede realizar el acto de la fijacion de los puntos controvertidos bajo el
criterio de la transcripcion de la pretension, debe de cambiar esa costumbre, dado que

perjudica el proceso sobre todo al momento de resolver el fondo de la controversia.

Para el caso del objetivo especifico uno, se han encontrado una evidencia, las mismas que

se pasan de detallar.

Polanco (2015)EI autor hace referencia a la importancia que debe ser tomado en cuenta
dentro de la secuencia logica - formal del proceso que lleva a tomar una decisién correcto,
debiendo tener en cuenta la norma, el hecho, la causa y efectos que se reflejara en la
sentencia utilizando el criterio de la I6gica formal para llegar a la toma de la decision final,

y no una verdad formal.

Yafiez y Castellanos (2016) manifiestan que, se tiene que verificar en un proceso es la
verificacion si realmente ocurrio el hecho afirmado o negados por los intervinientes de lo
ocurrido en la realidad, donde la busqueda de tal verdad sera contrastada con la prueba en
el proceso, entonces, al no realizar la corroboracion del hecho afirmado por uno o negado
por la otra parte se no se estaria en el trabajo de buscar la verdad vulnerandose el derecho a

la prueba.

Zufelato (2017) Los hechos son aportaciones exclusivas por las partes en proceso, bajo el
principio dispositivo formado parte del tema decidendum que serd sustento al emitir la
sentencia, ante la reduccion o aumento del material factico se esta vulnerando el principio

dispositivo 0 demanda teniendo como consecuencia la nulidad de la sentencia.

Salas (2013) el magistrado debe identificar que formulas y elementos debe aplicar para
poder fijar los puntos controvertidos, como también identificar las causas que dieron inicio

la litis como también el cumplimiento de los presupuestos procesales.
3.2 Andlisis de Entrevista

Descripcion de resultados de las entrevistas
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Para empezar, la técnica de la entrevista ha sido utilizada con su respectivo instrumento
(quia de entrevista) para recoger informacién de nuestra investigacién en curso, dicha
informacidn esta relacionada tanto con el objetivo general como con los objetivos
especificos, es asi, que al analizar e interpretar las respuestas que se ha obtenido tienen
conexidad en cuanto se refieren a los criterios para la fijacion de los puntos controvertidos
y por otro lado en el saneamiento probatorio en los procesos contenciosos, en el sentido
que afecta tanto los medios probatorios, los hechos con relevancia juridica aportada por las

partes al proceso (principio dispositivo) nulificando la sentencia por el superior jerarquico.

Los resultados vinculados al objetivo general, tuvo como propdésito determinar los criterios
juridicos para la fijacion de los puntos controvertidos en la etapa del saneamiento
probatorio en los procesos contenciosos en el distrito judicial de Lima en el periodo 2014-

2016. Por lo cual obtuvo se obtuvo el siguiente resultado:

Gastafiadui (2017) nos dice que ninguno que debe estar en libertad, porque no puede ser lo

mismo en todos los casos o procesos Yy los hechos alegados por las partes.

Asi mismo, respecto a la pregunta si considera idoneo el criterio para la fijacion de los
puntos controvertidos segun el codigo procesal civil, nos menciona que si porque se fija
como punto controvertido lo que ha sido objeto de contradiccién y que son Utiles para

resolver la controversia lo demas no hay necesidad mas es lo que carga el proceso.

Por otro lado, respecto a la pregunta como definiria los puntos controvertidos, no dice que,
los puntos controvertidos nacen de la contradiccion que formula el demandado a los
hechos expuesto por el demandante al momento de la interposicion de la demanda. Son los

hechos en que las partes no coindicen y que son necesarias para resolver la controversia.

Por su parte Camargo (2017) nos dice que el criterio para fijar los puntos debe ser objetivo,
esto implica se debe de analizar tanto la demanda como la contestacion y los medios
probatorios aportados, porque de ello se verificard las cuestiones donde no hay
contradiccion y donde la falta de acuerdo de las mismas debetenerrelacion con las

cuestiones controvertidas y realizar un analisis sustancial no procesal.

De la misma forma, respecto a la pregunta si considera idéneo el criterio para la fijacion de
los puntos controvertidos segln el cédigo procesal civil, el magistrado menciona que,

considero aceptada la forma de fijacion de puntos controvertidos, permitiendo a las partes a
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proponerlo dado de esta forma el derecho de que precisen la cuestion donde no haya
conformidad y asi mismo participen luego de ello.Es el juzgado quien determinara la

fijacion teniendo en cuenta lo propuesto, asi como se extraiga del estudio del expediente.

Asi mismo, respecto a la pregunta sobre la finalidad de establecer un criterio juridico para
la fijacion de los puntos controvertidos, el magistrado menciona que, la finalidad de
establecer un criterio juridico es para establecer en forma adecuada a la controversia, de tal
manera, que la decision a emitir se desarrolle lo mismo y que conlleve a resolver la

pretension demandada

Por otro lado, respecto a la pregunta cdmo definiria los puntos controvertidos, el
magistrado menciona que, en principio en todo proceso el acto de fijacion de los puntos
controvertidos es la mas importante, en funcion a ello se determinara la controversia, como
también se tendran en cuenta los medios probatorios y los hechos aportados por las partes.
Es de vital importancia la fijacion para la decision de fondo y sea congruente.

ParaCarhuas (2017) considera que el criterio lo mas adecuado es que lo fije el juez porque

es quien conoce los hechos que motivan el proceso.

Sin embargo, respecto a la pregunta si considera idéneo el criterio para la fijacion de los
puntos controvertidos segun el cédigo procesal civil, el magistrado refiere que, no es el
mas idéneo porque origina una serie de discusiones entre las partes, porque cada una de
ellas desea que se acepte su propuesta en el entendido de que tal situacién va a dar lugar

que obtenga una sentencia a su favor.

De ahi que, respecto a la pregunta sobre la finalidad de establecer un criterio juridico para
la fijacidn de los puntos controvertidos, el magistrado menciona que, lo que se trata es que

se establezca si son las partes o es el juez quien debe fijar los puntos controvertidos.

Por otro lado, respecto a la pregunta como definiria los puntos controvertidos, el
magistrado menciona que la fijacién de los puntos controvertidos es que se van a evaluar
los medios de prueba ofrecidos por las partes, es decir, se va evaluar la necesidad, utilidad
o0 pertinencia de los medios probatorios ofrecidos por las partes respecto de los hechos que

requieran prueba.
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Por su parte, Astete (2017) considera que el criterio debe ser como si fuese un test evaluar
la congruencia en la sentencia, esta figura permite mayor claridad para el pronunciamiento

final de una determinada causa.

Dicho lo anterior, respecto a la pregunta si considera idoneo el criterio para la fijacion de
los puntos controvertidos segun el cddigo procesal civil, la magistrada refiere que, por
supuesto la fijacion de los puntos controvertidos es de caracter obligatorio, razon por la
cual consideramos que no existe mayor estudio al respecto, determinando muchas veces

que se convierta en un formalismo sin mayor criterio técnico procesal.

Igualmente, respecto a la pregunta sobre la finalidad de establecer un criterio juridico para
la fijacion de los puntos controvertidos, la magistrada refiere que, los puntos controvertidos
deben considerarse como un aspecto de trascendental importancia en el desarrollo de un

proceso al ser puente entre la pretension, las partes y la decision final.

A todo esto, respecto a la pregunta como definiria los puntos controvertidos, la magistrada
menciona que, los puntos controvertidos grafican el encuentro frontal de la posicion de las
partes en un proceso, permiten al juzgado[r] establecer cuéles seran los medios probatorios
necesarios para resolver el conflicto de intereses rechazando aquello que no cumple los
requisitos, y determinar que existe congruencia entre lo controvertido en el proceso que es

materia de conflicto y lo resuelto en sentencia

A propésito, Lora (2017) nos dice que, queda al criterio del magistrado, en lo personal
trato de ser amplio genérico en la fijacion de los puntos controvertidos, justamente si se
queda algo por hi, estaria comprendido dentro del criterio amplio. Otros jueces fijan de
modo demasiado centrado, fijando gran cantidad de puntos controvertidos como es l6gico
de la demanda y contestacién, pero puede existir quedar al aire; yo fijo en términos

genérico-amplio abarcando todo lo que seria que se va a resolver en la sentencia.

No obstante, respecto a la pregunta si considera idéneo el criterio para la fijacion de los
puntos controvertidos segun el cédigo procesal civil, el magistrado refiere que, el codigo
no establece expresamente el criterio para fijar puntos controvertidos, simplemente dice el
juez fijara los puntos controvertidos previa propuesta de las partes. No existe un criterio

tampoco podria establecer.
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Igualmente, respecto a la pregunta sobre la finalidad de establecer un criterio juridico para
la fijacion de los puntos controvertidos, el magistrado refiere que, un criterio es ideal, pero
resulta dificil, si para sentenciar no existe criterios uniformes para fijar los puntos
controvertidos tampoco, es un acto del Juez de acuerdo a su intelectualidad tiene que

establecer. Basta con lo que establece la norma que debe fijarse los puntos controvertidos.

Por otro lado, respecto a la pregunta cémo definiria los puntos controvertidos, el
magistrado menciona que, la fijacion de los puntos es el acto conforme al cual el juez
determina los temas que van a ser materia de pronunciamiento en sentencia y que ha sido

controvertido por las partes.

Por su parte Huamani (2017) el criterio que se adopta para fijar los puntos controvertidos
es verificar tanto el petitorio de la demanda, asi como la contestacién, entre la demanda y

la contestacion ahi surge los puntos controvertidos.

Ahora veamos, respecto a la pregunta si considera iddneo el criterio para la fijacién de los
puntos controvertidos segun el cddigo procesal civil, el magistrado refiere que, si, como lo
establece el codigo procesal civil, es el estadio procesal adecuado ya que luego de esta

etapa no es recomendable.

En cuanto a la pregunta sobre la finalidad de establecer un criterio juridico para la fijacion
de los puntos controvertidos, el magistrado refiere que, es necesario fijar los puntos
controvertidos en virtud de ello el juez va emitir el pronunciamiento final o sentencia, se

debe de establecer los puntos de discusion de las partes en el proceso.

Por otro lado, respecto a la pregunta cémo definiria los puntos controvertidos, el

magistrado refiere que, como un acto procesal contemplado en el codigo procesal civil.

Hinostroza (2017) Los jueces deben fijar los puntos controvertidos con relacion a los
hechos afirmados en la demanda o en la reconvencion contradichos en la contestacion
efectuada por el demandado o reconvenido, lo que contrario sensu significa que si un
hecho contenido en la demanda o en la reconvencion no ha sido negado por la otra parte,
no constituye punto controvertido y no debe ser sometido a prueba, asi como tampoco
seran objeto de probanza los hechos publicos y notorios y los hechos que se presumen
como cierto bajo la ley, entre otros, conforme lo sefiala el articulo 190 del codigo procesal
civil.
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Luego, respecto a la pregunta si considera idoneo el criterio para la fijacion de los puntos
controvertidos segun el cddigo procesal civil, la magistrada refiere que, en si el problema
no es los propdsitos que son plasmados por la ley, sino en la tendencia parcialmente
generalizada y erronea en la judicatura de identificar los puntos controvertidos con las
pretensiones contenidas en la demanda, ya que lo correcto es que el juez sefiale como
puntos controvertidos las divergencias que hubieran entre las partes sobre terminados

hechos materia del proceso.

Ahora veamos, respecto a la pregunta sobre la finalidad de establecer un criterio juridico
para la fijacion de los puntos controvertidos, la magistrada refiere que, la fijacion de los
puntos controvertidos reviste una sustancial trascendencia para el futuro del proceso, pues
este basicamente sirve para establecer las premisas del razonamiento en la sentencia, por lo
tanto no debe ser hechas de manera mecanica en trascripcion literal de lo sefialado por el
escrito de demanda, sino que estos deben ser bajo un criterio 16gico - juridico realizado por
el operador juridico en que se deben analizar si estos se encuentran acorde a la realidad del
proceso, esto es si es congruente lo solicitado con los actos sefialados dentro del

procedimiento administrativo.

Por otro lado, respecto a la pregunta cdmo definiria los puntos controvertidos, la
magistrada refiere que, la fijacion de los puntos controvertidos tiene como finalidad
precisar cuales son los lineamientos sobre lo que el Juez va a dirigir el proceso y la prueba

correspondiente

Para Quevedo (2017) refiere que el criterio que deberia ser para la fijacién de los puntos
controvertidos, es que exista congruencia entre lo controvertido en el proceso que es

materia de conflicto entre las partes.

Ahora veamos, respecto a la pregunta si considera idoneo el criterio para la fijacion de los
puntos controvertidos segun el cddigo procesal civil, el magistrado refiere que, si, porque
para resolver un conflicto entre las partes sera el juzgador quien determine segun las

pruebas aportadas quien tiene la razén o quien tiene el derecho.

En cuanto a la pregunta sobre la finalidad de establecer un criterio juridico para la fijacion
de los puntos controvertidos, el magistrado refiere que, es justamente delimitar los aspectos
de concepto, de naturaleza juridica, sus alcances y también en dicha etapa se identifica las

dificultades y errores de los puntos controvertidos.
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Por otro lado, respecto a la pregunta cémo definiria los puntos controvertidos, el
magistrado refiere que, serén los lineamientos sobre lo que se va a dirigir el proceso y la
prueba correspondiente. Es la base del proceso y con ello se va a determinar si hay o no

conflicto.

Para Millones (2017) manifiesta que por ser la etapa en la cual se resuelven todos los
cuestionamientos procesales que resulta un impedimento para la continuacion del proceso

en forma valida.

Ahora veamos, respecto a la pregunta si considera idoneo el criterio para la fijacion de los
puntos controvertidos segun el codigo procesal civil, el magistrado refiere que, si considero
que es la etapa procesal que resulta idonea para la fijacion de los puntos controvertidos, ya
qgue como sefiale anteriormente, después del saneamiento procesal, el proceso queda libre
de cualquier defecto procesal o vicio alguno; permitiendo de esta manera que el magistrado
se avoque a fijar los puntos controvertido correspondientes.

En cuanto a la pregunta sobre la finalidad de establecer un criterio juridico para la fijacion
de los puntos controvertidos, el magistrado refiere que, debemos partir por sefialar que si
entendemos que el saneamiento es la etapa donde se depuran y se resuelven los vicios o
defectos procesales que no fueron advertidos en la calificacion de la demanda, ya que
después de esta etapa el proceso debe estar libre de cualquier defecto de naturaleza; es
comprensible entender que efectuado el saneamiento, el proceso debe encontrase listo para
que el magistrado proceda, con ayuda de las propuestas de ambas partes, evalle los hechos
en conflicto que dan motivo a las pretensiones del proceso y proceda a fijar los puntos
controvertidos; es por ello que en etapas anteriores del proceso al saneamiento seria
imposible tener un panorama claro de los hechos controvertidos y fijar en forma acertada

los puntos controvertidos del proceso.

Por otro lado, respecto a la pregunta como definiria los puntos controvertidos, el
magistrado refiere que, resulta ser los hechos alegados por las partes en litis en los cuales
no existe acuerdo, es decir discrepan y resulta ser los que sustenta, motivan la pretension o

pretensiones contenida en la demanda o reconvencion de ser el caso.

En referencia a clasificacion anterior, toca realizar en funcion a la respuesta de los

magistrados sobre las preguntas relacionadas con nuestro objetivo general se agrupara en
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coincidencias o criterios paralelos sobre sus respuestas considerando mayoria por un lado y

minoria por el otro.

En ese sentido, de la pregunta uno que se realiz6 a los magistrados del distrito judicial de
Lima, a cerca de la definicion de los puntos controvertidos, en relacion a la respuesta
consideraron en su mayoria que son aquellos hechos que formula el demandante y el
demandado contradice, generando una confrontacion o encuentro frontal de posiciones la
cual el juez dirige, analiza y centra la controversia o conflicto y que se pronunciarg en la
sentencia. Por el otro extremo, la parte minoritaria de los entrevistados consideran que
estan relacionados con los medios probatorios en donde el juez tiene que evaluar y
establecer los adecuados quiere decir la pertinencia, utilidad o necesidad para resolver el

conflicto.

Por otro lado, de la pregunta nimero dos que se realiz6 a través de la entrevista a los
magistrados del distrito judicial de Lima, sobre la finalidad de un criterio juridico para la
fijacién de los puntos controvertidos, en relacion a la respuesta consideraron en su mayoria
que la finalidad seria para establecer de forma adecuada la controversia y precisar el
analisis que realizard el juez en la sentencia, como también la evaluacion de los medios de
prueba. Por el otro extremo, la parte minoritaria considera que un criterio es ideal, pero
resulta dificil, si para sentenciar no hay criterios menos para fijar los puntos controvertidos

ya que el juez lo realiza o fija de acuerdo a su intelectualidad.

Seguidamente, de la pregunta numero tres que se realizd a través de la entrevista a los
magistrados del distrito judicial de Lima, sobre si considera idoneo el criterio juridico para
la fijacion de los puntos controvertidos del cddigo procesal civil, en relacion a la respuesta
consideraron en su mayoria que, si considera idonea el criterio que establece el cédigo en
mencion dado que se fija el objeto de contradiccion permitiendo a las partes a proponerlos,
ademas que es obligatorio. Por otro extremo, la parte minoritaria establece que no es el
mas idoneo porque al ser propuesto por las partes genera discusiones entre ellos en el
entendido que si se acepta su propuesta la sentencia saldra a su favor, asi también refieren
que el codigo procesal civil no establece ningun criterio juridico solo dice que el juez es

quien lo fijara previa propuesta de las partes.
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Finalmente, de la pregunta numero cuatro que se realizo a través de la entrevista a los
magistrados del distrito judicial de Lima, sobre cuél seria el criterio idoneo para la fijacion
de los puntos controvertidos, en relacion a la respuesta consideraron en su mayoria que,
proponen un criterio amplio — genérico para que pueda estar comprendido todos los hechos
controvertidos, asi también, un criterio légico — juridico en relacion a la realidad del
proceso, ademas de un criterio objetivo de andlisis sustancial no procesal de la demanda,
contestacion y los medios probatorios, como también un criterio de verificacion del
petitorio de la demanda y contestacién y también un criterio en relacion a los hechos
afirmado en la demanda y contradicho en la contestacion. Por otro extremo, la minoria
establece que el criterio queda a libertad del juez y va a depender de cada caso, proceso o

hechos alegados.

Los resultados vinculados al objetivo especifico Nro. 01, analizar la relacién juridica entre
los criterios para la fijacion de los puntos controvertidos y el derecho al debido proceso.

Por lo cual se obtuvo los siguientes resultados:

Gastafiadui (2017) nos refiere que se haya escuchado a ambas partes o se le dé a

oportunidad al demandado a contradecir los hechos alegados por el demandante.

Por otro lado, respecto a la pregunta sobre los criterios al momento de la fijacién de los
puntos controvertidos en el proceso contencioso vulneraria el derecho al debido proceso, la
magistrada refiere, que no se haya corrido traslado a la parte contraria, escuchado, que se

pretenda fijar como punto controvertido sin que se hay escuchado al demandado.

Por su parte Camargo (2017) Hay una relacién juridica debiendo establecerse de forma
precisa los puntos controvertidos, teniendo en cuenta lo actuado en el proceso, lo propuesto
por las partes, respetando de esta manera el derecho de los justiciables y emitir una
decision en forma sustancial y que se refiera especificamente a la cuestion en controversia

que servira para emitir sentencia en forma congruente y respetando el debido proceso.

Asi mismo, sobre los criterios al momento de la fijacion de los puntos controvertidos en el
proceso contencioso vulneraria el derecho al debido proceso, el magistrado refiere que,
repetir la pretension demandada esto es que se indique lo que se demanda mas no las
cuestiones donde las partes no estén conformes o haya contradiccion; un segundo punto
que vulneraria este derecho seria fijar los mismos sin tener en cuenta del estudio del

expediente tanto de los hechos expuestos por las partes como los medios probatorios, ello
97



obviamente perjudicaria el derecho al debido proceso pues no se estaria sefialando de
forma debida las cuestiones en controversia, en este acto de fijacion lo que se debe
establecer son las cuestiones en controversia no repetir lo que dice la demanda o

contestacion basicamente en cuanto a la pretension.

Por otro lado, Carhuas (2017) refiere que, La fijacion de los puntos controvertidos debe
guardar coherencia con los hechos materia del proceso, se entiende que los puntos
controvertidos es el resultado de los hechos expresados en la demanda y en la contestacion
en donde las partes no estan de acuerdo y se ello no se respeta podria afectar el debido

proceso.

En esa misma logica, sobre los criterios al momento de la fijacion de los puntos
controvertidos en el proceso contencioso vulneraria el derecho al debido proceso, el
magistrado refiere que, establecer punto que no guarde relacion con la demanda, con lo

cual afectaria el principio de congruencia.

Por su parte, Astete (2017) nos sefiala que, la relacion juridica entre la fijacion de los
puntos controvertidos esta concatenados cumplen un aspecto trascendental importancia y el
debido proceso es un aspecto distinto no se le ha recortado el derecho a defenderse, salvo
que exista un hecho controvertido no mencionado que traiga como consecuencia a la

nulidad.

Sin embargo, sobre los criterios al momento de la fijacion de los puntos controvertidos en
el proceso contencioso vulneraria el derecho al debido proceso, la magistrada refiere que,
No porgue en los procesos contenciosos se discute la validez de una resolucion materia de

cuestionamiento, no es de importancia, no vulnera el debido proceso.

Para Lora (2017) nos sefiala que, la relacion que podemos decir es que cuando se fijen los
puntos controvertidos evidentemente se tiene que cautelar el debido proceso, por el juez se
va a remitir a los hechos expuestos en la demanda y el contradictorio va poder emitir una
sentencia se va a remitir a los hechos expuestos en la demanda y el contradictorio va poder
emitir una sentencia ajustada a ley y con ello que garantice el debido proceso. Es
importante la fijacion de los puntos controvertidos porque cuanto de ello va depender que
el juez pueda desarrollar su sentencia centrandose lo que ha fijado como punto
controvertido, con el codigo antiguo no existia la fijacion de los puntos controvertidos, el

juez simplemente a su entender dictaba sentencia, se remitia a la demanda y contradictorio,
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ahora la fijacion de los puntos controvertidos limita o centra los estudios de autos en la

sentencia para reconocer el derecho.

En ese mismo sentido, sobre los criterios al momento de la fijacién de los puntos
controvertidos en el proceso contencioso vulneraria el derecho al debido proceso, el
magistrado refiere que, si se utiliza un criterio que no incluye todo lo que es la materia
demandada o sea las pretensiones y el contradictorio, en ese sentido se tiene que tener
mucho cuidado, porque lo existia una contradiccion entre lo que pueda decir el juez al fijar
los puntos controvertidos y lo que va a sentenciar, por lo que se fija un punto controvertido
y no se sentencia o sea no lo considera en la sentencia, evidentemente ahi existiria
vulneracion al debido proceso y también si se pronuncia sobre un hecho que no ha sido

fijado como punto controvertido, eso reafirma mi posicion de fijar en términos genéricos.

Por su lado, Huamani (2017) nos sefiala que, Es necesario primero fijar la relacion juridica
procesal entre las partes y en base en ello el juzgador debe respetar el principio del debido

proceso.

En ese sentido, sobre los criterios al momento de la fijacion de los puntos controvertidos en
el proceso contencioso vulneraria el derecho al debido proceso, el magistrado refiere que,
el criterio seria fijar como punto controvertido una pretension inexistente tanto en la

demanda y contestacion.

Por otro lado, Hinostroza (2017) nos sefiala que, el debido procedimiento implica en el
procedimiento administrativo, afirmar que todos los administrados tienen derecho a la
sentencia de un procedimiento administrativo previo a la produccién de las decisiones
administrativas que les conciernan, siendo que la fijacion de los puntos controvertidos
tiene como finalidad precisar los lineamientos a ser estudiados para emitir un
pronunciamiento, tenemos que la fijacion de puntos controvertidos debe dirigirse a que se
estudien dentro del proceso si las resoluciones, de las que se pide nulidad, han sido

emitidas en respeto al debido proceso del administrado.

En cuanto sobre los criterios al momento de la fijacién de los puntos controvertidos en el
proceso contencioso vulneraria el derecho al debido proceso, la magistrada refiere que,
existen casos en los cuales se declara rebelde a los demandados y no obstante la presuncion
de verdad relativa de los hechos expuestos en la demanda que contempla el articulo 461

del codigo procesal civil, estos no producen conviccion en el juzgador para dictar
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sentencia, lo que obliga procesalmente a fijar los puntos controvertidos sin que haya
negativa a los hechos que sustentan la pretension por parte del demandado, pues solo se

toma como valido lo sefialado por el demandante.

Para Quevedo (2017) manifiesta que, la relacion juridica con el derecho probatorio y su

eventual correlato para una posible sentencia.

Por otro lado, sobre los criterios al momento de la fijacion de los puntos controvertidos en
el proceso contencioso vulneraria el derecho al debido proceso, el magistrado refiere que,
admitir medios probatorios ofrecido fuera de plazo por las partes, salvo que se ordene de

oficio por el juzgador.

En cambio, para Millones (2017) refiere que la relacion se encuentra en el hecho que la
etapa de fijacion de los puntos controvertidos en el proceso debe estar guiado por el
respeto a los derechos elementales de las partes en litis ya que de ese modo se va logra la

solucion de un conflicto de intereses en justicia.

A decir de los criterios al momento de la fijacion de los puntos controvertidos en el
proceso contencioso vulneraria el derecho al debido proceso, el magistrado refiere que,
cualquier situacion o hecho ajeno a la equidad que debe haber en el proceso y que sea el
impulso que guie el fijar los puntos controvertidos de tal forma que implique un desmedro
o violentando los derechos fundamentales de algunas de las partes en litis en beneficio de

los intereses de la contraparte o de terceros.

En referencia a clasificacion anterior, toca realizar en funcién a la respuesta de los
magistrados sobre las preguntas relacionadas con nuestro objetivo especifico uno, el cual
se agrupara en coincidencias o criterios paralelos sobre sus respuestas considerando

mayoria por un lado y minoria por el otro.

En ese sentido, de la pregunta cinco que se realiz6 a los magistrados del distrito judicial de
Lima, a cerca de la relacién juridica entre los criterios para los puntos controvertidos vy el
derecho al debido proceso, en relacion a la respuesta consideraron en su mayoria
manifiestan que hay una relacion juridica debiendo fijarse en funcion a los hechos
expresado por las partes contenidas en la demanda y contestacion, asi también, la
propuesta de controversia de las partes; en donde el juez solo debe limitarse a aquellos

hechos expuestos y emitir su sentencia cautelando el debido proceso.
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Por otro lado, de la pregunta nimero seis que se realizd a través de la entrevista a los
magistrados del distrito judicial de Lima, sobre qué criterios para los puntos controvertidos
y vulneraria el derecho al debido proceso, en relacion a la respuesta consideraron en su
mayoria que si se utiliza un criterio donde no se fija como punto controvertido lo
pretendido por las partes y ademas, si se fija un punto controvertido y no se pronuncia en la
sentencia o se pronuncia sobre un punto no fijado como controvertido. Por otro extremo la
parte minoritaria de los entrevistados consideran que se afectaria el debido proceso si se

realiza la transcripcion de la pretensién como punto controvertido.

Los resultados vinculados al objetivo especifico Nro. 02,analizar la relacion juridica entre
criterios para la fijacion de los puntos controvertidos y la valoracion de los medios
probatorios en la sentencia. Por lo cual se obtuvo los siguientes resultados:

Gastafiadui (2017) nos expresa que el punto controvertido se fija sobre los hechos alegados
por la parte demandante que ha sido objeto de contradiccién, luego viene la calificacion de
los medios probatorios segun el articulo 190 del codigo procesal civil. En la sentencia sera

valorada las pruebas que se hayan admitido en relacion a los hechos controvertidos.

Asi mismo, que criterios para la fijacion de los puntos controvertidos en el proceso
contencioso vulneraria la valoracion de los medios probatorios en la sentencia, la
magistrada refiere que, emitir medios probatorios irrelevantes para resolver la controversia,

debiendo tener relacion con la controversia, 1o que no es Utiles se rechaza.

Agrega ademas, sobre cudl deberia ser el criterio para la fijacion de los puntos
controvertidos para la idonea valoracion de los medios probatorios en la sentencia, la
magistrada refiere que, los puntos controvertidos nacen de lo alegado por las partes y que
ha sido objeto de contradiccion o cuestionamiento por la demandada, sobre los puntos que
la demanda niega, un hecho que ha sido alegado por uno y haya sido negado y con relacién
al hecho hay que emitir pronunciamiento y por eso los medios probatorios que se admiten
o califiquen tienen que ser Utiles para resolver la controversia sobre esos hechos, lo demas

improcedentes.

Por otro lado, sobre qué tan importante es el criterio para la fijacion de los puntos
controvertidos para su valoracion de los medios probatorios en la sentencia, la magistrada
refiere que, no hay un criterio legal, el articulo 442 del codigo procesal civil dice al

contestar la demanda el demando se pronunciara respecto a cada uno de los hechos
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alegados por la demandante, el silencio la respuesta evasiva 0 genérica pueden ser
apreciados por el juez como reconocimiento de verdad sobre los hechos alegados, exponer
sus hechos en forma precisa, ordenada y clara y lo que refiere el articulo 190 del codigo

procesal civil.

Por su parte, Camargo (2017) nos dice que, hay una relacion juridica al fijarse los puntos
controvertidos se establecen las cuestiones en controversia y de ahi ya quedaria si hay
audiencia de pruebas, actuar las pruebas las que requiera actuacion y posteriormente emitir
sentencia, siendo en la sentencia donde se valoran los medios probatorios en funcién a los
puntos controvertidos, en donde las partes no muestran disconformidad se mantienen, las

que son analizadas es donde hay controversia.

Asi mismo respecto a que criterios para la fijacion de los puntos controvertidos en el
proceso contencioso vulneraria la valoracion de los medios probatorios en la sentencia, el
magistrado refiere que, no establecer una adecuada fijacion de puntos conlleva a que
determinado medio probatorio no sea valorado lo que obviamente llevaria a nulificar la
sentencia por el superior, ya que las partes al exponer sus hechos las sustentan con sus
medios probatorio, es decir, todo hecho que se exponga debe ser probado y que tenga
relacion con la controversia, por ende que la fijacion de los puntos controvertidos es
importante, otro aspecto como ya se ha indicado es que al fijarse los puntos controvertidos

no debe hacerse repitiendo la pretension demandada.

En cuanto sobre cual deberia ser el criterio para la fijacion de los puntos controvertidos
para la idonea valoracion de los medios probatorios en la sentencia, el magistrado refiere
que, el criterio para una idénea valoracion en la sentencia debe primar un criterio
valorativo, esto implica un estudio del expediente, en funcion a los hechos expuestos por
las partes, de tal manera que en la sentencia se permita valorarlos adecuadamente los
medios probatorios, es importante la fijacién de los puntos controvertidos porque llevara a
emitir una sentencia de manera congruente, segun los hechos que expongan las partes y las

pruebas que aporten.

En ese sentido, sobre qué tan importante es el criterio para la fijacion de los puntos
controvertidos para su valoracion de los medios probatorios en la sentencia, el magistrado
refiere que, es de suma importancia porque en este acto procesal porque se fija la

controversia para emitir sentencia los hechos expuestos por las partes deberan ser
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analizados en funcion a los medios probatorios, todo hecho debe ser probado y si un hecho
no es probado se desestima.

Por su parte, Carhuas (2017) La valoracion de los medios probatorios debe guardar una
relacién directa con los puntos controvertidos, no se puede admitir medios probatorios que
no tengan relacién con los puntos controvertidos, porque podra significar una afectacion al
debido proceso al analizarse pruebas que no guardan relacion con los hechos materia del

proceso.

Asi también, que criterios para la fijacion de los puntos controvertidos en el proceso
contencioso vulneraria la valoracion de los medios probatorios en la sentencia, el
magistrado refiere que, fijar como puntos controvertidos que no guarde relacion con la

pretension dando lugar a la valoracion de medios probatorios impertinentes.

En ese sentido, cual deberia ser el criterio para la fijacion de los puntos controvertidos para
la idonea valoracion de los medios probatorios en la sentencia, el magistrado refiere que,
para la fijacion de los puntos controvertidos se hace indispensable el conocimiento de los
hechos expuestos en la demanda, en la contestacion y a partir de ello el juez fijar cuales

son los hechos gque deben estar sujetos a prueba.

En cuanto qué tan importante es el criterio para la fijacion de los puntos controvertidos
para su valoracion de los medios probatorios en la sentencia, el magistrado refiere que, es
importante por va permitir rechazar medios de prueba innecesarios, impertinentes o
improcedentes, es decir, de alguna manera va permitir limpiar los medios de prueba para

unicamente actuar solo aquellos necesarios y Utiles para resolver la controversia.

Para Astete (2017) nos expresa que, el punto controvertido es de vital importancia,
igualmente la valoracion de los medios probatorios para evitar futuras nulidades y la

sentencia sea debidamente motivada.

Asi mismo, que criterios para la fijacion de los puntos controvertidos en el proceso
contencioso vulneraria la valoracion de los medios probatorios en la sentencia, la
magistrada refiere que, en el proceso contencioso es opcional no es importante no vulnera

ningln medio probatorio porque se cuestiona la validez de la resolucion administrativa.

Por otro lado, cual deberia ser el criterio para la fijacion de los puntos controvertidos para

la idénea valoracion de los medios probatorios en la sentencia, la magistrada refiere que, es
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fijarse como punto controvertido la propia pretension que vallan concatenados con la

valoracion de los medios probatorios.

En cuanto a qué tan importante es el criterio para la fijacion de los puntos controvertidos
para su valoracién de los medios probatorios en la sentencia, la magistrada refiere que, en
materia civil es de vital importancia la fijacion de los puntos controvertidos, asi no haya

sido mencionada por las partes el juez debe fijar los puntos controvertidos.

Para Lora (2017) nos dice que, son dos cosas distintas la fijacion de los puntos
controvertidos es la delimitacion materia de pronunciamiento en la sentencia y los medios
probatorios vienen a ser las pruebas en las cuales el juez previa valoracion en forma
conjunta va sustentar su decision. Ahora evidentemente las pruebas actuadas en autos por
las partes tienen que tener relacion con los puntos controvertidos, porque los puntos

controvertidos se van a remitir a su vez a la demanda y al contradictorio.

Asi mismo, que criterios para la fijacion de los puntos controvertidos en el proceso
contencioso vulneraria la valoracion de los medios probatorios en la sentencia, el
magistrado refiere que, si el juez no fija un punto controvertido determinado hecho y al
sentenciar valora pruebas que no guarda relacion con ese punto controvertido, ahi podria

haber una vulneracion, o al revés si no considera el medio probatorio.

En cuanto a cudl deberia ser el criterio para la fijacion de los puntos controvertidos para la
idonea valoracion de los medios probatorios en la sentencia, el magistrado refiere que, el
punto controvertido lo fija el juez en base a la demanda, contradictorio o reconvencion. La
idonea valoracién de los medios probatorios en la sentencia es una obligacién que impone
la norma. No le encuentro en realidad una relacion directa estrecha, el juez tiene la
obligacion de valorar en forma conjunta todos los medios probatorios, pero se entiende que

los medios probatorios a valorar van a ser respecto sobre los puntos controvertidos.

Al respecto de que tan importante es el criterio para la fijacion de los puntos controvertidos
para su valoracién de los medios probatorios en la sentencia, el magistrado refiere que,
para mi la fijacion los puntos controvertidos van por un lado y la valoracion de los medios
probatorios va por otro. Evidentemente que se tiene que valorar los medios probatorios
respecto a los puntos controvertidos, me parece al momento de fijar los puntos
controvertidos el juez no toma en cuenta los medios probatorios ofrecidos porque no es la

etapa procesal en que el juez va a tomar una decision ni analizar los medios probatorios, al
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fijar el juez los puntos controvertidos se va a la cuestion sustantiva, que es lo que pide el
demandante y lo que consiste el contradictorio de la parte demandada en ese momento no
va a valorar los puntos controvertidos tampoco establecer una relacion entre los puntos
controvertidos y medios probatorios no es necesario en ese momento, para fijar los puntos
controvertidos es al margen de los medios probatorios son dos cuestiones juridicas
distintas, la valoracion de los medios probatorios lo va a realizar el juez en la sentencia al
fijar los puntos controvertidos el juez no tiene en cuenta los medios probatorios, porque la

valoracion es en la sentencia en base a los puntos controvertidos.

Para Huamani (2017) manifiesta que, una vez fijado los puntos controvertidos por el
juzgador estos tienen que ser contrastados con los medios probatorios que han aportado las

partes procesales que finalmente tendran un pronunciamiento en la sentencia.

Asi mismo, que criterios para la fijacion de los puntos controvertidos en el proceso
contencioso vulneraria la valoracion de los medios probatorios en la sentencia, el
magistrado refiere que, si una vez fijada los puntos controvertidos el juzgador no contrasta
0 no valora debidamente los medios probatorios aportadas por las partes procesales, se
estaria vulnerando el principio del debido proceso y consecuentemente se expediria una
que no refleja lo actuado del proceso.

En cuanto a cudl deberia ser el criterio para la fijacién de los puntos controvertidos para la
idonea valoracion de los medios probatorios en la sentencia, el magistrado refiere que, una
vez fijado los puntos controvertidos con claridad el juez en la sentencia tiene que valorar
todos los medios probatorios que le sean Utiles para expedir la sentencia ajustada a
derecho.

Al respecto de qué tan importante es el criterio para la fijacion de los puntos controvertidos
para su valoracion de los medios probatorios en la sentencia, el magistrado refiere que, los
medios probatorios que se valoren en la sentencia también tienen que estar referida a los
puntos controvertidos que oportunamente se fijaron en el estadio procesal correspondiente

de no hacerlo se estaria vulnerando al principio del debido proceso.

Por otra parte, Quevedo (2017) nos dice que, sin logica no puede existir valoracion de los
puntos controvertidos consecuentemente la fijacion de los puntos controvertidos debe estar

concatenados al hecho materia de una litis.
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Asi mismo, que criterios para la fijacion de los puntos controvertidos en el proceso
contencioso vulneraria la valoracion de los medios probatorios en la sentencia, el
magistrado refiere que, definitivamente una inadecuada valoracion de los medios

probatorios vulneraria la valoracion y por ende la sentencia.

En cuanto a cuél deberia ser el criterio para la fijacion de los puntos controvertidos para la
idénea valoracion de los medios probatorios en la sentencia, el magistrado refiere que, el
andlisis y apreciacion correcta de los elementos probatorios ya introducidos, la libre
valoracion de las pruebas, no significa exclusion de la eficacia de la prueba, sino

valoracion racional realizada en base a criterios objetivos.

Al respecto de qué tan importante es el criterio para la fijacion de los puntos controvertidos
para su valoraciéon de los medios probatorios en la sentencia, el magistrado refiere que,
muy importante se diria un noventa por ciento al criterio del juzgador le exige una
valoracién razonada siguiendo las reglas de la légica, de los que le dicte su experiencia, el

buen sentido y el entendimiento humano.

Para Millones (2017) refiere que la relacion que percibe es de estrecha vinculacién
teniendo en cuenta que los puntos controvertidos en el proceso resultan se la columna

sobre lo cual va descansar la resolucién que pone fin al conflicto vale decir la sentencia.

En ese sentido, que criterios para la fijacion de los puntos controvertidos en el proceso
contencioso vulneraria la valoracion de los medios probatorios en la sentencia, el
magistrado refiere que, que los medios probatorios no tengan relacién o vinculacién alguna
con los puntos controvertidos fijados en el proceso, ya que se entiende que la valoracion de
los mismos va ser fundamento que lleve al convencimiento del magistrado en la decisién

que se adopte en la sentencia.

En cuanto a cuél deberia ser el criterio para la fijacion de los puntos controvertidos para la
idonea valoracion de los medios probatorios en la sentencia, el magistrado refiere que, los
puntos controvertidos sean fijados de acuerdo a los hechos que son materia de litis
entendido que tales hechos se encuentran vinculados con los medios probatorios aportados

con las partes.

Sobre qué tan importante es el criterio para la fijacion de los puntos controvertidos para su

valoracion de los medios probatorios en la sentencia, el magistrado refiere que, los puntos
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controvertidos es la base sobre la cual va a girar la sentencia y la solucion de la litis entre
las partes, considero que es una etapa primordial y fundamental del proceso en el logro del

objetivo y finalidad de todo proceso, como es la solucion de conflicto de intereses.

En referencia a clasificacion anterior, toca realizar en funcion a la respuesta de los
magistrados sobre las preguntas relacionadas con nuestro objetivo especifico dos, el cual se
agrupara en coincidencias o criterios paralelos sobre sus respuestas considerando mayoria

por un lado y minoria por el otro.

En ese sentido, de la pregunta siete que se realizé a los magistrados del distrito judicial de
Lima, a cerca de la relacién juridica entre los criterios para los puntos controvertidos y la
valoracion de los medios probatorios en la sentencia, en relacion a la respuesta
consideraron en su mayoria manifiestan los medios probatorios seran valoradas en la
sentencia sobre los puntos controvertidos que ha sido fijado dado que precisa los
lineamientos de estudio para dirimir la controversia. Por otro extremo la parte minoritaria
de los entrevistados consideran que son dos cosas distintas la fijacion de los puntos
controvertidos delimita el pronunciamiento en la sentencia, mientras que la valoracion de

los medios probatorios es para sustentar la decision.

Seguidamente, de la pregunta ocho que se realizé a los magistrados del distrito judicial de
Lima, a cerca de la relacion juridica entre los criterios para los puntos controvertidos y
vulneraria la valoracion de los medios probatorios en la sentencia, en relacién a la
respuesta consideraron en su mayoria manifiestan que una inadecuada fijacion de los
puntos controvertidos, asi también si no guarda relacién con la pretension llevaria a un
medio probatorio Gtil no sea valorado. Por otro extremo la parte minoritaria de los
entrevistados consideran que dentro un procedimiento contencioso administrativo la
actividad probatoria solo se utilizard aquellos que fueron ofrecidos en el procedimiento
administrativo impidiendo ofrecer a las partes sus medios probatorios sobre los hechos que

sustentan su pretension.

Seguidamente, de la pregunta nueve que se realizo a los magistrados del distrito judicial de
Lima, a cerca de cual seria criterios para la fijacion de los puntos controvertidos para la
idonea valoracion de los medios probatorios en la sentencia, en relacion a la respuesta
consideraron en su mayoria que debe de ser a través del conocimiento de los hechos

expuestos por las partes en el sentido que los medios probatorios a valorar son sobre los
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puntos controvertidos. Por otro extremo la parte minoritaria de los entrevistados consideran
el punto controvertido lo fija el juez y no en funcién a los medios probatorios, por otra

parte, la valoracion de los medios probatorios es una obligacion que impone la norma.

En igual forma, de la pregunta diez de la importancia del criterio para la fijacion de los
puntos controvertidos para su valoracion de los medios probatorios en la sentencia, en
relacion a la respuesta consideraron en su mayoria es la mas importante dentro del proceso
con la finalidad de acreditar las afirmaciones ademas que los hechos fijan el juez centrando
la controversia y admiten las pruebas para sustentar su sentencia sobre los puntos en
controversia. Por otro extremo la parte minoritaria de los entrevistados consideran que son
situaciones juridicas distintas la fijacion es al margen de la valoracién probatoria y la

valoracion probatoria lo realiza el juez en la sentencia al fijar los puntos controvertidos.
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IV. DISCUSION
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El proceso civil llevado a cabo en el distrito judicial de Lima como uno de los méas
grandes distritos judiciales del pais donde alberga la mayor cantidad de proceso que se
lleva a cabo el Poder Judicial, tiene muchos problemas e inconvenientes para llevar a
cabo su funcion jurisdiccional. Una de ellas es la de fijar los puntos controvertidos
como un acto procesal esencial y medular del proceso civil contencioso. En donde no

existe mucho estudio y no se da la importancia que reviste referido acto procesal.

En ese sentido, Astete (2017) la fijacion de los puntos controvertidos es de carécter
obligatorio, razon por la cual consideramos que no existe mayor estudio al respecto,
determinando muchas veces que se convierta en un formalismo sin mayor criterio

técnico procesal.

La primera discusion se va a centrar en funcion a nuestro objetivo general el cual se
Ileg6 a comprobar asi también el supuesto planteado, en ese sentido, se pudo determinar
los criterios juridicos para la fijacion de los puntos controvertidos en la etapa del
saneamiento probatorio en los procesos contenciosos que se utiliza en la judicatura del
distrito judicial de Lima, teniendo claro quién fija los puntos controvertidos es el juez
con la propuesta de las partes o también ante la omision de las mismas. Gastafiadui
(2017) refiere que no existe ningun criterio, eso debe quedar en libertad dependera de
cada caso y los hechos que alegan las partes. Asi también, Lora (2017) queda a criterio
del magistrado. Entonces para llevar a cabo el acto procesal de la fijacion de los puntos
controvertidos en el proceso contencioso va quedar en libertad de cada magistrado de

acuerdo a su criterio y experiencia.

Hecha la observacion anterior, para fija los puntos controvertidos debe llevarse a cabo
en libertad de criterio que utilizara cada magistrado el cual es competente de un
proceso, para determinar el conflicto. Lora (2017), quien afirma que se debe tener en
cuenta al momento de fijar un criterio genérico — amplio abarcando todo lo que se va a
resolver en la sentencia, también agrega, que un criterio unificado seria ideal, pero no
existe criterios uniformes, si para sentenciar no existe criterio uniforme menos para la
fijacién de los puntos controvertidos. La opinién de Lora guarda estrecha relacion con la
postura de Gastafiadui (2017) que el criterio debe ser elegido por el juez quedando en
libertad, porque no puede ser lo mismo en todos los casos o procesos y los hechos
alegados por las partes y Carhuas (2017) manifiesta quien lo fije es el juez porque es

quien conoce los hechos que motivan el proceso. En ese sentido, se podemos decir que



entre los jueces existe un criterio de libertad para fijar los puntos controvertidos en un

proceso contencioso en funcion al caso en concreto y de acuerdo a su intelectualidad.

Por otro lado, el cddigo procesal civil vigente no establece que criterios debe de
desplegar el juez para la fijacion de los puntos controvertidos, el articulo 468 de la
mencionada norma establece quien lo propondran las partes en el plazo de tres dias, con
0 sin la propuesta quien lo fija los puntos controvertidos es el juez. En esa misma
I6gica, Lora (2017) refiere que el codigo no estable un criterio para fijar los puntos
controvertidos tampoco podria establecerlo. Sin embargo, esta posicion constituye una
particular contradiccion con respecto a la posicion de los demas entrevistados Carhuas
(2017), Gastafadui (2017), Camargo (2017), Astete (2017), Huamani (2017) refieren
que si existe un criterio de proposicion de las partes y el juzgador o juez quien fija los
puntos controvertidos. En ese sentido, existe una confusion por parte de la judicatura
entre un criterio para fijar los puntos controvertidos con la literalidad de la norma

procesal con respecto a la fijacién de los puntos controvertidos.

La opinion de la entrevistada Hinostroza (2017) manifiesta que el problema no es los
propdsitos plasmados por la ley, sino en la tendencia parcialmente generalizada y
errénea en la judicatura de identificar los puntos controvertidos con las pretensiones
contenidas en la demanda, la cual coincide con nuestros trabajo previo a decir de
Saavedra (2017) suele confundir los puntos controvertidos con las pretensiones
contenidas en las demanda, contestacion o reconvencion, donde se omite un anlisis de
los hechos controvertidos como también los medios probatorios para una mejor solucion
de la controversia. En ese sentido, debe quedar claro que no se puede utilizar como
criterio juridico para la fijacion de los puntos controvertidos la transcripcion de las
pretensiones contenidas en la demanda o contestacion, ya que lo correcto es que el juez
sefiale como puntos controvertidos las divergencias que hubiera entre las partes sobre

determinados hechos que son materia del proceso (Hinostroza, 2017).

Lo que se centra a traves de los puntos controvertidos es la controversia, esto quiere
decir un hecho con relevancia juridica que se pide al 6rgano jurisdiccional tutela y
aplicar la norma que corresponda. Ya lo que interesa o debe interesar al juez son los
hechos juridicos y no lo hechos puros. Hurtado (2014) el hecho con calificacion juridica
son hechos que forman parte de la pretension procesal, siendo un reflejo entre hecho y

norma juridica. Un hecho sera controvertido cuando exista discrepancia que forma parte
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del proceso el cual se pide dar solucion (Estigarribia, 2001). Porque es un solo hecho
donde existe dos afirmaciones distintas (Mufioz, 1997).

Entonces un erréneo criterio en la judicatura quien al momento de la fijacion de los
puntos controvertidos al realizar la transcripcion de lo pretendido por las partes y eso no
es un adecuado método para centrar la controversia.Cabe agregar, la pretension procesal
tiene elementos tanto objetivos como subjetivos, el primero conformado por el petitorio
y la causa de pedir y el ultimo el sujeto activo, sujeto pasivo y el juez. Lo que nos
interesa es la faz objetiva de la pretension. En ese sentido, como menciona Hurtado
(2014) y Rueda (2008) el material factico se encuentra en la causa de pedir que estar
conformado de hechos con relevancia juridica que sustenta la pretensién. Entonces lo
que se va a fijar son hechos, hechos con relevancia juridica o hechos controvertidos, no
estoy de acuerdo con el nombre signado por el legislador procesal al llamar este acto
medular puntos controvertidos lo que hace es confundir su esencia donde lo que se fija
con hechos controvertidos (Hurtado, 2014). Por lo tanto, realizar la transcripcion de la
pretension o del petitorio, pero este elemento objetivo es la formula reducida, concreto y
preciso que se busca en el proceso (Hurtado, 2014).

Entonces, ni el petitorio menos aun la pretensién procesal debe ser la manera de centrar
la controversia al momento del estadio procesal de la fijacion de los hechos
controvertidos bajo la postura del procesalista Hurtado. A ello se suma otro trabajo
previo, Cavani (2016) que menciona que la transcripcion de lo pedido sacrifica la
posibilidad de que el juez realice un adecuado examen factico-juridico de la causa, en
esa misma idea, Hinostroza (2017) la fijacion de los puntos controvertidos debe
realizarse bajo un criterio l6gico — juridico analizando si se encuentran acorde a la

realidad del proceso.

Del analisis documental, cabe agregar que en el afio 1997 se realizé un pleno civil
estableciendo que no debe confundirse las pretensiones con los puntos controvertidos
recomendandose realizar un estudio, conocimiento y analisis del proceso. La
investigacion a partir de las fuentes consultadas demuestra los jueces del distrito judicial
de Lima no fijan los puntos controvertidos a través de un criterio juridico, sino mas bien
como producto de la practica judicial que es la trascripcion de la pretensiones o
peticiones. Pese que ya se habia determinado ciertos lineamientos para llevar a cabo

referido acto procesal. Sin embargo, hasta nuestros dias la funcién jurisdiccional de los
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jueces a llevar a cabo referido acto procesal de la fijacion de los puntos controvertidos
no realiza un analisis juridico que evidencie una forma adecuada que garantice la tutela

jurisdiccional efectiva.

Nuestro objetivo se logré para determinar el criterio juridico para la fijacion de los
puntos controvertidos, teniendo en cuenta quien fija es el juez, sin embargo, se
desconoce bajo qué criterio juridico lo fija, es asi que nuestro supuesto general queda
confirmado pues existe un desconocimiento tanto tedrico como un criterio juridico a
establecerse para la fijacion de los puntos controvertidos confundiendo las pretensiones

contenidas en la demanda, contestacion o reconvencion con referido acto procesal.

Con relacién a nuestro objetivo especifico nimero uno,se verifica que nuestro objetivo
se logrd a través de la entrevista y el analisis documental se pudo analizar la relacién
juridica entre los criterios para la fijacion de los puntos controvertidos y el derecho al
debido proceso, existiendo una relacion directa entre el criterio para fijar los puntos
controvertidos y el debido proceso. Camargo (2017) refiere que hay una relacion
juridica donde debe tenerse en cuenta lo actuado en el proceso, lo propuesto por las
partes respetando el derecho de los justiciables y emitir una decision en forma sustancial
refiriéndose sobre la controversia que sera uatil para emitir sentencia en forma
congruente y respetando el debido proceso. En esa logica, si al momento de la fijacién
de los puntos controvertidos no se admite referido medio probatorio vulneraria el
derecho a un debido proceso causando a la perjudicada indefensién (Hurtado 2014).En
relacion con nuestro trabajo previo De Alvaro (2015), una equivocada linea de
proposicion de prueba puede llegar a no contribuir a fijar con certeza aquellos hechos
controvertidos que seran claves para dirimir la litis implicando una alteracién al material
factico. De esa manera, se vulneraria el derecho al debido proceso. Lora (2017)
manifiesta la relacion al fijar los puntos controvertidos evidentemente se tiene que
cautelar el debido proceso, por el juez se va a remitir a los hechos expuestos en la
demanda y el contradictorio va poder emitir una sentencia ajustada a ley que garantice

el debido proceso.

Sin embargo, una forma de vulnerar el debido proceso con respecto al criterio para fijar
los puntos controvertidos Camargo (2017) refiere, repetir la pretension demandada y no
las cuestiones donde las partes no estén conformes, fijar sin realizar el estudio del

expediente sobre los hechos y medios probatorios pues se sefialaria de forma indebida
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las cuestiones en controversia. En esa misma logica Astete (2017), Carhuas (2017),
Lora (2017) y Huamani (2017) manifiestan que, si se utiliza un criterio que no incluye
la materia demandada, o sea las pretensiones y el contradictorio, si fija un punto
controvertido no lo considera en la sentencia se vulneraria el debido proceso y también

si se pronuncia sobre un hecho que no fue fijado como punto controvertido.

En ese orden de ideas, podemos evidenciar que la relacion juridica entre los criterios
para fijar los puntos controvertidos y el debido proceso, estan concatenados
directamente bajo el orden l6gico del proceso. En la medida que si hierra al momento de
la fijacién de los puntos controvertidos apareja consigo una consecuencia vulnerando el
debido proceso. Ya que, que no se estaria admitiendo un medio probatorio Gtil, o no se
fija un hecho controvertido esencial para dirimir la controversia que también causaria un

atentado con el derecho fundamental de caracter procesal.

Nuestro objetivo se logré teniendo en cuenta el criterio juridico para la fijacion de los
puntos controvertidos, teniendo en cuenta quien fija es el juez, sin embargo, se
desconoce bajo qué criterio juridico lo fija, es asi que nuestro supuesto general queda
confirmado pues existe un desconocimiento tanto teérico como un criterio juridico a
establecerse para la fijacion de los puntos controvertidos confundiendo las pretensiones

contenidas en la demanda, contestacion o reconvencion con referido acto procesal.

Con respecto al objetivo especifico niUmero uno, a través de las entrevistas y analisis
documental se llegé a comprobar el objetivo y supuesto planteado, por mandato
constitucional en el articulo 139 establece que la funcion jurisdiccional debe realizarse
en observancia del debido proceso, en ese sentido, el acto procesal de la fijacion de los
puntos controvertidos por mandato de la norma procesal lo fija el juez bajo la propuesta
de las partes, si el juez fija de manera errdnea, equivocada el acto procesal en mencion
se vulneraria el debido proceso. En esa misma logica, Lora (2017) al fijar los puntos
controvertidos se tiene que cautelar el debido proceso, sobre ello el juez va a desarrollar
su sentencia centrandose lo que se ha fijado como controvertido para reconocer el
derecho, agregando que, si fija como punto controvertido y no se pronuncia en la
sentencia se vulneraria el debido proceso, como también, cuando se pronuncia en la
sentencia sobre un hecho que no fue fijado como punto controvertido. En esa misma
I6gica, para no vulnerar el debido proceso Carhuas (2017) debiendo guardar coherencia

entre los hechos controvertidos y la demanda.
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Por su parte Camargo (2017) hay una relacién juridica debiendo establecerse de forma
precisa los puntos controvertidos, teniendo en cuenta lo actuado en el proceso, lo
propuesto por las partes, respetando de esta manera el derecho de los justiciables y
emitir una decision en forma sustancial y que se refiera especificamente a la cuestion en
controversia que servird para emitir sentencia en forma congruente y respetando el
debido proceso. Sin embargo, para Hinostroza (2017) un criterio seria al declarar
rebelde a los demandados no obstante bajo la presuncion de verdad relativa que sefiala
la norma, el juez fija los puntos controvertidos tomando en cuenta solo lo sefialado por

el demandante.

Por otro lado, Camargo (2017) manifiesta, que repetir la pretension demandada esto es
que se indique lo que se demanda mas no las cuestiones donde las partes no estén
conformes o haya contradiccion; un segundo punto que vulneraria este derecho seria
fijar los mismos sin tener en cuenta del estudio del expediente tanto de los hechos

expuestos por las partes como los medios probatorios.

La jurisprudencia en casacion es unanime al sefialar que fundamentar sus razones
respetando los puntos controvertidos aportados por las partes, debiendo el juez
manifestarse en la sentencia para no trasgredir el principio de congruencia procesal, en
cumplimiento al debido proceso. En ese sentido la debida motivacion de la sentencia
debe ir en funcion de los hechos controvertidos que ha sido fijado por el juez como
punto controvertido no debiendo argumentar sobre hechos inexistentes vulneraria el

debido proceso.

Con relacion al objetivo nimero dos, a través de las entrevistas y analisis documental se
verifica la analiz6 la relacion juridica existente entre los criterios para la fijacion de los
puntos controvertidos y los medios probatorios en la sentencia, ya que estan
intimamente relacionados y es de trascendental importancia dentro del proceso por va a
tener en cuenta los medios probatorios que seran valoradas en la sentencia, Y ante una

erronea fijacion de los puntos controvertidos causaria la nulificacion de la sentencia.

Y de los resultados se verifica que nuestro objetivo se logro dado que, a través de la
entrevista y la ficha documental se pudo analizar la relacién juridica existente entre los
criterios para la fijacion de los puntos controvertidos y los medios probatorios en la

sentencia, llegado a evidenciar los criterios para la fijacion de los puntos controvertidos
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es determinante para una adecuada valoracion de los medios probatorios en la sentencia.

Si bien es cierto, que el juez realizar la valoracion de los medios probatorios

Gastafiadui (2017) un hecho que ha sido alegado por uno y haya sido negado y con
relacién al hecho hay que emitir pronunciamiento y por eso los medios probatorios que
se admiten o califiquen tienen que ser Utiles para resolver la controversia sobre esos

hechos, lo deméas improcedentes.

Para Camargo (2017) dice que, hay una relacion juridica al fijarse los puntos
controvertidos se establecen las cuestiones en controversia y de ahi ya quedaria si hay
audiencia de pruebas, actuar las pruebas las que requiera actuacion y posteriormente
emitir sentencia, siendo en la sentencia donde se valoran los medios probatorios en
funcién a los puntos controvertidos, en donde las partes no muestran disconformidad se
mantienen, las que son analizadas es donde hay controversia no establecer una adecuada
fijacion de puntos conlleva a que determinado medio probatorio no sea valorado lo que
obviamente llevaria a nulificar la sentencia por el superior, ya que las partes al exponer
sus hechos las sustentan con sus medios probatorio, es decir, todo hecho que se exponga
debe ser probado y que tenga relacion con la controversia, por ende que la fijacion de
los puntos controvertidos es importante, otro aspecto como ya se ha indicado es que al

fijarse los puntos controvertidos no debe hacerse repitiendo la pretensién demandada.

Sin embargo, para Carhuas (2017), Astete (2017) manifiestan que la valoracion de los
medios probatorios debe guardar una relacion directa con los puntos controvertidos, no
se puede admitir medios probatorios que no tengan relacion con los puntos
controvertidos, porque podra significar una afectacion al debido proceso al analizarse
pruebas que no guardan relacién con los hechos materia del proceso. Asi también, Lora
(2017) si el juez no fija un punto controvertido determinado hecho y al sentenciar valora
pruebas que no guarda relacion con ese punto controvertido, ahi podria haber una
vulneracién, o al revés si no considera el medio probatorio, lo realiza en funcion a los

hechos que fueron fijados como controvertidos.

En ese orden de ideas, Montero (2005) hace mencion que el juez estd prohibido de
aportar hechos al proceso y a la vez de no dejar de lado los hechos esenciales que le
servira para resolver el conflicto de interés. Debiendo el juez tener una conducta de

respeto sobre los hechos que son aportados al proceso de forma exclusiva por las partes
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(Hurtado, 2014). Por lo tanto, una alteracion en el material factico como también una
omision es crucial en el desarrollo del proceso, sobre todo en la sentencia. Para Carhuas
(2017) La valoracion de los medios probatorios debe guardar una relacion directa con
los puntos controvertidos, no se puede admitir medios probatorios que no tengan

relacion con los puntos controvertidos.

.Entonces, no se puede valorar un medio probatorio en la sentencia, primero si no tiene
estricta relacion con un hecho controvertido el cual ha sido fijado como tal, segundo, no
se puede valorar un medio probatorio si antes no ha sido admitido a través delo auto de
fijacion de los puntos controvertidos para ser valorada por el juez en la sentencia. En ese
mismo sentido, Lora (2017) refiere que son dos cosas distintas la fijacion de los puntos
controvertidos es la delimitacion materia de pronunciamiento en la sentencia y los
medios probatorios es para sustentar su decision. Ahora las pruebas en autos actuadas
por las partes tienen que tener relacién con los puntos controvertidos. Asi también,
Huamani (2017) fijado los puntos controvertidos se contrasta con los medios
probatorios que se pronunciarén en la sentencia. Para Hinostroza (2017) refieren que los

medios probatorios tienen que tener relacion directa para resolver la controversia.

En ese sentido, una inadecuada fijacion de puntos controvertidos llevaria a que el medio
probatorio no sea valorado (Camargo, 2017), Asi también Carhuas (2017) fijar como
puntos controvertidos que no guarde relacion con la pretension dando lugar a la
valoracion de medios probatorios impertinentes. Si el juez no fija un punto
controvertido determinado hecho y al sentenciar valora pruebas que no guarda relacion
vulneraria la valoracion de los medios probatorios en la sentencia en donde el superior

jerarquico nulifique la sentencia.
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V. CONCLUSIONES
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Para finalizar esta investigacion se presentaran las conclusiones a la que hemos
arribado, considerando los aportes, los hallazgos, la posicion de los expertos y el
analisis de fuente documental. Las conclusiones guardan relacién directa con los
objetivos y los supuestos, de esta forma la investigacion posee la consistencia y
rigurosidad cientifica necesaria para convertirse en un conocimiento valido,

confrontado, demostrado y respaldado teéricamente.
PRIMERA

Se ha determinado que los criterios juridicos para la fijacion de los puntos
controvertidos en los procesos contenciosos civiles quedan a libertad del juez de
acuerdo a su intelectualidad y va a depender de cada caso, asi también, se utiliza un
criterio amplio — genérico, logico — juridico, objetivo de analisis sustancial no procesal
de la demanda, contestacién y los medios probatorios, para precisar de forma adecuada

la controversia y el andlisis que realizara el juez en la sentencia.
SEGUNDA

De la relacion juridica entre los criterios para fijar los puntos controvertidos y el debido
proceso es intrinseca l6gica procesal, en la medida que si se utiliza un criterio que no
fija un punto controvertido pretendido por las partes, si se fija un punto controvertido y
no se pronuncia en la sentencia o se pronuncia sobre un punto no fijado como
controvertido se vulneraria el debido proceso, asi también, si se realiza la transcripcion

de la pretension como punto controvertido.
TERCERA

Se ha analizado que la relacién juridica entre los criterios para fijar los puntos
controvertidos y la valoracién de los medios probatorios en la sentencia, el acto procesal
de fijacién va dar lugar a la admision o rechazo de los medios probatorios, al fijarse
erronea o equivocadamente el medio probatorio Gtil para dirimir la controversia queda
rechazado por lo tanto no se valoraria en la sentencia. Los medios probatorios son
valorados en la sentencia sobre los puntos controvertidos ya que precisa los

lineamientos de estudio para dirimir la controversia.
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VI. RECOMENDACIONES



PRIMERA

Se recomienda que los jueces no se limiten a la transcripcion de la pretension llegado el
momento procesal de la fijacion de los puntos controvertidos, si no que utilicen los
criterios antes sefialados, para no perjudicar el proceso el cual es competente con un
criterio erroneo o equivoca al momento de la fijacion de la controversia, debiendo existir

un conocimiento profundo sobre los hechos y un estudio del expediente.

SEGUNDA

Verificando que existe una relacién intrinseca légica procesal entre los criterios para fijar
los puntos controvertidos y el debido proceso, debe llevarse a cabo un adecuado estudio
del expediente sobre todo de los hechos aportados por las partes para poder delimitar la
controversia y fijar lo que realmente interesa al proceso para garantizar el derecho

fundamental de caracter procesal.

TERCERA

Se tiene que el medio probatorio es fundamental tanto para acreditar los hechos afirmados
como también para su valoracion en la sentencia, entonces deberia considerarse dar mayor
importancia al acto procesal de la fijacion de los puntos controvertidos, para su admision o
rechazo y posterior valoracion en la sentencia; ademas de un mejor conocimiento sobre los

hechos para una mejor calificacion juridica y garantizar una sentencia ajustada a derecho.
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Anexo 1. Matriz de consistencia para la elaboracion del proyecto de tesis

Nombre del estudiante: Nufiez Julca Milton Rosendo

Facultad/ escuela: Derecho

Titulo del trabajo de

investigacion

Los criterios juridicos para la fijacion de los puntos
controvertidos en la etapa del saneamiento
probatorio en los procesos contenciosos en el
distrito judicial de Lima en los periodos 2014-
2016.

Problema general

¢ Cuales son los criterios juridicos para fijar los
puntos controvertidos en la etapa del saneamiento
probatorio en los procesos contenciosos en el
distrito judicial de Lima en los periodos 2014-
201677

Problemas especificos

¢Cual es la relacion juridica entre los criterios para
la fijacion de los puntos controvertidos y debido

proceso?

¢ Cual es la relacion juridica entre los criterios para
la fijacion de los puntos controvertidos y la
valoracion de los medios probatorios en la

sentencia?

Objetivo general

Determinar los criterios juridicos para la fijacion
de los puntos controvertidos en la etapa del
saneamiento  probatorio en los  procesos
contenciosos en el distrito judicial de Lima en los
periodos 2014-2016.
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Objetivos especificos

Analizar la relacion juridica entre los criterios para
la fijacion de los puntos controvertidos y el debido

proceso.

Analizar la relacion juridica entre criterios para la
fijacion de los puntos controvertidos y la
valoracion de los medios probatorios en la

sentencia.

Supuesto juridico general

Se determinoque los criterios juridicos para la
fijacion de los puntos controvertidos en la etapa del
saneamiento  probatorio en los  procesos
contenciosos en el distrito judicial de Lima en los
periodos 2014-2016 queda a libertad de los
magistrados, producto de la practica judicial se
remiten a la trascripcion de las pretensiones de la
demanda y de la contestacion para fijar la

controversia.

Supuestos juridicos especificos

La relacion juridica entre los criterios para la
fijacion de los puntos controvertidos y el debido
procesoes una secuencia légico procesal en la
medida que los hechos se van a contrastar con los
medios probatorios para que le juez dirima la
controversia, al fijarse de manera errénea se

vulneraria el derecho al debido proceso.

La relacion juridica entre criterios para la fijacion
de los puntos controvertidos y la valoracion de los

medios probatorios en la sentenciaes directa dado
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que a través de del auto de fijacion de los puntos
controvertidos se admiten las pruebas las mismas
que tienen relacion con los hechos que son
controvertido por las partes y sobre el cual el

juezvalorara en la sentencia.

Disefio de estudio

Teoria Fundamentada y Fenomenoldgica

Poblacion

escenario de estudio

10 Jueces, sentencias desde 2014-2016

Distrito judicial de Lima.

Categorias

Criterios para la fijacion de los puntos

controvertido.

Hechos controvertidos

Hechos con relevancia juridica

Derecho al debido proceso

Centrar el hecho controvertido

Etapa del saneamiento probatorio en los procesos

contenciosos
-Admisién de los medios probatorios

-Valoracion los medios probatorios

130




Anexo 2. Guia de Entrevista

Guia de entrevista

Titulo: Los criterios juridicos para la fijacion de los puntos
controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio en los procesos
contenciosos en el distrito judicial de Limaen el periodo 2014-2016.

Obijetivo general

Determinar los criterios juridicos para la fijacion de los puntos controvertidos en la
etapa del saneamiento probatorio en los procesos contenciosos en el distrito judicial
de Lima en el periodo 2014-2016.

Preguntas:

1. ;Como definiriala fijacion de los puntos controvertidos en la etapa del saneamiento

probatorio en el proceso contencioso?
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2. ¢Cual considera que es la finalidad de establecer un criterio juridico para la fijacion
de los puntos controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio en el proceso

contencioso?

3. ¢Considera usted idonea el criterio para la fijacion de los puntos controvertidos segln
el codigo procesal civil en la etapa del saneamiento probatorio en el proceso

contencioso? ¢Por qué?

4. ¢ Cual considera que deberia ser el criterio juridico para fijar los puntos controvertidos

en la etapa del saneamiento probatorio en un proceso contencioso?




Obijetivo especifico 1

Analizar la relacion juridica entre los criterios para la fijacion de los puntos

controvertidos y el derecho al debido proceso.

5. ¢Cual es la relacién juridica que percibe entre los criterios para la fijacion de los
puntos controvertidos y el derecho al debido proceso?

6. ¢Qué criterios al momento de la fijacion de los puntos controvertidos en el proceso

contencioso vulneraria el derecho al debido proceso?
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Objetivo especifico 2

¢Cual es la relacion juridica que percibe entre criterios para la fijacion de los puntos

controvertidos y la valoracion de los medios probatorios en la sentencia?

¢Qué criterios para la fijaciobn de los puntos controvertidos en el proceso

contencioso vulneraria la valoracion de los medios probatorios en la sentencia?

Analizar la relacion juridica entre criterios para la fijacion de los puntos

controvertidos y la valoracion de los medios probatorios en la sentencia.

¢Cuales considera que deberia ser el criterio para la fijacion de los puntos

controvertidos para la idonea valoracién de los medios probatorios en la sentencia?




10. Finalmente, ¢Qué tan importante es el criterio para la fijacion de los puntos

controvertidos para su valoracion de los medios probatorios en la sentencia?

Firma del entrevistado
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Anexo N° .......
Guia de entrevista

Titulo:  Los criterios juridicos para la fijacion de los puntos controvertidos en
la etapa del saneamiento probatorio en los procesos contenciosos
en el distrito judicial de Limaen el periodo 2014-2016.

OBJETIVO GENERAL

Determinar los criterios juridicos para la fijacion de los puntos
controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio en los procesos
contenciosos en el distrito judicial de Lima en el periodo 2014-2016.

Preguntas:

1. (Cémo definiriala fijacion de los puntos controvertidos en la etapa del
saneamiento probatorio en el proceso contencioso?
COMO_ 0N Jex0 RR0CESDL  CONTEA(CAPO n €L COMen CPocespe. CIOIL -

2. (Cual considera que es la finalidad de establecer un criterio juridico para la
fijacion de los puntos controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio
en el proceso contencioso?

Es NeceSpud PRGIR LoS PonTos wmu'twrloos €N LICTLY OE €LLO

€L TOLL D  ETUTIR. ¢r PO CeDHENTO PUPL O SENTENCP , £3
DECIR y SeBEGE  eSTDRUCER CoS Poutes D& QUcosion Of LbS Ehared
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i ¢ RoCESO,

3. ¢Considera usted idonea el criterio para la fijacion de los puntos
controvertidos segun el coédigo procesal civil en la etapa del saneamiento
probatorio en el proceso contencioso? ;Por qué?
Sl coto Biew Lo 6TRGLLCL QL CODIGO PeoCespe CibiL , €5 €2
ESTDO(O CRDCESPL PPécorp) YD VE 3 LHEGO DEESTD EVDPA O
€ ReCO e PPBL L

4. (Cual considera que deberia ser el criterio juridico para fijar los puntos
controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio en un proceso
contencioso?

L CuTEUo dve g8 PROTD (PLO FATDE (oS CUNTOS COUTLOVERTIOOS
£ ViU FCor T0T0 €L PETIToro DL L2 DErbwon PY coro Lp
CONTESTRLOY 5 ENTRL (D DEHMI DD Y ComvesTdedn DH fuess tof
fouToS oo VERTPO S .
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la relacién juridica entre los criterios para la fijacién de los

puntos controvertidos y el derecho al debido proceso.

5. ¢Cual es la relacion juridica que percibe entre los criterios para la fijacion de
los puntos controvertidos y el derecho al debido proceso?
€S NeCesPUO PURERD pape P Cibadbn ol dicd FRogespe
ENTRE (DS €PaTES Y N BME D QD 4 £5W0 L €L Y6opR
DEQE eeseeThe AU funcgro b DERo  Ploceso.
= Qlén wert feon0
- Ofescno p (o Oelewsp

6. (Qué criterios al momento de la fijacién de los puntos controvertidos en el
proceso contencioso vulnerariael derecho al debido proceso'?'
€L CUtei0 @LE NUWEPLD 2L PumgPio ©EL DEBIDO {ROEESO
SEeip  FSpe Cono (uuTO coviRobLRTIN0 VWP PLETEnXOw
WEXISTEOTE TOUTO € (p OEnPuDA Y ConvesSiow .

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la relacion juridica entre criterios para la fijacién de los puntos
controvertidos y la valoracion de los medios probatorios en la

sentencia.
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7. ¢Cual es la relacion juridica que percibe entre criterios para la fijacion de
los puntos controvertidos y la valoracion de los medios probatori&s en la
sentencia?
d)oz, byD VEL FIgPoA (0SS (owtoS conpvenTinos Cor €L IJV26pppe
708 Y€nfw QUE SER conTIPSTPROS o) oS J&EDI0S CRoBPIO DS
QUE MPv proarddO (oS CPevES (Rocesples Qué& BIapL HEutE
Tg00esw UV PROVONUDHIENTO €N LD SuTENCD .

8. ¢Qué criterios para la fijacion de los puntos controvertidos en el proceso
contencioso vulneraria la valoracién de los medios probatorios en la
sentencia?

SU_ub ve2 £1TpDH LOS PUUTOS OWTRO VERTIDNS €L Tuz BPPOL MO
COUTEDSTH O AO UPLo? P DERIODJEnTE (oS ZEolaS (Lobdvoios PPoeTnpls
for_(p§ €peves FProceSpres , s¢ &wulp Wweeonoo pl Cubudlo
OLL QEBID0 PROCLIO Y CONSE CoEnTEFIENTE SE ex@eOIRID MNP
SentCoclp QUL WO RERLLTP LO beyobN O OLL Proceso .

9. ¢Cudles considera que deberia ser el criterio para la fijacién de los puntos
controvertidos para la idénea valoracion de los medios probatorios en la
sentencia?

VNP V€L FI3PDO Los fuompS coanoVernnos cod CLpoaono €2
JOEL  En Lp SEnTeee b end UL UDLOLPR To0o [0S MENLDS
foBATIDROS Aot Ley $EPV (bYeS  (pap Lxlevie  [p
St PISYPOL P PERELHO |
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10. Finalmente, ;Qué tan importante es el criterio para la fijacién de los puntos
controvertidos para su valoracion de los medios probatorios en la
sentencia?

Qoc oS yenoS PLOGHDEIOS BoE SE VPIDEEw €N LD SEnver crh

TN e QOE EsYPE CEFERIOD p LoS CurmoS covTROVRTTDOS
e oo P aTE Se Hybeon €0 e EPPO (LoCesp
CORUES COR DI L. DE LD HPCRLO Fe S3TPLUD LWLkl 1PwOO
bPL Punccdto PL oeRi 00 {PoCEdO ,

rma del entrevistado
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Guia de entrevista

Titulo:  Los criterios juridicos para la fijacién de los puntos controvertidos en
la etapa del saneamiento probatorio en los procesos contenciosos

en el distrito judicial de Limaen el periodo 2014-2016.

~ o
Cargolprofesién/grado académico:... L(—‘f&"/z Y/ C.4

Institucién:......... /)ODS/AMLUG'(’ ...............................

OBJETIVO GENERAL

Determinar los criterios juridicos para la fijacién de los puntos
controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio en los procesos
contenciosos en el distrito judicial de Lima en el periodo 2014-2016.

Preguntas:

1. ¢Como definiriala fijacién de los puntos controvertidos en la etapa del
sanegmiento probatorio en el proceso contencioso? P, s R
?;/woﬁ AP / /zasz 2t O lren AQA /K«(/{o: e lip
Lo Aewn0ccetn s fle suly clinicecdect o D f/WZZ‘w&Z//Lc
11l b plac et 00 pucricle e, il eeial O ok vt
/ (1’/{2:4//,6’9 Cofrteeed) e (%«// U /Qe%ézwf' ) LeLeng
0 (e lliclo ) v e 27 futiftds. 2,
it a7 i;’ ’ //;LC,D/’(f»c’,’(&i}/Loﬁd ez, .

2. ¢Cual considera que es la finalidad de establecer un criterio juridico para la

fijacion de los puntos controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio

en el pfpcesocontencioso? ; )

ﬁ uelleel & - e szeqed /f/ Y ey
i n gaiin_ L0 el e G (/Z(a" eyt
&l riclean pamelieed forad el //MC&,)U/* "

4

P
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QL’WQ/ U 741/0@0 iz, [zj Ll G,y ﬂé({%{g{,;
1Y nalieeC) o gecioles /LcccQV
7[£éwﬁ ez, O G . Lol wic Lo

ﬁv/Z//L /M @/{// . /M/A//[;ZD DA e el
,é/ Aéﬂ /wé/w/t/i( é'/// gé/) . ///75/) ///‘/'M/I:fé@

J
ﬂ//u/?/ Gzt aeaZa

3. (Considera usted idonea el criterio para la fijacién de los puntos
controvertidos seguin el codigo procesal civil en Ia etapa del saneamiento
probatorig)en el proceso contencioso? ¢ Por qué?

7o Co Neccoly e, { I Crrclicex

Orm_oF 05}/81& il P(”(,ccfé[lééq/(’z.éz(

Orecl oo, /Lazmcuawl Ce e lufd
h//ﬂN4/ é//l Lé/w?caa o f/u’—u&l UL %Li P A&’cumg
u4(£\ /( /QWM&D : C/l’f/ O Kl ﬁﬂdxz Uﬁé(&

“Go peey eyt el frizyg Cu o elfe #a X /)av /(44&
Az (i ® o o e O, ,L»//z’cCcu i Jleee

Mmjz(,o Vel /1 L Sl {Z ¢ 7/\9 74 ( u;&i 44//@ Wecly )

4. (Cual considera que deberia ser el criterio juridico para fijar los puntos

controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio en un proceso
contencioso?

e Liei) &a CL/LZ&’ cy (é[é:( Y4 é{ Ql,&(

(ot cad  Ofeplol wede ok b [ el
4/ /ﬂncuaw/ Cei e e s b Linpro
é&oe{u N Aa Qa /(/a/Z?/J/ WM&A(WM%Z 5/
fQuly lin  Fad, v eteete /&uabéc[m LD
/24(%(1/[& (‘{ %ZCOZCM—L 44444/1[C1/ 202 (D %ﬁ(/c&é&g&

_____ 5 ___45’4 ccz/ Y2z, /Lu,(/&/\ AL QLCL’/&(C/LJZZZZLL O
&d AY/2% /é[@d&b' -

¢/ é(;/pf(w»/y/ M%A&LJ z/[ ecees o/
/Qw’a?/L /bﬂ/g& ZL// DMeecler e Gt

&7 /Mac,@ A Ereid M,&e&&é/(' O AAdfii
A vy Jleer ﬁ/ﬁL]\/M/\(A
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la relacién juridica entre los criterios para la fijacion de los

puntos controvertidos y el derecho al debido proceso.

5. ¢Cual es la relacion juridica que percibe entre los criterios para la fijacion de

los puntos controvertidos y el derecho al debido proceso?
&) deSifo LI, caclO ,Cz.z Lp wdéﬁéd
Coltfietecls /M& )/céﬁzf / /1,4/‘1,11(//\ 6@( Jv/lm
Al , pﬂm{m Y ﬂfw/ A
=2 il s ¥ T eilrcedin Wi Frs ot d, /(,éélc’lyf{/
KLM "%L///{/ Z/I/‘ ey /a-ﬁ uowuéo Skl geles ://pw
Dl L /// /)Z/ //L/w é/m 724 (M /L’L’/Zci éz% 25 é,/zggd

/(.
L Lig (Lé&f/ L Z&LZ/{/J Yok Lz ve v‘/‘f’/éw 0“7/6&9
ﬂéz ler ; @ég{{,dw/ &LO( / eyt L&// 52,47/10’-’5Z£ ;[cg?/ azuf,

6. ;Qué criterio$ al momeénto de la fifacion de los puntos controvertidos en el

proceso contencioso vulnerariael defecho al debldo pro it?o
Olltdin R [ L (d 2 L DpL »
!)/Jca/&u / 0é( G mo sols (D Z ééwéb/ ccow/

Ain /z/ L. LVJ ,éc,c A I c/ééa/ Gl et
b Preeny s A/Lé%a//é« Ce i Lol

L At00044 ol gl //L{/L QL0 e //)z///bV\ZZZw
ﬂ [Diis //7/(/0 ﬂ/~ ﬂﬂi%{)/%a%/c’;

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la relacion juridica entre criterios para la fijacion de los puntos
controvertidos y la valoracion de los medios probatorios en la

sentencia.
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7. ¢Cual es la relacion juridica que percibe entre criterios para la fijacion de
los puntos controvertidos y la valoracion de los medios probatorios en la

Sentwg /2&4&74 ﬂ;wg/u, Ve dea, U o/, //wa

o /Z//l//m ALty 02 2 /\écczm
Ohe_pledir i ucts O (oloviee e 20 Go
Vi Ler bty //?L{,L&QQ '/')/L(ﬂ(

8. ¢Qué criterios para la fijacién de los puntos controvertidos en el proceso
contencioso vulneraria la valoracion de los medios probatorios en la

sentencia?

9. ¢Cuéles considera que deberia ser el criterio para la fijacion de los puntos
controvertidos para la idénea valoracion de los medios probatorios en la

sentencia?

/)[& /acaaz gyu // & At

ﬂ./ " z ol ya o3 sa2d
KA LT O (22 S v &g C{’é’}%(/VZ{é/({ﬂ
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* 10. Finalmente, ;Qué tan importante es el criterio para la fijacion de los puntos
controvertidos para su valoracion de los medios probatorios en la
sentencia?

_ V% o AN 74'/4/)///&12&&14
dﬂﬁ/’ér)éfl
VAR

CORTE
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Anexo N° .......
Guia de entrevista

Titulo:  Los criterios juridicos para la fijacién de los puntos controvertidos en
la etapa del saneamiénto probatorio en los procesos contenciosos
en el distrito judicial de Limaen el periodo 2014-2016.

OBJETIVO GENERAL

Determinar los criterios juridicos para la fijacion de los puntos
controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio en los procesos
contenciosos en el distrito judicial de Lima en el periodo 2014-2016.

Preguntas:

1. ¢{Como definiriala fijacion de los puntos controvertidos en la etapa del
saneamiento probatorio en el proceso contencioso?
(D _Fpuop_ DL J0NT0S 0T vectioos &S £ POID ConReNs. B Cobl
&L Joer XERMUnP oS Terp) ot UDM A SER. 10Tzud DL € PO CIEATO
& Seuveonp Y doe HPS 100 couTRoucnon (o0 (RS ODRNES -

2. jCual considera que es la finalidad de establecer un criterio juridico para la
fijacion de los puntos controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio
en el proceso contencioso?

LR FnpUDLD €S ¥ €L U000 Poep CFCRCS DL SEAT CpL. DERE erpr
PRPOO._Lod {owT0S CovstePpeen 005 o€ CopuTO 8¢ PRoALL Gy §A0 DL
JPE 0S¢ Certtre. p o Hetio)  Oolsos €y (D DEMPADD ¥
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BN ¢ ooTRpoictOUD  B0t0ACE €5 (1 PORTANYE (LOE HDUD & EXidip
0P PIYPCLOW DE UUTDS COuTPOVERN PDI PLP (é &Y W& PUEDD

00 CEOTAPR D ot LD e ¢ Nghh DL (K FENTHCPA , OV LT
Qubogne. &5 IDEpz , @Eeo BLIOUHD DiFitty SI OPLp SWTEAICDR. AD EUSTE CRITCUDS
OLEOLELES PP FUyDE. PonTOS LENTRVERTIDOS TOIPOED, €300 prTd 0ée JEZ
&0& DUTRO DL S0 WTECLCTUPUO PO TR € (DOE. ESTDRLECER » BDSD COO LO QE
ESTROLECE [p A0Lnp ot DLBE BRIMIE Lod ROATOI  COUTR0ERT] 00)+

3. ¢(Considera usted idonea el criterio para la fijacion de los puntos
controvertidos segun el cédigo procesal civil en la etapa del saneamiento

probatorio en el proceso contencioso? ¢ Por qué?
€L G160 D esrprece. ExReespy aone L CUEEQLO QDLP ERIPR. PoATDS COUTRO-

DeaTODS, 3 IMACEHEsTE Qe €1 0L FOACH LeS fomros cowreoy €en fos
fetoip eeoRoesd € (3 Pprael 3 AD exiSiE W clUveruo PnPo o0id

Esrp lécer .

4. ¢Cual considera que deberia ser el criterio juridico para fijar los puntos
controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio en un proceso
contencioso?

OD_SE MEAGDAY, AD_ EUSTEL Ok 0UTEIO Yo co_0PLp Lb FIBCIO 4 £ (UeIn
PL QIei© 0ez. [1p6IsTLRND0 , YO &) L0 CERSompd T2oTd DL S DO
Gereico BN LD Fpooh) DE (05 RoaTo)_aXTREDERTIONS TIMPIETL. M SE Joiop
RLEO F00 PHY, ENPLD (T FRENDINO DEVTR) Dt CLEERLO PUO 4 S1Ra3
LS Fispa D 00 DEIAUDDO CatepdDO 4 Shpo O OM Lowqn 0D DL
QuATCS BXTROATIPOS (OO £ L06Leo DE (P DENDRND Y COWESTPCLY ,0¢00

Bé-i;é-c-;e“:t-c-’;;) Lo BOE SELD Q0L £ UD QeIOLDER € LA SaTeniip,

147



OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la relacién juridica entre los criterios para la fijacién de los
puntos controvertidos y el derecho al debido proceso.

5. ¢Cual es la relacion juridica que percibe entre los criterio;s para la fijacion de
los puntos controvertidos y el derecho al debido proceso?

ELORECHD I_OLBIN0 GROCESD &S Lo DERLCHO PAPLD DDADL S£ LALOLNP
JOBYOrUD CLERTOS OeQEri0) 5 (D QELDpAw BOL F0VEN 0D DEGR. €S WOE ko

SE PP ) Ruot0S oTho0ten ol EUIDEYE 17 ftT SE TTEQ L QOL LoUTR(PL. ST
DEBI0C Yoocesd , (0 Loe, H L JOEL PL SENTEwIPE SE VP P CEHINIT P LOS Heétnos

EXROLTO €N (D OENPuPL Y £ COOTLHOCTON (P )P COPEC EHITIR IR SEX) 1) b

PIOSIPOD P &y y @ow) £LO BPUPRTILIE €2 DERIPO PAOCESD |, £5 Infopr PPTE. LD Fexboecn
DE oS PonTOS CouTRoELTIN0 5 PoR CopwTO OE €120 UD PEPRDC (ot ECTVEL PuENA
DESLLROCUPL U SEOTEOCA CEUTAPYPOSE (CQLE 1P POPDO conC Peato a'omwoouemgo ’
e €0 Co'D(ﬁ? D.UFI%UO NC_EXBTID (D Efulp OELoS PouTDS oocmrzouc(cfnﬂcs/ < juee
SUFCEHERT E 1> 55 QUTENDER DICTPRO SEOTENCIR 3 St Lty b ebs DENDLTD Y €Lconend cTored « PO
6. ¢ Qué criterios al momento de la fijacion de los puntos controvertidos en elubg

BP005, 0L
- veETiv0s e
proceso contencioso vulnerariael derecho al debido proceso? Céw e 9

: oF 5520 Lsoéf‘mm 0.
-S['SE LTIUIP DN RO 0oL B iig 52, IDEHOVE. TOP0 Logos €3 CES EEE
Cb NOTLUA OENMNODID Oep LOS PRETENSCL €3, EL LONTRBDICCOUD © RETD0-,  DFGEoHD
VERG Oy _£0 €SE_ SELTI00 SEAENE @0 & e e HlrAD Cuond0 , (00 QOE Ewi \T(id

OLD OOTIBDICU O eTE IO @O P0EVS DEQNIY €L JuEe DL FiFHC o3 R0oT0S

ONTRDVERTI00S Y LO @& LD P SENATELNUPR. o5 CORBCE. S £ U PouTC CoNTROLZT] 0O

Y AU LC FEGTenth ™ O5ED AT I8 COUSIOTILE € (A SENTEDOUR § EVI0EITCH & PHI

EXETIUA VLN ELRCIon DL OEBID 0 $ROCLSO Y IPH A EN ST €8 (UL £¢ S€ PRO LD D

SOBEL ON HECHO WUE AD HD S(00 EITADO Cond PoiiO cOOTeOVFRTING g E30 RépFrri

Nl Posilion, DLUCE DE FATPL € TERNIVOS CéL Lo -

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la relacion juridica entre criterios para la fijacion de los puntos

controvertidos y la valoracion de los medios probatorios en la
sentencia.
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7. ¢Cual es la relacion juridica que percibe entre criterios para la fijacién de
los puntos controvertidos y la valoracion de los medios probatorios en la

sentencia?

.
2D hi 500 005 o3PS OBTIATAS LR FISROK OF oS POATOS COOTROLERT! 003
&3 LA DEUNITDEON LOUOE VP €€ FIpTeUb D& PeeUOR Ce PATEV S CT LR SeoTenteds
Y LoS hénioS veoBnDRw0S VIEVE b AL ) PROEBDS 40 Lbd MXES €2 Jole
CRIOECT D), PROED .

PCEUP VPLoRALLSE, €0 FORITA LOOJUNTS DD P S03TE4)
COIDENTE NEVTE. BOE. (oS PROEBDS pCtopehl a) PoTOS (0@ (S PPRVES 41EM(R)
Woe TENER ol TEOER RELDLeor cOY) LoS YOUTOS COUTRO ULRTI003 , Por (0oO€
£05__QoLTOS COVTRRVERTOO0S S VPO D REAITIR P 10 V€2 p (P DegpanD Y

Pl ORTLDOCTORLO #

8. ¢Qué criterios para la fijaciéon de los puntos controvertidos en el proceso

contencioso vulneraria la valoracién de los medios probatorios en la

sentencia?
u
GUtUC ¢ €L JDEL A0 PID COMD YOOTO CRETROLERTINO DETe@IUNAPO HEcHo _
s Zeldczor

PLTICREOTS DE SENTEOCIBE DPLSTR PLOERDS @ e *  Bobebb . 172
W) _E3E QULTO CoY)TROVERTIPO 4 PHI VOPRIH {PRER LUP VDLILROCOW 9 ©

DL CEVEL MU0 DS CTH e H(ENIO PO BOTO LD -

9. ¢Cuales considera que deberia ser el criterio para la fijacién de los puntos
controvertidos para la idénea valoracion de los medios probatorios en la
sentencia?

LQLog, WIp €5 BOE (o3 {0410 (DWTROVERT P03 S£ 2P (pete JVE ;¢
BDSE p cp 0eyDOOD ,CONTEANCTOLO © LEcO00EsCDw o (P (DODED UDLDLorcoh
DE LOS 17€0L05 PPOBDIDZOS G (H Seavesah €S Cin oBlibleeon QOE.

UMPORE L KORID PLIVVT DL [1PR6 Cw P L0S AwTOY COOTROVERTI 00T 4 1.0

L& G tVTRO By REPUODY DAD RELSEIOL DIRECTD ESTRECHP €230E2. T7tne

LD OBUEILDY DEUPLDLDRZ. A FORID COOSUNTP TO00Y LOX /e (POBPTD €S
{60 S €0a1 6P O € (23 HIpI05 CRBDDILOS g € UD UPLDC D2
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10. Finalmente, ¢ Qué tan importante es el criterio para la fijacion de los puntos

controvertidos para su valoracion de los medios probatorios en la

sentencia? - =
o Ao se 050 reusncatt, CPab Xt - PFbeew Pe o) Loog0) ooTRe -
VeeTI00 vp6 0@ 001000, Y Ld UPLORPUOM PELOS JréptoS TR OS VPN
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Anexo N° .......
Guia de entrevista

Titulo:  Los criterios juridicos para la fijacion de los puntos controvertidos en
la etapa del saneamiento probatorio en los procesos contenciosos
en el distrito judicial de Limaen el periodo 2014-2016.

Cargolprofesion/grado académico:............... XUC?,P .............................
Institucién:........... ?OOQ(L ..... Soowpe. ot ane
OBJETIVO GENERAL

Determinar los criterios juridicos para la fijacion de los puntos
controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio en los procesos
contenciosos en el distrito judicial de Lima en el periodo 2014-2016.

Preguntas:

1. ¢Cémo definiria la fijacion de los puntos controvertidos en la etapa del
saneamiento probatorio en el proceso contencioso?

| os nmﬁm cm«\’\\ow\\m\ Q\(&Q&QQ&N €l e\\xnu\);\\c\ {\O\ub\

\(\ posiclon & as nr\\\(s e O xaceso, Oewvn)‘mq q\
Xomm\n e\\ﬂ\n\ecm (‘h(\\ﬂ sexan._lag vvmr\m\\ Puobaborios
e (o((\\m& RAXO. t\('in\k')a\ e\ conlye ‘(\ i ___\&\’)kéxfjc,&__:\tg_\ﬂa?ﬂmka
(‘s(\\m\\(\ aoe N ((\N\\n\p ((:& \u\(\\S_\:(\s l(‘\n\ (\C\(W\m r\(-‘l"mt_h?
&\exW\\N&\ n er\g)\e‘ CONAMLENLG QN\\Q o cor\)\mue\h&\ ex\b&el

MC@QEM Q\0cesa_ Qe es wnaleiia e cm\\C\w’\\o g lo tesuclda
[\ SQ_VU\Q.\\’)QXQ\

2. ¢Cual considera que es la finalidad de establecer un criterio juridico para la
fijacion de los puntos controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio
en el proceso contencioso?
Les n.\\m\mg ¢ nm\wm\\\o\gs doben _considetanse . omg LWV
(\Q\ncc\(\ do "\\{\\ON(\(\N\Q\ wanosdamerd e o\ cksario U 0
r\e OO0 mr\odﬁ e\ &e\ m\@\\*e c»rdre la mmkgmgi\) 3

e T
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las D&\/KQ.S o \a, AO(\Q;{\X\\ Q\(\\(\\-

3. ¢(Considera usted idénea el criterio para la fijacion de los puntos
controvertidos segun el coédigo procesal civil en la etapa del saneamiento

probatorio en el proceso contencioso? ¢ Por qué?

.‘JDAS‘\A\,J,Q.&-}.Q_-_%FLG;-_(&;_!K.&S(&&deN__LLQ oumhes . ¢ ardrauedides
e\ A\n\(\a a0, _tazan  Qas.la_caal
(‘nm&\(htm‘w\(‘)& Ue_. Y\m (9)'e \.S.‘t(’ MAGINAT £stuclia
o tesoedta dd \W\\Y\\m\\\(‘i(\~W\hQ§(\0\\ yeceS ojue.
Se. r(‘\‘(\\n\\@\{;( ey 0N Q\\\N\(\\L&W\ﬁ SN VA0 X
o tias ’\QQ\\\\Q@ moce\n\

&1 Ar\ TalaX YN
A=)

4. ¢Cual considera que deberia ser el criterio juridico para fijar los puntos
controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio en un proceso
contencioso?

Lo ?(\\\3\“(‘& C'O(\‘\\(\( m*\c\m SON LLQ LoWMa., \W\DM&SN(‘_LCL
(\)Nm)r c (Y'\ Y\I\\_TP W £4PAQ Si fU(’(e Q) \}PS'\ Gw\\u\ ar__la u\nm\uQMm
em \a Qc\'\\-\_omc\(\ - &5 /(\(\m e\ rr)zwvx\_\p M RO r»\nanm,(

{
{)M(\ o\ mm\nw\\cmmmmx\\(\ C\X\m\& QLA Aev‘mmw\r\d.q
CONRO__2
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la relacién juridica entre los criterios para la fijacién de los

puntos controvertidos y el derecho al debido proceso.

5. ¢Cual es la relacion juridica que percibe entre los criterios para la fijacién de
los puntos controvertidos y el derecho al debido proceso?
Lo dacon.Sendica e\& e la.Suatan_de. DQN“O&
(m\?ﬁ acedoy Q\X(\\m (o ccx\*QNG\Q@S Pl aue mmo\o
Qp) (\\QPC’\\(\ Am MQAQ’N &QN\W&\ \W\W\& a4
QQ_&«\A« AN VGRZINGIIM mmmﬂ\\ d \Q‘Mm’o, Quue . 00 -
mo-Be \e. e jecadndad._duedia . dobuudotse
<a\uo. We..exsta o edig. contrggedida ol VO

ERUAWINYN M&G W que e\\o 'h&\g& COMO (N RN Y
o welhded.

6. ¢ Qué criterios al momento de la fijacién de los puntos controvertidos en el

proceso contencioso vulnerariael derecho al debido proceso?
NO QOLQANe W) \os Qlacesas  c woutosos
Ce &\CL&\/\Q \(\ Ws&\ (‘\0’2 Ao tesolacian
AAATORCANNLY &\é l n(‘\* apanae L\]l o nla__es. ok,
1WAV n(\\\@(\)Q\C\ O \\u\ e, (3\ /’0(‘ ‘m(Qm MACPQQ

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la relacién juridica entre criterios para la fijacion de los puntos
controvertidos y la valoracion de los medios probatorios en la

sentencia.
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7. ¢Cual es la relacion juridica que percibe entre criterios para la fijacion de
los puntos controvertidos y la valoracion de los medios probatorios en la

sentencia?

€ \'\/\(‘\\M\(\ Q\L)\\ Las \)OY\T}E& (o\\s\mu\\ dm 7
ox e shal: \\(\(\\’\(\\\(\‘{\)C\ﬂ savabwaenle (& taloaoaw
e \ag W\a(\m\ nt(’\\/)(ﬁ\m\rxs ANQ CU\’\\&Y
((\\)hwm NU\\o\c\c\oc\u Qe so&)omi\cx(&(x QA
_Aukeumine da Qw\ﬂe,mun (\om{{(WV\CNth wetivaclg

8. ¢Qué criterios para la fijacién de los puntos controvertidos en el proceso
contencioso vulneraria la valoracién de los medios probatorios en la
sentencia?

&yl ("\ placeln COMTQN 0RO €. opcianal.
NO_es . A MM n(\\\\C\M\Q O UU\'(\)O LYV (\ll\\)(\\ﬂ\)
W\or\m mé\)(k ANQ.: POAQUR._Se s cocs\u\r\m \ a
k\'\\\(\m A o \c\(\LUc&O‘N r\(\\t\/\\‘r\)tsﬁ}\m%\\m

9. ¢Cuéles considera que deberia ser el criterio para la fijacion de los puntos
controvertidos para la idénea valoracion de los medios probatorios en la
sentencia?

Comsidene . de WACLL0A \W\n(\\\m\m es f‘ (axse
(ONAD, m\\\\\\c\ (m\\\km u(\\"\c\(\ \@ \m(}O\G nm{@mcmm

Q&m‘ \\(‘\(\(\N\\ C(\N((\)Yo\\(\o\m\ con- Lo talotonow
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10. Finalmente, ;Qué tan importante es el criterio para la fijacion de los puntos
controvertidos para su valoracion de los medios probatorios en la
sentencia? =
Ew m&?e\m autd et o O\N \\r\/\n(\\%&qu
l(\ D\W\C\o\m (\& \’\\\N\N‘\Q CQNE\\OUOM\\ r\m M\)c\oslue
A ‘(\\r\ oo (\(\c\ weuconado VAR 14\ m\\\TQ

O\ Ry &_\no p\\(\\ s nm\)\v(‘)& cm\\}muod&(ﬁm
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Anexo N° .......
Guia de entrevista

Los criterios juridicos para la fijacion de los puntos controvertidos en

Titulo:
la etapa del saneamiento probatorio en los procesos contenciosos

en el distrito judicial de Limaen el periodo 2014-2016.

Quez svietod-

Cargo/profesion/grado académico:...

OBJETIVO GENERAL

Determinar los criterios juridicos para la fijacion de los puntos
controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio en los procesos
contenciosos en el distrito judicial de Lima en el periodo 2014-2016.

Preguntas:

1. ¢Como definiriala fijacién de los puntos controvertidos en la etapa del
saneamiento probatorio en el proceso contencioso?
£S5 Nt ©ledp MyY (MQODZTIANTE DENTRo DEL PRoceso
PLAUE &n Uiaod De Lh TATKGE D D& LoS QunTes CoNTilo
VEATOoS & Qe 5& VXN B BURLUAR Los MeD(as DE ?sw;_csu
OFLECiDos Yo LS PXRTES L SE PECIR,SE VP A EvALVAZ LA

NECSGIOPD, UTILIDAD 0 PERTINGN Gid DE LOS MEDf0S ?RoBA-
To0s oFLELIDOS Pol LAS VARTES (E5¢ecTo D LA NECEST
D D) D& Loy HECHos Que REAUIELAN PLueBA .

2. ¢Cuél considera que es la finalidad de establecer un criterio juridico para la

fijacion de los puntos controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio
ncioso?

en el proceso conte
TRATA €5 QUE
Lo QE SE ESTABLEZCA S{ SON Las PARTES 0 €S €L Svez

SN iR DERE TATARL \os WnTos ConNTRoVEZTIDoOS .
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3. ¢Considera usted idonea el criterio para la fijacion de los puntos
controvertidos segln el codigo procesal civil en la etapa del saneamiento
probatorio en el proceso contencioso? ¢Por qué?
CoNSiPERe QUE DSCHO CAITEO NG €5 EL MAS TDoNED
JofleE 0fLbinx N segie D€ DIScusionesS BnTe
Lars Oketes , folavr® CAOR UNR DE ElLLps DESEA Qe
§& KRCEPTIE SU PRoWe ST e L enTenNd{DO De Qe
Tl SYTURGON VA & OB LUGAR RuE OBTENGA UNK

seNTeENCI A A SUCpwoR -

4. ;Cual considera que deberia ser el criterio juridico para fijar los puntos
controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio en un proceso

contencioso?
CoNsiDERD BUE Lo MEs ADECUMDO &5 RJe SeEn EL

guer Avled peBe FIShE Los ¢UNTOS ConTro VERT(Dos,
Qoage €5 €L Jier WieN ConNowe LoS HEcHos Ve
MOoTIVkN € R20CESo. y €5 M PARTIR De ELlo Es
Que EL Jver Quikd peee T Loy GuuTos
CoNTReVE LT(005 »
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la relacion juridica entre los criterios para la fijacién de los

puntos controvertidos y el derecho al debido proceso.

5. ¢ Cuédl es la relacion juridica que percibe entre los criterios para la fijacion de

los puntos controvertidos y el derecho al debido proceso?
LAy F\sxxc{;n DE Los unTos (onTle VELTIOOS OLBE GUARONN

Coviefentln cow Lo) HEChos WATERZIA DeL PRocEss » SE
bm-ﬁrworc Q& Loy ftoS (ONTRoVEQRTIO0) Es EL ResulLTpdo
DELIY HECHOS ENQEESKDOS &l LD OE NI Yy EN LD ConNTES
Tocttod DE Liv DEMpanNDp DE PRWELLoS TuwTos En Los Qe LbS PARTES
Mo ESTRN D& MLIENOo Ty ELLO W0 SE RESIETA , PoDRIA

NeecTat €L D2RBioo Ploceso .

6. ¢Qué criterios al momento de la fijacion de los puntos controvertidos en el

proceso contencioso vuquxerariael derecho al debido proceso?
st enN Lixr FLT&GON DE Los PUNToS (onTilo VELTIDos

Se ESTHRLECEN PUNTes Que Ko GUNRDAN NBLALON
CoN LA DEmXNDA | (o Lo LU 5T MEectAQRIA et

FUNGOM0 9& (o CRUENUX |

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la relacion juridica entre criterios para la fijacion de los puntos

controvertidos y la valoracion de los medios probatorios en la

sentencia.
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7. ¢Cudl es la relacion juridica que percibe entre criterios para la fijacion de
los puntos controvertidos y la valoracion de los medios probatorios en la

sentencia?
e XU PG Los MENMS P LoBNToR(os DEGZ GuerMDARL

UV RELaUOd DYRECTA Con Lo) §(o5 CoONTRoVEAT(DoS -
Nose Qvepen PomiTIr (YuKlo@ne) M&v(os PeoBATorlas
BVE NO TENGAN RELAUSN Cont Loy @Tos CoNTRovERTiOoS

Qoflor e ‘Yovdm STON G CAR- Ui REECTRUON P DEBIDo Proceso
L BNDULALSE PRUGBAS AVE NO LU aRDM ZELAGON Copl Los

HE Chos M T A DeL 0QoceSDo ¢
8. ¢Qué criterios para la fijacion de los puntos controvertidos en el proceso

contencioso vulneraria la valoracién de los medios probatorios en la

sentencia?
QN E 56 FATEN Los OUNTOs CONTROVERTIDOS Qyg (O
QUARLDER RELAUON o LAS PRETESIoNES MATERLA
DE& LirDeinyDa W e PR N e A LA \fﬁwizkcru-\/\

DEMEDIOS PRoBIloR{0S IMPERTINENTES-

9. ¢Cuales considera que deberia ser el criterio para la fijacién de los puntos
controvertidos para la idénea valoracion de los medios probatorios en la
sentencia?

Ixn Ly AATxUoN D¢ Los QUNTes CoNTROVEQLTIDOS 5S¢
HxCE INDUSQENSHBLE €L GONOCIWLENTO DE Los W eCHes
ELOURSTOS €N Lh ORAKNDY oy &0 Lk CONTESTIUON y €S
B INCTIR O ELLo BS Qie ¢ L Tver pege Eisne
AURLES Jow \LoJ Helres Ve D&B82n TSsTHR SuTETos A
Quuesn Cotos ConTovedtiDos)
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10. Finalmente, ¢Qué tan importante es el criterio para la fijaciéon de los puntos
controvertidos para su valoracion de los medios probatorios en la
sentencia? ;

€5 (Mpo L TANTE | QolSWE ELLo Vpr A YEAWETIR KL TVEL
Lelknvvien vxeow's 0€ (iehn \NNEeCes ™), \MQ%'W%N!P
TES 0 \WQQoCLIENTes) €S PELIR DE ALCUND MANERA VA A
Pegmirie “LIMPIARY  LoS MED( DE QRUEBD Qo UNTLAMEN TE
Pty AQUELLol ME 060 DE PueRA Bue vkl A SE(-
NECESHE) y VTILES PXOA QEsoLvEe LA CONTROUERSA «

Firma del entrevistado
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Guia de entrevista

Titulo:  Los criterios juridicos para la fijacion de los puntos controvertidos en
la etapa del saneamiento probatorio en los procesos contenciosos
en el distrito judicial de Limaen el periodo 2014-2016.

OBJETIVO GENERAL

Determinar los criterios juridicos para la fijacibn de los puntos
controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio en los procesos
contenciosos en el distrito judicial de Lima en el periodo 2014-2016.

Prequntas:

1. ;Como definiriala fijacién de los puntos controvertidos en la etapa del
saneamiento probatorio en el proceso contencioso?
&n pnU @ en_fodd __proces0 el _aco _de @ac}a?,
de los  puntos Coptoverticlos o5 la_pnes importante, clad

gue, _en honcisn o ello_se delecminpre” L Gafrovercia ;. tomo
domben __se_tendri__on_wenta _los _mecles___probatones i s
hehos . apottadas __poc los..___pertes:

&s o yhal l\m’parlanu"q la 41!%9;077 pem lu clebigioy e
Jcmloy Sea.  (pnowente:

2. ;Cual considera que es la finalidad de establecer un criterio juridico para la
fijacion de los puntos controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio
en el proceso contencioso?

Consiclero Gyue le finalidlad e esfeblocer _un _cifeno Juridico,
es_pur _estabecer ey forma__aclicoads le, wmfmucrofql, de Jc,l
manern , g la deasitin  a_emibir 3¢ csamolle  lo_mismo
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yqué Colteve o resél ver lq prefencien  cle  mapdedos

3. ¢Considera usted idoénea el criterio para la fijacion de los puntos

controvertidos segin el cédigo procesal civil en la etapa del saneamiento
probatorio en el proceso contencioso? ¢ Por qué?

Teniencld en  wenta o establecido  oh e coclico procesal e |

lonsicle

aceptact,  la Jorme__de f?liadof; de___puntos controveitidos J

Permik _en prmer lwr gue los pordes  lus  proponoan  dapulo e
este dorma

cdereclp ¢ gue__ellos _presicen la__westiph clonda

no_halla.____tonformiclad y_as[_mismg Parhopen lvego de_ello:
& el I;uag,uobor qguien

eleter minarel

la_fijodon _teniendd en_wente
lo propuesto; a5l omo  los gue _extion del estuelio _del 2xpediente .

4. ¢Cuél considera que deberia ser el criterio juridico para fijar los puntos

controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio en un proceso
contencioso?

8 onterio pore_tjac los puntas debe ser objekiyo, esto  implica
se  dlebe unqli‘c‘;r Jando o
los meclics  prvato dos
los _westiones doncle  no
awerdo lus  mismas
tontrover hilas

demancla - tome lu wnlestadon v
aportaclss , orque de ello  Be ver fice rd
heyy __ontrudiction y_oloadt la_foHa e

que _Cdeben fener releeioh
vV realitgr  un

corv le  eweshiones
analisis  Sustaadal

a0  procesal.
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar ia relacion juridica entre los criterios para la fijacion de los”

puntos controvertidos y el derecho al debido proceso.

5. ¢ Cual es la relacion juridica que percibe entre los criterios para la fijacién de
los puntos controvertidos y el derecho al debido proceso?

Obamenic que hul une relacion  anbre lo relacioly de los pcmfoé‘

LontrouerRdos ¢ o lan"nclpzo o Uerecho ol debico Prowso Perer ello Mok
esteblecerse  de forma _ prelisa los  puates @nbmuertidds , de Yal manerg
e ello 3¢ efectue dentendo en cwente o aetoudo on el prowso propuesto
Por._\as  portes teSperanco  fo este manere 2\ _deredro  dellos  \uStiagbles

Y Qe _tenileve a ¢ emibir b decigion en forma dudtuncal. y eue’se cehiera
espect Hetmanke o e weshion em  ton troversic que__se Ml Pewr

emibic gonlende, on forma  congrenk. y wspetonds ol debfelo

ProwsO -

6. ¢Qué criterios al momento de la fijacion de los puntos controvertidos en el

proceso contencioso vulnerariael derecho al debido proceso?
& pamer bgur vna westivn gee velneranth. el derechp el debido pProwsd
¢5 on__osty__etupa oo rpeticla _pretndon  demandada, es5to ez gue se indigue
lo gve St cemanda mas no logue las  weshontS en doncle las portes no eskn
ton'focmes o halla  ton hudicciod; vn  degyndo  peato oue Se wulnerart. .
el derecho seden Hjar WS mismos  sin fener on cventa del estudio del
oxpedientt; tunto que los  HechoS exprestys por las  porles omo 2l05

b5 (¢ balonps ortados, ello obviamenk pefucdicant ¢ derecho o
%g)glo pProceéo Uwasqpno Se Eisétln’a senglanclo Ped’}. forma u’icwarda s
estisres ot umhOuersio; en esH ado de finuoh lo o 2 deloe .
_esta blecer__s0n__las  twestiones en  wntwpesia _no wpekir lo que Clice

la demanda © contestucion  besicamente en wanto o Lo redencon.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la relacion juridica entre criterios para la fijacion de los puntos

controvertidos y la valoracion de los medios probatorios en la
sentencia.
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¢Cuél es la relacion juridica que percibe entre criterios para la fijacion de

los puntos controvertidos y la valoracién de los medios probatorios en la

sentencia? - 7
Obviament.  que hay vpa  cladsh goadica, res o -Ljo,;g, s puntos
ontrotertfidos  Como __8v_nombre lo _ Preetda . St edtublecen  lus Gestiones

en ont® versig las Qve st 2 on; vesto, eStucliande el dienfe

10" que ,‘mP'?&l >doqh w&q%’fﬁg hm/‘{r:m’v,s;m ﬁ:m fo\,’ de clhtil dy qd e
weclanon 3t eS que hay aucienaa de Arebus, coloc

_Zy;___gw rcquiugn aclyewion Y /oasﬁc&gn{mefvlue) ezvvm‘-?rr L;éw&::as Srenclo

e Lo Senkneiq en olonde & valomn los  meclios  probebonss . on funeish

O_fenienclo  en _awn Oy ___puntd _ tonkoverticlds  pwes obuviemonte

aqueltos en plencle . WS parles mo mwestmn  disto pormidad St mandenen
5_gue. . 200 analizadeas 25 _clopd?e _hay _watroversic -

¢Qué criterios para la fijacion de los puntos controvertidos en el proceso
contencioso vulneraria la valoracién de los medios probatorios en la
sentencia?

& o estublecer gdewadasmeai Ny fjudon oo puates  podie  wallevar

a_que _delerminado  meclio  probatodip ne  sen  valoruto, Lo que cbviamenfe
podien \levar a alificar la senknaa  por el supensr

@ que Lo
al_expoar h;ub hos s Sustenton ton 3 mwjoay (;lrolouforin , 25
oleccr; Yocloy o que st o clebe. robad o que Yende  releceion
con lu ’wn/rrowgaa, e pﬁc’"ﬁ&a que Yewoion aZ LS purkies
tontroverhelds 25 impocanic . Otro aspeeto wms lo he indicado =S que.,
al

fjer; untos fcclos debe NuersR repirhendo g
pr&kn‘é?o%b é%%nafa&da.un-}mw iosy oo P L

9. ¢Cuales considera que deberia ser el criterio para la fijacion de los puntos
controvertidos para la idénea valoracién de los medios probatorios en la
sentencia?

Par _vau__ debide  yuloeioh oo las  pruebas, ol ofleds mum
Ve iclones valocwaoh o lu senlenda elebe pimer_un_criledo
valocetigo , eslo  ngica un sluckio  del expedientc., chue Pos_

25 que ol repebic  un punto  Controgerkiolo  la peelension demandacly .
S contestueiod  de la  domanda, PO sy 1o wepito es on funeioh

a los hedos oepuesios de las  pudes  de Jal manere gue en lo
Senkeacia  se pesmta alowenlos  aceevadamente Tos medies probatonas ,
es_ impurtlanic loa fhacon ote loo pmtsS anteadrerhidos porque [levorra”

a emihic smlada de mamem congroente  Segin los hechos
que expongun las  puks y las pluehes gue aporen .
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10. Finalmente, ¢Qué tan importante es el criterio para la fijacion de los puntos
controvertidos para su valoracion de los medios probatorios en la
sentencia?

& de sima_impoduncia pomue en esle aclo  proasal se fiiq
basisamenk o wnboversiu o las  weshiones  en  tontrp versia

enese Senhido, eo que al emific _senkncia  los hechos _expuestos
por los pudes  deberin e _analizaclos _en_ tomelon o los _meclios

pmbahﬁos que_ Ofrezcan =5  decic _oue doclo hecho debe
ser  pooboco V: 5 0LA

heeho o 25 pobade ® dosestimg s
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Anexo N° .......
Guia de entrevista -

Titulo:  Los criterios juridicos para la fijacidn de los puntos controvertidos en
la etapa del saneamiento probatorio en los procesos contenciosos

en el distrito judicial de Limaen el periodo 2014-2016.

Cargolprofesién/grado académico:.. JUez 0eL 10° JuzeAD0. CWIL

’POD&(L Jooiunl oL Unh.

Institucion:

OBJETIVO GENERAL

Determinar los criterios juridicos para la fijacion de los puntos
controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio en los procesos
contenciosos en el distrito judicial de Lima en el periodo 2014-2016.

Preguntas:

1. ¢Cémo definiriala fijacion de los puntos controvertidos en la etapa del
saneamiento probatorio en el proceso contencioso?
(D FISDUDN DL (oS POATOS COOTRODERTINOS SO (38 RoATTOS (Dol WDCER
D€ LA Gonrrenicaon (e CoRMucp €2 DEMANOBOO. D (oS HECHS EXPOESTD
0 €2 OLIPNILITE. A [IOHENTO DL LD ITERQON 0% DE (D DE A0 DB ,
JON Cos_HECHOS €A LIS PALTES WO _CO/MI CIDER) Y_due_Jou decespuns
PP 2530¢0ER D CoWTROVER K A 1) EXDOP DEL SDVER /AT 0BITOC/ 0
Covewng. pesoes 08 Lo Dy Aeouol DE PL3pady 0€ Los uiras cosTeovecTInos,
PRI LoS J1E0L0S PROGOTOROS Q3¢ UPY.4ip SEQ_Urices PP CEIOCLER Lo CouTen -
VELAP y crui e ?fzo/u,/oanﬂ/fmo SDBLE Lo (oLTeO UEeT) 00, Lo DENDS INPROCCORTE

éum €L pervev CF ‘160 PROCESDL. OVIL
ual con5|dera que es la finalidad de establecer un criterio juridico para la

2.
fijacion de los puntos controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio

en el proceso contencioso? ~
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3. ;Considera usted idonea el criterio para la fijacién de los puntos
controvertidos segun el cddigo procesal civil en la etapa del saneamiento
probatorio en el proceso contencioso? ¢ Por qué?
S CONMDERD ospen  PoRQuE SE PSP @0 RUNTO CouTo DIRYIND
ANE HP oo OBIETD D& ConTeEDIcCion P00 (S PPRTE DE FIPAPPDD
Y.l (o Sen) UTies oep eesocot (B 00oveoVERsd Lo PErps
IR_MPA_RECENPPO y 11pS cO s PR6P 0L RRocESD

4. ;Cudl considera que deberia ser el criterio juridico para fijar los puntos
controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio en un proceso
contencioso?

NIN6omd 5 €30 DERE &TDR €4 UUBERTDD 5 R A0¢ MO REDE SR LD i5s0
N TOR oS chI0S o fROCESNS IO OEREWOL DL BDp eRocESD DE Lol

MeChns__pce6pons_ foe (RS PPTES ,
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la relacién juridica entre los criterios para la fijacion-de los

puntos controvertidos y el derecho al debido proceso.

5. ;Cual es la relacién juridica que percibe entre los criterios para la fijacién de
los puntos controvertidos y el derecho al debido proceso?
(0L St bpup scopmm b PIEDS eeTES, PL OLIAS 0MTL. 6
OLTPNDROD , 0 010 J1800Y 2& DL LA OPorUNIRD Pe DE1D# PO
PP LS HEHoS Peékpros for €¢. 08 MAMDPATES ,

= § 0 - 1es & A G e M D s

6. (Qué criterios al momento de la fijacion de los puntos controvertidos en el
proceso contencioso vulnerariael derecho al debido proceso?
- ot o 9 Hpud coreivo Tep3cpPo Dep (PeTT orepp 5 doe
MO HPLLD  EScocHP o D Lp PPavE CooTapU 4 QuE St (CETea)P
HIPC CouTol Congeovteniol I WoE LE HDLLD EScoCHOP O
P (P PEADNIDYP

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la relacioén juridica entre criterios para la fijacién de los puntos

controvertidos y la valoracion de los medios probatorios en la

sentencia.
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7. ¢Cual es la relacion juridica que percibe entre criterios para la fijacion de
los puntos controvertidos y la valoracion de los medios probatorios en la
sentencia?

(05 fustol covTRueRn 00 SE BIA T0BRL LoS_ HEcHOS ALEEADOS (0 LAS
EPANES DENPOIDOTE QOE kb 5000 ORITO D& Coaqep DlceiOn (V6O
Biens b Pulicoron pétos 1enos (oS QDE Foo
Clupepn0S PC PeTTcues (A% (05 HECHDS (o0& Sep (hrues Epap
REYLOLL (P CDUTVeRs p (OS Dersls DEBg) 5¢¢ PECLPRPID IHPRCE -

OTZS €40 Stothxy p Sehv UPLoLPDOS (DS SLotaps (oe Se #oypy POMILING
EN QELPCon b cOS JHECHDS CouTRUER 0S|

8. ¢Qué criterios para la fijacion de los puntos controvertidos en el proceso

contencioso vulneraria la valoraciéon de los medios probatorios en la
sentencia?

QoE S CruTh jeénos (Po8STOROS Mos. Jod 1QRL(EUVNES (0P
€esoLoe @ LP couTam pesid s TODD (o Hentos FPORMOuDS DL TEeR
GELECO (op) OB CONTROERSUD (03 _(OE A0 TN CTILS DEDEr Cechpapese.,

9. ¢Cudles considera que deberia ser el criterio para la fijacion de los puntos
controvertidos para la idénea valoracién de los medios probatorios en la
sentencia? R
D _PODUDL 0L LoS PowTeS ATeoVRTIP0 DL (O ptesde fog [p
DeHpo 0P Y Qe HA 90 ORSEID DL CWTEOOCLOW O QO ESHOMDIIEAN ~
002 o 01pd oo DB (03 f0rTOS A [P DENPERID NIE6R, UM
HECHO oe Hp S0 IXEedPo fol bre Y HPup DO _LLeHo Y 4
CeLdcon DL Hecko Hpd o€ &N frRomwer/exT0 Y foR

€50 (o) A0 {RopATovnS V0E St POMITEY © DYUFRQRS b L §4Ex
Qo€ _ser Grices fogp eesocofe b powteoprestd, AR {Eomnab-
(D RLE EXR HECHOS - (D DENDS  WIPRoCEDLTE.
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10. Finalmente, ¢Qué tan importante es el criterio para la fijacién de los puntos
controvertidos para su valoracion de los medios probatorios en la
sentencia?_

MO UPY 0o uveQLo hobL , EL-DRT (oD YYZ DEL LENGO CROCEIC DLLI -

DL ‘coutestp (D OEMPpaND” . €L QENTPLODDO "SE PRO0UN [ pe b’ REFECTO P
CPOp Vo DELas dEenol” PLeoped fog P PEHPN BBITE | €L ALEND 1P
2LROESTP CUDSIUD 0 L LUCp PUEDER  $AR PUREGADOS (e €

WEL CORO PEDIOBIENTO PL VERDPP JOBZE LOS HECHOS PLéGPPDS
OUONLL Loy VECHOS fu (Lo€ SE gondE 50 DEfCosp 8N TR P fEiusP ,
0LOEQROP Y CLPUP Y €L pax{roco /90 C-P.C,
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Anexo N° .......
Guia de entrevista

Titulo:  Los criterios juridicos para la fijacién de los puntos controvertidos en
la etapa del saneamiento probatorio en los procesos contenciosos

en el distrito judicial de Limaen el periodo 2014-2016.

—~
Entrevistado: - 22 QUE

ie\!e,cie\/’e,oxc} .............

'

Cargolprofesionigrado académico:.... <> x‘:éz....g.'\.?.?.e:m.\)me_réglo .

Institucién:...c...g....3..... ..L;\.:n(.').. .........................................

OBJETIVO GENERAL

Determinar los criterios juridicos para la fijacion de los puntos
controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio en los procesos
contenciosos en el distrito judicial de Lima en el periodo 2014-2016.

Preguntas:

1. ¢Coémo definiriala fijacion de los puntos controvertidos en la etapa del

saneamiento probatorio en el proceso contencioso?

i

Do i

Fpg S L2 D

PRUE B (K€L 77

2. ¢Cual considera que es la finalidad de establecer un criterio juridico para la
fijacion de los puntos controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio

en el proceso contencioso?

Ln Ermnliva® > Ty s

N\l SIAMERIE
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8} €A (5'?/‘-“,
DI Licul A er
~ ) |

A IE e e 7 A e
A2 FICu Ve 12 T Doy

K
[ e\

3. ¢Considera usted idonea el criterio para la fijacion de los puntos
controvertidos segun el coédigo procesal civil en la etapa del saneamiento
probatorio en el proceso contencioso? ¢ Por qué?

: 5 5 - ey
S1 PokRve  TARA [lesi/veR ON Loy Elicle emiBe

INE

- D2 AT . -3 ; N P o B -
< Phgles seen €] dureav@ uiew Determi &
;

} i 4 & 5 } 57 & > } o g .
; FidiE B P TRudye wuwEM 5 EME
: : 3 e
17 A I’ A X e ey L 2 Y W .
v erY B wybiEpat JHEMNE @ } 2 E e ¢ A

4. ;Cual considera que deberia ser el criterio juridico para fijar los puntos

controvertidos en la etapa del saneamiento probatorio en un proceso
contencioso?

—

it ) e i
M{-’ yE Ex 35 CoNELUEN M {/\77@‘2 /(D éA/Z;’ct/é'fz

. . e i
PR0cEsd Que £5 MEER S B e B

Jirg g £/
”

)
Re /hc pARTES
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la relacion juridica entre los criterios para la fijacion de los

puntos controvertidos y el derecho al debido proceso.

5. ¢{Cual es la relacion juridica que percibe entre los criterios para la fijacién de
los puntos controvertldos y el derecho al debido proceso?

; ,'df" j!!lﬁ 1 DiCA
VEeBaTe s Ny s gvenlunl GurelM

4 ¢

YALA Unn DoSifle S'E“.!n"’r,f‘;’-«'.‘.

10 A5/

6. ;Qué criterios al momento de la fijacion de los puntos controvertidos en el

-

proceso contencioso vulnerariael derecho al debldo proceso?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la relacién juridica entre criterios para la fijacion de los puntos
controvertidos y la valoracion de los medios probatorios en la

sentencia.
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¢Cudl es la relacion juridica que percibe entre criterios para la fijacion de

los puntos controvertidos y la valoracion de los medios probatorios en la
sentencia?

.
bR

SN ixé\wz@ W "Pug*;f c,\uTm

. e
Jog  MEDiog YK
A FPllhcrom D F

Conendenndos &)

8. ¢Qué criterios para la fijacion de los puntos controvertidos en el proceso

contencioso vulneraria la valoracion de los medios probatorios en la
sentenma?

R K, ,~; A I‘fi‘(‘"/é:
v 4

¥ P\ é"‘ FI N

adatetey Vulyernrin 23
Vahdaeeon v-DeR_cevg B Sembewess

9. ¢Cudles considera que deberia ser el criterio para la fijacién de los puntos

controvertidos para la idénea valoracion de los medios probatorios en la
sentencia?

3 770 ¥
¥y )’3 ;{‘/,"(42" e)n el e

FreBadorios va
Yrlknpel of/v
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10. Finalmente, ¢Qué tan importante es el criterio para la fijacion de los puntos
controvertidos para su valoracion de los medios probatorios en la

> e - § e 3
DL Ky NDVF)\)7,£) o Cienly

sentencia?
Se
Ay EHDe & lg &Yl e UNA
S A 3 ] I y
NADA D) euiecnvs o/Ns Ke€g/ny
fo §7¢8 1€ Te ¢ S Expeiiieaan
CeafFipa ¥ 2 Sarfe A ald s,

175



Anexo 3. Guia de Analisis Documental

-

Polanco, A. (2015). Breve
analisis hermenéutico respecto
de la imputacién juridica de
las hipdtesis normativas
facticas en el derecho procesal.
Investigium IRE: Ciencias Sociales y

Humanas. VI (1), 120-133.

Polanco (2015) manifiesta que "la norma, el hecho juridico, sus
efectos juridicos y la causa de los mismos, serd entonces el
contenido de |a decision procesal; se tiene en cuenta que se
hace referencia al aspecto puramente de 1a logica forma, cuando
s habla de dicha determinacion procesal; al tomar este enfoque
5 posible que 13 sentencia toMme Un NUEVD aSPECta y No una
verdad formal, como indican la mayoria de los codigos
procesales” (p.130).

otros

Hermeneutica

El autor hace referencia @ la Importancia que debe
sertomado en cuenta dentro de la secuenciz logica
- formal del proceso que lleva a tomar una decisian
correcto, debienden tener en cuenta la norma, el
hecho, la cuasa y efectos que se reflejara en la
sentencia utilizando el c'tério de la légica formal
para llegar a la toma de |3 decisién final,y no una

verdad formal.

Yafez, D.y Castellanos, J.
(2016). El dereche a la prueba
en Colombia: aspectos
favorables y criticos de la
reforma del
codigo general del proceso en
el derecho sustancial y
procesal. Vniversitas. {132}, 561-
610.

Yafiez y Castellanos (2016) manifiestan que “los vacios o dudas
existentes sobre el acontecer factico, para respender con justicia
al valorar no sola lo que tiene y es ofertade por las partes, sino
al usar los insumos que |e garanticen efectivamente el derecho a
| prueba. Cuanda no se garantiza la blsqueda para la
verificacion, confirmacion, ratificacion y sindnimos sobre la
ocurrencia de los hechos que se alegan y resisten, se vulnera el
derecho a la prueba” (574).

otros

Hermeneutica

En ese sentido, lo que se tiene que verificar en un
proceso es la verificacion si realmente ocurrio el
hecho afirmado o negados por los intervinientes de
lo ocurrido en la realidad, donde la busgieda de
tal verad sera contrastada con |2 prueba en el
proceso, entoces, al no realizar Iz corroboracion del
hecho afirmade “por uno o negado por la otra parte
se no se estaria en el trabajo de buscar Iz veradad
vulneradose el derecho a la prueba.

w

Zufelato, €. (2017). La
dimensién de Ia eprohibicién
de Ia decision-sorpresa» a

del principio de

contradiccion en |a experisncia
brasilefia y el nusvo Codigo
Frocesal Civil de 2015
reflexiones de cara al derecho
peruano. Revista de Ia Faciltad de
Derecho. (78), 21-42.

Zufelato (2017} mani
sorpresa que son las partes quienes definen el materia| factico
n del principio

iesta acerca de Ia prohibicis

que compene el thema decidendum en aplica

reduccién o ampliacién de tal thema viola el
mencion nulificanda la decision. ¥ ante una apreciacién factica
de oficio deben estar limitadas a la causa petendi de las partes
(p33)

otros.

E2

Hermeneutica

Los hechos son aportaciones exclusiva por las
partes en proceso, bajo el principio disposi
formado parte del thema decidendum que sera
ria sentencia, ante |a reduccion o
| factico se esta vulnerando el
principio dispositivo o demanda tenizndo como

sustento al emi

aumento del mater

consecuencia la nulidad de Ia sentencia

CAS. NRO. 1059-2012

Los argumentos expuestos por el recurrente estarian vinculados
al "pincipio dispositive o de inicistiva de parte”, contemplado en
el articulo IV del Tiulo Preliminar del codigo procesal civil, segin

el cual son las partes los titulares del proceso, quisnes presstan
sus argumentos y los medios probatorios de estos, solo los
hechos que han sido alegados seran materia de contradiccion y
de objeto de prueba. sobre lo cual se sentenciard; lo que ademas
tendria relacién con =l "pr de congruncia procesal”, que
esta previsto en el articulo VIl del Titulo Preliminar del acotado

cédigo procesal, por el cual debe & identidad entre lo

resuelto por el érgano jurisdiccional y lo controvertido por las

partes, estos es, la decision final debe observar relacion con lo

pedido o con los puntos controvertidos [..]. (fundamento 4ta)

Jurisprud
encia

E2

Hermeneutica

En ese sentido, la Corte de Casacién hace
referencia que los argumentas expuesto por las
partes en el proceso son exclusivo de ellos, bajo el
principo recogido en nuestro codigo procesal ci
en lo que respecta a I3 exclusividad de argumentos
y medios de pruebas y sélo los hechos
manifestados serd objeto al contradicctorio y ser
pausibleobjeto de prueba para emitir la
sentenbcia. Es asi, que se configura la congruencia
entre los puntos controvertidos y lo resuelto por el
érgano jurisdiccional, si no existiera tal identidad,

sewulneraria el principio de coongruencia

Derecho procesal colombiano
Codigo General del Proceso

El juez, salvo norma en contraric, convocard a las partes para que
concurran personalmente 3 una audiencia con la prevencién de
las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se
practicaran interrogatorios a Ias partes. La audiencia se sujetard
a las siguientes reglas:

7. Interrogatorio de las partes, practica de otras pruebas y fijacién
del io. Los interrogatorios de las partes se practicaran en la

I
El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogara de
modo exhaustivo a las partes sobre el objeto del proceso.
También podra ordenar el carec.

El jusz podra decretar y practicar en esta audiencia las demas
pruebas que le resulte posible, siempre y cuando estén
presentes las partes.

A continuacién el juez requerira a las partes y a sus apoderados

audiencia in

para que determine los hechos en los que estan de acusrda y que

io, precisando los hechos que considera demostrados y los
que requisran ser probados.

176

Derecho
Compara
do

Comparativo

Derecho procesal colombiano en su codigo general
del proceso, cabe sefialar que entre ambas.
Iegisiacionss existen grande diferencias entre las
1

principales podemos destacar que el proceso
colombiano prima |a oralidad, entonces n la
audiencia se realiza un careo teniendo como
director del procese al jusz, donde las partes
determinan los hechos que estan deacuerdo y los
gioso que
amerita ser probados. A diferencia al respecto con
que aun prima Ia
escritura, 3 diferencia del sistema procesal civi

hechos que formaran parte del objeto

nuestro codigo procesal o

colombiana en I3 fijacion de los puntos
controvertidos en mencionado sistema procesal
solo lo

ja las partes previa audiencia, nuestra

legislacién lo realiza tanto las partes como el Juez

v la fijacién es por escrito con un plazo de 3 dias
para el cumplimiento del acto procesal




En definitiva la corte de casacion establece gue los
jueces estan obligados @ motivar sus resoluciones
en cumplimiento de Ia garantia del debido proceso

[-] los jueces tienen el deber de motivar sus resoluciones, como en ejercicio de Ia actividad jurisdiccional, deben de
garantia de un debido procese; no estan oblizgados 3 darle Ia respetar en los puntos gue son controvertidas
¢ |sentencia de Casacion N° 2654 —| razon a la parte pretendiente, pero i @ indicarle las razones de X durisprud | L | eurica |eXBuestas o aporiadas por las partes en el proceso
2015 - La Libertad su sin razén y a respetar todos los puntos de Iz controversia encia del cual el juez debe pronunciarse en su sentencia
fijados por las partes, respetando asi el principic de congruencia ' para 12 misma valorar los medios probatorios que
(fundamento £). giren sobre el hecho en controversia, dado que,
formaré parte de la motivacién de la sentencia
para no trasgredir el principio de congruencia
procesal.
Es oportuno y necesario la precision que realiza la
En nuestro sistema procesal se ha considerado al Juez como un P v P q
o 3 corte de casacién en el sentido que el jusz debe de
técnico en derecho, es decir come aquella persena que conoce el i 3 N
y y o realizar en el procesc es examinar en primero el
derecho, independientemente de la calificacion que las partes le i '
B 5 S objeto de la pretencion, los hechos facticos y los
. I hayan brindade al misme, entonces su labor no se limita a .
Sentencia de Casacion N° 3974- y . y Jurisprud . fundamentos que en se ampara su derecho y
7 resolver el conflicto, sino debe examinar el objeto de la x " G Hermeneutica o s
2015 -Sullana . L encia despues resolver. Entonces el analisis que realiza
pretension y los hechos facticos y fundamentos en los que se ) .
3 la corte en mencion es vélido desde el punto de
sustenta el derecho deseado y en su oportunidad resolver el ; B
. ) - vista de la secuencia Iégica del proceso donde
conflicto aplicando |a norma sustantiva que corresponde al o o
o debe existir orden de analsis antes de llegar a
derecho de las partes en los actos postulatorios. {fundamento 5) )
resolver el conflicte.
El legislador ha optado por imponer al Juez, en los términos que
sefiala el articulo 187 del Codigo Procesal Civil, Ia obligacion de
valorar en forma conjunta y razonada todos los medios de prueba,
dado que, las pruebas en el proceso, sea cual fuera su
naturaleza, estan mezcladas formando una secusncia integral; Esto nos lleva la adecuada forma de buscar la
g | Sentencia Casacién N° 4412 - |por lo que, es responsabilidad del Juzgador recanstruir, en base a Jurisprud || - verdad a travez del procesc con los medios
. - ) ) : x N ermeneutica . e
2015 Huanuco los medios probaterios, los hechos que den origen al conflicto, encia probatorios para comprobar la realizacién de tal
por lo tanto, ninguna prueba debera ser tomada en forma hecho y su afirmacian o resistencia de las partes
aislada, tampoco en forma exclusiva, Sinc en su conjunto, toda
vez, que sélo teniendo una visién integral de los medios
probatorios se puede sacar conclusiones en busca de Ia verdad
que es el fin del procesc. (fundamento 11%)
En el caso de autos, se advierte que 13 Sala Superior ha incurrido
en un flagrante defecto de motivacion, pues, no ha tenido en
cuenta que |a pretensidn del demandante se contrae Unicamente
a que se ordene a los demandados desocupen y entreguen a la He aquf, a mi juicio que la sala y el juez de la causa
demandante el bien inmueble ubicado en la Zona 1, Mz C, Lote 14 no han examinado el objeto de |3 pretension en
de la Asociacion de Viviends Taller Monserrat, distrita de Yura ese sentido, los hechos y Ia fijacion de los puntos
(ver petitorio de la demanda a fojas veinticince), la que se reitera controvertidos no ha sido tomada en serio, ya que,
en el aute de saneamiento procesal de fecha diez de agosto de al pronunciarse sobre lo peticionade ademas se
g Casacion Nro. 3741 - 2015 — dos mil diez, al fijarse como punto controvertido; no obstante lo X Jurisprud E1 Hermeneutica manifiesta sobre otros hechos que no fue fijado
Arequipa cual, el Ad quem confirma la sentencia apelada que ordena que encia como punto centrovertido pero lo establece en la
los demandados entreguen las construcciones existente sobre el sentencia de segunda instancia al referirse que
predio sub litis a favor de los demandantes sin pago alguno; entreguen las construcciones existente sobre el
advirtiéndose que la sentencia recurrida no contiene fundamento bien inmueble sin fundamento alguno violentando
alguno, que sustente dicha decisién; siendo ello asi, se ha el derecho de caracter procesal del debido proceso
contrariado el articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucidn Politica v |a tutela jurisdiccional efectiva
del Estado, lo que determina su nulidad insubsanable a tenor de
lo dispuesto en el articulo 171 del Cdigo Procesal Civil [.]
{fundamento 5to)
Del analisis del articulo 468 del Cadigo Procesal Civil, se concluye
gue aunque el ordenamiento procesal ha establecido que la
tarea de proponer los puntos controvertidos del proceso, recae en
Ias partes; también se ha previsto que en caso de
incumplimiento de dicha obligacién, serd el juez quien deberd
fijar los puntos en controversia. Por lo que, si bien en el presente N --
I puntos ‘ aue, P Cabe decir que, lo resuelto por la Corte de Casacion
£aso, ha existido una evidente dejacion tanto del demandante . N
. L . N es valido analizande la norma procesal 468 que
Casacion Nro. 358 - 2015 - ICA |como del demandade en el cumplimiento del tramite regulado en Jurisprud N L -
10 N X ~ El Hermeneutica |ante la omision de las partes para fijar los puntos
02 de mayo de 2017 la norma procesal 2l no alcanzar al juzgado sus respectivas encia N .
. centrovertidos lo fijara el juez. Perg, no se ha
propuestas debe tenerse en cuenta que también hubo N
. N . L tomado en cuenta lo referido por el juez de la
negligencia procesal por parte del Organo Jurisdiccienal e N - N .
h ) } 3 causa y por el superior jerarquico existiendo una
inohservancia del mandate contenido en el articula 468 del N
L o - B o observancia procesal vulnerando el derecho al
Codigo Procesal Civil, siendo precisamente la inactividad del juez N N . N
. T R debido proceso, dejando evidencia el
la que causo Iz paralizacion del proceso por mas de cuatro .
. desconocimiento sobre este acto procesal medular
meses; subsumiéndose el caso de autos en el supuesto de . R o
- N ademas de las deberes del juez para dirigir el
improcedencia de abandono [.] (Fundamento 5to)
proceso
Cabe precisar que la fijacion de los puntos controvertidos es un
acto procesal relevante y trascendente ya que estan constituidos )
) Las puntos controvertidos es un acto procesal
por aquellos hechos afirmados por cada una de las partes como - N
- - relevante y trascendente que se refiere a un mismo
fundamentos de sus petitorios v que no son admitidos por Iz otra . -
. — hecho pero con distintas versiones se argumentan
parte, lo que va a permitir al Juez, ademas de delimitar los Lurisprod ritor: . dor 1 )
. 5 . . urispru . &n sus petitorios, entonces daré lugar en e
11| Casacién Nro. 4956 -2013 | earemos de Ia controversia, actuar en su oportunidad los medios X ° E2 || Hermeneutica e o= = ’
N N ) . encia proceso al contradictorio a traves de sus medios de
probatorios relativos a tales extremos, destinando la actividad ) -
N prusba ofrecidos para que £l juez tenga delimitado
procesal sole respecto de aquellos; en consecuencia, se pusde y .
5 3 la controversia y pader determinar el derecha a
determinar que los puntos controvertidos son los hechos en el h
. N quien corresponde.
que Ias partes no estén de acuerdo come consecuendia del
ejercicio del derecho de contradiccién. (2de consideranda)
[.] carece de base real por cuanto en la sentencia de vista no se
verifica la concurrencia de vicios insubsanables que afecten el
debido proceso, en tanto, |a recurrida contiens una motivacion -
. 3 Podemos salvar del fundamento que el juez utiliza
precisa y sustentada en base a los hechos materia de probanza - .
imd | N ot o el Lurisprud el eriterio de apreciacion razonada para para
. . ijados en los puntos controvertidos oda vez que se absolvié urispru . .
12 |Casacion Nro. 2368 — 2013 - Lima | enlosp v [t o x a E1 | Hermeneutica |sustentar sus hechos materia de probanza que son
las posiciones y contraposiciones asumidas por las partes de Ia encia i - y
A fijados en los puntos controvertidos para garantizar
litis durante el desarrollo del proceso, en el que los Jueces I 5
o o = I tutela jurisdiccional efectiva
utilizaron su apreciacién razonada, en cumplimiento de Ia
garantia constitucional contenida en los incisos 3y 5 del articula
19 de la Constitucion Peolitica del Perd [...] (7mo fundamento)
Para empezar en el afio 1997 se realizé un plenc
civil puesto que existia problemas en el proceso al
fijar los puntos controvertides, dade que producto
Por unanimidad, se convino en expresar los puntos controvertidos de la practica judicial se remitia a fijar como punto
no deben ser confundidos con las pretensiones contenidas en Ia en controversia las pretensiones de la demandsz y
demanda y las defensas esgrimidas en la contestacion, por lo contestacién, dejando clare que no debe
que se formula una recomendacion a fin de que los Jueces, al Jurisprud confundirse las pretensiones con los  puntos
13 Pleno Civil de 1397 momento de la fijacién de puntos controvertidos, no se limitena | X En:ﬁ G Hermeneutica [controvertidos. Por su parte, se recomendé realizar,
reiterar las pretensiones y las defensas expresadas en la un estudio, analisis y conocimiento del proceso del
demanda y contestacion, lo cual requiere un anilisis, estudio y cual es competente. Sin embargo ha queda solo
conocimiento del proceso por parte del Juez previo a la realizacian como una recomendacién sin desarrollo juridico
de Iz audiencia alguno para su idénea fijacion en la actualidad se
sigue confundiendo al momento de fijar los puntos
controvertidos v |a pretensién sin existir un criterio
o criterios para su fijacién




Pert de 1993

Articulo 139° Son principios y derechos de 1a funcién
jurisdiccional

inciso 3: La observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la

Constitucion Politica del |jurisdiccian predeterminada por Ia ley, ni sometida a

procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepeion ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacion

Exegético

Por mandata constitucional en su articulo 139 que
estable los principios y derechos de Ia actividad
jurisdiccional, que la funcian jurisdiccional tiene
que reslizarse en observancia del debido proceso,
el deber de garantizar que el proceso se lleve a
cabo con las garantias minimas para garantizar el
debido proceso todo sujeto de derecho. En tal
sentido la fijacién como acto procesal debe de
llevarse a cabo de tal manera que no vulnera el
derecho al debido proceso. En ese sentido, su
errénea, equivocada, fijacién de los puntos
controvertido vulneraria el derecho al debido
proceso.

Codigo Procesal Civil del
Peru

El articulo 468° expedito el auto de saneamienta procesal, las
partes dentre del tercere diz de notificadas propondran al Juez
por escrito al Juez por escrito los puntos controvertidos. Vencido
este plazo con o sin 13 propussta de 1as partes, el Juez procederd
a fijar los puntos controvertidos y Ia declaracion de admision o
rechazo, segln sea el caso, de los medios probatorios ofrecidos
[-1ip.709)

Exegético

El articulo 468 del cédigo procesal civil precisas dos
momentos posteriores al saneamiento procesal
Primero otorga = las partes a proponer los hechos

(o puntos como lo demomina la norma) en
controversia, en ejercicio al principio dispositivo; o
pueden omitirlo, pero en un segundo momento
quien la fija y administra lo que realmente es el
material factico para resolver la controversia es el
juez. Existe un rol importante del juez en
determinar los hechos controvertidos porque existe
una conexion con los medios probatorios. El cual es
un acto procesal medular para poder delimitar Ia
litis o hechos en controversia y los medios
probatorios idéneos que seran materia de
valoracion en la sentencia y poder dirimir el
conflicto de relevancia juridica. Por otro lado, no
indica el criterio que debe de realizar el juez para
fijar los puntos controvertidos dejando a Iz libre
interpretacion y eriterio que pueda tener el juez
quepuede ser producto de la practica judicial como
es la repetir la pretensién de la demanda v
contestacion

Quiroga, A. (2008).
Estudios del Derecho
Procesal. Editorial
Moreno S.A.

Fix-Zamudio (como se citd en Quiroga, 2008) hace referencia que
Ias disciplinas del derecho constitucional y del derecho procesal
estan vinculadas que ha dada lugar al derecho pracesal
constitucional aplicables a la justicia constitucional como
efectivo control garantizador de la constitucionalidad y Ia
legalidad; por otro lado, referido a Ias disposiciones materiales
de rango constitucional eseciales de |a prestaciann
constitucional garantiza condiciones integradas y necesarias para
la resolucion justa, equitativa y eficaz de las controversias
procesales. (p.310y 311)

Doctring

Analitico

Quiroga, A. (2008).
Estudios del Derecho
Procesal. Editorial
Moreno S.A.

Fix-Zamudio (como se citd en Quiroga, 2008) manifiesta que "es
necesaria una mayor aproximacion entre los constitucionalistas y
los cultivadores del procesalismo cientifico, con el objeto de
estudiar con mayor profundidad y en forma integral, las materias
gue comprenden las zonas de confluencia entre ambas
discipinas y que tienen una relacién directa con la funcidn del
organismo judicial”. (p. 311y 312)

Doctring

Analitico

Quiroga, A. (2008).
Estudios del Derecho
Procesal. Editorial
Moreno S.A.

Quiroga (2008 afirma que el Derecho no es un simple sistema de
reglas estaticas y aprehendibles que regulan la vida societal a
través de |z vigencia de sus normas, ya sea voluntaria o
coercitivamente, con la mediacidn del drgano]urisdicc'\ona\, sino
que, como sostiene Latorre (como se citd en Quiroga, 2008) es una
ciencia de vigencia social cuyas reglas juridicas deben su
complejidad a la naturaleza misma de la sociedad. (p.37)

Doctring

Analitico

Codigo Procesal Civil del
Peru

Articulo 1l del Titulo Preliminar: Principios de direccion e impulso
del proceso. La direccién del proceso esté a cargo del Juez, quien
Ia ejerce de acuerdo a lo dispusto en este codigo.El juez debe
impulsar el procese por si mismo, siendo responsable de
cualquier demora ccasionada por su negligencia. Estan
exceptuados del impulso de oficio los casos expresamente
sefialados en este Codigo (p.547)

Exegético

El principio de direccion e impulso del proceso es
importante para poder llegar a obtener una
respuesta fundada en derecho de nuestra peticion
Es decir, el juez desplegara las actividades
procesales necesarias para que el proceso llegue a
una sentenca salvo su excepciones expresas en la
norma procesal que requiere actividad propia o
impulso de los actores para que el proceso no sea
declarado en abandono

Codigo Procesal Civil del
Peru

Articulo | del Titulo Preliminar: Derecho 2 al Tutels Jurisdiccional
Efeciva. Toda persona tiene derecho a |a turela jurisdiccional
efectiva para el ejercicio o defensa de sus derechos o intereses,
con sujecién a un debido proceso.
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Exegético

El principio de |a tutela jurisdiccional efectiva en el
articulo | del titulo preliminar del cédigo procesal
civil, es el acceso al drgano jurisdiccional o
derecho al proceso para que resuelva una
pretensian, pero también derecho en el proceso en
especial con lo que respecta a |a fijacidn de los
puntes controvertidos las pares tienen el derecho

de proponer sus hechos controveridos por lo tanto,




Sobre el articulo 182 hace referencia a los medios
de probatorios que las partes ofrecen para
Articulo 188° "los medios probatorios tienen por finalidad convercer al juez sobre nuestra pEEtE"SiU_" que esta
n Codigo Procesal Civil del |acreditar 1os hechos expuestos por las partes, producir certeza en ‘ . Exegéti respaldada por hechos que se afirma o niega sobre
Peru el juez respecto de los puntos controvertides y fundamentar sus = HEgetico todo los hechos controvertidos. Por lo tanto 1a labor
dacisiones" (p.627) del juez es Ia valoracion en comjunto de los medios
probatorios sobre el material factico aporados por
Ias partes que sera utilizada para fundamentar su
desicién.
&l articulo 190 del cédigo procesal civil, menciona
sobre los medios prebaterios aportados por las
partes en el proceso debe referirse a los hechos
controvertidos (puntos como lo denomina la norma)
, pero sin embargo las partes presentan demas
medios probatorios, es ahi |a labor del jusz para
poder seleccionar que medios probatorios son los
Articulo 180° "los medios probatorios deben referirse a los hechos que |e servira para fundamentar su sentencia, y
” Codigo Procesal Civil del |y z Ia constumbre cuando ésta sustenta la pretension. Los que no . o i para delimitar los medios probatorios hacia tal
Peru tenga esa finalidad, seran declarados improcedentes por el Juez | * = HEESHCe  finalidad, es 2 través de la fijacion de los puntos
[.1(p.623) controvertidos, porque no se puede admitir un
medio probatorio donde el hecho no es
controvertido o un hecho aceptado por ambos. Es
esencialmente un hecho controvertido al mamento
del aute de fijacién que podra admitir los medios
probatorios debiendo existir una relacidn 16gica-
juridica con los hechos, que serd utilizado por el
juez para dirimir la controversia y con los mismos
fundamentar su sentencia
el inciso 1 del articulo 190 del cddigo procesal civil
hace referencia a la improcedencia de los medios
de pruebas ofrecidos por las partes sobre un hecho
no controvertido que es aceptado por ambas partes
o no es relevante para dirimir |a controversia, de
Cédigo Procesal Civil del Articulo 190° son tambien improcedentes los medios de prusba igual manera los hechos notorios o pblica
23 que tiendan a establecer: 1. Hecho no controvertido, imposibles, Ley E2 Exegético  |evidencia, porque en primer lugar ahorra esfuerzos
Peru o qu sean notorios o de publica evidencia [..] (p.623) tanto para las partes y al juez en el sentido de
actuacion y al contradictoria generando carga en el
proceso. Por otro lado, sobre un hecho no
controvertido no amerita probanza porque no
encaja a un supuesto factico de 1a norma juridica o
no tiene relacion con la pretension.
En ese sentido, el inciso 2 del articulo 190 del
codigo procesal civil es clare |3 norma gue no
Articulo 180° son tambien improcedentes los medios de prueba reviste la necesidad de admitir medios probatorios
. - ue tiendan a establecer: 2. Hechos afirmados por una de as sobre un hecho no controvertido y si fuera
Codigo Procesal Civil del| ¢ n 05 p N i " Y
24 partes y admitidos por la otra en la contestacion de la demanda, || x Ley E2 Exegetico controvertido ya sido aceptado de forma exprexa o
Peru de la reconvencian o en la audiencia de la fijacion de puntos tacita al momente de contestacion de la demanda,
contrvertidos [..] (p.623) por lo que se se libera |a carga probatoria sobre
ese hecho que existe en entre los sujetos
procesales identidad de respuesta.
En ese sentido, el inciso 3 del articulo 190 del
codigo procesal civil, estamos ante una presuncion
o - Articulo 180° son tambien improcedentes los medios de prueba legal que no admite prueba en contrario (juris et de
Codigo Procesal Civil del ' P prust N q P {uris &
25 que tiendan a establecer: 3. Los hechos que la ley presume sin | x Ley E2 Exegetico jure) y es por mandato legal por lo tanto el juez
Peru admitir prueba en contrariol..] (p.623) debe de declarar improcedente el medio
probatorio sobre tal hechos que la norma procesal
no admite prueba en contrario.
Salas, S. (2013).
5 iont / Salas (2013) "Es necesario que el operador judicial identifique | ‘strado debe identifi " l
. . el magistrade debe identificar que formulas
aneomiento procesal y plenamente los elementos y formulas para la fijacion de los ‘ o ciebe anli dq fiarl Vt
y oo . ) o ) elementos debe aplicar para poder fijar los puntos
fuacaon de puntos puntos que seran materia del contradictorio; es decir, las causas ) - . P p_‘ p ) _J P
26 que generaron el conflicto de intereses o Ia concurrencia de Dodrinag | G Analitico | controvertidos, como también identificar las causas
controvertidos para la : - . que dieron inicio Ia litis como también el
d d d oy presupuestos de orden legal que impliquen la declaracion imiento de | N |
. o . cumplimiento de los presupuestos procesales
adecuagaa conduccion de un derecho por el drgano jurisdiccienal” (p. 234). P P i P
del proceso. 1US ET
Salas (2013) "Finalmente, debe quedar claro que es imperativo
} R desterrar de una vez, la mala costumbre de repetir las - L
Salas, 8. (2013). Saneamiento . . Mo se puede realizar el acto de la fijacion de los
o pretensiones de ambas partes como puntos controvertidos, no ) R o
procesal y fijacion de puntos N N L puntos controvertides bajo el criterio de la
3 solo por que ello implica una formalisma indtil a 1a salud del . . .
controvertidos para la i N R N transcripcion de la pretension, debe de cambiar
7 - procese, sino que atenta precisamente contra el; ya que X otros G Hermeneutica )
adecuada conduccion del N _ N N R esa costumbre, dado que perjudica el proceso
) por las particularidades de nuestro sistema, una indebida
proceso. IUS ET VERITA. (47). 220 . . ) . sobre todo al momento de resolver el fondo de Iz
determinacion del fondo de la litis, desnaturaliza la misma; N
234, ) ) - controversia.
a lavez que desorienta a los Juzgadores en las instancias
de fallo, como en |3 de casacion” (p. 234)

179




28

Hurtado, M. (2014).

Estudios del derecho

procesal civil. Tomo I.
Lima. Segunda edicion.
Editorial Moreno S.A.

Hurtado (2014) "los hechos del proceso se relacionan: con el
trabajo subsuntivo que hace el juez &l resolver un case, con la
norma juridica cuya aplicacién se pide, se vincula con la prueba
vya que se valoran hechos en el proceso; atafie a |3 justificacion

interna y externa, siendo impertante la segunda, que en ella

vamos & encontrar la premisa factica; con el contexto de
justificacion y contexto del descubrimiento, y que en el primer
contexto el juez debe justificar su decision haciendo un adecuado
manejo de lo hechos" [p.4288).

s

Doctrina

Hermeneutica

Lo que interesa al porceso sen los hechos y sobre
todo los que tienen relevancia juridia en donde el
juez aplica el trabajo de subsuncion para
aplicacion de |a norma al supuesto de hecho que
solicta el sujeto de derecho al organo
jurisdiccional, ademas tiene relacion con los
medios probatorios que servira para sustentar su
decision.

il

Hurtado, M. (2014).

Estudios del derecho

procesal civil. Tomo I.
Lima. Segunda edicion.
Editorial Moreno S.A.

Hurtado (2014) manifiesta que “el trabajo en la premisa factica es
fundamental, para |legar a una adecuada decision judicial, por lo
cual, todo juez debe saber con exactitud qué tareas debe
desplegar (previamente) para resolver el caso, siendo de vital
importancia conocer con exactitud qué significa fijar los hechos
en el proceso, interpretar —en algunos casos- los mismos, y en su
momento valorarlos; ello nos debe llevar, finalmente, a realizar
una adecuada tarea de calificacion juridica” (p.472)

Doctrina

Hermeneutica

La labor del juez como director del proceso es
trascendental, debiendo realziar ciertas
actividades en el proceso, como es el de |z premisa
factica para poder |legar a una sentencia real y
objetiva, previa a su fijacian, el cual debe
interpretar luego calificarla y relacionarla con el
medio probatorio idéneo.

Hurtado, M. (2014).

Estudios del derecho

procesal civil. Tomo I.
Lima. Segunda edicion.
Editorial Moreno S.A.

Hurtado (2014) manfiesta que “muchas de |as actividades antes
mencionadas - aunque resulte inverosimil - en el proceso civil,
cotidianamente se hacen de forma mecanica y basads muchas
veces en la practica judicial diaria (1a praxis), sin reparar la
importancia que tiene cada una de ellas, mas aun sin saber
exactamente su contenide” (p472).

Doctrina

Hermeneutica

Dentro de la judicatura producte de |z practica
diaria y sobre todo por |a sobrecarga que a traviesa
los despachos

29

Hurtado, M. (2014).
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Editorial Moreno S.A.

Hurtado [2014) manifiesta que “el trabajo en la premisa factica es
fundamental, para llegar a una adecuada decision judicial, por lo
cual, todo juez debe saber con exactitud qué tareas debe
desplegar (previamente) para resolver el case, siendo de vital
importancia conocer con exactitud qué significa fijar los hechos
en el proceso, interpretar —en algunos casos- los mismos, y ensu
momento valorarlos; ello nos debe llevar, finalmente, a realizar
una adecuada tarea de calificacion juridica” (p.472)

Doctrina

Hermeneutica

La labor del juez como director del proceso es
trascendental, debiendo realziar ciertas
actividades en el proceso, como es el de la premisa
factica para poder llegar a una sentencia real y
objetiva, previa a su fijacion, el cual debe
interpretar luego calificarla y relacionarla con el
medio probatorio idéneo

Hurtado, M. (2014).

Estudios del derecho

procesal civil. Tomo I
Lima. Segunda edicidn.
Editorial Moreno S.A.

Hurtado (2014) manfiesta que “muchas de |as actividades antes
mencionadas — aunque resulte inverosimil - en el proceso civil,
cotidianamente se hacen de forma mecanica y basada muchas
veces en la practica judicial diaria (la praxis), sin reparar la
impeortancia que tiene cada una de ellas, mas aun sin saber
exactamente su contenido” (p.472).

Doctrina

Hermeneutica

Dentro de |z judicatura producto de 12 practica
diaria y sobre todo por la sobrecarga que a traviesa
los despachos

Hurtado, M. (2014).

Estudios del derecho

procesal civil. Tomao I
lima. Segunda edician.
Editorial Moreno S.A.

Hurtado (2014) manifesta que “el uso de categorias juridicas en el
proceso, no solo se deben hacer por el mero conecimiento
practice de las mismas, sinc mas bien, sabiendo exactamente su
contenido desde el punto de vista tedrico, ello ayuda al juez z
dictar una mejor respuesta al justiciable al momento de decidir”
(473)

Doctrina

Hermeneutica

Lo referido por el autor es importante, si bien el
proceso civil se lleva a cabo a diario surgiendo una
muletilla proceasal en donde se sacrifica las
categorias juridicas oses de la teoria el cual es
reemplazada por el conocimiento practico que
puede errar el juez al momento de dictaminar.

Hurtado, M. (2014).

Estudios del derecho

procesal civil. Tomo I
Lima. Segunda edicion.
Editorial Moreno S.A.

Hurtado (2014) La premisa factica es fundamental, para llegar a
una adecuada decision judicial, per lo cual todo jusz debe saber
con exactitud qué tareas debe desplegar para resolver el caso,
siendo de vital importancia conocer con exactitud que significa
fijar los hechos del proceso, interpretar los mismos y en su
momento valorarlos; ello nos lleva a realizar una adecuada tarea
de calificacion juridica. Muchas de las actividades mencionadas
cotidianamente se hacen de forma mecanica y basada muchas
veces en practica judicial diaria, sin reparar la importancia que
tiene cada una de ellas, sin saber su contenido (p.472)

Doctrina

Hermeneutica

Los hechos en el procese es importante, el cual es
esencial para |legar a una sentencia valida, es por
eso que el juez debe de conocer que actividades
debe de realizar en el proceso, es decir, fijar,
calificar y contrastar con los medios probatorios
para llegar a determianar el derecho a quien
comesponde

Rielmanovich, I. TZUTU].
Sobre la flexibilizacion
del deber de
congruencia en materia
de los hechos. En
Doctrinas esenciales,
derecho procesal civil y

comercial Tomn | En

Kielmanovich (2010) sostiene que al principio de disposicion de
los hechos implica, que el aporte y 12 delimitacian del material
factico habra de conformar el objeto de prueba (tema
probandum), y por tanto, el fundamento de la decision (tema
decidendum), se habra de limitar a aguellos hechos alegados y
controvertidos por las partes; el juez debe de resolver de acuerdo
a lo alegado por las partes, pues el hecho no afirmado no existe
en el proceso, del mismo modo que el hecho expresamente
admitido se encuentra, por lo general, exento ya de demostracion

o prueba (574).

Doctrina

Hermeneutica

El principic dispositivo rige para las partes en
aportar sus hechos como medios probatorios en
tanto la labor del juez debe de limitarse a lo
aportado por las partes en la etapa postulatoria el
cuzl limita la labor del juez sobre aquellas
aportaciones realizadas
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Derecho procesal ecuatoriano codigo organico
3 o o 3 general de proceso prima la oralidad en el proceso
El articulo 292 convoca & la audiencia preliminar y el articule 293 a N . N
N . en ese sentido, es un diferencia total con nuestre
su comparecencia y articulo 294 sobre el desarrollo de la N . -
o . o R ) sistema procesal. Se realiza la audiencia
gudiencia preliminar, en el inciso 2, "la o el juzgador resolvera - . .
) o . preliminar en donde el juez resolvera la validez del
sobre la validez del proceso, la determinacion del objeto de la .
) o ) proceso y la determinacion del objeto de
controversia [..]", en su incise 4 "el juzgador promovera la . .
. o, A controversia dende cada parte expondra sus
conciliacion [...] de darse la conciliacion total, sera aprobada en . s
. B R . A fundamentos; el juez debe promover la condiliacion
el mismo acto, mediante sentencia que causara ejecutoria”, por .
A L, ) X entre las partes sobre |a controversia o someterlo 3|
N otro lado si es "una conciliacion parcial, el juzgador lo aprobara I e
Derecho procesal ecuatoriano ) . ) B X Derecho un centro de mediacion. La conciliacion puede ser
. . mediante auto que causara ejecutoria y continuara sobre la . . . ) .
34| Codige Organico General de ) ) o A ) Compara Comparative total o parcial, en el primero el juez emite una
materia en que subsista la controversia” (inciso 5); asi tambien N . .
Proceso . L . do sentencia y queda ejecutoriada. En ese sentido es
"el juzgador, de oficio o a peticion, podra disponer que la . . . . N
) L la primera intervencion que solo el sujeto activo y
controversia pase a un centro de mediacion legalmente . L - -
o . sujeto pasivo tiene Ia posibilidad de conciliar. Pero
constituid, para que busque un acuerdo en entre las parte [...] . . . .
O ) ) . L, si es parcial entonces ello sera materia de
{inciso B) y ademas "concluida la primera intervencion de las .
) L . ) probanza, dende el las partes anuncian la
partes, si no hay vicios de procesimientos que afecte la validez . .
. o o ., totalidad de las pruebas scbre el objeto
procesal, continuara la audiencia [..] (incise 7), dende enunciara N .
. ) . controvertido. En consecuencia las partes no
la totalidad de las pruebas que seran presentadas en la N -
o o propener los hechos en controversia sino concilian
audiencia de juicie" (numeral a). o . .
o0 lo someten a mediacion. Quien determina que
hecho son materia a probar es el juez.
Derecho procesal argentine codigo procesal civil y
En el articulo 360 "3 los fines del articulo precedente el juez citara comercial de Ia nacion, El codigo procesal
a las partes a una audiencia, [...]. En tal acto: argentino también prima la oralidad y a través de
R Inciso 1. Invitara a las partes a una conciliacion o @ encontrar otra la audiencia preliminar el juez promueve sobre
Derecho procesal argentino . . . . Derecho -
forma de selucion de conflictos que acordaran en la audiencia B tedo a conciliar entre 1as partes. Una vez escuchada
35 CODIGO PROCESALCIVILY Compara Comparativo . . N N
[.] a las partes es el juez quien determina a fijar los
COMERCIAL DE LA NACION . . . . do a0
inciso 3, "oidas las partes, fijara los hechos articulados que sean hechos, clare que sen hechos controvertido pero
conducentes a la decision del juicio sobre los cuales versars la quien lo fija es el juez previa fundamentacion de
prueba" las partes pero no propenen sus hechos
controvertidos.
En codigo procesal mexicano no estable un prius
para determinar lo hechos controvertides pero si
ARTICULO 343 - Abierta |a audiencia, pondra el tribunal a deja claro que en |z audiencia de juicic es el juez
discusion, en los puntos que estime necesarios, la prugba Derech gue actuara los medios probatorios sobre los
) erecho R o .
% Derecho procesal documental del actor, y, en seguida, la del demandade, c c G puntos estime necesario, quiiere decir sobre los
X . ompara omparativo . .
mexicano concediendo a cada parte el uso de la palabra, alternativamente d hechos controvertidos en el proceceso, sin embargo
- o . .
por dos veces respecto de |a prueba de cada parte, por un térming no le dan relevancia o importancia a este acto
que no ha de exceder de quince minutos [..] procesal en la medidz que se inicia el jucio sobre
los medios probatorios previo auto que ordena la
recepcion de las pruebas para ser llevadas a juicio.
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