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RESUMEN 

La presente investigación titulado “Criterios de los Juzgados Unipersonales y su aplicación 

del delito de Difamación en el Distrito Judicial del Santa, 2017”, el tiempo de 

investigación fue de un año. De la misma manera se tiene como objetivo general explicar 

los criterios de los Juzgados Unipersonales y su aplicación del delito de Difamación en el 

Distrito Judicial del Santa, 2017. Para la investigación se ha utilizado el enfoque 

cuantitativo, y corresponde a un diseño no experimental, transeccional de tipo descriptivo. 

Así mismo, la población del presente trabajo de investigación se encuentra conformada por 

los trabajadores que laboran en los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, 

y como muestra de la aplicación se tomó a 20 trabajadores de los Juzgados Unipersonales, 

puesto que reúne las características necesarias para nuestro estudio; el instrumento 

aplicado fue el cuestionario.  

 

Los resultados nos permitieron concluir que los criterios de los Juzgados Unipersonales en 

cuanto a la aplicación del delito de Difamación en el Distrito Judicial de Santa, se viene 

aplicando un criterio de archivo por no cumplirse varios requisitos en el Código Procesal 

Penal, como los medios probatorios que no eran suficientes para probar el hecho imputado 

y la sanción penal no se ajusta a los parámetros ya determinados en la norma procesal 

penal; por lo que al imponerse dichas sanciones encontramos que son muy severas, puesto 

que no se cumplen con las formalidades, es por ello que muchos procesos son archivados 

por falta de interés de las partes. 

 

 

Palabras claves: Juzgados Unipersonales, difamación, honor, delito.  
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ABSTRACT 

The present investigation entitled “Criteria of the Individual Courts and its implementation 

of the defamation crime in the Judicial District of Santa, 2017”,  the investigation time was 

one year. In the same way it has as a general objective to explain the criteria of the 

Unipersonal Courts and their application of the crime of Defamation in the Judicial District 

of Santa, 2017. For the investigation the quantitative approach has been used, and 

corresponds to a non-experimental design, transectional type descriptive. Likewise, the 

population of the present research work is made up of the workers who work in the 

Unipersonal Courts of the Santa Judicial District, and as a sample of the application, 20 

workers of the Unipersonal Courts were taken, since it has the necessary characteristics for 

our study; the instrument applied was the questionnaire. 

The results allowed us to conclude that the criteria of the Unipersonal Courts regarding the 

application of the crime of defamation in the Judicial District of Santa, a filing criterion has 

been applied because several requirements in the Code of Criminal Procedure have not 

been met, as evidential means that they were not sufficient to prove the imputed fact and 

the penal sanction does not conform to the parameters already determined in the criminal 

procedure norm; so when imposing these sanctions we find that they are very severe, since 

they do not comply with the formalities, that is why many processes are filed for lack of 

interest of the parties. 

Key words: Individual Courts, Defamation, Honor, Offense.               
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I. INTRODUCCIÓN 

 

 

 

1.1. Realidad problemática 

 

Como es de conocimiento público que la prensa escrita y la prensa hablada publica 

información con respecto a la vida privada de políticos, profesionales, y personas en 

común, tal es el caso de la periodista Magaly Medina la cual siempre ha distinguido por 

sus famosos ampays, tal como es el caso del futbolista Paolo Guerrero que con fecha 

dieciséis de octubre del año dos mil ocho, fue condenada como autora del delito 

difamación agravada, a cinco meses recluida en un establecimiento penitenciario, 

generando polémicas ya que no es frecuente que los sentenciados por estos delitos cumplan 

pena efectiva. 

 

Asimismo es el caso de las prostivedettes que fue el escándalo que marcó la carrera de 

Magaly, en el que con cámaras ocultas grabó a las vedettes Mónica Adaro y Yesabella 

manteniendo relaciones sexuales en un lugar privado, vulnerando de esta manera el 

derecho a la intimidad de éstas personas. Estos derechos, al honor y a la intimidad, 

discrepan el mal uso del derecho a la libertad de opinión y expresión, ya que el sujeto 

activo actúa de mala fe desprestigiando con una actitud negativa al sujeto pasivo frente a 

los demás.  

 

En nuestra localidad se han presentado dos casos sobre difamación agravada con sentencia 

condenatoria y procesos de mayor relevancia; a manera de reseña podemos mencionar 

como primer caso que en el año 2013 el decano del Colegio de Abogados del Santa, 

Sabino Ponce Roso, fue sentenciado y ratificado en segunda instancia a la condena de un 

año de pena privativa de libertad suspendida y al pago de reparación civil de S/. 10.000 

soles a favor del presidente de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal del Santa, 

Dante Farro Murillo, de ese año. 

 

El señor Sabino Ponce fue querellado por Dante Farro por haberlo llamado corrupto 

durante una movilización contra la corrupción. En su defensa Ponce dijo que lo hizo 

usando la palabra “creo” y porque el fiscal decano es un magistrado harto cuestionado, 
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pero sin embargo esto no disminuyo la magnitud del hecho, convirtiéndose en una actitud 

dolosa y agravada. 

 

Como segundo caso relevante podemos mencionar al señor César Álvarez Aguilar el cual 

fue sentenciado por difamación agravada y al cumplimiento de dos años de prisión 

suspendida y al pago de una reparación civil de S/20.000 soles, a favor de abogado 

chimbotano Teodosio Maldonado Mendieta, en el año 2016. En la cual, el ex presidente 

regional hizo acusaciones a través de un programa emitido por la casa televisiva Nueva 

Corporación del Norte (NCN) canal 25, medio de comunicación donde frecuentemente se 

destacaba la gestión de Álvarez, donde acusó a Teodosio Maldonado de golpear a su 

esposa y de falsificación de documentos, hechos que fueron determinados en dicho proceso 

por esa razón se le determino esa condena suspendida. 

 

Por su parte, todas las personas tienen el libre albedrio de expresarse de manera distinta, 

siempre y cuando no transgreda el derecho del honor del sujeto pasivo a quien recae la 

noticia, debido a que la información publicada ya sea por radio, televisión u otro medio 

análogo; se difunde ante varias personas, siendo ello difícil de rectificarse, y así mismo que 

la persona que recibe la información pueda olvidar el acontecimiento, implicando que el 

sujeto ofendido pueda hacer su vida diaria.  

 

Es por ello, que observamos dentro de nuestra realidad, que se ha propagado información 

dentro de los medios de comunicación de manera masiva e inescrupulosa vulnerando uno 

de los derechos constitucionales enmarcados en el artículo 2 inciso 7, el cual se refiere al 

Derecho al Honor y a la buena reputación. Es oportuno también añadir que al momento de 

promulgar la Constitucional Política del Perú, se ha indicado que ante el derecho al honor; 

el cual está vinculado a la dignidad de la persona; tiene por objeto proteger a su titular 

contra la humillación ante sí, o ante los demás, y además de proteger frente al ejercicio 

arbitrario de las libertades de expresión o información, siendo que dicha noticia que se 

comunique, puede tener como resultado despectivo el agravio al derecho constitucional.  

 

Respecto la honra y la buena reputación, que se encuentran establecidos según la 

Declaración Universal de los Derechos Humanos en el artículo 12, manifiesta: “Que nadie 

será objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su 
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correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputación”. Puesto que, toda persona 

tiene derecho a la protección de la ley, contra tales injerencias o ataques. Sin embargo, de 

la misma manera la Convención Americana sobre Derechos Humanos, o Pacto de San José 

de Costa Rica, señala sobre la honra como derecho humano en su artículo 11, precisando 

sobre la protección a la honra, y al reconocimiento de la dignidad de todo ser humano; el 

cual tiene como principio a la dignidad y a la inviolabilidad de la persona humana. 

 

Cabe precisar que, el conflicto que se da entre la libertad de expresión y el honor, se 

resuelve indudablemente en sede penal, ya que el ejercicio ilegítimo de la libertad de 

expresión, configura un tipo penal que es el delito contra el honor, puesto que en nuestra 

presente investigación abordaremos en su modalidad de difamación. Si bien es cierto que, 

el derecho a la libertad de expresión, se instituye como un pilar del Estado Constitucional y 

Democrático de Derecho, sin embargo, es verdad que su ejercicio irregular y abusivo, no 

supone el total olvido de los otros derechos como lo es el derecho a la intimidad y al honor 

de cada persona, que muy frecuentemente son afectados por tal comportamiento, quedando 

de una manera deficiente ante los demás.   

 

Frente a ello se encuentra tipificado penalmente el delito de difamación, el cual tiene 

mayor implicancia dentro del honor subjetivo, dado que éste es cuando un sujeto activo lo 

que hace es imponer al agraviado una conducta o cualidad que lesione su reputación 

difundiéndole ante una pluralidad de personas, ésta conducta típica guarda relación con la 

historia del derecho al honor y a la buena reputación en el Perú dentro de varios gobiernos 

tantos en dictaduras como en democracias.  

 

Sin embargo, ante el ejercicio de la acción penal por parte de los afectados al derecho del 

honor, son los jueces unipersonales quienes intervienen sólo conociendo la vulneración de 

su derecho, pero no se basan al daño producido imponiéndoles penas ínfimas la cual no 

determina la total afectación del derecho constitucional como es el derecho al honor y a la 

intimidad; siendo así que esta sanción penal está siendo poco utilizada por los afectados 

pues ven que la mejor vía de resarcimiento es de la reparación civil, puesto que no 

conviene iniciar un proceso en la ámbito penal el cual es más costoso que iniciar un 

proceso ámbito civil, amparándose en el hecho que de las personas buscan una 

resarcimiento rápido y pecuniario. 
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Asimismo, en el ordenamiento jurídico internacional tenemos que en el Código Penal 

Argentino, se reprime en su artículo 113 la conducta como autor de las injurias o 

calumnias, a la persona que publique o reproduzca por cualquier medio, que estén inferidas 

a otra persona.  Por su parte en el Código Penal Colombiano, en su artículo 337, se 

sanciona de uno a tres años y multa de diez a mil salarios mínimos mensuales vigentes, 

aquella persona que por cualquier medio eficaz para divulgar el pensamiento, ataque el 

honor, la reputación o la dignidad de la otra persona, o dé a conocer sus faltas o vicios que 

sean netamente privados o familiares.  

 

 

1.2. Trabajos previos  

1.2.1 Antecedentes Internacionales: 

            Martínez (2014) realizaron una investigación realizada para obtener el grado de 

Magíster, sobre la protección penal del honor en los delitos de difamación e injuria frente a 

la libertad de expresión, el cual tuvo como objetivo general realizar un estudio y cotejo de 

la legislación venezolana y del derecho comparado en la protección penal del honor en los 

delitos de difamación e injuria frente a la libertad de expresión. Su población estuvo 

conformada por 150 abogados penales venezolanos y 50 magistrados penales (jueces y 

fiscales). Los resultados de ésta investigación concluyeron que el delito de difamación 

requiere la imputación al sujeto pasivo de un hecho determinado y la injuria solo necesita 

que se ofenda al sujeto pasivo; no obstante, tales conductas deberían ser despenalizadas, 

pues no contienen la lesividad y la dañosidad social suficiente que requiera la protección 

de del derecho penal venezolano.  

   

Por otro lado, Silva (2014) realizó una investigación para obtener el título de 

abogado, denominada la problemática del delito de difamación cometido a través de la 

tecnología TIC (Internet), el cual tuvo como objetivo general, determinar la realidad de los 

delitos informáticos en el Ecuador enfocándose específicamente en el delito de la 

difamación a través del internet, el cual aplica el método deductivo. Su población estuvo 

conformada por 100 personas, teniendo como muestra probabilística aleatoria estratificada 

a 5 Jueces, 15 Población, 20 Abogados, 20 Funcionarios, 20 Estudiantes de Derecho, y 20 



 
 16  
 

Usuarios. En ésta investigación se concluye que es necesario que como estado hay gente 

con alta especialización en la materia para que sean empleados como jueces, fiscales o 

peritos para poder juzgar estos delitos informáticos que día a día van aumentando, tanto en 

número de casos como en especialización de delincuentes.  

 

1.2.2 Antecedentes Nacionales: 

            Chero (2017) en su investigación realizada para obtener el título profesional de 

abogado, sobre la legalidad del derecho a la libertad de expresión frente a la tipicidad del 

delito de difamación, tuvo como objetivo general, reconocer los aspectos fundamentales de 

protección del derecho a la libertad de expresión e información, frente al delito de 

difamación. Ésta investigación se trabajó con una población de diez demandas de 

difamación planteadas en la Región de Lambayeque, y diez abogados. El tipo de 

metodología que utilizó el tesista fue el enfoque de investigación sustantiva, con un 

método específico, y una investigación experimental. Finalmente se concluyó que todas las 

personas tienen el libre albedrío de expresarse, pero siempre y cuando se limiten en 

procesar la difusión de hechos o imágenes, o confrontar la información recibida de 

cualquier fuente, antes de difundirla a través de los medios de comunicación social.  

 

Por su parte Padilla (2012) en su investigación realizada para obtener el grado 

académico de Magíster, sobre la asignación de funciones y competencia de los Juzgados de 

Paz Letrados en delitos contra el honor (injuria, calumnia y difamación), tuvo como 

objetivo general determinar en qué medida este tipo de delitos a la fecha genera una carga 

procesal en los diferentes Juzgados Penales. Para ésta investigación se utilizó un tipo de 

estudio Método Histórico, ya que permitió recoger información sobre la evolución, causa, 

aspectos y antecedentes del tema de investigación, asimismo se utilizó un Método 

Inductivo y Deductivo, ya que se estudió los casos concretos para determinar su 

repercusión dentro de campo socio jurídico penal y su merecimiento a la investigación de 

los juzgados especializados en lo penal y que deben pasar a los juzgados de paz letrado. 

Finalmente en ésta investigación se concluyó que el juzgamiento de los delitos contra el 

honor deben incorporarse o transferirse a la competencia de los Juzgados de Paz Letrado.   
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Por otro lado Mendoza (2017) realizó una investigación realizada para obtener el 

grado académico de Magíster, sobre el criterio jurisdiccional de los Juzgados Penales 

Unipersonales en la tipificación de los delitos contra el honor, Arequipa 2010 - 2015, 

teniendo como objetivo general determinar el criterio jurisdiccional de los juzgados 

penales unipersonales en la tipificación de los delitos contra el honor. Su población estuvo 

conformada por las sentencias emitidas por los juzgados penales unipersonales de la Corte 

Superior de Justicia de Arequipa, en materia del delito contra el honor, siendo el número 

de 65 sentencias; y su muestra, estuvo constituida por el universo (65 sentencias).  

Finalmente en ésta investigación se concluyó que el Juez Penal en la tipificación subjetiva 

de los delitos contra el honor (delito de injuria, delito de calumnia, delito de difamación), 

puede exigir a parte del dolo, el animus (animus injuriandi, animus calumniandi, animus 

difamandi). En base a los resultados obtenidos, resulta innecesario que el Juez exija el 

animus, por cuanto genera confusión y afecta la uniformidad de criterios jurisdiccionales.  

 

1.2.3 Antecedentes Locales:  

            Se encontró la tesis de Velásquez (2013) en su investigación realizada para obtener 

el título profesional de abogado, sobre los criterios de razonabilidad y proporcionalidad en 

la determinación de la reparación civil, en las sentencias de los delitos contra el honor 

comprendidos en el periodo 2008-2011, en la Corte Superior de Justicia de Santa -

Chimbote, con su objetivo general determinar cuáles son los criterios de razonabilidad y 

proporcionalidad en la determinación de la reparación civil, para los delitos contra el honor 

en la Corte Superior de Justicia del Santa, correspondiente al periodo 2008-2011. 

Utilizando su metodología de tipo de Investigación Descriptiva. Con su población 

constituido por los Jueces Liquidadores que forman parte de la unidad de análisis de la 

Corte Superior de Justicia del Santa – Chimbote. Su muestra conformada por 2 Jueces 

Liquidadores permanentes y 6 Jueces Liquidadores transitorios. Siendo el desarrollo de 

estudio de casos 8 sentencias que son consentidas y ejecutoriadas en el periodo 2008-2011, 

concluyendo que en el análisis de criterios utilizados por nuestros operadores de justicia 

encontramos que los criterios más utilizados por nuestros Magistrados son el daño que 

conllevaría la afectación psicológica enlazado con la edad, asimismo la condición 

económica que conllevaría a la proporcionalidad de cada sujeto, lo cual debería ser cuasi 

uniforme al momento de determinar la cuantificación de la reparación civil. 
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Según Huamán (2016) en su investigación realizada para obtener el título 

profesional de Abogado, titulada la argumentación en las sentencias sobre querella 

emitidas por los Juzgados Unipersonales de Huaraz, 2012 - 2015, teniendo como objetivo 

general determinar si se aplica la argumentación en las sentencias sobre querella, en los 

delitos contra el honor, emitidas por los Juzgados Unipersonales de Huaraz, 2012 - 2015. 

Se utilizó el método de investigación, el método inductivo – deductivo. Con su población 

conformada por 100 abogados penalistas y 04 magistrados unipersonales, así como de 10 

procesos penales sobre querellas, en los delitos contra el honor, correspondiente al año 

2012 - 2015, llegando a la conclusión que el manejo de la argumentación jurídica en el 

proceso penal actual es elemental, necesaria e indispensables, a fin de emitir sentencias 

debidamente motivadas, a fin de evitar posibles cuestionamientos. Por lo tanto, la labor de 

los operadores de justicias es saber interpretar el texto constitucional, emitir juicios de 

valor en base a una adecuada valoración de los conflictos generados entre principios.  

Por último el autor Méndez (2017) en su investigación realizada para obtener el título 

profesional de Abogado, sobre el control de tipicidad en los autos y sentencias por los 

Juzgados Unipersonales, Juzgados Colegiados y Sala de Apelaciones, Huaraz 2012 - 2016, 

teniendo como objetivo general determinar cuáles son los fundamentos, oportunidad y 

frecuencia del control de tipicidad de los autos y sentencias por los Juzgados 

Unipersonales, Juzgados Colegiados y Sala de Apelaciones de Huaraz 2012 - 2016. Se 

utilizó el método de investigación, el método inductivo – deductivo. Con su población 

conformado por 30 autos y sentencias, 100 abogados penalistas, 12 magistrados (jueces y 

fiscales), llegando a la conclusión que viene funcionando de manera deficiente el control 

de acusación. El Juez de garantías, es decir, el de investigación preparatoria, no siempre 

hace ese control de calidad; lógico ello contando también con la ausencia de la defensa 

técnica de las partes.  

 

1.3. Teorías relacionadas al tema 

 

1.3.1 Delito de Difamación: 

  

Según el Código Penal Peruano de (1991), en el Título II, artículo 132, tipifica el 

delito de Difamación que refiere:  
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El que, ante varias personas, reunidas o separadas, pero de manera que 

pueda difundirse la noticia, atribuye a una persona, un hecho, una cualidad o 

una conducta que pueda perjudicar su honor o reputación, será reprimido 

con pena privativa de libertad no mayor de dos años y con treinta a ciento 

veinte días-multa. 

Si la difamación se refiere al hecho previsto en el artículo 131, la pena será 

privativa de libertad no menor de uno ni mayor de dos años y con noventa a 

ciento veinte días-multa. 

Si el delito se comete por medio del libro, la prensa u otro medio de 

comunicación social, la pena será privativa de libertad no menor de uno ni 

mayor de tres años y de ciento veinte a trescientos sesenticinco días-multa 

(p. 158).  

 

Siendo en este orden de ideas que la difamación surge a través de la comunicación 

a una o más personas pero con el ánimo de dañar o perjudicar, de una acusación 

que se hace a otra persona de un hecho que sea cierto o falso, y que cause a ésta una 

afectación a su honor, dignidad o reputación.  

 

Asimismo, la difamación agravada se perpetra cuando el hecho punible se comete a 

través de cualquier medio de comunicación, prensa, radio, televisión, Facebook, 

tuitter, instagram, y otras redes sociales o medios de comunicación.  

 

Respecto al delito de difamación, el autor Peña en su libro titulado “Los delitos 

contra el honor”  (2015, citado por Villa, 1998) refiere lo siguiente: 

  

Dicha figura delictiva, en realidad subsume o consume en sus elementos 

constitutivos del tipo penal, a los supuestos delictivos de injuria y calumnia, 

importa una figura agravada por los alcances de la conducta antijurídica, debido a la 

mayor gravedad des desvalor del resultado, pues como se deduce del primer párrafo 

del articulado, la difamación se configura cuando la noticia difundida (expresión de 

menosprecio o la atribución de imputación delictiva), se difunde ante una pluralidad 

de personas (p. 218). 
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Por su parte, para éste delito se requiere necesariamente la concurrencia del dolo, es 

decir, aquella actitud consciente y voluntaria del sujeto activo para perjudicar o 

dañar la reputación del sujeto pasivo.  

 

Por otro lado, Carrara (1991, citado por Silva, 2012) refiere que la difamación es 

aquella “imputación de un hecho criminoso o inmoral, dirigida dolosamente contra 

una persona ausente y comunicada a varias personas separadas o reunidas” (p. 17).  

 

Gómez (1939) sostiene que “la difamación consiste en la ofensa a la reputación 

ajena que se comete comunicándose con varias personas y fuera de la presencia del 

ofendido” (p.169). 

 

Asimismo, el artículo 133 del Código Penal Peruano (1991), refiere sobre la 

atipicidad de la difamación cuando se trata de lo siguiente: 

 

1.  Ofensas proferidas con ánimo de defensa por los litigantes, apoderados o 

abogados en sus intervenciones orales o escritas ante el Juez. 

2.   Críticas literarias, artísticas o científicas. 

3.  Apreciaciones o informaciones que contengan conceptos desfavorables 

cuando sean realizadas por un funcionario público en cumplimiento de sus 

obligaciones (p. 160). 

 

Como bien sabemos, para que se configure este delito, necesariamente se da cuando 

se le atribuye a la víctima un delito; asimismo, según la Jurisprudencia Vinculante 

Resolución N° 2295 (2005) - Lambayeque, para que se constituya el ilícito penal de 

la difamación, tienen que concurrir los elementos constitutivos del delito, como es:  

 

La desacreditación en ausencia, incriminando hechos o situaciones capaces de 

perjudicar el honor y/o reputación de una persona y divulgación, de modo que se 

difunda y llegue la noticia a una pluralidad de personas, y que por último la actitud 

sea dolosa que se representa con el animus difamandi (fj. 3 y 4).  
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Por su parte según el artículo 136 del Código Penal Peruano (1991), refiere: “el 

acusado de difamación o injuria encubierta o equívoca que rehúsa dar en juicio 

explicaciones satisfactorias, será considerado como agente de difamación o injuria 

encubierta” (p. 161).  

 

Sin embargo, según el Expediente N° 944 (1998), Gaceta Jurídica, Lima, refiere lo 

siguiente: 

 

No se puede sostener que son expresiones encubiertas de difamación hechos 

que corresponden a la realidad, como igualmente no se puede admitir como 

expresión difamante las que corresponden a la opinión permitida respecto de 

un personaje público, expuesto a las críticas de la colectividad, más aún del 

sector de los medios periodísticos (p. 185).  

 

El artículo 137 del Código Penal Peruano (1991), refiere: “en el caso de injurias 

recíprocas proferidas en el calor de un altercado, el Juez podrá, según las 

circunstancias, declarar exentas de pena a las partes o a una de ellas. 

No es punible la injuria verbal provocada por ofensas personales” (p. 161).  

 

Asimismo, el artículo 138 del Código Penal Peruano (1991), refiere: 

 

En los delitos previstos en este Título sólo se procederá por acción privada. 

Si la injuria, difamación o calumnia ofende a la memoria  de una persona fallecida, 

presuntamente muerta, o declarada judicialmente ausente o desaparecida, la acción 

penal podrá ser promovida o continuada por su cónyuge, ascendientes, 

descendientes o hermanos (p. 161).  

 

1.3.2 Reforma del Proyecto del Nuevo Código Penal: 

Según la Sección III, Delitos Contra el Honor, en el artículo 218 del Proyecto del 

Nuevo Código Penal (2015) sobre difamación refiere:  
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1. El que, ante varias personas, reunidas o separadas, pero de manera que 

pueda difundirse la noticia, ofende o ultraja a una persona con palabras, 

imágenes, audios, videos, gestos, o vías de hechos de tal manera que pueda 

perjudicar su honor o reputación es reprimido con pena privativa de libertad 

no mayor de tres años.  

2. Si la difamación se refiere a la atribución falsa de un delito a una persona, la 

pena es privativa de libertad no mayor de cuatro años y de noventa a ciento 

veinte días multa.  

3. Si el delito se comete por medio de libro, la prensa u otro medio de 

comunicación social, la pena es privativa de libertad es no menor de tres ni 

mayor de cinco años y de ciento veinte a trescientos sesenta y cinco días 

multa (p. 344).  

 

1.3.3 Teoría del Delito: 

Según Hans (1998) refiere que “la teoría del delito tiene como objeto analizar y 

estudiar los presupuestos jurídicos de la punibilidad de un comportamiento humano 

sea a través de una acción o de una omisión” (p. 15). Ya que, todo comportamiento 

humano ilícito, implica una consecuencia jurídica penal, siendo un objeto de 

análisis de ésta teoría, en la cual deviene de una aplicación de pena o una medida de 

seguridad.   

 

Asimismo, el autor menciona que la teoría del delito se relaciona con los elementos 

que constituyen los tipos penales, dentro de la parte especial de un código o de una 

ley, pues el objeto de análisis es todo comportamiento punible en sus diversas 

categorías. La dogmática penal refiere que la acción, la tipicidad, la antijuridicidad, 

la culpabilidad y la punibilidad son elementos del delito,  que constituyen las clases 

de la base en que se realiza el estudio del delito, y por consecuente la teoría del 

delito.  
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Cabe precisar que ésta teoría básicamente se fundamentan en que si existen o no 

elementos constitutivos del tipo penal para que se pueda concretar el 

comportamiento ilícito de la persona.  

 

Al respecto, Zaffaroni (1991) menciona que “la teoría del delito atiende al 

cumplimiento de un cometido esencialmente práctico, consistente en la facilitación 

de la averiguación de la presencia o ausencia del delito en cada caso concreto” (p. 

333).  

 

Por lo tanto, podemos decir que la teoría del delito, comprende todo un sistema de 

hipótesis donde se pueden probar o confirmar, cuales son los elementos que 

coadyuven a la consecuencia jurídico penal en una determinada acción humana.   

 

1.3.4 Derecho Comparado: 

 

a) Ecuador: El Código Orgánico Integral Penal (2014), según la sección 

séptima sobre el Delito contra el derecho al Honor y al buen nombre, en su 

artículo 182 señala que, “la persona que, por cualquier medio, realice una 

falsa imputación de un delito en contra de otra, será sancionada con pena 

privativa de libertad de seis meses a dos años” (p. 30).  

 

Asimismo, el citado artículo reforma los artículos que tratan sobre tres 

delitos: la injuria, la difamación y la calumnia. Siendo derogado algunos 

delitos como la injuria, para una mayor modernización del sistema penal 

ecuatoriano. Con esta nueva mentalidad que se concibe como la última ratio 

se ha despenalizado los diferentes tipos de injurias. De modo tal que, el 

código orgánico integral tipifica la injuria calumniosa como delito de 

calumnia y la injuria no calumniosa como una contravención. Siendo el 

artículo 489 del citado código penal, que la injuria es “calumniosa, cuando 

consiste en la falsa imputación de un delito; y no calumniosa, cuando 

consiste en toda otra expresión proferida en descrédito, deshonra o 
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menosprecio de otra persona, o en cualquier acción ejecutada con el mismo 

objeto” (p. 31).  

 

b) Colombia: Según el Código Penal Colombiano (2000), en el título v, delitos 

contra la integridad moral, capítulo único de la injuria y la calumnia, 

artículo 220 señala que la injuria: “el que haga a otra persona imputaciones 

deshonrosas, incurrirá en prisión dieciséis a cincuenta y cuatro meses y 

multa de trece punto treinta y tres a mil quinientos salarios mínimos legales 

vigentes mensuales” (p. 188).  

 

Por su parte, el artículo 221 señala que la calumnia: “el que impute 

falsamente a otro una conducta típica incurrirá en prisión a setenta y dos 

meses y multa de trece punto treinta y tres a mil quinientos salarios mínimos 

legales vigentes mensuales” (p. 189).  

 

c) Chile: Cabe precisar que según el Código Penal Chileno (2001), refiere 

sobre la calumnia e injuria, señalando en su artículo 413 que la calumnia: 

“es propagada por escrito y con publicidad”, siendo castigada con penas de 

reclusión menor en su grado mínimo y con multas de once a diez sueldos 

vitales cuando se le imputare al sujeto activo un delito (p. 55).  

 

Por su parte la injuria, en su artículo 16, del mismo cuerpo normativo señala 

lo siguiente: “es injuria toda expresión proferida o acción ejecutada en 

deshonra, descrédito o menosprecio de otra persona”. A su vez refiere 

también sobre las injurias graves, se dan en diversos aspectos, tales como: la 

imputación de un crimen o simple delito penado, la falta de moralidad cuya 

consecuencia afecte o perjudique la fama o interés del agraviado (p. 55). 

 

d) España: En la Legislación Española dentro de su código penal, enmarcado 

en el título XI delitos contra el honor, no hace mención a expresamente al 

delito de difamación, pues solo hace mención a los delitos de calumnia; 

capítulo I; e injuria; capítulo II; y el capítulo III donde hace mención a la 

aplicación de ambos tipos penales. 
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Como podemos dar a conocer en este código se determina la sanción penal 

en caso del delito de calumnia pública enmarcado en el artículo 206°, será 

comprendida entre los seis meses y los dos años de prisión o entre doce y 

veinticuatro meses de multa, mientras que la conducta no hecha pública se 

castigará con la pena de multa de seis a doce meses. En el caso de la injuria 

pública enmarcado en el artículo 209°, la pena será de seis a catorce meses 

de multa, y si se hace sin publicidad, se quedará en multa de entre tres y 

siete meses.  

 

e) Costa Rica: En la Legislación de Costa Rica podemos mencionar que el 

delito de difamación se encuentra tipificado en el artículo 146, del título II, 

delitos contra el honor, dentro de su código penal nacional, donde se 

establece una sanción de veinte a sesenta días multa el que deshonrare a otro 

o propalare palabras idóneas para afectar su reputación. Así mismo en su 

artículo 148 establece una sanción de diez a cincuenta días multa, el que 

ofendiere la memoria de una persona muerta; y en su artículo 153 establece 

una sanción con treinta a cien días multa, a quien propalare hechos falsos 

concernientes a una persona jurídica o a sus personeros por razón del 

ejercicio de sus cargos que puedan dañar gravemente la confianza del 

público o el crédito de que gozan. 

 

Así podemos determinar que solo la sanción penal que se estable en dicho 

país es de una indemnización o una multa económica para aquella persona 

que cometa dicho agravio. 

 

 

1.3.5 El animus iniuriandi en la Difamación: 

 

Según Garefalo (2009, citado por Florian, 2012) en la difamación concurrirán dos 

elementos para la formación del delito “el elemento subjetivo, que comprende su 

génesis psicológico, y el elemento objetivo, que es su externación, su manifestación 

exterior” (p. 06).  Cabe precisar que, para el animus iniuriandi necesariamente tiene 



 
 26  
 

que existir el dolo para que haya la intención y voluntad generadora de la acción, es 

decir, contravenir a las leyes con la acción generada.  

 

Para Capello (1990, citado por Florian, 1992) el animus iniuriandi o diffamandi es 

“la conciencia de decir o hacer alguna cosa que ultraje la honorabilidad, fama o 

decoro de una persona” (p. 13).  

 

Sin embargo, ésta intención de dañar en materia de difamación, se da cuando hay 

voluntad y conciencia por parte del sujeto activo de causar un perjuicio material o 

moral al sujeto pasivo.  

 

 

1.3.5.1 El animus corregendi: 

 

Según el Dr. Vinicio (2017), en relación a los diferentes animus que se 

vinculan a los delitos contra el honor refiere que este tipo de animus: “es la 

voluntad de reprender, observar, amonestar y corregir que han sido 

transmitido a través de palabras, gesto o vía de hecho que aparentemente 

dañan el honor de la persona receptora. Su finalidad es de corrección”  (párr. 

17).  

 

1.3.5.2 El animus consulendi: 

 

Según el Dr. Vinicio (2017), refiere que: “es el propósito o ánimo de 

aconsejar, advertir o informar espontáneamente o a solicitud de parte del 

receptor a través de palabras o frases aparentemente injuriantes. Se actúa 

con el propósito de advertir la existencia de un riesgo o peligro” (párr. 19). 

 

1.3.5.3 El animus criticandi: 

  

Según el Dr. Vinicio (2017), refiere que: “en un contexto de críticas o 

enjuiciamiento se advierte palabras o frases que aparentemente afectan el 
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honor de la persona receptora. La finalidad es expresar una crítica”  (párr. 

21). 

 

1.3.5.4 El animus iocandi: 

 

Según el Dr. Vinicio (2017), refiere que: “en esta clase de animus podemos 

encontrar dos supuestos:  

 

a) Son expresiones o gestos cuya finalidad e intención es la de bromear 

inofensivamente con la persona receptora. 

b) Cuando se satiriza con una finalidad artística o estética” (párr. 23). 

 

1.3.5.5 El animus narrandi: 

 

Según el Dr. Vinicio (2017), refiere que: “en esta clase de animus se narra o 

expone un hecho o acontecimiento en donde se haga mención de una o más 

personas, las cuales de la forma de ser señalados vean afectados su honor” 

(párr. 26). 

 

1.3.5.6 El animus retorquendi: 

 

Según el Dr. Vinicio (2017), refiere que: “son aquellas expresiones que 

atentan contra el honor de una persona, las cuales han sido vertidas con el 

propósito de devolver un agravio previo” (párr. 28). 

 

 

1.3.6 Teoría de la Argumentación Jurídica: 

  1.3.6.1 Derecho y lenguaje 

El lenguaje del derecho, juega un rol per formativo directo de las conductas, 

siendo una de las razones que permiten considerar al razonamiento legal 

como un tipo de argumentación del derecho, que son dirigidas a 

fundamentar qué debe, qué puede y qué no debe ser hecho por las personas.  
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Siguiendo la tesis de Robert Alexy (2000, citado por Sánchez, 2004) refiere 

que la argumentación jurídica constituye un discurso práctico destinado a 

producir razones para actuar o decidir en concordancia con criterios y reglas 

de la razón práctica; a diferencia del discurso teórico que básicamente se 

orienta a producir razones de carácter informativo o explicativo.  

 

1.3.6.2 Argumento 

El modelo de argumento caracterizado por la relación entre las premisas y 

conclusión sirve para los fines de la lógica deductiva.  

En palabras de Sánchez (2004) refiere que:   

Algunos autores, prefieren postular que en un argumento no es 

necesaria la existencia de una relación fuerte de inferencia, en el 

sentido lógico – formal, sino que es suficiente que haya una relación 

de respaldo. Es decir, que se tenga una concurrencia de razones que 

se acumulan de modo suficiente para afirmar algo. (p. 90).  

Una definición de argumento para los autores de Rieke y Sillars (2001, 

citado por Sánchez, 2004) precisan que: “Es la unidad básica de la 

argumentación, que relaciona una pretensión con sus razones de apoyo” (p. 

90).  

 

1.3.6.3 Argumentar 

Argumentar, equivale ciertamente a presentar razones o argumentos a favor 

o en contra de algún caso particular, o alguna pretensión, en la cual se 

emplea una terminología menos formal a la de la lógica, siendo la meta 

propia de llegar a un resultado razonable.  

Sin embargo, es indudable que una buena argumentación en palabras del 

autor Sánchez (2004) sostiene que: “Se requiere de buenas estrategias de 



 
 29  
 

persuasión (estrategia de convencimiento), que deberían ser objeto de 

tratamiento en la teoría de la argumentación legal” (p. 92).  

 

1.3.6.4 Consistencia argumentativa 

El concepto de consistencia está incluido para evaluar precisamente la 

relación que existe o que se da entre los argumentos normativos, fácticos o 

pretensión y la conclusión. 

Citemos al autor Ross (1998, citado por Sánchez, 2004) precisa que: 

Hay consistencia argumentativa cuando entre los diversos 

argumentos que sirven de base para sostener una pretensión o una 

conclusión, hay compatibilidad, o mutuo reforzamiento, o no hay 

contradicción. En otros términos, todos los argumentos que 

respaldan la conclusión del Juez se refuerzan, se apoyan, se afirman 

recíprocamente, y conducen hacia la misma conclusión.  

  

1.3.6.5 Coherencia argumentativa 

La coherencia la podemos definir como una propiedad sistémica, cuando las 

normas de un orden jurídico mantienen una cierta armonía no contradictoria 

de contenidos a nivel sistémico, que podría identificarse con el concepto de 

consistencia. 

En la exposición de MacCormick (1999, citado por Sánchez, 2004) refiere 

que la coherencia va más allá de la consistencia, precisando que: “Se busca 

no sólo evitar contradicciones o inconsistencias, sino de hecho, encontrar 

una vía para que el sistema como un todo tenga sentido” (p. 104).  

 

 

 



 
 30  
 

1.3.7 Teoría de la Interpretación Jurídica: 

En cierto sentido, la interpretación resulta ser el punto de partida inevitable 

en toda argumentación dirigida a aplicar el derecho, asimismo se busca 

proporcionar criterios para la sistematización, interpretación y la aplicación 

de las normas de un ordenamiento jurídico, en el caso de los Jueces para la 

obtención de una sentencia justa y motivada. 

Cuando se trata por ejemplo para la tradición del civil law, cuyo estilo de 

pensamiento se asemeja de carácter deductivo, esto es, se parte de la 

comprensión de los textos legales de contenido general y de ahí se avanza 

hacia el caso concreto. Puesto que, en la tradición del common law, se 

utiliza el carácter inductivo, vale decir, se tiene como punto de partida los 

hechos reales, para luego ser derivado a la investigación de diversos 

precedentes judiciales que resultasen aplicables al caso concreto.  

El vocablo “interpretación”, sugiere de algún modo que debe haber “algo” 

que se interpreta.   

 

1.3.7.1 Interpretar 

Interpretar, se trataría de una actividad dirigida a comprender el significado 

general de las cosas. Según Gadamer (1989, citado por Sánchez, 2004) 

refiere que: “El significado existe en el comienzo de cualquier investigación 

así como en el final” (p. 119).  

En tal sentido, se diría que el Juez al dar su última decisión respecto de un 

caso concreto, tiene que interpretar de acuerdo con el sistema de 

preferencias, valores, significados o intuiciones que posee con anterioridad 

al hecho a interpretarse. Es por ello que, la interpretación media el proceso 

de conocer, el cual por ese hecho, ya no es un simple conocer.  

En general, la interpretación de un operador judicial está básicamente 

vinculado a las normas escritas y autorizadas, en virtud de los presupuestos 

del estado democrático, que debe ser principalmente coherente con las 
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exigencias generales del estado de derecho que otorgan primacía a las 

normas sobre el ejercicio de la voluntad del poder.  

 

1.3.7.2 Los problemas de interpretación: Vaguedad, conflicto y ausencia 

de normas 

 La vaguedad; esto concurre cuando no es posible establecer con claridad 

si un determinado objeto pertenece o no al significado de referencia de 

la palabra. Por ejemplo, la palabra “nocturnidad” que parece aludir a una 

situación definida, pero cuando nos ponemos a identificar en qué 

momento concurre esta circunstancia puede surgir alguna dificultad 

desde que no está definido a partir de qué cantidad de luz o de oscuridad 

puede considerarse que es de noche, o si la noche comienza a partir de 

las 6 ó de las 7 p.m. 

 

 El conflicto; surge cuando se cuenta con significados contradictorios 

entre dos o más normas relevantes para la interpretación de un caso 

concreto. Como por ejemplo, la norma que prohíbe privar de la libertad 

a una persona, y la norma que ordena privar de la libertad a una persona 

bajo ciertas condiciones.  

 

 La ausencia de normas; o llamados también el de vacíos o lagunas en el 

ordenamiento, se da en situaciones fácticas en las que el ordenamiento 

jurídico no prevé una respuesta normativa relevante, y sin embargo el 

juzgador tiene el deber constitucional de resolver tal situación. Esto es, 

el Juez, en última instancia, no sólo puede recurrir a fuentes escritas, 

sino también a fuentes de otros tipos, o puede comportarse como fuente 

en sentido propio, instituyendo una norma propia aplicable al caso 

particular (Kelsen, 1973; Atienza, 1992). 
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1.3.7.3 Algunos criterios de interpretación en el ordenamiento peruano 

  Según Sánchez (2004) sostiene lo siguiente: 

En el Perú es difícil hablar propiamente de una tradición 

coherente u orientadora de la interpretación judicial, lo que 

no obvia para reconocer que hay en el ordenamiento peruano, 

tanto en la Constitución, como en las leyes y en la 

jurisprudencia, algunos criterios relacionados con la tarea 

interpretativa que tienen que ser tomadas en cuenta. 

Puede parecer sorprendente que la Constitución peruana del 

1993, no exprese directamente en ningún lado que los jueces 

interpretan la Constitución y leyes. En cambio dicho texto 

incorpora un artículo expreso que menciona a la 

interpretación como una de las facultades del Congreso: 

“Artículo 102.- Son atribuciones del Congreso: 1. Dar leyes y 

resoluciones legislativas, así como interpretar, modificar o 

derogar las existentes” (p. 141).  

Asimismo, por parte de los órganos jurisdiccionales son los 

intérpretes ordinarios de la Constitución y las leyes, y en esto reside, 

precisamente, la parte nuclear de sus funciones específicas. El 

parlamento, en este caso interpreta sólo de modo extraordinario 

cuando ejercita la llamada interpretación auténtica de las leyes. En el 

caso del Tribunal Constitucional, que además, es el intérprete 

supremo de la Constitución, tienen la condición sobre la cual hay 

consenso en la doctrina, quien es el órgano de control de la 

Constitución.  

 

1.3.8 Teoría de la Determinación de la pena 

Para el autor Villa (2001): “Es el juez quien precisa la pena sin alejarse de la 

ley, y a su vez tienen criterios que se tomaran a consideración al momento 
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de fundamentar e imponer la pena” (p. 498); el cual está contenido en el 

artículo 45 del Código Penal: 

- Carencias sociales que hubiere sufrido el agente. 

- Cultura y costumbres del autor. 

- Los intereses de la víctima, de su familia o de las personas que de él 

dependan.  

Para ello se tomara en cuenta lo que se conoce como la culpabilidad social, 

que es la aceptación de que la sociedad aporto lo suyo en la realización de 

un injusto. 

Así mismo se complementan con las consideraciones que están dentro del 

artículo 46 del Código Penal  para individualizar la pena; en la cual se 

refiere que para determinar la pena dentro de los límites fijados por la ley, el 

Juez atenderá la responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido, en 

cuento no sean específicamente constitutivas del hecho punible o 

modificatorias de la responsabilidad, considerando especialmente: la 

naturaleza de la acción, los medios empleados, la importancia de los deberes 

infringidos, la extensión del daño o peligro causados, entre otros.  

 

1.3.8.1 Criterios básicos de la determinación de la pena 

Según el autor Villa (2001) sostiene que son tres órdenes:  

a) Culpabilidad, que sirve para fundamentar y limitar la pena, 

excluyendo los criterios de “peligrosidad”, “personalidad” o 

“responsabilidad por el carácter”. 

b) Preventivo General, Es una advertencia, pues la pena cumplirá un 

papel instructivo conforme las propuestas del aprendizaje observacional y 

activa el sentido preventivo del ciudadano. En otras palabras la pena es una 

autoconstatación del Estado en protección de su sistema y de los bienes 

jurídicos. 
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c) Preventivo Especial, Se tomara en cuenta las necesidades de 

reeducación o resocialización del infractor, pero deberá de tener relación 

con las teorías modernas sobre el comportamiento humano, asociándolos 

con programas de modificación conductual (p. 500).  

 

1.3.8.2 Determinación de la pena  

Se determina mediante con la ley “determinación legal” y el juez 

“determinación judicial”. 

a) Determinación legal de la pena 

Se trata de la pena abstracta y sirve para loa fines de intimidación, dentro 

del artículo 46°-A del Cogido penal es un supuesto de determinación de la 

responsabilidad penal, por agravación nacida de la cualidad del sujeto activo 

(fuerza armada, policía, autoridad-funcionario o servidor público), o de la 

procedencia (estatal) de los medios empleados. 

b) Determinación judicial de la pena 

Implica un juicio de imposición de pena, que hace el juez para adecuar la 

pena genérica con la conducta subsumida en el tipo penal. Es una 

determinación cualitativa, de donde el juez precisara el “cuantum” que es la 

“determinación cuantitativa”. 

 

 

1.4. Formulación del problema 

        ¿Cuáles son los criterios de los Juzgados Unipersonales que tienen mayor 

influencia en la aplicación del delito de Difamación en el Distrito Judicial del 

Santa, 2017? 
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1.5. Justificación del Estudio 

La presente investigación posee relevancia social; ya que permite a las sujetos 

inmersos en la defensa y protección de los derechos de la persona humana, conocer 

cuáles son los criterios de los Juzgados Unipersonales que tiene mayor influencia 

en la aplicación del delito de Difamación en el Distrito Judicial del Santa, asimismo 

para que a las personas afectadas por este delito no vean sus intereses 

constitucionales vulnerados, sabiendo que estamos ante un situación que genera 

controversia por sus diferentes opiniones tanto positivas como negativas, la cual se 

relaciona con sus diferentes culturas e ideologías que existen no sólo en Chimbote, 

sino a nivel nacional e internacional.  

A nivel práctico, en base a los resultados obtenidos sirve para poder explicar cuáles 

son los criterios de los Juzgados Unipersonales que tiene mayor influencia en la 

aplicación del delito de Difamación en el Distrito Judicial del Santa. 

Finalmente, cabe mencionar que contribuye a las futuras investigaciones, 

vinculadas con las variables de estudio que sirvan como antecedentes de 

investigación, de esta manera pudiendo comparar resultados y ahondar en la 

investigación científica, a fin de una mejora para los conocimientos obtenidos. 

 

1.6. Hipótesis 

 

H1: Los criterios de los Juzgados Unipersonales sí influyen en la aplicación del 

delito de Difamación en el Distrito Judicial del Santa, 2017.   

H0: Los criterios de los Juzgados Unipersonales no influyen en la aplicación del 

delito de Difamación en el Distrito Judicial del Santa, 2017.   
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1.7. Objetivos 

 

General:  

 

- Explicar  los criterios de los Juzgados Unipersonales y su aplicación del delito 

de Difamación en el Distrito Judicial del Santa, 2017.   

 

Específicos: 

 

- Analizar las penas que se imponen en los Juzgados Unipersonales en la 

aplicación del delito de Difamación en el Distrito Judicial del Santa, 2017.   

- Explicar los fundamentos de las resoluciones de archivos que disponen los 

Juzgados Unipersonales en la aplicación del delito de Difamación en el Distrito 

Judicial del Santa, 2017.   
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II. MÉTODO 

 

 

2.1. Diseño de investigación 

 

El diseño de investigación corresponderá al tipo de estudio no experimental, puesto 

que no se manipulará las variables; asimismo es una investigación transversal, ya 

que los datos se recopilaron en un solo momento, y finalmente es una investigación 

cuantitativa porque permitirá la recolección de datos para probar hipótesis, con base 

de medición numérica y el análisis estadístico correspondiente, para establecer 

patrones de comportamiento y descriptiva porque se medirá y recogerá información 

sobre las variables de estudio (Hernández, Fernández & Baptista, 2010). 

 

Presentación gráfica del diseño No experimental 

 

M                         O1    O2 

 

M = Observación 

O1= Criterios de los Juzgados Unipersonales 

O1= Delito de Difamación 

 

2.2. Variables, Operacionalización 

 

       - Variable 1: Criterios de los Juzgados Unipersonales 

 

       - Variable 2: Delito de Difamación 
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VARIABLES 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIONES INDICADORES 

ESCALA DE 

MEDICIÓN 

Criterios de los 

juzgados 

unipersonales 

Los jueces unipersonales 

se determinan en función 

al extremo mínimo de la 

pena a imponerse, siempre 

y cuando la pena a 

imponerse sea menor de 

06 años para su 

competencia. 

La primera variable será 

evaluada a través de una 

encuesta a los trabajadores 

de los Juzgados 

Unipersonales del Distrito 

Judicial del Santa. 

Juez 

 

o Resoluciones 

o Conflictos 

Ordinal 

 

 

 

 

Y 

 

 

 

Nominal 

Sentencias 

 

o Condenas 

o Absolutorias 

Actos Postulatorios 

 

o Inadmisible 

o Improcedente 

Conclusión anticipada 

 

 

o Acuerdo 

conciliatorio 

o Reconocimiento del 

delito 

Delito de difamación 

Según Peña (2008), refiere 

que es la ofensa a la 

reputación ajena que se 

comete comunicándose 

con varias personas y 

fuera de la presencia del 

ofendido. 

La segunda variable será 

evaluada a través de una 

encuesta a los trabajadores 

de los Juzgados 

Unipersonales del Distrito 

Judicial del Santa. 

Pena 

 

o Privativa de libertad 

o Multas 

Delito 

 

o Dolosos 

o Culposos 

Honor 

 

o Objetivo 

o Subjetivo 

Resarcimiento 

 

o Reparación civil 

o Cumplimiento de la 

sanción penal 
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2.3 Población y Muestra: 

 

2.3.1 Población: 

 

Está conformado por todos los trabajadores que laboran en los Juzgados 

Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, que vendría a ser una población 

finita de 31. 

 

 2.3.2 Muestreo:  

  

Se aplica el muestreo aleatorio simple para determinar la muestra, que se 

obtendrá de una población finita de 31, trabajadores que laboran en los 

Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa.    

 

2.3.3 Muestra: 

La muestra está conformada por 20, trabajadores que laboran en los Juzgados 

Unipersonales del Distrito Judicial del Santa.  

 

 

 

Dónde: 

n: tamaño de la muestra. 

Z: nivel de confianza (1.96) 

p: variabilidad positiva (0.5) 

q: variabilidad negativa (0.5) 

N: tamaño de la población (31) 

E: precisión o el error (0.05)    

pqzNd

pqNz
n

2
22

2
2

0
)1( 





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2.3.4 Criterios de selección: 

 

       Criterios de inclusión: 

 

o Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del 

Santa. 

 

   Criterios de exclusión:  

 

o Trabajadores de los Juzgados Colegiados del Distrito Judicial del Santa. 

 

 

2.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad: 

 

  2.4.1 Técnica:  

 

La técnica que vamos a utilizar consiste en la encuesta cerrada, en la cual se 

trata de un conjunto de preguntas cerradas que tienen relación directa con 

los objetivos de nuestra investigación. En cambio, las preguntas abiertas van 

a proporcionar una información amplia y son particularmente útiles cuando 

no tenemos información sobre las posibles respuestas de las personas o 

cuando ésta es insuficiente (Hernández, 2010). 

 

 

2.4.2 Instrumento:  

 

El cuestionario, que consiste en un conjunto de preguntas respecto de una o 

más variables a medir, en este caso vamos aplicar a 20 trabajadores de los 

Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa (Hernández, 2010). 

Cabe precisar que éste instrumento nos ayudará para acercarnos al 

fenómeno planteado de nuestra investigación, asimismo poder recolectar 
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información útil para posteriormente obtener resultados y poder comprobar 

las hipótesis planteadas en un primer momento. 

 

2.4.3 Validación y confiabilidad del instrumento:  

 

La validación consta de tres expertos en el tema de la presente 

investigación según su juicio crítico. Para luego proceder a verificar su 

confiabilidad. 

 

2.5  Método de análisis de Datos: 

 

Para la presente investigación se analizarán por medio del programa SPSS 

versión 22, en el cual se tabulará y elaborará cuadros, los que contendrán 

frecuencias y porcentajes que posteriormente servirán para efectuar los cálculos 

oportunos. 

 

2.6  Aspectos Éticos: 

 

- Original: Es donde se va aplicar a la obra o el documento que ha sido producido 

directamente por su autor sin ser copia de otro. 

 

- Anonimato: Es la condición de una persona que oculta su identidad, que se va a 

realizar al momento de aplicar el instrumento (encuesta). 

 

- Confidencialidad: Es lo reservado o secreto, ya que este queda solo entre 

entrevistador y entrevistado. 

 

- Consentimiento informado: Cabe precisar que los investigadores van a  

explicar a la unidad de análisis (encuestado) sobre el proceso de investigación, 

versando el consentimiento del encuestado. 
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III.  RESULTADOS 

 

Tabla N° 01: ¿Las Resoluciones emitidas en su despacho sobre delito de difamación 

merecen una pena suspendida? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  

Acumulado 

Muy de acuerdo 2 10,0 10,0 

De Acuerdo 14 70,0 80,0 

Indeciso 2 10,0 90,0 

Desacuerdo 2 10,0 100,0 

Muy en Desacuerdo 0 0,0 100,0 

TOTAL 20 100,0  

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del 

Santa, año 2017. 

 

Gráfico N° 01: ¿Las Resoluciones emitidas en su despacho sobre delito de 

difamación, merecen una pena suspendida? 

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, año 2017. 

Descripción: En la Tabla y Gráfico N° 01 se observa que el 70 % de los trabajadores 

de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, están de acuerdo que 

las resoluciones emitidas sobre delito de difamación merecen penas suspendida, así 

también en un 10 % se indican que están muy de acuerdo, indeciso y en desacuerdo.  
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Tabla N° 02: ¿Las querellas más presentadas son del delito de difamación? 

 

  Frecuencia Porcentaje Porcentaje  

Acumulado 

Muy de acuerdo 1 5,0 5,0 

De acuerdo 17 85,0 90,0 

Indeciso 1 5,0 95,0 

Desacuerdo 1 5,0 100,0 

Muy en desacuerdo 0 0,0 100,0 

TOTAL 20 100,0  

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del 

Santa, año 2017. 

 

Gráfico N° 02: ¿Las querellas más presentadas son del delito de difamación? 

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, año 2017. 

 

Descripción: En la Tabla y Gráfico N° 02 se observa que el 85 % de los trabajadores 

de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, están de acuerdo que las 

querellas más presentadas son del delito de difamación, así también en un 5 % se 

indican que están muy de acuerdo, indeciso y en desacuerdo. 
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Tabla N° 03: ¿Dentro de los procesos penales sobre delitos de difamación, las 

sanciones  deben ser penas efectivas? 

 

  Frecuencia Porcentaje Porcentaje  

Acumulado 

Muy de  acuerdo 0 0,0 0,0 

De acuerdo 0 0,0 0,0 

Indeciso 4 20,0 20,0 

Desacuerdo 15 75,0 95,0 

Muy en desacuerdo 1 5,0 100,0 

TOTAL 20 100,0  

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del 

Santa, año 2017.  

 

Gráfico N° 03: ¿Dentro de los procesos penales sobre delitos de difamación, las 

sanciones  deben ser penas efectivas? 

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, año 2017. 

Descripción: En la Tabla y Gráfico N° 03 se observa que el 75 % de los trabajadores 

de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, están en desacuerdo que 

dentro de los procesos penales sobre delitos de difamación, las sanciones  deben  ser 

penas  efectivas, así también en un 20 % indican que están indecisos y un 5 % están 

muy en desacuerdo. 
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Tabla N° 04: ¿Hay expedientes  que deben archivarse  dentro de los procesos  sobre  

el delito de difamación? 

 

  Frecuencia Porcentaje Porcentaje  

Acumulado 

Muy de acuerdo 3 15,0 15,0 

De acuerdo 17 85,0 100,0 

Indeciso 0 0,0 100,0 

Desacuerdo 0 0,0 100,0 

Muy en 

desacuerdo 

0 0,0 100,0 

TOTAL 20 100,0  

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del 

Santa, año 2017. 

 

Gráfico N° 04: ¿Hay expedientes  que deben archivarse  dentro de los procesos  

sobre  el delito de difamación? 

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, año 2017. 

Descripción: En la Tabla y Gráfico N° 04 se observa que el 85 % de los trabajadores 

de los Juzgados Unipersonales  del Distrito Judicial del Santa, están de acuerdo que 

hay expedientes  que deben archivarse dentro de los procesos  sobre el  delito de 

difamación, así también en un 15 %  indican muy de acuerdo.  
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Tabla N° 05: ¿Existen resoluciones que merecen ser declaradas admisibles, en los 

procesos de difamación? 

 

 

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del 

Santa, año 2017. 

 

Gráfico N° 05: ¿Existen resoluciones que merecen ser declaradas admisibles, en los 

procesos de difamación? 

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, año 2017. 

Descripción: En la Tabla y Gráfico N° 05 se observa que el 80 % de los trabajadores 

de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, están de acuerdo que 

existen resoluciones  que merecen ser declaradas admisibles, en los procesos de 

difamación, así también en un 5 %  indican estar indeciso y un 15 % están en 

desacuerdo. 

  Frecuencia Porcentaje Porcentaje  

Acumulado 

Muy de acuerdo 0 0,0 0,0 

De acuerdo 16 80,0 80,0 

Indeciso 1 5,0 85,0 

Desacuerdo 3 15,0 100,0 

Muy en desacuerdo 0 0,0 100,0 

TOTAL 20 100,0  
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Tabla N° 06: ¿Se cumplen los requisitos enmarcados en el código procesal  penal sobre  

el delito de difamación  presentados  en la querella por parte de los justiciables? 

 

  Frecuencia Porcentaje Porcentaje  

Acumulado 

Muy de acuerdo 0 0,0 0,0 

De acuerdo 4 20,0 20,0 

Indeciso 4 20,0 40,0 

desacuerdo 11 55,0 95,0 

Muy en desacuerdo 1 5,0 100,0 

TOTAL 20 100,0  

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del 

Santa, año 2017. 

 

Gráfico N° 06: ¿Se cumplen los requisitos enmarcados en el código procesal  penal 

sobre  el delito de difamación  presentados  en la querella por parte de los justiciables? 

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, año 2017. 

Descripción: En la Tabla y Gráfico N° 06 se observa que el 55 % de los trabajadores de 

los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, están en desacuerdo que se 

cumplen los requisitos enmarcados en el código procesal penal sobre el delito de 

difamación  presentados  en la querella por parte de los justiciables, así también  20 %  

indican estar indeciso, un 20 % están en de acuerdo y un 5 % están muy en desacuerdo. 
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Tabla N° 07: ¿Se debe promover  los acuerdos  conciliatorios  entre los sujetos  

procesales? 

 

  Frecuencia Porcentaje Porcentaje  

Acumulado 

Muy de acuerdo 7 35,0 35,0 

De acuerdo 12 60,0 95,0 

Indeciso 1 5,0 100,0 

Desacuerdo 0 0,0 100,0 

Muy en descuerdo 0 0,0 100,0 

Total 20 100,0  

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del 

Santa, año 2017. 

 

Gráfico N° 07: ¿Se debe promover  los acuerdos  conciliatorios  entre los sujetos  

procesales? 

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, año 2017. 

Descripción: En la Tabla y Gráfico N° 07 se observa que el 60 % de los trabajadores de 

los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, están de acuerdo que se debe 

promover  los acuerdos  conciliatorios  entre los sujetos  procesales, así también  35 %  

indican estar muy de acuerdo y un 5 % están indeciso. 
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Tabla N° 08: ¿Los imputados  que aceptan  los cargos, deben ser favorecidos en una 

conclusión anticipada? 

 

  Frecuencia Porcentaje Porcentaje  

Acumulado 

Muy de acuerdo 3 15,0 15,0 

De acuerdo 14 70,0 85,0 

Indeciso 1 5,0 90,0 

Desacuerdo 1 5,0 95,0 

Muy en desacuerdo 1 5,0 100,0 

TOTAL 20 100,0  

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del 

Santa, año 2017. 

 

Gráfico N° 08: ¿Los imputados  que aceptan  los cargos, deben ser favorecidos en una 

conclusión anticipada? 

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, año 2017. 

Descripción: En la Tabla y Gráfico N° 08 se observa que el 70 % de los trabajadores 

de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, están de acuerdo que los 

imputados  que aceptan  los cargos, deben  ser favorecidos en una conclusión 

anticipada, así también  15 %  indican estar muy de acuerdo y  en 5 % están indecisos, 

de  acuerdo y muy en desacuerdo respectivamente. 
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Tabla N° 09: ¿Su despacho ha aplicado correctamente las penas privativas de libertad 

de acuerdo al código penal? 

 

  Frecuencia Porcentaje Porcentaje  

Acumulado 

Muy de acuerdo 3 15,0 15,0 

De acuerdo 16 80,0 95,0 

Indeciso 0 0,0 95,0 

Desacuerdo 1 5,0 100,0 

Muy en desacuerdo 0 0,0 100,0 

TOTAL 20 100,0  

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del 

Santa, año 2017. 

 

Gráfico N° 09: ¿Su despacho ha aplicado correctamente las penas privativas de libertad 

de acuerdo al código penal? 

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, año 2017. 

Descripción: En la Tabla y Gráfico N° 09 se observa que el 80 % de los trabajadores de 

los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, están de acuerdo que el 

despacho ha aplicado correctamente las penas privativas de libertad de acuerdo al 

código penal, así también 15 %  indican estar muy de acuerdo y  en 5 %  están en 

desacuerdo. 
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Tabla N° 10: ¿Se debe aplicar la pena de multa en los delitos de difamación? 

 

  Frecuencia Porcentaje Porcentaje  

Acumulado 

Muy de acuerdo 5 25,0 25,0 

De acuerdo 13 65,0 90,0 

Indeciso 0 0,0 90,0 

Desacuerdo 2 10,0 100,0 

Muy en desacuerdo 0 0,0 100,0 

Total 20 100,0  

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del 

Santa, año 2017. 

 

Gráfico N° 10: ¿Se debe aplicar la pena de multa en los delitos de difamación? 

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, año 2017. 

Descripción: En la Tabla y Gráfico N° 10 se observa que el 65 % de los trabajadores de 

los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, están de acuerdo que se debe 

aplicar la pena de multa en los delitos de difamación, así también 25 %  indican estar 

muy de acuerdo y  en 10 %  están en desacuerdo.  
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Tabla N° 11: ¿Los imputados cometen el delito de difamación intencionalmente en 

contra de los agraviados? 

 

  Frecuencia Porcentaje Porcentaje  

Acumulado 

Muy de acuerdo 3 15,0 15,0 

De acuerdo 11 55,0 70,0 

Indeciso 4 20,0 90,0 

Desacuerdo 2 10,0 100,0 

Muy en desacuerdo 0 0,0 100,0 

TOTAL 20 100,0  

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del 

Santa, año 2017. 

 

Gráfico N° 11: ¿Los imputados cometen el delito de difamación intencionalmente en 

contra de los agraviados? 

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, año 2017. 

Descripción: En la Tabla y Gráfico N° 11 se observa que el 55 % de los trabajadores de 

los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, están de acuerdo que los 

imputados cometen el delito de difamación intencionalmente en contra de agraviados, 

así también 15 %  indican estar muy de acuerdo, en 20 %  están indeciso y un 10 % en 

desacuerdo. 
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Tabla N° 12: ¿Hay procesos que merecen ser revisados por el Colegiado superior 

cuando  son casos de culpa? 

 

  Frecuencia Porcentaje Porcentaje  

Acumulado 

Muy de acuerdo 0 0,0 0,0 

De acuerdo 10 50,0 50,0 

Indeciso 1 5,0 55,0 

Desacuerdo 6 30,0 85,0 

Muy en desacuerdo 3 15,0 100,0 

TOTAL 20 100,0  

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del 

Santa, año 2017. 

 

Gráfico N° 12: ¿Hay procesos que merecen ser revisados por el colegio superior 

cuando  son casos de culpa? 

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, año 2017. 

Descripción: En la Tabla y Gráfico N° 12 se observa que el 50 % de los trabajadores de 

los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, están de acuerdo que hay 

procesos que merecen ser revisados por el colegio superior cuando son casos de culpa, 

así también  30%  indican estar en desacuerdo,  en 15 %  están muy en desacuerdo y un 

5 % indeciso. 
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Tabla N° 13: ¿En los delitos contra el honor las penas deberían ser más gravosas? 

 

 

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, año 

2017. 

 

Gráfico N° 13: ¿En los delitos  contra el honor  las penas deberían ser más gravosas? 

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, año 2017. 

Descripción: En la Tabla y Gráfico N° 13 se observa que el 60 % de los trabajadores de 

los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, están en desacuerdo que en 

los delitos  contra el honor  las penas deberían ser más gravosas, así también  20%  

indican estar en indeciso,  en 10 %  están muy en desacuerdo y en 5 % muy de acuerdo 

y de acuerdo respectivamente.  

 

  Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

Muy de acuerdo 1 5,0 5,0 

De acuerdo 1 5,0 10,0 

Indeciso 4 20,0 30,0 

Desacuerdo 12 60,0 90,0 

Muy en desacuerdo 2 10,0 100,0 

TOTAL 20 100,0  
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Tabla N° 14: ¿Los expedientes que se revisa en su despacho se actúan con criterio de 

objetividad? 

 

  Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

Muy de acuerdo 5 25,0 25,0 

De acuerdo 15 75,0 100,0 

Indeciso 0 0,0 100,0 

Desacuerdo 0 0,0 100,0 

Muy en desacuerdo 0 0,0 100,0 

TOTAL 20 100,0  

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, año 

2017. 

 

Gráfico N° 14: ¿Los expedientes que se revisa en su despacho se actúan con criterio de 

objetividad? 

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, año 2017. 

Descripción: En la Tabla y Gráfico N° 14 se observa que el 75 % de los trabajadores de 

los Juzgados Unipersonales  del Distrito Judicial del Santa, están  de acuerdo que los 

expedientes que se revisa en su despacho se actúan con criterio de objetividad, así 

también  25%  indican estar  de acuerdo. 
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Tabla N° 15: ¿Todos los imputados han cumplido con el pago de la reparación civil? 

 

  Frecuencia Porcentaje Porcentaje  

Acumulado 

Muy de acuerdo 0 0,0 0,0 

De acuerdo 6 30,0 30,0 

Indeciso 5 25,0 55,0 

Desacuerdo 9 45,0 100,0 

Muy en desacuerdo 0 0,0 100,0 

TOTAL 20 100,0  

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del 

Santa año 2017 

 

Gráfico N° 15: ¿Todos los imputados han cumplido con el pago de la reparación civil? 

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, año 2017. 

Descripción: En la Tabla y Gráfico N° 15 se observa que el 45 % de los trabajadores de 

los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, están en desacuerdo que 

todos los imputados han cumplido con el pago de la reparación civil, así también 30 % 

indican estar de acuerdo y 25 indeciso.  
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Tabla N° 16: ¿Han cumplido con la pena establecida los imputados por el delito de 

difamación? 

 

  Frecuencia Porcentaje Porcentaje  

Acumulado 

Muy de acuerdo 0 0,0 0,0 

De acuerdo 13 65,0 65,0 

Indeciso 5 25,0 90,0 

Desacuerdo 2 10,0 100,0 

Muy en desacuerdo 0 0,0 100,0 

TOTAL 20 100,0  

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del 

Santa, año 2017. 

 

Gráfico N° 16: ¿Han cumplido con la pena establecida los imputados por el delito de 

difamación? 

Fuente: Trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, año 2017. 

Descripción: En la Tabla y Gráfico N° 16 se observa que el 65 % de los trabajadores de 

los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, están en de acuerdo que han 

cumplido con la pena establecida los imputados por el delito de difamación, así también  

25 % indican estar indeciso y 10 % están en desacuerdo.  
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Prueba de Hipótesis: Chi2 

Chi2 

 Valor gl Sig. asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 70,889a 63 ,231 

Razón de verosimilitudes 50,689 63 ,868 

Asociación lineal por 

lineal 

,001 1 ,975 

N de casos válidos 20   

a. 80 casillas (100,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La 

frecuencia mínima esperada es ,05. 

 

Gráfico 

 

 

             Se acepta  Hi       Se rechaza  Hi 

                X2  de Prueba                                                X2  de Prueba 

 

                      70,889      79,0820 

 

Para el desarrollo de la presente tesis  se está usando un coeficiente de confianza del  95 % 

por lo que el nivel de significancia es de 5% con grados de libertad de 63 según la tabla del 

chi2 estableciendo su valor límite 79,082 y según el análisis realizado  tenemos un valor de  

70, 889; es así que llegamos a la conclusión que como el valor calculado es menor que el 

valor observado, se rechaza la acepta la hipótesis nula, en tal sentido se acepta la hipótesis 

afirmativa, es decir se puede sustentar que los criterios de los Juzgados Unipersonales sí 

influyen en la aplicación del delito de Difamación en el Distrito Judicial del Santa, 2017.   
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IV. DISCUSIÓN 

 

Del total del resultados en relación al objetivo general  podemos observar que el 

80% de los trabajadores de los Juzgados Unipersonales del distrito Judicial del 

Santa, están de acuerdo que existen resoluciones  que merecen  ser declaradas 

admisibles, en los procesos de difamación, así también en un 5%  indican estar 

indeciso y un 15% están en desacuerdo,  del mismo modo se observa que el 5% 

están en desacuerdo que se cumplen los requisitos enmarcados en el código 

procesal  penal sobre  el delito de difamación  presentados  en la querella por parte 

de los justiciables, así también  20%  indican estar indeciso, un 20% están en de 

acuerdo y un 5% están muy en desacuerdo, por otro lado  se observa que el 60% de 

los trabajadores, están de acuerdo que se debe promover los acuerdos  

conciliatorios  entre los sujetos  procesales, asimismo  35%  indican estar muy de 

acuerdo y un 5% están indeciso, además se observa que el 70% de los trabajadores 

están de acuerdo que los imputados  que aceptan  los cargos, deben  ser favorecidos  

en una conclusión anticipada, así también  15%  indican estar muy de acuerdo y  en 

5% están indecisos, de  acuerdo y muy en desacuerdo respectivamente, también se 

observa que el 45% de los trabajadores de los Juzgados unipersonales del distrito 

Judicial del Santa, están  en desacuerdo que todos los imputados han cumplido  con 

el pago de la reparación civil, así también  30 %  indican estar  de acuerdo y 25% 

indeciso;  estos datos se corroboran en la tesis del autor Velásquez, en su 

investigación realizada sobre los criterios de razonabilidad y proporcionalidad en la 

determinación de la reparación civil, en las sentencias de los delitos contra el honor 

comprendidos en el periodo 2008-2011, en la Corte Superior de Justicia de Santa -

Chimbote, en la cual tuvo como objetivo general determinar cuáles son los criterios 

de razonabilidad y proporcionalidad en la determinación de la reparación civil, en 

la que concluye que los criterios utilizados por nuestros operadores de justicia 

encontramos que los criterios más utilizados por nuestros Magistrados son el daño 

que conllevaría la afectación psicológica enlazado con la edad, a consecuencia de la 

vulneración del derecho a su honor (difamación), asimismo la condición económica 

que conllevaría a la proporcionalidad de cada sujeto, lo cual debería ser cuasi 

uniforme al momento de determinar la cuantificación de la reparación civil. A la 

vez se fundamentan en la teoría de la Interpretación Jurídica, en la cual la 
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interpretación resulta ser el punto de partida inevitable en toda argumentación 

dirigida a aplicar el derecho, asimismo se busca proporcionar criterios para la 

sistematización, interpretación y la aplicación de las normas de un ordenamiento 

jurídico, en el caso de los Jueces para la obtención de una sentencia justa y 

motivada. Y la teoría de la Argumentación Jurídica, que es indudable que una 

buena argumentación se requiere de buenas estrategias de persuasión (estrategia de 

convencimiento), que deberían ser objeto de tratamiento en la teoría de la 

argumentación legal, para ello se requiere a su vez que tenga coherencia para que al 

momento que el Juez decida, tenga que regirse bajo el sistema legal actual y la 

resolución sea debidamente motivada, ya que serviría de una precedente vinculante 

para aplicar en futuros casos similares.  

Conforme a la investigación realizada y en base a nuestra teoría podemos sostener 

que los criterios y el argumento que tiene los jueces son determinar la relación que 

debe tener el hecho delictivo con los medios probatorios propuestos por las partes a 

fin de fijar una sanción acorde al caso específico. Además, para que el juez pueda 

dar la última decisión en un caso concreto, éste tiene que realizar con consistencia 

argumentativa que tenga relación entre la pretensión que existe y los argumentos 

normativos, que sirven de base para sostener dicho caso; vale decir, también que 

debe tener coherencia argumentativa, para que se mantenga una cierta armonía. Es 

decir, todos los argumentos que respaldan la conclusión del juez se refuerzan, se 

apoyan, se afirman recíprocamente, y conducen hacia la misma conclusión.  

Asimismo de los resultados obtenidos se observa que el 80% de los trabajadores de 

los Juzgados unipersonales  del distrito Judicial del Santa, están de acuerdo que el 

despacho ha aplicado  correctamente  las penas privativas de libertad de acuerdo  al 

código penal, así también el 15%  indican estar muy de acuerdo y  el 5%  están en 

desacuerdo, así también se observa que el 70% de los trabajadores, están de 

acuerdo que las resoluciones emitidas sobre delito de difamación merecen penas 

suspendida, puesto que un 10% se indican que están muy de acuerdo, indeciso y en 

desacuerdo, por otro lado se observa que el 75% de los trabajadores, están en 

desacuerdo que dentro de los procesos penales sobre delitos de difamación, las 

sanciones  deben  ser penas  efectivas, así como un 20% indican que están indecisos 

y un 5% están en muy en desacuerdo, así mismo se observa que el 65% de los 
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trabajadores, están de acuerdo que se debe aplicar la pena de multa en los delitos de 

difamación, un 25%  indican estar muy de acuerdo y en 10%  están en desacuerdo, 

además se observa que el 60% de los trabajadores, están en desacuerdo que en los 

delitos  contra el honor  las penas deberían ser más gravosas, así también  20%  

indican estar en indeciso,  en 10%  están muy en desacuerdo y en 5% muy de 

acuerdo y de acuerdo respectivamente, como también se observa que el 65% de los 

trabajadores de los Juzgados unipersonales  del distrito Judicial del Santa, están  en 

de acuerdo que han cumplido con la pena establecida los imputados por el delito de 

difamación, asimismo el 25%  indican estar   indeciso y 10% están en desacuerdo, 

estos datos se corroboran con la tesis del autor Huamán en su investigación 

realizada sobre la argumentación en las sentencias sobre querella emitidas por los 

Juzgados Unipersonales de Huaraz, 2012 - 2015, teniendo como objetivo general 

determinar si se aplica la argumentación en las sentencias sobre querella, en los 

delitos contra el honor, emitidas por los Juzgados Unipersonales de Huaraz, 2012 – 

2015, en la que concluye que el manejo de la argumentación jurídica en el proceso 

penal actual es elemental, necesaria e indispensables, a fin de emitir sentencias 

debidamente motivadas, a fin de evitar posibles cuestionamientos. Por lo tanto, la 

labor de los operadores de justicias es saber interpretar el texto constitucional, 

emitir juicios de valor en base a una adecuada valoración de los conflictos 

generados entre principios. A la vez se fundamentan en la teoría de la 

determinación de la pena, donde es el juez quien precisa la pena sin alejarse de la 

ley, y a su vez tienen criterios que se tomaran a consideración al momento de 

fundamentar e imponer la pena, como son: Las carencias sociales que hubiere 

sufrido el agente, la cultura y costumbres del autor, y los intereses de la víctima, de 

su familia o de las personas que de él dependan.  

En cuanto a las penas que se imponen en los Juzgados Unipersonales en la 

aplicación del delito de difamación en el Distrito Judicial del Santa, se sostiene que 

los jueces imponen penas privativas de libertad y penas suspendidas de acuerdo a la 

circunstancia de cada caso explícito, es decir, de acuerdo a la magnitud del daño 

producido; asimismo, el juez para la imposición de una pena va determinar también 

si los hechos que se imputan son acreditados, si son suficientes e idóneos los 

medios probatorios, si las querellas cumplen con las formalidades del código 
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sustantivo, así como acreditar el monto de la reparación civil que se comprobara 

con una prueba de pericia psicológica practicado al querellante.  

De los resultados obtenidos se observa que el 85% de los trabajadores de los 

Juzgados Unipersonales  del distrito Judicial del Santa, están de acuerdo que hay 

expedientes que deben archivarse dentro de los procesos sobre el delito de 

difamación, así como un 15%  indican muy de acuerdo y también se observa que el 

75% de los trabajadores de los Juzgados unipersonales del distrito Judicial del 

Santa, están  de acuerdo que los expedientes que se revisa en su despacho se actúan  

con criterio de objetividad, y un  25%  indican estar  de acuerdo, ello se asemeja 

con la tesis por el autor por Mendoza,  en su investigación realizada sobre el criterio 

jurisdiccional de los Juzgados Penales Unipersonales en la tipificación de los 

delitos contra el honor, Arequipa 2010 – 2015, teniendo como objetivo general 

determinar el criterio jurisdiccional de los juzgados penales unipersonales en la 

tipificación de los delitos contra el honor, llegando a la conclusión que el Juez 

Penal en la tipificación subjetiva de los delitos contra el honor (delito de injuria, 

delito de calumnia, delito de difamación), puede exigir a parte del dolo, el animus 

(animus injuriandi, animus calumniandi, animus difamandi). En base a los 

resultados obtenidos, resulta innecesario que el Juez exija el animus, por cuanto 

genera confusión y afecta la uniformidad de criterios jurisdiccionales; a la vez se 

fundamentan en la teoría del animus iniuriandi en la Difamación, en la cual en la 

difamación concurrirán dos elementos para la formación del delito, por un lado el 

elemento subjetivo, que comprende su génesis psicológico, y por otro el elemento 

objetivo, que es su manifestación exterior de la persona. Asimismo, cabe precisar 

que, para el animus iniuriandi necesariamente tiene que existir el dolo para que 

haya la intención y voluntad generadora de la acción, es decir, contravenir a las 

leyes con la acción generada. 

 

Podemos señalar que en la sanción que determina el hecho penal debe demostrarse 

que está presente el dolo y el ánimo de ofender el honor del querellado, dañando así 

su esfera psicológica y social del querellante, ya que sólo el hecho de vulnerar su 

honor se efectiviza la determinación de una pena. Así también, debemos decir que 

la no demostración de presencia del dolo y ánimo de ofender, significaría la 



 
 63  
 

inadmisibilidad de la querella; y el incumplimiento de ello generaría una rotura del 

proceso, puesto que se daría por culminado dicho proceso por falta de interés de 

una de las partes. Puesto que, en la difamación para que se dé la formación del 

delito, necesariamente tiene que comprender dos elementos, uno objetivo y otro 

subjetivo, es decir, un elemento que comprende el aspecto psicológico y otro 

elemento que es su externación, su manifestación exterior; toda vez que para el 

animus iniuriandi esencialmente la persona que comete este delito tiene que ser con 

dolo y voluntad de querer cometer el ilícito, causando un perjuicio moral al sujeto 

pasivo, contraviniendo con el ordenamiento jurídico que en este caso es el Código 

Penal peruano.  
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CONCLUSIONES 

 

 Los criterios de los Juzgados Unipersonales en cuanto a la aplicación del 

delito de Difamación en el Distrito Judicial de Santa, se viene aplicando un 

criterio de archivo por no cumplirse varios requisitos en el Código Procesal 

Penal, como los medios probatorios que no eran suficientes para probar el 

hecho imputado y la sanción penal no se ajusta a los parámetros ya 

determinados en la norma procesal penal; por lo que al imponerse dichas 

sanciones encontramos que son muy severas, puesto que no se cumplen con 

las formalidades, es por ello que muchos procesos son archivados por falta 

de interés de las partes. 

 Las penas que vienen siendo aplicadas por los Juzgados Unipersonales en 

cuanto al delito de Difamación, son muy gravosas puesto que los 

trabajadores en los juzgados, han determinado aplicar la pena más adecuada 

de acuerdo a las características del tipo penal que se establece en el Código 

Sustantivo, se ha considerado que los operadores del derecho, deben aplicar 

una sanción que sea suspendida, conjuntamente con la opción de una  pena 

de multa que regula nuestro Código Penal vigente. 

 Asimismo, en los fundamentos de las resoluciones de archivo, hemos 

observado que  los magistrados al momento de emitir sus  sentencias en sus 

despachos judiciales, valoran las opiniones y pedidos de los querellantes 

como los informes de los querellados, por lo que al momento de  aplicar la 

pena por el delito de Difamación, es valorado mediante una actuación 

objetiva, que se basa en lo establecido en la norma procesal objetiva, puesto 

que ya están establecidas los presupuestos que se deben cumplir en un 

proceso de querella sometido mediante una acción privada.  
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RECOMENDACIONES 

 

 Que los magistrados de los despachos de los Juzgados Unipersonales del 

Distrito Judicial del Santa, deben usar con mayor frecuencia la conclusión 

anticipada (conciliación) entre las partes, a efectos de dar una rápida 

solución al conflicto y lograr el pronto resarcimiento del daño causado, con 

la finalidad de que sus actuaciones sean más activas y efectivas en la etapa 

previa de la audiencia del proceso de querella, ya que  los jueces deben estar 

en una capacitación continua para lograr los fines correspondientes del 

proceso judicial. 

 Que los legisladores de nuestro país, deben proyectar las modificatorias con 

nuevos planteamientos en cuanto a la descripción del tipo penal regulado en 

el artículo 132 de nuestro Código Sustantivo, materializándose mediante 

una propuesta legislativa que impulse las penas económicas a efectos de que 

los justiciables puedan obtener una verdadera sanción de reparación civil 

por indemnización, ya que el honor de la persona no se puede determinar 

por su afectación emocional. 

 A los querellantes para que al momento de presentar su querella, adecuan 

sus escritos conforme a los requisitos que establece el nuevo Código 

Procesal Penal, ya que las formalidades deben ser cumplidas de acuerdo a 

las etapas del proceso, que son preclusivas y por ende puedan amparar su 

querella, a efectos de obtener una sentencia más favorable por tratarse de 

vulneración de derechos fundamentales. Por lo que en la querella, son 

sujetos de este derecho la colectividad y cada uno de sus miembros, no sólo 

son los titulares del órgano o medio de comunicación social o los 

profesionales del periodismo. 
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CUESTIONARIO 
 

A continuación le presentamos una relación de planeamientos (preguntas) referidas a los 
criterios de los juzgados unipersonales y su aplicación del delito de Difamación en el Distrito 
Judicial del Santa, 2017; puesto que le pedimos responder de manera clara y objetiva, por ser 
un trabajo de investigación: 
 
 

1. ¿Las resoluciones emitidas en su despacho sobre el delito de difamación, merecen una pena 
suspendida?  
 

a) Muy de acuerdo     b)  De acuerdo     c)  Indeciso     d)  Desacuerdo     e)  Muy en 
desacuerdo 

 
2. ¿Las querellas más presentadas son del delito de difamación? 

 
a) Muy de acuerdo      b)  De acuerdo     c)  Indeciso     d)  Desacuerdo     e)  Muy en 

desacuerdo 
 

3. ¿Dentro de los procesos penales sobre el delito de difamación, las sanciones deben ser penas 
efectivas? 

 
a) Muy de acuerdo      b)  De acuerdo     c)  Indeciso     d)  Desacuerdo     e)  Muy en 

desacuerdo 
 

4. ¿Hay expedientes que deben archivarse dentro de los procesos sobre el delito de difamación? 
 

a) Muy de acuerdo      b)  De acuerdo     c)  Indeciso     d)  Desacuerdo     e)  Muy en 
desacuerdo 

 
5. ¿Existen resoluciones que merecen ser declaradas admisibles, en los procesos de difamación? 

 
a) Muy de acuerdo      b)  De acuerdo     c)  Indeciso     d)  Desacuerdo     e)  Muy en 

desacuerdo 
 

6. ¿Se cumplen los requisitos enmarcados en el código procesal penal sobre el delito de 
difamación presentados en la querella por parte de los justiciables? 

 
a) Muy de acuerdo     b)  De acuerdo     c)  Indeciso     d)  Desacuerdo     e)  Muy en 

desacuerdo 
  
 

7. ¿Se debe promover los acuerdos conciliatorios entre los sujetos procesales? 
 

a) Muy de acuerdo      b)  De acuerdo     c)  Indeciso     d)  Desacuerdo     e)  Muy en 
desacuerdo 

 
8. ¿Los imputados que aceptan los cargos, deben ser favorecidos en una conclusión anticipada? 

 
a) Muy de acuerdo     b)  De acuerdo     c)  Indeciso     d)  Desacuerdo     e)  Muy en 

desacuerdo 
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9. ¿Su despacho ha aplicado correctamente las penas privativas de libertad de acuerdo al Código 
Penal? 

 
a) Muy de acuerdo      b)  De acuerdo     c)  Indeciso     d)  Desacuerdo     e)  Muy en 

desacuerdo 
 

10. ¿Se debe aplicar la pena de multa en los delitos de difamación? 
 

a) Muy de acuerdo      b)  De acuerdo     c)  Indeciso     d)  Desacuerdo     e)  Muy en 
desacuerdo 

 
11. ¿Los imputados cometen el delito de difamación intencionalmente en contra de los 

agraviados? 
 

a) Muy de acuerdo      b)  De acuerdo     c)  Indeciso     d)  Desacuerdo     e)  Muy en 
desacuerdo 

 
12. ¿Hay procesos que merecen ser revisados por el colegiado superior cuando son casos de 

culpa? 
 

a) Muy de acuerdo      b)  De acuerdo     c)  Indeciso     d)  Desacuerdo     e)  Muy en 
desacuerdo 

 
13. ¿En los delitos contra el honor las penas deberían ser más gravosas?  

 
a) Muy de acuerdo      b)  De acuerdo     c)  Indeciso     d)  Desacuerdo     e)  Muy en 

desacuerdo 
 

14. ¿Los expedientes que revisa en su despacho se actúan con criterio de objetividad? 
 

a) Muy de acuerdo      b)  De acuerdo     c)  Indeciso     d)  Desacuerdo     e)  Muy en 
desacuerdo 
 

15. ¿Todos los imputados han cumplido con el pago de la reparación civil? 
 

a) Muy de acuerdo      b)  De acuerdo     c)  Indeciso     d)  Desacuerdo     e)  Muy en 
desacuerdo 
 

16. ¿Han cumplido con la pena establecida los imputados por el delito de difamación? 
 

a) Muy de acuerdo      b)  De acuerdo     c)  Indeciso     d)  Desacuerdo     e)  Muy en 
desacuerdo 
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2. Constancias de Validación 
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Solicitudes: 

1.- Colegio de Abogados 
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2.- Poder Judicial (Información) 
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3.- Poder Judicial (Encuesta) 
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4.- Poder Judicial (Entrevista) 
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Matriz de Consistencia: 

 

Título Objetivos Hipótesis Variables 
Definición 

conceptual 

Definición 

operacional 
Dimensiones Indicadores Método 

 

 

 

“Criterios de 

los Juzgados 

Unipersonale

s y su 

aplicación 

del delito de 

Difamación 

en el Distrito 

Judicial del 

Santa, 

2017.” 

 

 

Objetivo General: 

 

- Explicar  los criterios 

de los Juzgados 

Unipersonales y su 

aplicación del delito de 

Difamación en el Distrito 

Judicial del Santa, 2017. 

 

Objetivo Específico: 

- Analizar las penas que 
se imponen en los 

Juzgados Unipersonales 
en la aplicación del 

 

H1: Los criterios 

de los Juzgados 

Unipersonales sí 

influyen en la 

aplicación del 

delito de 

Difamación en el 

Distrito Judicial 

del Santa, 2017. 

 

H0:  Los criterios 

de los Juzgados 

 

 

 

 

Criterios de 

los Juzgados 

Unipersonale

s 

 

 

 

 

 

 

Los jueces 

unipersonales se 

determinan en 

función al extremo 

mínimo de la pena 

a imponerse, 

siempre y cuando 

la pena a 

imponerse sea 

menor de 06 años 

para su 

competencia. 

 

La primera 

variable será 

evaluada a 

través de una 

encuesta a los 

trabajadores de 

los Juzgados 

Unipersonales 

del Distrito 

Judicial del 

Santa. 

 

 

 

 

 

 

- Juez 

 

 

- Sentencias 

 

 

- Actos 

postulatorios 

 

- Conclusión 

anticipada 

 

- Resoluciones 

- Conflictos 

 

- Condenatorias 

- Absolutorios 

 

- Inadmisibles 

- Improcedentes 

 

- Acuerdo 

conciliatorio 

- 

Reconocimiento 

del delito 

 

 
El diseño de 
investigación 

corresponderá al 
tipo de estudio no 

experimental, 
puesto que no se 

manipulará las 
variables; 

asimismo es una 
investigación 

transversal, ya 
que los datos se 
recopilaron en un 
solo momento, y 

finalmente es una 
investigación 
cuantitativa 

porque permitirá 
la recolección de 
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delito de Difamación en 
el Distrito Judicial del 

Santa, 2017. 

- Explicar  los 

fundamentos de las 

resoluciones de 

archivos que disponen 

los Juzgados 

Unipersonales en la 

aplicación del delito de 

Difamación en el Distrito 

Judicial del Santa, 2017. 

 

Unipersonales no 

influyen en la 

aplicación del 

delito de 

Difamación en el 

Distrito Judicial 

del Santa, 2017. 

 

Delito de 

Difamación 

Según Peña 

(2008), refiere que 

es la ofensa a la 

reputación ajena 

que se comete 

comunicándose 

con varias 

personas y fuera 

de la presencia del 

ofendido. 

La segunda 

variable será 

evaluada a 

través de una 

encuesta a los 

trabajadores de 

los Juzgados 

Unipersonales 

del Distrito 

Judicial del 

Santa. 

 

 

 

 

 

 

- Pena 

 

 

- Delito 

 

 

- Honor 

 

 

-Resarcimiento 

- Privativa de 

libertad 

- Multa 

 

- Dolosas 

- Culposas 

 

 

- Subjetivo 

- Objetivo 

 

- Reparación 

civil 

- Cumplimiento 

de la sanción 

penal 

 

datos para probar 
hipótesis, con 

base de medición 
numérica y el 

análisis 
estadístico 

correspondiente, 
para establecer 

patrones de 
comportamiento y 

descriptiva 
porque se medirá 

y recogerá 
información sobre 
las variables de 

estudio. 
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RESUMEN 

La presente investigación titulado “Criterios de los Juzgados Unipersonales y su aplicación 

del delito de Difamación en el Distrito Judicial del Santa, 2017”, el tiempo de 

investigación fue de un año. De la misma manera se tiene como objetivo general explicar 

los criterios de los Juzgados Unipersonales y su aplicación del delito de Difamación en el 

Distrito Judicial del Santa, 2017. Para la investigación se ha utilizado el enfoque 

cuantitativo, y corresponde a un diseño no experimental, transaccional de tipo descriptivo. 

Así mismo, la población del presente trabajo de investigación se encuentra conformada por 

los trabajadores que laboran en los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, 

y como muestra de la aplicación se tomó a 20 trabajadores de los Juzgados Unipersonales, 

puesto que reúne las características necesarias para nuestro estudio; el instrumento 

aplicado fue el cuestionario. Los resultados nos permitieron concluir que los criterios de 

los Juzgados Unipersonales en cuanto a la aplicación del delito de Difamación en el 

Distrito Judicial de Santa, se viene aplicando un criterio de archivo por no cumplirse varios 

requisitos en el Código Procesal Penal, como los medios probatorios que no eran 

suficientes para probar el hecho imputado y la sanción penal no se ajusta a los parámetros 

ya determinados en la norma procesal penal; por lo que al imponerse dichas sanciones 

encontramos que son muy severas, puesto que no se cumplen con las formalidades, es por 

ello que muchos procesos son archivados por falta de interés de las partes. 

mailto:ehuapayai@gmail.com
mailto:israel.saucedo.28@gmail.com
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Palabras claves: Juzgados Unipersonales, difamación, honor, delito. 

ABSTRACT 

The present investigation entitled “Criteria of the Individual Courts and its implementation 

of the defamation crime in the Judicial District of Santa, 2017”,  the investigation time was 

one year. In the same way it has as a general objective to explain the criteria of the 

Unipersonal Courts and their application of the crime of Defamation in the Judicial District 

of Santa, 2017. For the investigation the quantitative approach has been used, and 

corresponds to a non-experimental design, transectional type descriptive. Likewise, the 

population of the present research work is made up of the workers who work in the 

Unipersonal Courts of the Santa Judicial District, and as a sample of the application, 20 

workers of the Unipersonal Courts were taken, since it has the necessary characteristics for 

our study; the instrument applied was the questionnaire. The results allowed us to conclude 

that the criteria of the Unipersonal Courts regarding the application of the crime of 

defamation in the Judicial District of Santa, a filing criterion has been applied because 

several requirements in the Code of Criminal Procedure have not been met, as evidential 

means that they were not sufficient to prove the imputed fact and the penal sanction does 

not conform to the parameters already determined in the criminal procedure norm; so when 

imposing these sanctions we find that they are very severe, since they do not comply with 

the formalities, that is why many processes are filed for lack of interest of the parties. 

Key words: Individual Courts, Defamation, Honor, Offense.  

INTRODUCCIÓN 

Es de conocimiento público que la prensa escrita y la prensa hablada, publica información 

con respecto a la vida privada de políticos, profesionales y personas públicas; así mismo 

sabemos que todas las personas tienen el libre albedrio de expresarse de manera distinta, 

siempre y cuando no transgreda el derecho del honor del sujeto pasivo a quien recae la 

noticia, debido a que la información publicada ya sea por radio, televisión u otro medio 

análogo; se difunde ante varias personas, siendo ello difícil de rectificarse, y así mismo que 

la persona que recibe la información pueda olvidar el acontecimiento, implicando que el 

sujeto ofendido pueda hacer su vida diaria normalmente; con ello observamos que de estos 

casos antes mencionados se ha propagado información dentro de los medios de 

comunicación de manera masiva e inescrupulosa vulnerando uno de los derechos 
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constitucionales enmarcados en el artículo 2 inciso 7, el cual se refiere al Derecho al Honor 

y a la buena reputación. Cabe precisar que, el conflicto que se da entre la libertad de 

expresión y el honor, se resuelve indudablemente en sede penal, pues se encuentra 

tipificado en el artículo 132 del Cogido Penal Peruano, y el ejercicio ilegítimo de la 

libertad de expresión, configura un tipo penal que es el delito contra el honor, puesto que 

en nuestra presente investigación abordaremos en su modalidad de difamación, 

demostrando cuales son los criterios que tienen una mayor influencia en los Juzgados 

Unipersonales dentro del Distrito Judicial Del Santa; y solo son los Jueces Unipersonales 

quienes intervienen sólo conociendo la vulneración de su derecho, pero no se basan al daño 

producido pues imponen penas ínfimas la cual no determina la total afectación del derecho 

constitucional como es el derecho al honor y a la intimidad; siendo así que esta sanción 

penal está siendo poco utilizada por los afectados pues ven que la mejor vía de 

resarcimiento es de la reparación civil, puesto que no conviene iniciar un proceso en la 

ámbito penal el cual es más costoso que iniciar un proceso ámbito civil, amparándose en el 

hecho que de las personas buscan una resarcimiento rápido y pecuniario. 

METODOLOGÍA 

Primera sección: El diseño del estudio corresponderá al tipo de estudio no experimental, 

puesto que no se manipulará las variables; asimismo es una investigación transversal, ya 

que los datos se recopilaron en un solo momento, y finalmente es una investigación 

cuantitativa porque permitirá la recolección de datos para probar hipótesis, con base de 

medición numérica y el análisis estadístico correspondiente, para establecer patrones de 

comportamiento y tipo de diseño descriptiva porque se medirá y recogerá información 

sobre las variables de estudio. Referente a la población está conformado por los 

trabajadores que laboran en los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, que 

vendría a ser una población finita de 31. Utilizando la fórmula para el muestreo aleatorio 

simple se determinó que la muestra está conformada por 20, trabajadores que laboran en 

los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa. 

Segunda sección: El instrumento a utilizar es el cuestionario, que consiste en un conjunto 

de preguntas respecto de una o más variables a medir, en este caso vamos aplicar a 20 

trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del Santa. Pues éste 

instrumento nos ayudará para acercarnos al fenómeno planteado de nuestra investigación, 

asimismo poder recolectar información útil para posteriormente obtener resultados y poder 
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comprobar las hipótesis planteadas en un primer momento. La validación consta de tres 

expertos en el tema de la presente investigación según su juicio crítico. Para luego 

proceder a verificar su confiabilidad. 

Tercera sección: En esta investigación los datos recogidos a través del cuestionario, se 

analizarán por medio del programa SPSS versión 22, en el cual se tabulará y elaborará 

cuadros, los que contendrán frecuencias y porcentajes que posteriormente servirán para 

efectuar los cálculos oportunos. En lo referente a la originalidad, es donde se va aplicar a la 

obra o el documento que ha sido producido directamente por su autor sin ser copia de otro. 

Así mismo en lo referente al anonimato es la condición de una persona que oculta su 

identidad, que se va a realizar al momento de aplicar el instrumento (encuesta). Sobre la 

confidencialidad es lo reservado o secreto, ya que este queda solo entre entrevistador y 

entrevistado. Y por el consentimiento informado: Cabe precisar que los investigadores van 

a  explicar a la unidad de análisis (encuestado) sobre el proceso de investigación, versando 

el consentimiento del encuestado. 

RESULTADOS 

Pregunta N° 6: ¿Se cumplen los requisitos enmarcados en el código procesal  penal sobre  

el delito de difamación  presentados  en la querella por parte de los justiciables? 

Conforme a esta pregunta, se observa que el 55 % de los trabajadores de los Juzgados 

Unipersonales del Distrito Judicial del Santa, están en desacuerdo que se cumplen los 

requisitos enmarcados en el código procesal penal sobre el delito de difamación  

presentados  en la querella por parte de los justiciables, así también  20 %  indican estar 

indeciso, un 20 % están en de acuerdo y un 5 % están muy en desacuerdo. 

Pregunta N° 9: ¿Su despacho ha aplicado correctamente las penas privativas de libertad de 

acuerdo al código penal? 

Se observa que el 80 % de los trabajadores de los Juzgados Unipersonales del Distrito 

Judicial del Santa, están de acuerdo que el despacho ha aplicado correctamente las penas 

privativas de libertad de acuerdo al código penal, así también 15 %  indican estar muy de 

acuerdo y  en 5 %  están en desacuerdo. 

Pregunta N° 4: ¿Hay expedientes que deben archivarse dentro de los procesos sobre el 

delito de difamación? 
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Aquí se puede observar que el 85 % de los trabajadores de los Juzgados Unipersonales del 

Distrito Judicial de la Santa, prácticamente la mayoría, si están de acuerdo que hay 

expedientes que deben archivarse dentro de los procesos sobre el delito de difamación, así 

también en un 15 %  indican muy de acuerdo. 

DISCUSIÓN 

Al obtener los resultados de la pregunta N° 06  podemos observar que el 80% de los 

trabajadores de los Juzgados Unipersonales del distrito Judicial del Santa, están de acuerdo 

que existen resoluciones  que merecen  ser declaradas admisibles, en los procesos de 

difamación; estos pregunta podría afirmarse con el siguiente estudio aplicado: “Los 

criterios de razonabilidad y proporcionalidad en la determinación de la reparación civil, en 

las sentencias de los delitos contra el honor comprendidos en el periodo 2008-2011, en la 

Corte Superior de Justicia de Santa –Chimbote”, formulado el año 2013 para para obtener 

el Título Profesional de Abogado por Velásquez, J., en la cual se determinó que los 

criterios utilizados por nuestros operadores de justicia se encuentra el daño que conllevaría 

la afectación psicológica enlazado con la edad, a consecuencia de la vulneración del 

derecho a su honor (difamación), asimismo la condición económica que conllevaría a la 

proporcionalidad de cada sujeto, lo cual debería ser cuasi uniforme al momento de 

determinar la cuantificación de la reparación civil. Podemos sostener la interpretación 

resulta ser el punto de partida inevitable en toda argumentación dirigida a aplicar el 

derecho, asimismo se busca proporcionar criterios para la sistematización, interpretación y 

la aplicación de las normas de un ordenamiento jurídico, en el caso de los Jueces para la 

obtención de una sentencia justa y motivada. Y la teoría de la Argumentación Jurídica, que 

es indudable que una buena argumentación se requiere de buenas estrategias de persuasión 

(estrategia de convencimiento), que deberían ser objeto de tratamiento en la teoría de la 

argumentación legal, para ello se requiere a su vez que tenga coherencia para que al 

momento que el Juez decida, tenga que regirse bajo el sistema legal actual y la resolución 

sea debidamente motivada, ya que serviría de una precedente vinculante para aplicar en 

futuros casos similares. Los resultados de la encuesta aplicada sobre la pregunta N° 09 

determina que el 80% de los trabajadores de los Juzgados unipersonales  del distrito 

Judicial del Santa, están de acuerdo que el despacho ha aplicado correctamente  las penas 

privativas de libertad de acuerdo  al código penal, ante ello podemos afirmar el estudio 

realizado: “La argumentación en las sentencias sobre querella emitidas por los Juzgados 
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Unipersonales de Huara”, en el año 2016 realizado por Huamán, N. , lo cual determina que 

el manejo de la argumentación jurídica en el proceso penal actual es elemental, necesaria e 

indispensables, a fin de emitir sentencias debidamente motivadas, a fin de evitar posibles 

cuestionamientos. En ese sentido, en la determinación de la pena, es el Juez quien precisa 

la pena sin alejarse de la ley, y a su vez tienen criterios que se tomaran a consideración al 

momento de fundamentar e imponer la pena, como son: Las carencias sociales que hubiere 

sufrido el agente, la cultura y costumbres del autor, y los intereses de la víctima, de su 

familia o de las personas que de él dependan. Así mismo en la pregunta N° 04,n se observa 

que la mayoría, es decir, el 85% de los trabajadores de los Juzgados Unipersonales  del 

distrito Judicial del Santa, están de acuerdo que hay expedientes que deben archivarse 

dentro de los procesos sobre el delito de difamación,  como lo podemos constatar en el 

estudio titulado: “Criterio jurisdiccional de los Juzgados Penales Unipersonales en la 

tipificación de los delitos contra el honor, Arequipa, en el año 2017, por Mendoza, B., 

determinando que el Juez Penal en la tipificación subjetiva de los delitos contra el honor 

(delito de injuria, delito de calumnia, delito de difamación), resulta innecesario que el Juez 

exija el animus, por cuanto genera confusión y afecta la uniformidad de criterios 

jurisdiccionales; a la vez se fundamentan en la teoría del animus iniuriandi en la 

Difamación, en la cual en la difamación concurrirán dos elementos para la formación del 

delito, por un lado el elemento subjetivo, que comprende su génesis psicológico, y por otro 

el elemento objetivo, que es su manifestación exterior de la persona. Asimismo, cabe 

precisar que, para el animus iniuriandi necesariamente tiene que existir el dolo para que 

haya la intención y voluntad generadora de la acción, es decir, contravenir a las leyes con 

la acción generada. 

CONCLUSIONES 

CONCLUSIÓN GENERAL 

Los criterios de los Juzgados Unipersonales en cuanto a la aplicación del delito de 

Difamación en el Distrito Judicial de Santa, se viene aplicando un criterio de archivo por 

no cumplirse varios requisitos en el Código Procesal Penal, como los medios probatorios 

que no eran suficientes para probar el hecho imputado y la sanción penal no se ajusta a los 

parámetros ya determinados en la norma procesal penal; por lo que al imponerse dichas 

sanciones encontramos que son muy severas, puesto que no se cumplen con las 
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formalidades, es por ello que muchos procesos son archivados por falta de interés de las 

partes. 

CONCLUSIONES ESPECÍFICOS  

Las penas que vienen siendo aplicadas por los Juzgados Unipersonales en cuanto al delito 

de Difamación, son muy gravosas puesto que los trabajadores en los juzgados, han 

determinado aplicar la pena más adecuada de acuerdo a las características del tipo penal 

que se establece en el Código Sustantivo, se ha considerado que los operadores del 

derecho, deben aplicar una sanción que sea suspendida, conjuntamente con la opción de 

una  pena de multa que regula nuestro Código Penal vigente. 

Asimismo, en los fundamentos de las resoluciones de archivo, hemos observado que  los 

magistrados al momento de emitir sus  sentencias en sus despachos judiciales, valoran las 

opiniones y pedidos de los querellantes como los informes de los querellados, por lo que al 

momento de  aplicar la pena por el delito de Difamación, es valorado mediante una 

actuación objetiva, que se basa en lo establecido en la norma procesal objetiva, puesto que 

ya están establecidas los presupuestos que se deben cumplir en un proceso de querella 

sometido mediante una acción privada.  

 

RECOMENDACIONES 

A los magistrados de los despachos de los Juzgados Unipersonales del Distrito Judicial del 

Santa, que deben usar con mayor frecuencia la conclusión anticipada (conciliación) entre 

las partes, a efectos de dar una rápida solución al conflicto y lograr el pronto resarcimiento 

del daño causado, con la finalidad de que sus actuaciones sean más activas y efectivas en la 

etapa previa de la audiencia del proceso de querella, ya que  los jueces deben estar en una 

capacitación continua para lograr los fines correspondientes del proceso judicial. 

A  los legisladores de nuestro país, que deben proyectar las modificatorias con nuevos 

planteamientos en cuanto a la descripción del tipo penal regulado en el artículo 132 de 

nuestro Código Sustantivo, materializándose mediante una propuesta legislativa que 

impulse las penas económicas a efectos de que los justiciables puedan obtener una 

verdadera sanción de reparación civil por indemnización, ya que el honor de la persona no 

se puede determinar por su afectación emocional. 
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A los querellantes para que al momento de presentar su querella, que adecuan sus escritos 

conforme a los requisitos que establece el nuevo Código Procesal Penal, ya que las 

formalidades deben ser cumplidas de acuerdo a las etapas del proceso, que son preclusivas 

y por ende puedan amparar su querella, a efectos de obtener una sentencia más favorable 

por tratarse de vulneración de derechos fundamentales. Por lo que en la querella, son 

sujetos de este derecho la colectividad y cada uno de sus miembros, no sólo son los 

titulares del órgano o medio de comunicación social o los profesionales del periodismo. 
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