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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion, que esta basado en un tipo de estudio
cualitativo, abarca el andlisis de la normativa peruana sobre la figura de las
deducciones tributarias y los limites que deberian de existir en nuestro
ordenamiento juridico; iniciando del analisis de la normativa nacional y el
contraste con la normativa internacional a modo de comparar cémo se desarrolla
la figura del principio de causalidad en relacion con las penalidades contractuales
dentro del Impuesto a la Renta Empresarial, teniendo como objetivo General
determinar si se puede deducir las penalidades contractuales al Impuesto a la

Renta segun el Principio de Causalidad.

De la misma manera es imprescindible en el proceso de esta investigacion
establecer conceptos, posiciones y criticas para lo cual se realizara la técnica de
la entrevista con la finalidad de corroborar los supuestos planteados en base de

los problemas formulados y planteados en el desarrollo del presente trabajo.

Palabras claves: principio de causalidad, deducciones, impuesto a la renta,

responsabilidad civil, derecho tributario.
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ABSTRACT

The present work of investigation(research), which is based on a type of
qualitative study, includes the analysis of the Peruvian regulation on the figure of
the tributary(tax) deductions and the limits that should exist in our juridical
classification; initiating of the analysis of the national regulation and the contrast
with the international regulation like comparing how there develops the figure of
the principle of causality in relation with the contractual punishment inside the Tax
to the Managerial Revenue, having as General lens determine if it is possible to
deduce the contractual punishment to the Tax to the Revenue according to the

Principle of Causality.
Of the same way it is indispensable in the process of this investigation

research to establish concepts, positions and critiques for which will be realized

Keywords: principle of causality, deductions, income tax, liability, tax law.
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I. INTRODUCCION
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Aproximaciéon Tematica:

Abanto (2014), manifiesta que en la aproximacion tematica se debe
describir minuciosamente el fendmeno observado en un contexto determinado
para luego formular preguntas encaminadas a formular el objetivo de la

investigacion.

El presente trabajo de investigacion realizaré un analisis respecto al vacio
legal dentro de La Ley del Impuesto a la Renta Decreto Supremo N° 179-2004-EF
y normas modificatorias, especificamente en el articulo 37° y 44°, puesto que en
el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta se pone de manifiesto el principio
de causalidad y en el articulo 44° se hace mencién a los gastos que no son

deducibles al impuesto a la renta.

Estos articulos son relevantes para la investigacion, porque la adecuada
aplicacion del principio de causalidad, determina las deducciones en el impuesto a
la renta, y aunque no todos los gastos realizados por la empresa son deducible,
existen algunos gastos, como las penalidades contractuales, que no estan
especificados en el articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que se
pueden acreditar como deducibles bajo el principio de causalidad, esta situaciéon

es un vacio legal que genera bastante incertidumbre tributaria.

El principio de causalidad se encuentra enmarcado dentro del articulo 37
de LIR que establece la renta neta, dentro de la tercera categoria del impuesto a
la renta, como renta resultante de la renta bruta menos los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente siempre y cuando estos gastos no estén

prohibidos por esta ley.

Justamente, el articulo 44°, exactamente el inciso c) manifiesta que las
multas o sanciones efectuadas por un ente publico, no son deducibles para la
determinacion de la renta imponible de tercera categoria.

Centrandome en este tributo importante, es bueno precisar que el impuesto
a la renta es un concepto relativamente modemo, puesto que, en las antiguas
civilizaciones como Roma, el grado de riqueza de un sujeto era medido por la
cantidad de esclavos que tenia; sin embargo, mientras transcurrian los afios la
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tierra ganaba importancia debido a los alimentos podia producir, es debido a esto
gue en el siglo XVIIl el grado de riqueza se empezaba a medir por la cantidad de
tierra de un sujeto; no obstante, la produccion variaba en distintos terrenos,
existian grandes superficies con poco grado de producciéon y no existia una
manera de aplicar un gravamen equitativo, es por ello que surgi6 el valor de

produccion como referencia para gravar razonablemente las tierras.

Pues bien, el impuesto a la renta se establecié en 1798, por William Pitt,
cuando ocupaba el cargo de Ministro de Inglaterra, esto a causa de tener ingresos
para solventar la guerra con Francia, sin embargo, en 1816 quedo sin efecto.

(Centro Interamericano de Administraciones Tributarias, s.f., p.1)

Es por esta razén que el Impuesto a la Renta ha ido evolucionando desde
sus inicios haciendo crecer la economia de los paises donde este tributo es
fundamental, Justamente la economia del Estado peruano ha ido creciendo
mediante los tributos, los cuales atraen recursos econémicos al erario publico,
para luego ser utilizados en obras en beneficio de la sociedad. El Peru, en su
evolucién econdémica, tiene como principales fuentes de recaudacion al Impuesto

General a las Ventas y al Impuesto ala Renta.

Esta vision optimista de la economia que presenta el Pert se debe a las
politicas econdmicas de los ultimos afios, al impulso del sector minero e

hidrocarburos, asi como al sector de construccién y la manufactura.

Es asi que la economia crece a pesar de la alta informalidad en el Peru; Sin
embargo, se debe tener en cuenta que las empresas, especificamente las de
estos sectores, aceleran econdmicamente al pais; brindan trabajo, pagan los

tributos correspondientes y celebran contratos con el Estado.

Cabe recordar que, en nuestro pais, se empezd a regir el impuesto a la
renta desde el 26 de julio de 1934, que era regida por la Ley N° 7904, debido a la
necesidad de acrecentar la recaudacion fiscal, esta ley constituyo un buen
instrumento tributario para su época; sin embargo, después de algunas reformas y
a causa de la realidad social y econdmica del pais, se impulsé a que en el 2004
empiece a regir la Ley del Impuesto a la Renta mediante el Decreto Supremo N°
179-2004.

14



Por lo anterior, la presente investigacion es relacionada al Principio de
Causalidad y las Penalidades Contractuales en el Impuesto a la Renta, cuyo
objetivo es determinar si es posible deducir las penalidades contractuales al

impuesto a la renta segun el principio de causalidad.

Esta investigacion es importante porque hasta abril de 2016 se presenta las
proyecciones de crecimiento para América latina y el Caribe, y el Peru tiene un
panorama bastante satisfactorio, puesto que se ha proyectado que este afio
registre una tasa de crecimiento de 3.7% y para el 2017, 4.7% (Fondo Monetario,
(2016), p. 44).

Pues bien, los impuestos que atraen mas liquidez al Estado Peruano son:
el Impuesto General a las Ventas y el Impuesto a la Renta, cada uno regulado por
su respectiva norma juridica, en la cual se especifican las condiciones de cada
tributo.

Sin embargo, centrandonos en el Impuesto a la Renta existen muchas
deficiencias en lo que respecta a la normatividad de este impuesto, siendo uno de
los problemas que existe un vacio legal en la Ley tributaria respecto a las
deducciones de gastos al momento de tributar el Impuesto a la Renta, esto es en
el primer parrafo del articulo 37° de la Ley del impuesto a la Renta, que demuestra

claramente el principio de causalidad.

Articulo 37.- “A fin de establecer la renta neta de tercera categoria se
deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacién de
ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté expresamente

prohibida por esta ley (...)"

El vacio se encuentra en que, en este articulo, solo se limita a indicar que
seran deducibles los gastos que no se encuentren prohibidos por Ley, esto genera
distinta interpretacion para determinar que gastos podran ser deducibles, dejando
contradicciones entre el fisco y los contribuyentes al momento de cancelar el

impuesto a la Renta empresarial.
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También, en el articulo 44° de la LIR, donde se encuentra el principal vacio
respecto a estas deducciones, pues aqui se encuentran las prohibiciones que

hace mencién en el articulo 37° del mismo cuerpo normativo.

Articulo 44°. - No son deducibles para la determinacion de la renta
imponible de tercera categoria: (...)

c) Las multas, recargos, intereses moratorios previstos en el Cédigo
Tributario y, en general, sanciones aplicadas por el Sector Publico

Nacional. (...)

Sin embargo, no se especifica las sanciones privadas, o esencialmente las
penalidades contractuales, dejando una laguna que es dificil suplir, pues su
interpretacién puede verse en contradiccién entre la posicion de los empresarios y

la administracion tributaria

Desde entonces, el Impuesto a la Renta, ha venido rigiéndose con su
respectiva norma, la cual contiene principios tributarios; es asi que, esta
investigacion se centrara en el principio de causalidad dentro del Impuesto a la
renta, en relacién con las penalidades contractuales, a fin de establecer las
deducciones de estas ultimas al Impuesto a la Renta, dado que surgi6 la pregunta
ies posible deducir las penalidades contractuales al impuesto a la renta si

es que estan de acuerdo al principio de causalidad?
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Trabajos Previos

Con el fin de profundizar en el tema, se ha buscado informacién previa
para acercamos a nuestro objetivo, esto va de acuerdo a lo manifestado por
Gurmendi (2015), quien indica que se debe hacer una creacion conceptual a
partir de los trabajos realizados sobre el problema formulado, con el propésito de

fijar el enfoque metodolégico de la investigacion.

Es asi que, para iniciar con las tesis estudiadas, se aclara que para
determinar el impuesto a la renta se tiene como base a la renta neta, que viene a
ser la renta bruta menos los gastos necesarios para producirla, estos gastos
tiene que estar condicionados a ser Utiles para generar o mantener la fuente
productora del ingreso para que puedan ser deducibles; es decir, que para que
estos gastos puedan ser deducibles, deben ser una prioridad para generar
ganancias constantes, o en todo caso, aumentar mas ingresos; esta relacion

esta basada en el principio de causalidad.

De acuerdo a los articulos 20° y 37° de la Ley del Impuesto a la Renta
Decreto Supremo N° 179-2004-EF y normas modificatorias, en la determinacion
de la renta de tercera categoria (impuesto a la renta empresarial), se debe

determinar previamente:

1. La renta bruta, es resultante de deducir a los ingresos, los costos

computables; y

2. La renta neta imponible, resultante de deducir a las rentas brutas, los

gastos que cumplan con lo establecido en el articulo 37° de la Ley del IR.

Entonces, queda claro que las deducciones deben ir de acuerdo al
principio de causalidad; sin embargo, el principio de causalidad presenta algunas
dificutades al momento de interpretarse, existen autores que indican que el
principio de causalidad debe interpretarse subjetivamente y, por otro lado,
existen autores que aseguran que el principio de causalidad es mas bien
objetivo. Y fuera del conflicto doctrinal, son las empresas las que van aplicando,

en la practica, este principio para que sus gastos sean deducibles.
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Respecto a esta situacion, Alvarado y Calderon, en su tesis titulada “Los
gastos no deducibles tributariamente y su incidencia en el estado de
resultados de la distribuidora R&M EIRL La Libertad-Trujillo 2012” sostienen
al respecto que existen situaciones negativas para la mayoria de empresas al
deducir los gastos, esencialmente las empresas que no cuentan con personal
especializado en materia tributaria, por otro lado, la administracion tributaria crea
limitaciones y prohibiciones excesivas que afectan la situacién economica de las

empresas.

Alvarado y Calderén, indican que su objetivo es demostrar que los
gastos determinados como no deducibles tributariamente afectan negativamente a la

empresa escogida para su investigacion, en la ciudad de Trujillo en el afio 2012.
(2013, pag. 8)

Pues bien, es claro que un gasto determinado como no deducible al
momento de tributar, afecta a las empresas, a pesar de que el gasto se realiz
acorde al principio de causalidad; ademas que existen empresas que no cuentan
con personal cualificado para poder separar los gastos a deducir de los que si

son aptos para la deduccion tributaria.

El método usado por Alvarado y Calderon es cuantitativo por que se basa
en datos numeéricos, y concluyen indicando que el gasto no deducible que tiene
una mayor implicancia en la presentacion del estado de resultados del afio 2012
es que los gastos que no cuentan con los requisitos minimos establecidos en el

reglamento de comprobantes de pagos.

Esto es que, al realizar las adquisiciones de bienes, servicios y los gastos
que forman parte de ello, no se hace observancia de la ley o por otro lado la
norma no puntualiza los parametros que establece, de tal manera que genera la
determinacién de un impuesto elevado a favor del estado y pagos innecesarios

provenientes de multas impuestas por la SUNAT.
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Entonces, es posible darse cuenta que Alvarado y Calderén sugieren que
se debe fijar bien los parametros para este tipo de deducciones y no dejarlo
exclusivamente a la interpretacion de los expertos, y menciono esto porque en el
articulo 37° de la Ley al Impuesto a la Renta se indica que, para interpretar el
principio de causalidad también debemos tener en cuenta otros principios
conexos a este como son el principio de razonabilidad, proporcionalidad,

racionalidad.

Asi mismo, Alvarado y Calderdn (2013) definen al principio de causalidad como, “un
criterio base en virtud del cual se permite la deduccién del gasto que guarda relacion
con la generacion de la renta o con el mantenimiento de la fuente en condiciones de
productividad, en la medida que el gastos [sic] no se encuentre limitado o prohibido

por la norma tributaria” (pag. 36).

Este concepto dado por ellos del principio de causalidad, es un factor
importante para determinar que gastos son deducibles, para ello se debe tener
en cuenta que estos gastos deben ir de acuerdo a la actividad de giro de la
empresa y que deben servir para aumentar el ingreso 0 mantener su fuente
productora, ademas no deben estar prohibidos por Ley, justamente en el articulo
44 de la Ley del impuesto a la renta se especifica los gastos que estan exentos

de deduccion.

Ahora bien, Para Vasquez (2009), en su tesis tituada “Los Gastos
deducibles y el principio de causalidad en la determinacién de las rentas
netas empresariales-caso peruano” manifiesta que el principio de causalidad
esta recogido de manera expresa en la norma (articulo 37° TUO de la LIR), en
donde se precisa que debe de existir una relacion entre el gasto a deducir y el

ingreso a obtener, (pp. 15-16).
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En su tesis, Vasquez manifiesta que su objetivo general es aportar
planificaciones estratégicas de fiscalizacion usadas por el fisco, para determinar
si es factible aplicar un mayor control en materia tributaria, respecto a la
deducibilidad de los gastos cuando cumplan con el principio de causalidad,

evitando condiciones indebidas, como es el pago previo.

Esto es importante, pues en la actualidad es necesario nuevas estrategias

para que exista un control eficiente en materia tributaria al momento de fiscalizar.

El método usado por Vasquez es cuantitativo, basado en datos
numéricos, llegando a una conclusién muy acertada, pues indica que existe una
indebida restricciéon en la imputaciéon de gastos, obligando a realizarse el pago
previo, esto entraria en discordancia con la aplicacion del principio del
devengado; y de esta forma, también seria contrario a la aplicacion del principio

de causalidad.

Asi mismo, para Barrantes y Santos, en su tesis titulada “El planeamiento
tributario y la determinacién del impuesto a la renta en la empresa Ingenieria

de Sistemas Industriales S.A. en el afio 2013” concluyen sobre el principio de

causalidad que:

“Por lo tanto, debemos precisar que no basta con el solo hecho de invocar
el principio de causalidad para determinar si el gasto es deducible o no, para ello
es necesario que exista un correlato con la realidad, de manera que la operacion
que se haya realizado y respecto de la cual se necesite efectuar la deduccion del
gasto” (Barrantes, 2013, p. 26).

De la tesis presentada por Barrantes y Santos, se desprende como
objetivo el determinar que la planificacion tributaria afecta econdémica vy
positivamente en la determinacion del Impuesto a la Renta en la empresa

elegida para su investigacion en el afio 2013.
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Esto es importante, pues para que una empresa pueda tener un avance
econémico en la actividad comercial, es necesario contar con una planificacion

tributaria 6ptima.

El método usado por Barrantes y Santos es cuantitativo, dado que se
basa en datos numéricos, llegando como conclusién a que la aplicacion de una

planificacion tributaria es positiva de manera econémica y financieramente.

Es importante lo expresado por Barrantes y Santos, que no solo basta con
que se invoque el principio de causalidad para que el gasto realizado se deduzca

del impuesto a la renta, sino que ademas esta operacién sea normal en el giro

del negocio.

En la misma linea, Para Esquivel, Casaya y Cérdoba, en su tesis titulada
‘Impuesto a la renta en Nicaragua” manifiestan puntos sobre deducciones al
impuesto a la renta en Nicaragua de esta manera:

“Deducciones permitidas por la Ley (arto. No. 12, Ley de Equidad Fiscal
No.453)

Principios basicos
Principios basicos que rigen las deducciones:

1. Que sean del periodo.

2. Debidamente soportadas.

3. Vinculadas a la generacién de renta. Causados / Pagados.” (2008,
p.23).

En la tesis de Esquivel, Casaya y Cordoba, se puede apreciar que su

objetivo es examinar la aplicacion del Impuesto sobre la Renta en Nicaragua.

Este examen que dan los autores es factible pues ayudan a poder
visualizar la aplicacién de su sistema tributario en la actividad econémico de las
empresas en el pais de Nicaragua, la cual tiene mucha semejanza con la

peruana, aunque con algunas terminaciones técnicas distintas a la legislacion
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nacional, pero que se puede apreciar que el espiritu de la ley se encuentra

presente en ambas legislaciones.

El método que usan es cuantitativo, pues usan datos numéricos llegando
a la conclusion de que, en Nicaragua no existe equidad en la estructuracién de

impuestos, haciendo falta una politica social aparte de la tributaria.

De lo anterior, se puede observar que, en la legislacion de Nicaragua, el
principio de causalidad esta recogida en el numeral 3 de esta Ley, donde se
expresa claramente que debe existir un vinculo entre el gasto ocasionado vy la

generacion de renta.

Para Gonzalez (2008), en su tesis titulada “Elaboraciéon y presentacion
de la declaraciéon anual de una persona moral” indica expresamente que las
indemnizaciones por dafos y perjuicios y las penas convencionales (clausula
Penal), podran deducirse cuando la Ley asigne la obligacién de pagarlas por
provenir de riesgos creados, a menos que los dafios ocasionados, los perjuicios
o la causa que dio origen a la pena convencional, se hayan originado por culpa

del contribuyente (p. 65).

En esta tesis de Gonzalez Aforve, su objetivo es hacer un eficaz calculo
del ISR (Impuesto Sobre la Renta) anual, para los contribuyentes que se ubiquen
en el régimen general, para ello usan el método cualitativo, pues se basa en la
descripcion exhaustiva del Impuesto Sobre la Renta, llegando a la conclusiéon de
que el ingreso no marca la pauta para determinar el impuesto a pagar, dado que
se debe tener en cuenta el tipo de operacion realizado para la obtencion de

estos ingresos.

Es destacable lo mencionado por Gonzalez Afiorve, pues indica que
existen ingresos que se acumulan hasta que efectivamente se cobren, haciendo
mencién a que también existen ingresos que el fisco no puede determinar.

(colocar pagina)

Entonces, de lo anterior, se puede decir que, es en México donde se
presenta la deduccién de las indemnizaciones por dafios y perjuicios y las penas
convencionales; sin embargo, solo se podra deducir este gasto, cuando el dafio

ocasionado no sea culpa del contribuyente.
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Para Canales y Mori (2016), en su tesis titulada “Criterios para sustentar
los principios de causalidad y fehaciencia de los gastos de responsabilidad
social como escudo fiscal de las empresas del sector minero en el Perd”
indica que la SUNAT mantiene una posicibn muy enmarcada con limites muy
firmes respecto a la aplicacién del principio de causalidad, debido a ello, el
Ministerio de Economia y Finanzas aplicoé criterios adicionales para ver con
mayor claridad este principio, es asi que pone de manifiesto los criterios de
normalidad, proporcionalidad y razonabilidad en relacién al giro de negocio del

contribuyente (p.22).

En su tesis, Canales y Mori, manifiestan que su objetivo general es
establecer los criterios para el cumplimiento de los principios de causalidad y
fehaciencia que permitan que los gastos de responsabilidad social se utilicen

como escudo fiscal de las empresas del sector minero en el Peru.

El método usado por Canales y Mori es cuantitativo por que se basa en
datos numeéricos, y concluyen indicando que el gasto directo o indirecto pueden
ser deducibles siempre que estén relacionados con la mantenciéon de la fuente o

la generacion de capital.

Es muy importante lo mencionado por Canales y Mori dado que no se
debe interpretar el principio de causalidad de manera restringida, todo lo
contrario, para interpretar correctamente este importante principio debe ir
acompafiado de criterios que coadyuven la correcta aplicacion tributaria del

principio de causalidad.
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Teorias Relacionas Al Tema
El marco tedrico estda conformado por el acervo de teorias que se

consideren correctos para la investigacion que quiera demostrar; y es el analisis
de las teorias que son Utiles para fundamentar los trabajos previos y contrastar
con los resultados (Munch, (1993), p. 69).

Principio De Causalidad

Arturo Fernandez (2016) indica que el principio de causalidad es el nexo
entre el gasto y el ingreso, fundamento que es considerada de manera amplia en
nuestra normatividad, ya que existen gastos que son excluidos por no guardar un
nexo directo, es a causa de esto que, se deben tener presente nuevos criterios,
por ejemplo, que la actividad se encuentre dentro del giro de negocio, también
otro criterio a considerar podria ser que exista una proporcién con la cantidad de

operaciones. (Respuesta, parr. 13)

Respecto a lo anterior, coincido con Arturo Fernandez, pues la nocion del
principio de causalidad no es objetiva en nuestra legislacion, y que para poder
determinar la relacién entre el gasto y la generacion de renta se debe aplicar
otros criterios, pues no bastaria en que el gasto sea directamente para aumentar

capital.

El Ministerio de Economia y Finanzas considera de la misma manera al
principio de causalidad, que debe existir una necesidad entre el ingreso de renta
con los gastos realizados, adicional a ello, junto al principio de causalidad debe
aplicarse criterios adicionales para determinar si los gastos son deducibles.
(Resolucion del Tribunal Fiscal, N°: 16591-3, 2010)

Al respecto, el principio de causalidad se debe interpretar de manera
amplia, es decir, de manera subjetiva, admitiéndose los gastos indirectos; puesto
que, de no ser asi, llevaria a restringir la deducibilidad de los gastos solo a los
gastos directos, y en la actualidad aun no se encuentra normado (Resolucién del
Tribunal Fiscal, N°: 3625-10, 2014).
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Esta claro que el principio de causalidad se debe interpretar de manera
subjetiva, ya que existen gastos que se pueden deducir y que no se presentan
en relacion directa con la generacion de renta, lo cual excluiria los gastos

indirectos sin importar si estos son necesarios para generar capital a la empresa.

Lo mismo se manifiesta en la Resolucion del Tribunal Fiscal, N°: 16591 -3-
2010, pues se indica que el principio de causalidad no se puede analizar de
manera restrictiva sino amplia, esto va de acuerdo a muchas legislaciones vy
normativas que indican que los gastos deducibles no son necesariamente

directos a la generacién de renta.

Asi mismo, Garcia (1978), indica que las legislaciones tienen diferentes
interpretaciones del principio de causalidad, tomando dos caminos; por un lado,
se admiten gastos que no guardan relacién directa; y por otro, marcando
limitaciones que podrian ajustarse al principio producto de investigacion. Y
especifica que debe existir una normatividad especial para evitar la evasion fiscal

(pag. 118).

Ademas de todo lo anterior, el principio de causalidad debe aplicarse de
manera particular en cada caso en especial, poniendo énfasis en las actividades
comerciales particulares, dado que el contexto de las actividades empresariales
es distinto para cada contribuyente; y lo que para un contribuyente es un gasto
deducible, para otro no es un gasto necesario. (Resolucion del Tribunal Fiscal,
N°: 484-5, 2006)

De los parrafos precedentes, podemos separar que existen gastos
directos e indirectos y que, en las distintas legislaciones, son interpretadas de
manera distinta para poder ser deducidas al impuesto a la renta. Por ello, en la
legislacién nacional, el Tribunal Fiscal afiadid que se debe poner énfasis a todos
los casos de manera particular, pues existen gastos que no son necesariamente
directos, pero que pueden ser deducibles al Impuesto a la Renta de tercera

categoria.
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Para Picon (2007) el principio de causalidad es el nexo existente entre el
gasto y su fin; sin importar si el gasto cumple con su finalidad, es decir, se
estimara que un gasto cumple con el principio de causalidad, aunque no se

obtenga ingresos (pag. 29).

Entonces, segun Picon Gonzales, el gasto realizado podria deducirse a
pesar de que no haya generado renta, solo basta con que ese gasto tenga como
fin la mantencion de la fuente, por lo que concuerdo con este doctrinario pues
también considero que en las distintas actividades empresariales se realizan
gastos que no son necesariamente para generar capital, sino que estan

destinados a mantener las ganancias de la empresa.

Para concluir con este principio, Antivafiez, manifiesta que no existe
alguna norma internacional que especifique si algun gasto es necesario para las
actividades que realiza una empresa en particular, a excepcién del principio de
asociacion (conocido como principio de causalidad), puesto que este principio si
relaciona al gasto realizado con la obtencién de ingresos. Es decir, no existe

norma internacional que vincule los gastos con los ingresos. (2009, p. 21).

Entonces, dentro del marco normativo tributario, se puede deducir los
gastos que estén directa o indirectamente relacionadas con la generacion de
capital o el aumento de la renta, claro estd que estos gastos no deben estar

prohibidos por ley.

Por otro lado, en la RTF N° 13373-4-2009, el Tribunal Fiscal contradice la
posicién de la SUNAT sobre el reparo por el gasto de indemnizacion en la que
incurrié un contribuyente por no respetar una cldusula de contrato. Esto se debe
a que la Administracion Tributaria afirma que el mencionado gasto no
corresponde a una operacién cotidiana dentro del giro de negocio del
contribuyente. Sin embargo, el Tribunal Fiscal considera que el pago de dicha
indemnizacion es un riesgo dentro del normal ejercicio de las actividades del
contribuyente, por lo que representa un gasto causal; a pesar de ello, el Poder
Judicial indicé mediante Casacion N°8407-2013 LIMA, que la obligacion de pago

por indemnizacion no es un gasto deducible al Impuesto a la Renta por no
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cumplir con el principio de causalidad, dejando sin efecto lo descrito por el
Tribunal Fiscal, adicionando que de considerar deducible los gastos por
incumplimiento contractual avalaria la conducta desleal dentro del contrato, pues

el infractor contractual se beneficiaria tributariamente de este incumplimiento.

Por lo tanto, existe un vacio normativo respecto al principio de causalidad,
solo se deja a la interpretacion de los interesados el poder determinar que gasto

podria estar relacionado con la generacion de ingresos.

Ya definido el principio de causalidad como una relacion entre la
generacién de ingresos o la mantencién de la fuente con los gastos realizados,
es importante sefialar su importancia, que no es otra cosa que es el principal
principio para poder ligar a un gasto realizado con los ingresos, por lo que queda
claro que la finalidad del principio de causalidad es poder determinar los gastos

deducibles al momento de tributar.

Penalidades Contractuales

Relacionando el aspecto tributario, especificamente las deducciones al
impuesto a la renta con las penalidades contractuales, coincido con Matteucci
(2010) al indicar que hay doctrinarios quienes piensan, respecto al
quebrantamiento contractual, que la persona juridica que incumple, no deberia
sacar algun beneficio tributario, ya que al tener en cuenta que el incumplimiento
pueda ser deducido, fomentaria el incumplimiento en los contratos, en
menoscabo de la seguridad juridica contractual. (Sanciones impuestas producto
de la existencia de alguna clausula penal pactada previamente por las partes

contratantes, parr. 6)

Entonces, de acuerdo a Matteucci, no se deberia deducir un gasto por
incumplimiento de contratos, puesto que afectaria la seguridad juridica en el

entorno contractual.
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En el Informe de la administracién tributaria N° 308-2005/SUNAT2B0000
(2005) se indica que, segun el articulo 41° del TUO de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado, la Entidad Publica establecera condiciones en

manera de seguridad, para asegurar una buena ejecucién de los contratos.

Estas garantias son las llamadas penalidades contractuales, en este caso
entre el Estado y un contribuyente. Por lo que si existiera algun incumplimiento
que diera paso a ejecutar la clausula penal, no estaria enmarcado en el articulo
44 de la ley del impuesto a la renta, puesto que, en el literal ¢, se indica que no
seran deducibles las sanciones provenientes de una entidad publica, mas no una

penalidad contractual proveniente de contrataciones con el Estado.

En esta misma linea, Matteucci (2010) manifiesta que la clausula penal
especificada en los contratos que celebra el Estado con algun particular, no
conlleva una sancion administrativa, dado que no proviene de una infraccion
estatal, sino de un incumplimiento contractual (Sanciones impuestas producto de
la existencia de alguna clausula penal pactada previamente por las partes

contratantes, parr. 7).

El informe N° 091-2003-SUNAT/2B0000 indica que, de acuerdo a la
costumbre de comercial internacional, los actos de compra y venta pueden ser
perfeccionados, es por ello que el exportador podria deducir los gastos por

incumplimiento de contrato con un importador.

En el informe mencionado en el parrafo precedente se indica que los
actos juridicos de compra venta también pueden basarse bajo las costumbres
del comercio internacional, por lo que el incumplimiento de alguna de las

clausulas también pueden ser deducidas al impuesto a la renta empresarial.

Sin embargo, la Sociedad Nacional de Industrias (2010) indica que, el
gasto incurrido por una penalidad no cumple con el principio de causalidad
previsto en el articulo 37° del TUO de la LIR, puesto que se origina como
consecuencia de un incumplimiento, y a su vez es una sancidn resarcitoria que

busca indemnizar, por lo tanto, seria reparable. (parr. 3).
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Respecto a lo anterior, a mi parecer, no todos los gastos que se puedan
deducir en concordancia con el principio de causalidad deberian ser
considerados como tales, dado que, bajo este principio se podrian deducir
diferentes gastos que son necesarios para aumentar o mantener las ganancias a
pesar de que no son gastos del giro de la empresa, esto traeria ciertos
problemas, puesto que es el propio contribuyente quien sefiala el importe a
tributar, implicando de esta manera a las deducciones; un ejemplo claro de este
problema es el caso de las penalidades contractuales, que para las empresas
siempre les convendra deducir estas penalidades, para lo cual podrian alegar el
principio de causalidad aduciendo que si no pagan dichas penalidades dejarian

de percibir el ingreso constante que vienen recibiendo a causa de un contrato.

Por ejemplo:

Existen dos empresas que vienen celebrando contratos de construccion
desde hace dos afios; una de ellas se dedica al rubro de construccion, la otra
empresa posee una cadena de tiendas en la ciudad y tiene pensado abrir nuevas
tiendas en distintos puntos del pais. Para ello deciden celebrar un nuevo contrato
de construccion debido a la apertura de un nuevo local, en dicho contrato se
estipula un plazo previsto para culminar la obra y, como garantia para la correcta
ejecucion del contrato, acuerdan la clausula penal. A pesar de ello, a la empresa
constructora no le fue posible culminar la obra en el plazo previsto, por lo que
resulta evidente que deben pagar la penalidad. Entonces pagada la penalidad,
esta empresa constructora lo deduce de la renta bruta al momento de declarar el
impuesto a la renta, dado que el hecho de no haber acabado la obra en el tiempo
estipulado constituye un riesgo inherente a las actividades de la empresa, y de
no pagar la penalidad perderian a la otra empresa en las futuras contrataciones
que se pudieran dar, de esta manera, cortarian la fuente productora de las
ganancias que vienen percibiendo a razén de los contratos celebrados con la

otra empresa.

Sobre las penalidades contractuales pactadas entre las partes, se indica
que provienen de un riesgo propio de la actividad de las empresas, es por ello
que se puede acoger al principio de causalidad (Resolucion del Tribunal Fiscal,
N°: 17929-3, 2013).
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De la Resoluciéon del Tribunal Fiscal anterior, se entiende que son gastos
deducibles los que son propios del giro de negocios, es por ello que el gasto
incurrido por el contribuyente tiene que tener el caracter de necesario y no debe

estar ajeno al giro del negocio (Resolucion del Tribunal fiscal N° 3942-5, 2010).

Para ilustrar mi posicion respecto a las penalidades contractuales pondre

el siguiente ejemplo:

La empresa A tiene un vinculo contractual con la empresa B, que es un
proveedor que la abastece de mercaderia constantemente desde hace 1 afo, su
contrato tiene vigencia 2 afios durante los cuales se tiene un precio fijado de S/.
10000 soles mensuales por una cantidad de mercaderia entregada
semanalmente; Ahora bien, la empresa A se reune empresarialmente con la
empresa C, la cual le propone abastecerlo con la misma mercaderia que la
empresa B a un precio fijado de S/. 7000 soles mensuales, por lo que la empresa
A decide resolver el contrato con la empresa B, entonces se ejecuta la clausula
penal que se elevaria a la suma de S/. 1500 soles. Es asi que la empresa A
decide cancelar la penalidad y posteriormente la deduce de su impuesto a la
Renta pues afirma que, de no pagar la penalidad, seguiria manteniendo un

contrato que no le beneficiaria economicamente.

En el ejemplo anterior se puede observar que el gasto es causal, pues
serviria para celebrar un nuevo contrato con otro proveedor que le facilitaria una
mercaderia a un precio mas cémodo, lo que implica que sus ganancias se
elevarian constantemente; si bien es cierto, la penalidad que cancelo la empresa
A no es un gasto normal en el giro del negocio, también es cierto que durante
dure el nuevo contrato, la empresa A se beneficiaria econdmicamente

aumentando considerablemente las ganancias.

Para definir concretamente que es una penalidad contractual, debemos
tomar como punto de partida la clausula penal, puesto que es la que puede
iniciar una penalidad contractual cuando no se cumple lo establecido en un

contrato.
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Por ello, Bustamante (1997), hace mencion al cédigo de su pais, que
define a la clausula penal en los contratos como una garantia para asegurar el
cumplimiento del contrato, por eso se acoge a una sancidén pecuniaria por si se

retarda o no se ejecuta la obligacién (p. 186).

Es asi que la clausula penal seria considerada como una garantia ante un

incumplimiento o demora de la ejecuciéon de un contrato.

Para el maestro italiano Messineo (1979), la clausula penal es
considerada un compromiso accesorio, que debe ser aceptada por el obligado.
También indica que el caracter convencional de la clausula penal es reparar el

dafio causado, y este dafio debe ser probado por parte del acreedor (p. 446).

En esta definicibn del maestro argentino resalta su caracteristica
accesoria de la clausula penal y el fin por el que se encuentra estipulada en un

contrato, que no es otro mas que resarcir el dafio causado.

Para Arias (1979), la clausula penal consiste en una prestacion,
generalmente pecuniaria que el deudor ofrece al acreedor para el supuesto de
no cumplirse el acuerdo plasmado en el contrato. Se trata, por ello, de una
obligacion externa y accesoria ya que los contratantes estan sujetos a satisfacer

la pena cuyo importe ha sido establecido de antemano (p. 305).

En la definicion de Arias, recoge los dos conceptos de clausula penal
anteriores, es decir, la caracteristica de ser una garantia al cumplimiento del
contrato y su caracteristica accesoria, adicionando que es un acuerdo pecuniario

necesariamente.

Para Huayanay (2003), la clausula penal es un pacto o acuerdo sobre el
cumplimiento de una penalidad consistente en la realizacion de una prestacion,
sea de dar alguna cantidad de dinero o de entregar una cosa, el de pago de una
penalidad, o de una indemnizaciéon para resarcir el dafio ocasionado por el
incumplimiento del contrato, es una clausula accesoria y debe ser estipulada

conjuntamente con la obligacion principal, no después” (p. 305).
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Aqui en cambio, Huayanay indica que la clausula penal no especifica
necesariamente que la clausula penal deba considerarse pecuniariamente, si no
en una realizacion de hacer, no hacer, dar o no dar algo a cambio como una

forma de resarcir el dafio causado por un incumplimiento.

Asi mismo, Osterling y Castillo (2013) La clausula penal es la estipulacion
o acuerdo que se introduce en el contrato con el fin de salvaguardar el
cumplimiento del mismo, las partes pactan una penalidad que se encuentra
dentro de esta clausula; sin embargo, su papel dentro del contrato es accesorio y

se puede considerar como indemnizacion anticipada ante un incumplimiento.
(pag. 10).

Por lo que concuerdo con la definicién de Osterling y Castillo, pues la
clausula penal es accesoria y sirve como una garantia para el eventual
incumplimiento del contrato, a fin de resarcir los dafios ocasionados por este

incumplimiento.

Teniendo claro el concepto de una penalidad contractual, se debe resaltar
su importancia en el aspecto juridico, pues es uno de los principales institutos
juridicos en el ambito contractual que garantiza el cumplimiento del contrato,
teniendo la finalidad de resarcir los dafios causados por el incumplimiento de

alguna de las partes contratistas.

También es preciso mencionar conceptos:

Contrato

Para Arias (1997), el contrato es la relacion de voluntad entre los
participantes que tienen un deseo de lograr un acuerdo con fin patrimonial. Su
finalidad es crear; modificar; regular o extinguir obligaciones patrimoniales y es el

principal acto juridico patrimonial (p. 13).
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De acuerdo a lo anterior, se podria decir que el contrato civil es una de las
figuras juridicas mas importantes dentro de la esfera comercial, puesto que son

necesarias para celebrar acuerdos o negocios con contenido patrimonial.

Confirmando lo anterior, Arnau cita a La cruz (2009), quien indica que el
contrato a que se refieren en el cédigo civil espafiol es un acuerdo de voluntades
juridicamente vinculante entre individuos con intereses diferentes destinados a

crear, transferir, modificar o extinguir derechos patrimoniales.

Es asi que la definicion de contrato se conoce doctrinariamente en el
mundo juridico, de la misma manera en la que el profesor La cruz define, y que
Armau recoge, cabe resaltar que en el codigo civil espafiol no definen al contrato,
pero si le hacen referencia constante; a pesar de ello, el concepto de contrato en

la doctrina espariola seria muy similar al que se menciono en el parrafo anterior.

Por otro lado, Ghersi (1998), indicé que el vocablo con el que se origind la
palabra contrato, ha dado lugar a diversas interpretaciones de acuerdo a la
corriente de pensamiento. Sin embargo, la que se acoge su pensamiento es la
que se plasma en el Cédigo Civil Argentino, la cual es, un acuerdo de voluntad

entre personas destinadas a reglar sus derechos. (pag. 106).

Cabe resaltar que en el codigo civil resalta la autonomia de la voluntad
como una potestad legal otorgada a un sujeto de derecho de una sociedad

juridicamente organizada.

De la misma manera, Diez (1995) indica que el contrato tiene que ser
realizada por mas de dos participantes que desean un fin juridico, y cuyo resultado
consiste en crear; modificar o extinguir una obligacién dentro del marco juridico (pag.
29).

Siguiendo la misma linea, Huayanay (2003), sefala las caracteristicas del
contrato de esta manera:

Entre las principales caracteristicas que todo contrato retine, podemos sefialar:
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a) La Voluntariedad. - Esta caracteristica del contrato indica que, éste debe

ser absolutamente libre y voluntario.

b) La Formatividad. - Esta caracteristica del contrato estd dada por la concordancia
que debe haber entre la voluntad de las partes y la figura creada por la Ley.

c) La Subjetividad. - ElI Contrato debe ser la obra de personas capaces
juridicamente; la capacidad es un elemento primordial que faculta contraer
obligaciones y obtener derechos.

d) La Eticidad. - Esta caracteristica alude al principio de buena fe que debe ser base

en la celebracién de los contratos. (pag. 24-25).

Puedo agregar que otra caracteristica importante de los contratos es la
Licitud, puesto que no existe contrato ilegal o que puedan contradecir a las

buenas costumbres.

Teniendo un concepto de contratos, se explica que dentro de éstas
existen clausulas, de las cuales solo una es motivo de estudio dentro de esta
investigacion, la clausula penal, que para muchos es entendida como una
garantia al cumplimiento del acuerdo celebrado, y cuando se rompe este
acuerdo se ejecuta la clausula penal, trayendo como consecuencia las

penalidades contractuales.

El Incumplimiento Y La Indemnizaciéon Contractual

Cuando un contrato no se respeta, y se incumple las clausulas pactadas,
la parte interesada ejecuta la clausula penal en consecuencia del incumplimiento
contractual; también se puede solicitar el pago de una indemnizaciéon para

reparar los dafios ocasionados por este incumplimiento.

Entonces queda claro que el incumplimiento es perjudicial para la relacion
contractual, sin embargo, como manifiesta Haro (s.f.), el codificador peruano ha
estimado sensato conceder al deudor la posibilidad de exonerar su propio
incumplimiento aduciendo que actué con diligencia para producir el resultado

buscado por el acreedor. (pag. 186).
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Segun este autor, si el deudor actu6 diligentemente queda exonerado de
alguna indemnizacion por incumplimiento, lo que conllevaria a que esta empresa
no ocurra en gastos a pesar de haber incumplido y haber causado darfio

patrimonial.

Para De Trazegnies (2001), la naturaleza de la indemnizacién no es que
exista un incumplimiento, sino que debe haber un dafio, el cual debe ser

reparado (p. 480).

Es asi que De Trazegnies nos habla sobre la razdn de una indemnizacion,
gue no es otra cosa que reparar un dafio causado, es decir volver la situacion

justo antes de ocurrido el dafio.

Respecto al tema principal de la presente investigacion, se indica que las
indemnizaciones son causales si es que son producto de las actividades
normales de la empresa (Resolucién del Tribunal Fiscal N°: 13373-4-2009).

Entonces, para que se pueda deducir los gastos de una empresa, se debe
tener en cuenta la actividad de cada empresa individualmente, puesto que si la
indemnizacién es consecuencia de un ajetreo usual de una empresa si podria

considerarse como deducible.

En esta misma linea de ideas, en la Resolucion del Tribunal Fiscal
N°:753-3 (1999) se indica que, respecto a una actividad empresarial entre
Telefénica y Motorola, el objetivo del contrato era que Motorola cree e instale,
para su cliente Telefonica de Peru SA, la Red Celular Mixta
(CDMA/AMPS/INAMPS), por lo que la recurrente se comprometia, a indemnizar
a Telefénica, esto estaba plasmado en una clausula dentro del contrato, esta
garantia se dio en la oferta, es decir, es parte de las actividades normales de

estas empresas (considerando, parr. 26).

Es por ello que no solo se debe determinar el gasto como deducible bajo
el principio de causalidad objetivamente, sino también se debe tener en cuenta el

‘modus operandi” de la empresa.

De acuerdo a la resolucién anterior, las indemnizaciones cumplen con el

principio de causalidad si es que se localizan dentro de un contrato y que
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provengan de los riesgos propios de las actividades del contribuyente
(Resolucién del Tribunal fiscal N°: 17929-3, 2013)

Respecto a lo anterior, segun la resolucion del Tribunal fiscal N°: 1596-3-
2003, Duran y Mejia (2015) manifiestan que, el articulo 44 de la LIR no ha
determinado que un gasto no puede ser considerado como deducible cuando la
operaciéon no estuviera favorecida por un contrato, de modo que Ila
administracion tributaria no puede restringir la deduccién a un documento

contractual (p. 419).

Bustamante (1997), manifiesta que los dafios también pueden ocasionar
dafios a una tercera persona, lo normal es que el dafo ocasionado por el
obligado, sea directo con el acreedor. Esto quiere decir que el dafio puede ser

consecuencia de acto juridico posterior al incumplimiento (p. 73)
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FORMULACION DEL PROBLEMA

Herndndez, Fernandez y Baptista (2010) aseguran que se puede plantear
un problema de investigacion desde que surge la idea de una investigacion la
cual puede ser a través de la consulta bibliografica o el andlisis del estudio de

otros investigadores; es posible el planteamiento del problema de investigacion
(p.89)

Por otro lado, el problema de investigacién es para Chacén (2012), lo mas
importante para un investigador, dado que implica estudiar varias disposiciones

anteriores (p.58).

Para Hernandez, plantear el problema, es definir formalmente la idea de
investigacién, para permitir al investigador describir las situaciones que
puedan llegar a sintetizarse en el objeto de verificacion (2003, p.10)

Para los autores, es una parte de la investigacion cientifica muy
importante, porque es considerado el inicio de la investigacion cientifica y para
ello debe contener rigurosamente ciertos requisitos, que sea comprobada
verificada, que obedezca a un disefio de investigacion. La identificacion del
problema en las ciencias sociales, que se presentan en las distintas
organizaciones, viene hacer una carencia un vacio, una necesidad, que debe ser

aclarada, analizada, verificada (Huamanchumo y Rodriguez pg.34).

El problema debe estar estructurado formalmente de manera logica y
coherente, respecto a la escasez o abundancia, crecimiento o decrecimiento,
transformacion o permanencia, novedad o antigiedad, facilidad o dificultad,
claridad u oscuridad, riqueza o pobreza, competitividad, productividad, mala
atencion al cliente, servicios deficientes, falta de motivacién, deficiente clima
laboral, deficiente gestién en un area determinada, deficiente control contable o
administrativo y otros problemas de indole legal y social, como la delincuencia y

la corrupcién. (Huamanchumo y Rodriguez pg.35).

Estando a lo expuesto, se plantean los siguientes problemas para el

progreso de la presente investigacion.
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PROBLEMA GENERAL
Para Carrasco (2009) el plantear el problema de investigacion se debe

tener en cuenta tener amplio conocimiento del tema, y formular preguntas sobre

un tema delimitado (p. 93)

Es asi que formulo las siguientes preguntas acerca de un tema delimitado
como el principio de causalidad y las penalidades contractuales en el Impuesto a

la Renta.

e ,Es posible deducir las penalidades contractuales al impuesto a la renta segun

el principio de causalidad?

PROBLEMAS ESPECIFICOS

Hernandez (2003), manifiesta que, para plantear los problemas
especificos, estos, se deben basar en la relacion de dos o mas variables y ser
formuladas sin ambigtedades. (p.11)

e ;Cuales serian las consecuencias de deducir las penalidades contractuales
al impuesto a la renta?

e ;CoOmo se debe interpretar el principio de causalidad?

JUSTIFICACION DE ESTUDIO

Arias (1999), indica que en la justificacion se debe indicar los motivos por
los cuales se inicia con la investigacion, asi plantear contribuciones teéricas (p.

13); es asi que planteamos las siguientes justificaciones.

Es necesario precisar que en toda investigacion se presentan situacion
tales como: ¢ para qué sirve la investigacion, que importancia social tiene dicha
investigacion, a quien o quienes beneficia, de igual forma se determina que
implicancia practica tiene la presente investigacion, para lo cual se debe
determinar qué problema practico se esta resolviendo, de igual forma se analiza
que implicancia teérica se esta desarrollando, que vacio teérico se esta
solucionando, completando, si dicha investigacion teérica puede dar lugar al

inicio de otras investigaciones, si en base a ello se puede formular hipotesis o
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supuestos a estudios prospectivos etc. Por ultimo desde el punto de vista
Metodolégico, puede ayudar a crear un nuevo proceso o método, el mismo que
nos lleva a conceptualizar las variables, categorias de estudio, de igual forma
nos puede permitir analizar los proceso o métodos y luego sistematizar.
(Huamanchumo y Rodriguez pg.50).
Justificacion Practica
En relacion a la justificacion practica, la presente investigacion adquiere
su justificacion en la necesidad de determinar con claridad el tratamiento de las
deducciones al impuesto a la renta, y de esclarecer si las penalidades
contractuales pueden ser deducibles cuando existan nexos causales con la
generacion de renta o la mantencion de la fuente productora de las ganancias.
Lo cual permitira mejorar el desenvolvimiento de las empresas al momento de

celebrar contratos, como también al momento de cancelar el impuesto a la renta.

Con ello, se podra mejorar los criterios para que la administraciéon
tributaria regule de manera correcta las deducciones al impuesto a la renta,
especfficamente en las deducciones de las penalidades surgidas por
incumplimientos contractuales de los contribuyentes.

Justificacion Tedrica

La justificacion de la presente investigacion se fundamenta porque el

articulo 44° de la Ley al impuesto a la renta, indica textualmente que no son

deducibles para la determinacién de la renta imponible de tercera categoria, las
multas, recargos, intereses moratorios previstos en el Codigo Tributario y, en

general, sanciones aplicadas por el Sector Publico Nacional

Debido a esto, surge una duda, pues en el presente articulo se indica que
las multas y sanciones aplicadas por el Sector Publico Nacional no son
deducibles; sin embargo, no se estipula si las sanciones particulares estan
consideradas como deducibles; por ejemplo, las penalidades contractuales entre
privados, y también las penalidades contractuales con el Estado.

También como justificacion de la presente investigacion se presenta la
sentencia del tribunal fiscal en el Expediente N° 4748-2006, en la que el Tribunal
Fiscal repara las deducciones por incumplimiento contractual de la empresa
dedicada al rubro de aceite, dado que no guarda relacién con el principio de
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causalidad. La empresa alega que la resolucién del contrato y el pago de la
penalidad son operaciones comerciales licitas y usuales en los negocios y por
tanto necesarias para mantener la fuente productora de renta, por lo que se

acredita la relacion de causalidad.

Asi mismo, la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 15692-10-2011 donde se
sefiala que no existe un contrato de compra venta por escrito, sin embargo,
consta su conocimiento de ambas partes en correos electrénicos, por lo que
resulta aplicable el articuo 1352 del Codigo Civi. En la Resolucién, la
Administracién Tributaria sostiene que una caracteristica esencial de la clausula
penal es su accesoriedad a la obligacion principal, toda vez que la misma esta
orientada a asegurar el cumplimiento de esta ultima, y si bien el contrato puede
ser verbal a efectos de la probanza de la penalidad, esta debe ser estipulada
contractualmente, por lo que reparan la deduccidn al no encontrarse sustentadas

y no cumplir con el principio de causalidad.

Por ultimo, el 31 de agosto del afio en curso, se publicd la sentencia
casatoria sobre el expediente 8407-2013 en la que la Corte Suprema Peruana
indica que ninguna indemnizacion pagada por una empresa, salvo las
indemnizaciones laborales por expresa indicacién legal, son deducibles al no
tratarse de gastos necesarios (Jorge Bravo Cucci, 2016, Facebook, 3 de

septiembre).

Estos problemas se presentan porque las deducciones de las penalidades
no se encuentran reguladas por la LIR, lo cual origina interpretaciones erréneas
y la division de pensamientos entre los que consideran no deducibles a las

penalidades contractuales y los que si las consideran deducibles.

Es por ello, que la presente investigacién se justifica en razén de que
existe la necesidad de precisar los parametros correspondientes para interpretar
el principio de causalidad en relacion a las penalidades contractuales y su

deduccién al impuesto a la renta.
Justificacion Metodolégica

La metodologia que ha de emplearse en el presente estudio se basa en

estrategias para sintetizar y analizar los conocimientos presentes en esta
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investigacion, estas estrategias comprenden analizar la doctrina juridica,

entrevistar a abogados especialistas en temas tributarios y civiles.

También se emplearan analisis del marco normativo peruano, Asimismo,
se empleara el uso de instrumentos como, guias de entrevistas, ficha de registro
documental, con el fin de recaudar mayor informacion.

OBJETIVOS

Respecto al objetivo, Flores (s.f.) indica que es una oracién que proyecta
una meta exacta a la cual se desea llegar, por lo que el investigador inicia con la
investigacioén (pag. 12); por lo tanto, planteo los siguientes objetivos:

Objetivo General
o Determinar si es posible deducir las penalidades contractuales al
impuesto a la renta segun el principio de causalidad.

Objetivos Especificos
Objetivo Especifico 1: Indicar cuales serian las consecuencias de deducir

las penalidades contractuales al impuesto a la renta

Objetivo Especifico 2:Plantear como se debe interpretar el principio de

causalidad
SUPUESTOS JURIDICOS

El supuesto juridico es formulado por el investigador basado en el método
deductivo porque el supuesto juridico sera comprobado o verificado a través del

meétodo inductivo para lo cual se utiliza el instrumento.

La presente investigacién estd enfocada cualitativamente, por lo que no
cabe mencionar hipotesis, sin embargo, esta definicion es similar al supuesto
juridico, es asi que Pardinas (1991, pag. 151) indica que el supuesto juridico es

una propuesta para dar una solucion a un problema.
De acuerdo a lo anterior, planteo los siguientes supuestos juridicos:

Supuesto General
o Aplicar una correcta deduccién al impuesto a la renta empresarial

respecto a las penalidades contractuales en concordancia con el principio de

causalidad.
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Supuestos Especificos
Supuesto Especifico 1: Demostrar que las deducciones a las penalidades

contractuales promoverian la inseguridad contractual.

Supuesto Especifico 1: Demostrar que el principio de causalidad debe ser
interpretada en sentido amplio y segun los casos particulares.
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Il.- MARCO METODOLOGICO
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Entendemos a la metodologia como el andlisis del método, en la misma
linea, la metodologia cientifica son pasos que proporcionan una descripcion,
explicacion y justificacion del método cientifico, por lo que usa técnicas
cientificas con sus propias caracteristicas. (La torre citado en Elgueta y Palma,
2010, p. 126).

2.1 TIPO DE ESTUDIO

El tipo de investigacion que se aplicara en el presente trabajo, sera la
investigacién aplicada dado que, segun Valderrama (2015), el tipo de estudio
engloba a las clases de la investigacion, es decir, que en la metodologia de la
investigaciéon existen variedad de tipos de estudio que facilitan llevar a cabo el
proceso de investigacion. (p. 164)

Entonces, la presente investigacién abarca, como tipo de estudio la
investigacion aplicada, pues busca solucionar un problema de la realidad, bajo
un enfoque cualitativo que, como manifiesta Aranzamendi, respecto al enfoque
cualitativo, éste crea resultados donde no se alcanza por procedimientos
estadisticos ni por ofro tipo de cuantificacién. Puede aplicarse a investigaciones
acerca de los fundamentos juridicos, hermenéuticos, filoséficos de los principios
de la rama del Derecho (p. 100).

2.2 DISENO DE INVESTIGACION

Esta investigacién esta constituida bajo el disefio cualitativo de acuerdo a
la Teoria Fundamentada, que a palabras de Glaser, B. es una metodologia de
analisis vinculada a la recoleccion de datos, que genera una teoria inductiva
sobre un tema especifico. (Glaser 1992, p. 30).

Es por tal motivo que la investigacion se realizara basado en la Teoria
Fundamentada, a pesar de que el estudio cualitativo puede ser etnografico,

fenomenolégico, estudio de casos, Focus Group y accion decision.
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METODO: TEORIA FUNDAMENTADA
Esta investigacion esta basada en la teoria fundamentada, la cual consiste en que la

teoria nace del analisis de los datos recogidos, y no de una teoria ya existente

(Alvarez y Jurgenson, 2003, p 90).

2.3 CARACTERISTICAS DE SUJETOS

CUADRO 01

CODIGO

NOMBRE

PROFESION

ESPECIALIDAD

CARGO

DERECHO ASESOR LEGAL DE LA UNIVERSIDAD
1 | FRANK CARDICH MAURICIO | ABOGADO : -
CIVIL AUTONOMA DEL PERU
, ASESOR CONTABLE DE CASA Y
2 | PABLO ESPINOZA L. CONTADOR | TRIBUTACION
GESTION S.A.C.
ASESORA LEGAL DE ESTUDIO
3 [ MONICA FARCIC GANOZA ABOGADO |DERECHO CIVIL
MURRUGARR A S.A.C.
) GERENTE GENERAL DE ESTUDIO
4 | LUIS SANCHEZ VILLACORTA |CONTADOR | TRIBUTACION
TRIBUTARIO SANCHEZ EIR.L.
ASESOR LEGAL DE ALCAF
5 [ROBERTO MARCA VARGAS ABOGADO | DERECHO CIVIL
CONSULTORES S.A.C.
; ASESORA CONTABLE DE
6 |M. ELENA PALACIOS GIRALDO [ CONTADOR | TRIBUTACION
AUDIOVISION LATINA
: ASESORA CONTABLE DE
7 |ROLANDO RAMIREZ TORRE |CONTADOR |TRIBUTACION

MULTIVISION S.A.

2.4 POBLACION Y MUESTRA

Respecto a la poblacién, Suarez (2011), indica que es un grupo de sujetos

al que va dirigido nuestra pregunta de estudio, o de los cuales se desea

especificar algun tema objetivo (pag. 2); y debido a que el escenario de estudio

se realizara en la ciudad de Lima, puesto que es donde la mayoria de empresas

realizan sus actividades econémicas, ya que estas empresas estan consideradas
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a tributar en el impuesto a la renta de tercera categoria, la poblacién elegida es
el grupo de especialistas empresariales.

Siguiendo con este autor, indica que la muestra es un sub conjunto de la
poblacién, por lo que, esta investigacion al tener una muestra no probabilistica,
se elegira a los expertos en materia tributaria, abogados, contadores vy
economistas, a los cuales se le realizara las respectivas entrevistas debido a su
experiencia en el tema. Asimismo, dichas entrevistas estaran orientadas a
demostrar el punto central del problema planteado, el mismo que engloba la
problematica existente al momento de tributar de algunas empresas.

2.5 TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS, VALIDEZ
Y CONFIABILIDAD

En la investigacion desarrollada se utilizd un método ayudado con
instrumentos para la técnica de recoleccion de datos, esto se realizé con la

intencién de contrastarla con la realidad.

Respecto a lo anterior, es importante conceptualizar técnicas de
recoleccion, segun Gémez (2006) sefiala que las técnicas de recoleccion de
datos es la variedad de métodos para alcanzar informacidn, estas pueden ser las
entrevistas, analisis de fuente documental, entre otros, en cambio los
instrumentos son los medios o materiales que posibilitan reunir la informacién,
(p-38).

Guia de entrevista

Se utilizd la entrevista con los especialistas en Tributacién, los cuales son
expertos y tienen experiencia en materia Tributaria y Administrativa, por la cual
se utilizd el instrumento de la guia de la entrevista, el cual fue realizada mediante

preguntas abiertas, para que el experto pueda plasmar sus completas.

Ficha de analisis del registro documental
Se analiz6 documentos de fuentes escritas (Resoluciones del Tribunal
Fiscal, libros, revistas) sobre el marco teérico que tuvieron como tema las

Deducciones Tributarias en Relaciéon con Las Penalidades Contractuales. El
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instrumento llevado a cabo es el fichaje de informaciéon doctrinaria, a fin de
guardar informacién obtenida de las diversas normas consultadas y de los

documentos analizados.

Ficha bibliografica

Es la descripcion y el conocimiento de libros. La bibliografia incluye el
catalogo de los escritos que concierne a una materia definida. Un escritor puede
mencionar a la bibliografia para hacer referencia a algun documento que utilizd

como fuente en su tarea de redaccién o para citar contenidos.

Validez del instrumento

La manera de respaldar la validez de un instrumento, segun Monje (2011)
es sintetizarlo una vez que las categorias han sido especificadas y definidas, de
esta manera se podran trabajar correctamente; después se podra solicitar, a
expertos en el tema, ayuda para que revisen el instrumento y asi puedan fijar si

cumple con la finalidad de la investigacion (p. 166).

Por ello en busca de la validez de los instrumentos, estos fueron
sometidos a evaluacién por un grupo de expertos, integrado por profesores que
tienen el grado de Magister y Doctores en derecho los mismos laboran en la
Escuela Profesional de Derecho de la Universidad Cesar Vallejo, por lo cual se

tuvo las validaciones correspondientes en el siguiente orden:

CUADRO 02
JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO GUIA DE ENTREVISTA

EXPERTO VALORACION
EXPERTO 1 José Rodriguez Figueroa 96 %
EXPERTO 2 Roberto Marca Vargas 95 %
EXPERTO 3 Frank Cardich Mauricio 95 %
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CONFIABILIDAD

Segun Cortes e Iglesias (2004), los resultados de la investigacién, pueden
ser enmarcados a otros contextos concretos mediante un analisis de los datos
aportados en el marco tedrico de la investigacién y en los anexos. En tal sentido,
las investigaciones posteriores al tema, iran generando fiabilidad, dejando todo
clarificado en cada caso oportuno (p.44).

Es decir, se examinaran los datos obtenidos de las entrevistas realizadas
a los abogados ftributaristas, contadores y economistas, quienes con sus
diferentes puntos de vista y criterios de analisis relacionados al tema permitiran
comprobar los objetivos, supuestos vy justificacién de la investigacion.

VERACIDAD
La misma se presenta mediante el analisis de los instrumentos de

recoleccion de informacién, es decir, los videos grabados, las fichas de registro,
el cuadro comparativo y las guias de preguntas de entrevistas realizadas a

expertos en la materia.

2.6 METODO DE ANALISIS DE DATOS

La trayectoria metodologica se inicia con la observacién directa de la
realidad en la cuidad de lima, para lo cual se aplico el método cualitativo de la
investigacion, siguiendo con el estudio de las diversas posturas sobre la
interpretacién doctrinal del principio de causalidad y analizar la normativa
peruana que regula dicha figura, y como dicha regulacion puede ser interpretada
de distinta manera; asi mismo, se analizara la informacion obtenida a través de
los instrumentos como la entrevista.

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que el presente trabajo es de
enfoque cualitativo y habiendo recolectado los datos se procedié a realizar un
analisis y procesamiento de cada uno de ellos, habiendo utilizado los siguientes

métodos:

Método deductivo
El método deductivo se empled en la investigacién al momento de la

realizacion del marco tedrico, por ello se parte de lo general a lo particular; y la
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investigacion tiene como sustento la doctrina y legislacion de derecho Tributario

y Administrativo, asi como los principios inherentes al derecho General.
Finalmente fue empleado, en la realizacion de las conclusiones,

recomendaciones, asi como en los resultados obtenidos, debido a que es la

parte final de toda la investigacion.

Método inductivo

Mediante este método se analizd de lo particular a lo general, es decir que
ha sido empleado en la investigacién al realizar el recojo de la informacion, es
decir, a partir del analisis de los datos obtenidos a través de las entrevistas y

otros.

Método descriptivo

El presente método se encarga de describir los antecedentes, asi como
las caracteristicas de una poblacion especifica. Dichos estudios descriptivos casi
nunca utilizan experimentacion, pero son importantes en las investigaciones

sociales.

Método sistematico
Este método esta referido a un determinado orden dado por reglas, puesto que

nos va permitir llegar a tener una comprension sistémica de una situacién dada.
Método exegético

A través del presente método se da la interpretacion de cada articulo, normas, o
leyes que estén ligados al tema de investigacién.
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2.7 TRATAMIENTO DE LA INFORMACION: UNIDADES TEMATICAS,

CATEGORIAS
Unidad de Cat 5 Sub Definicion Definicion Indicad Escalade
analisis ategoria categoria | conceptual operacional ndicadores medicion
Principio
tributario que
B principio de o especifk_:a_que o ¢Es posible dedgcir las penalidades
cansalEEd Principio | debe existir un |Principio Importante en|contractuales alimpuesto a la renta s
tributario nexo causal | el Derecho Tributario |el principio de causalidad?
entre el gastoy
la generacion de
renta.
. Sancion privada ] . .
B principio . : Cudles serianlas consecuencias dg
B de g Las Garantias cpoiiadag Garan gl (&educir las penalidades contractuale
causalidad y penalidades |, oo o ad CaUSade un cumplimiento impuesto a la renta?
las contractuales |ncunt*phnt1en'to contractual ’
: contractual.
gg&erag%?ges H Impuestio ala Renta
enel aj B impuesto a la| de Tercera Categoria Norminal
impuesto a | r_enla esun |gravala renta o_btemda
renta tributo que se | por la rgqhzamén de
empresarial ) dleterr?na actNldaIcies
era anualmente, gra] empresariales que |, ; T—
Impuesto a la|cateqgoria dell ando las rentas desarrollan las éaogg;i dsa(:.jgebe interpretar el principi
Renta Impuesto a | que provengan | personas naturales y :
la Renta | deltrabajo vy de juridicas.
la explotacion de| Generalmente estas
un capital, ya sedrentas se producen por|
un bien mueble la participacion
inmueble. onjunta de la inversion
del capital y el trabajo.

2.8 Aspectos Eticos
El presente trabajo de investigacién se encuentra basado en los lineamientos y

normas establecidas por el Manual de Instrucciones de la Universidad César

Vallejo lo cual esta avalado por las autoridades de dicha casa de estudio, de

igual manera también seguimos las normas APA la cual estan establecidas

internacionalmente.

Las investigaciones cientificas deben estar orientadas a estudiar los problemas

legales, sociales, econdémicos, financieros, y empresariales en beneficio de la
sociedad y de las organizaciones. Es decir, deben estar orientados a identificar las

causas de los problemas y dar una solucion cientifica al problema a investigar, en

ninguna investigacion debe ir en contra de los preceptos éticos y morales, la
informacién debe ser verificada, confiable y se debe guardar absoluta reserva de las

personas que participan en la investigacién. (Humanchumo y Rodriguez pg. 190)
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ll. RESULTADOS
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3.1 Analisis e interpretaciéon de resultados

A: Descripcion del analisis de entrevistas
Entrevistados: 7 especialistas en Tributacién.

OBJETIVO GENERAL: La presente entrevista tuvo como objetivo General
Determinar si es posible deducir las penalidades contractuales al impuesto a la renta

segun el principio de causalidad.

Pregunta 1: ;Ud. Cree que las penalidades contractuales deben ser deducibles al

impuesto a la renta empresarial? Explique al respecto.

Los entrevistados 1, 3, 4 y 6 Coinciden en que las penalidades deben ser deducibles
al Impuesto a la Renta Empresarial de acuerdo al principio de causalidad; sin
embargo 2 de los entrevistados discrepan en este punto, pues ellos consideran que
las penalidades contractuales no deberian ser deducibles al Impuesto a la Renta
dado que estas son sanciones privadas; por lo que no existiria razén algun para que
se acojan al beneficio tributario de la deduccién.

Es asi que los entrevistado 2 y 7 manifestaron lo contrario, indicando que las
penalidades contractuales no pueden ser consideradas deducibles pues
desnaturalizaria el propésito de las penalidades contractuales.

Al respecto a esta pregunta el entrevistado 5 indica que no todas las penalidades
contractuales pueden ser deducibles, pues no se puede premiar la mala fe

contractual.

Pregunta 2: ;,Conoce alguna otra manera de solucionar el vacio legal sobre las

penalidades contractuales en las deducciones al impuesto a la renta empresarial?

Respecto a esta pregunta, concurren el total de los entrevistados en que los vacios
legales fributarios se pueden subsanar a través de los precedentes vinculantes
emitidos por el Tribunal Fiscal, asi como la doctrina, respecto al entrevistado N° 1,
aflade que también es valido los informes emitidos por la Super Intendencia

Nacional de aduanas y Administracion Tributaria - SUNAT.
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Pregunta 3: ,podrian ser porcentuales las deducciones al impuesto a la renta

empresarial respecto a las penalidades contractuales?

En esta pregunta los entrevistados 2 y 7 indicaron que, al no considerar las
penalidades contractuales como gasto deducible, tampoco seria correcto que se
pueda deducir porcentualmente, pues implicaria aceptar que cualquier sancion
privada pueda ser deducible porcentualmente, inclusive podria entrar en conflicto
con el principio de causalidad.

Sin embargo, el resto de entrevistados indicaron que es una buena opcion el
condicionar las deducciones de las penalidades contractuales; sin embargo, el
entrevistado 4 indica que esta medida es muy subjetiva por lo que traeria problemas

en un futuro.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: La presente entrevista tuvo como primer objetivo
especffico Indicar cuales serian las consecuencias de deducir las penalidades

contractuales al impuesto a la renta

Pregunta 4: Cree Ud. que ;deducir las penalidades al impuesto a la renta

empresarial podria promover la inseguridad contractual?

Los entrevistados 2 y 7 indicaron que, al no tener el resguardo de las penalidades
contractuales como una sancién ante un incumplimiento, los contratantes podrian
aprovecharse de este vacio legal para beneficiarse de esta institucién tributaria.

Sin embargo, el resto de entrevistados indicaron que no existiria una inseguridad
contractual si se aceptara que las penalidades contractuales puedan ser deducibles
al impuesto a la renta, pues para la deduccién no solo es importante el principio de
causalidad sino también otros principios importantes como lo es el principio de
razonabilidad.

Pregunta 5: Aplicando un porcentaje a las deducciones tributarias respecto a las

penalidades contractuales ¢ podria reforzar la seguridad juridica contractual?

Es aqui en donde los entrevistados 1, 3, y 6 manifestaron que aplicando un

porcentaje a las deducciones de las penalidades contractuales, si existiria seguridad
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contractual, pues condicionarian a que este gasto no pueda ser deducida totalmente,
también indicaron que las penalidades contractuales no deberian ser consideradas
como un gasto comun en el giro del negocio de una empresa; a lo contrario que
manifestaron los entrevistaron 2 y 7, quienes aseguran que aplicando un porcentaje
a las deducciones de las penalidades contractuales, no resguardaria la seguridad
contractual, pues no se justificaria el fin de las penalidades contractuales, que son
sanciones privadas.

El entrevistado 4 indicé que el porcentaje deberia ser basado objetivamente, pues si
solo se deja a la interpretacion de acuerdo a los casos especificos podria llevar a

otro conflicto doctrinal.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: La presente entrevista tuvo como segundo objetivo

especifico plantear como se debe interpretar el principio de causalidad

Pregunta 6: Usted cree que el principio de causalidad debe ser interpretada en

sentido amplio y segun los casos particulares?

En esta pregunta, el total de entrevistados afirmaron que el principio de causalidad
no deberia ser interpretada de manera objetiva, pues existen gastos indirectos, los
cuales no tienen un vinculo directo con la generacion de Renta; y que, lo
manifestado en el Art. 37 de La Ley del Impuesto a la Renta, donde se muestra el

principio de causalidad, solo es enunciativo, mas no taxativo.

B: Descripcion del analisis documental
Los resultados obtenidos vinculados al objetivo general busco determinar si es

posible deducir las penalidades contractuales al impuesto a la renta segun el
principio de causalidad, considerando que parte de la doctrina rechaza esta idea,
como ejemplo el Dr. Mario Alva Matteucci indica que no se deberia deducir las
penalidades contractuales pues atentaria contra la seguridad juridica contractual, es
importante sefialar la Casacion 8407-2013 que indica que ninguna indemnizacion
puede ser deducible al impuesto a la renta, salvo las indemnizaciones laborales,
pues existe gran rechazo a esta casacion pues genera un precedente negativo de

las deducciones.
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Es asi que, con para analizar expedientes del Tribunal fiscal se recoge los
siguientes:

e Resoluciéon del Tribunal Fiscal, N°: 16591-3, 2010

e Resolucion del Tribunal Fiscal, N°: 3625-10, 2014

e Resolucion del Tribunal Fiscal, N°: 484-5, 2006
En las cuales, ElI Ministerio de Economia y Finanzas, determina que el principio de
causalidad se debe interpretar de manera amplia y subjetiva, acomparnado de los
otros principios tributarios; también menciona que cada caso es especial, por lo que

no se podria crear una regla en general para la deduccién.
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IV.DISCUSION:
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Objetivo General

La presente investigacion tiene el gran objetivo de determinar si es posible deducir
las penalidades contractuales al impuesto a la renta empresarial segun el principio
de causalidad, para lo cual se ha desarrollado el trabajo de campo, mediante las
entrevistas, y el andlisis de documentos llegando a los siguientes resultados:
Entonces del Objetivo General se ha determinado que es factible la deduccién de las
penalidades contractuales al impuesto a la Renta empresarial segun el principio de
causalidad, mencionado en el art 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, Decreto
Supremo N.° 179-2004-EF, puesto que de los resultados obtenidos de la entrevista a
07 especialistas en Derecho Civil y tributacidén, destaca las conclusiones a las que
llegan 05 entrevistados, los cuales sefialan que las penalidades contractuales si se
ajustan al principio de causalidad para ser deducibles al impuesto a la renta.
Adicional a lo anterior, en lo que coinciden el total de los entrevistados, es en que el
principio de causalidad no es el unico principio que debe ser considerado para su
deduccion de las penalidades contractuales al impuesto a la renta, puesto que
también deben ser consideradas el principio de razonabilidad y el de
proporcionalidad.

Siguiendo la discusion, de acuerdo al analisis de documentos, se ha verificado que
de los 4 expedientes del Tribunal Fiscal analizados del afio 2015, 3 de ellos
consideran que las penalidades contractuales son deducibles al impuesto a la renta
empresarial, quedando 1 documentos que manifiestan lo contrario, que no es factible
deducir al impuesto a la renta las penalidades contractuales.

Siguiendo el analisis de documentos, del Informe N° 308-2005-SUNAT/2B0000 se
desprende que las penalidades contractuales impuesta a los contribuyentes como
consecuencia de la suscripcién de un contrato, puede ser deducible para la
determinacion de la renta imponible de tercera categoria; siempre que dicha
deduccion se ajuste al principio de causalidad previsto en el articulo 37° del TUO de
la Ley del Impuesto a la Renta.

Es importante sefalar que, pese a existir alguna parte de la doctrina como la del
Doctrinario Mario Alva Matteucci que considera que las deducciones de las
penalidades contractuales al impuesto a la renta fomentarian el incumplimiento en
los contratos, en menoscabo de la seguridad juridica contractual; mi investigacién es

congruente con las siguientes teorias del tema:
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El informe emitido por la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién
Tributaria N° 091-2003-SUNAT/2B0000 en donde se indica que, de acuerdo a la
costumbre comercial internacional, los actos de compra y venta pueden ser
perfeccionados y/o resueltos, es por ello que el exportador podria deducir los gastos
por incumplimiento de contrato con un importador.

Esta investigacion también coincide con lo manifestado por el Ministerio de
Economia y Finanzas que considera que, respecto al principio de causalidad, que
debe existir una necesidad entre el ingreso de renta con los gastos realizados,
adicional a ello, debe aplicarse criterios adicionales para determinar si los gastos son
deducibles. (Resolucién del Tribunal Fiscal, N°: 16591-3, 2010)

Asi mismo, los resultados de la presente investigacion estan de acuerdo a lo
indicado por Picon Gonzales (2007) sobre el principio de causalidad, donde indica
que es el nexo existente entre el gasto y su fin; sin importar si el gasto cumple con
su finalidad, es decir, se estimara que un gasto cumple con el principio de
causalidad, aunque no se obtenga ingresos (pag. 29).

Entonces, queda determinado que las penalidades contractuales pueden ser
deducibles al impuesto a la renta empresarial segun el principio de causalidad, pues
de acuerdo a este principio, todo gasto que sea necesario para mantener la fuente
productora de ingresos o la ganancia de estos, pueden ser apacibles de ser
deducidos al impuesto a la renta.

Por lo tanto, luego del analisis e interpretacién de los resultados en cuanto a
determinar si es posible deducir las penalidades contractuales al impuesto a la renta
segun el principio de causalidad, queda verificado que se cumple el supuesto

juridico General planteado en la investigacion presente.

Objetivos Especificos

La presente investigacion tiene como objetivo especifico Indicar cuales serian las
consecuencias de deducir las penalidades contractuales al impuesto a la renta, y
plantear como se debe interpretar el principio de causalidad, para lo cual se ha
desarrollado el trabajo de campo, mediante las entrevistas, y el analisis de

documentos llegando a los siguientes resultados:
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Objetivo especifico 1: se ha indicado cuales serian las consecuencias de deducir
las penalidades contractuales al impuesto a la Renta, puesto que, de los resultados
obtenidos de la entrevista a 07 especialistas en Derecho Civil y tributacién, destaca
las conclusiones a las que llega 05 entrevistados, los cuales sefialan que no habria
ninguna consecuencia juridica respecto a la deduccion de las penalidades
contractuales, pues estas deducciones tendrian que ser coadyuvado por otros
principios para su correcta aplicacion.

Sin embargo, existen dos especialistas y la resolucion casatoria 8407-2013 que
indica lo contrario, es decir, que no es permitido que las penalidades contractuales
puedan ser deducibles dado que estas son sanciones privadas, y si bien en la Ley
del impuesto a la Renta no lo menciona, se puede entender que no se puede ir
contra el orden publico fomentando el incumplimiento contractual.

Pese a existir alguna parte de la doctrina que considera que la deduccion de las
penalidades contractuales fomentaria la inseguridad juridica contractual, pues la
institucién que es creada para fomentar el cumplimiento de los contratos se ve
amenazada por que no tendria sentido que luego de que se pague una penalidad
por incumplimiento, esta pueda ser beneficiada por las deducciones tributarias; un
ejemplo claro que se encuentra a favor de esta posicion es el Doctrinario Mario Alva
Matteucci que considera que las deducciones de las penalidades contractuales al
impuesto a la renta fomentaria el incumplimiento en los contratos, en menoscabo de

la seguridad juridica contractual.

Mi investigacion es congruente con las siguientes teorias del tema:

Sobre las penalidades contractuales pactadas entre las partes, se indica que
provienen de un riesgo propio de la actividad de las empresas, es por ello que se
puede acoger al principio de causalidad (Resolucion del Tribunal Fiscal, N°: 17929-3,
2013).

También es congruente con lo manifestado por Jorge Bustamante Alsina (1997), que
hace mencion al cédigo de su pais, y define a la clausula penal en los contratos
como una garantia para asegurar el cumplimiento del contrato, por eso se acoge a
una sancién pecuniaria por si se retarda o0 no se ejecuta la obligacién (pag. 186).

De la misma manera, para el maestro italiano Messineo (1979), la clausula penal es
considerada un compromiso accesorio, que debe ser aceptada por el obligado.
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También indica que el caracter convencional de la clausula penal es reparar el dafio

causado, y este dafio debe ser probado por parte del acreedor (pag. 446).

De acuerdo al analisis de documentos, se ha verificado que de los 4 expedientes

analizados, 3 de ellos consideran que la deduccion a las penalidades contractuales

no convendrian en una inseguridad juridica.

Entonces, queda determinado que las penalidades contractuales pueden ser
deducibles al impuesto a la renta empresarial segun el principio de causalidad, sin
atentar a la seguridad juridica contractual.

Por lo tanto, luego del analisis e interpretacién de los resultados en cuanto a indicar
cuales serian las consecuencias de deducir las penalidades contractuales al
impuesto a la Renta, queda verificado que se cumple el supuesto juridico General

planteado en la investigacion presente.

Objetivo especifico 2: se ha planteado como se debe interpretar el principio de
causalidad, puesto que, de los resultados obtenidos de la entrevista a 07
especialistas en Derecho Civil y tributacién, destaca las conclusiones a las que
llegaron todos los entrevistados, quienes sefialan que el principio de causalidad se
debe interpretar de manera amplia y subjetiva, pues existen gastos indirectos los
cuales no pueden demostrar el nexo causal entre este y el ingreso obtenido o la
mantencién de la fuente.

Mi investigacion es congruente con las siguientes teorias del tema:

Roque Garcia Mullin, indica que las legislaciones tienen diferentes interpretaciones
del principio de causalidad, tomando dos caminos; por un lado, se admiten gastos
que no guardan relacién directa; y por otro, marcando limitaciones que podrian
ajustarse al principio producto de investigacién. Y especifica que debe existir una
normatividad especial para evitar la evasion fiscal (1978, pag. 118).

De acuerdo al analisis de documentos, se ha planteado que, de los 4 expedientes
analizados, 3 de ellos consideran que el principio de causalidad debe interpretarse
de manera subjetiva para una correcta aplicacion de este principio, dado que los
casos son muy particulares.
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Entonces, queda planteado que el principio de causalidad se debe plantear de

manera subjetiva y amplia.
Por lo tanto, luego del analisis e interpretacion de los resultados en cuanto a plantear
como se debe interpretar el principio de causalidad, queda verificado que se cumple

el supuesto juridico General planteado en la investigacion presente.
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V.CONCLUSIONES:
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En base a la investigacion que gira en torno al tema: “El principio de causalidad y las
penalidades contractuales en el Impuesto a la Renta Empresarial 2016”, se identifico
el problema relacicnado al vacio legal en la Ley del Impuesto a la Renta, Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, consistente en la carencia de la especificacién sobre las
penalidades contractuales, donde no se indica si pueden ser deducibles de acuerdo
al articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, o en todo caso, estar prohibido
segun el articulo 44° de la misma ley, por lo que después de la revision de los
trabajos previos, asi como del marco tedrico, de la metodologia aplicada, el trabajo
del campo desarrollado y en base a los resultados obtenidos, los mismos que han
sido debidamente evaluados e interpretados, se tiene las siguientes conclusiones:

A. Se concluye que las penalidades contractuales pueden ser deducidas al
Impuesto a la Renta empresarial siempre y cuando cumpla con el principio de
causalidad; sin embargo, también se menciona que se debe respetar otros
principios tributarios como el principio de razonabilidad y proporcionalidad,
pues de acuerdo al andlisis documentarios se ha encontrado que existen
gastos que, para ser deducidas al impuesto a la renta, no basta con que se
cumpla el principio de causalidad uUnicamente, sino también, es necesario
otros principios tributarios, conforme queda fundamentado por las entrevistas
y el anadlisis e interpretacién de documentos; de la misma manera, los
resultados han sido contrastados con el marco teérico, como se ha detallado
en el punto de las discusiones, quedando verificado el supuesto Juridico
General.

B. Se concluye que la deduccion al Impuesto a la Renta de las Penalidades
contractuales no atenta contra la seguridad juridica contractual, dado que
para la deduccion se debe acudir no solo al principio de causalidad, sino
también a los principios tributarios generales, esto sin dejar de estudiar cada
caso en particular, conforme queda fundamentado por las entrevistas y el
analisis e interpretacion de documentos. Es preciso indicar que los resultados
han sido contrastados con el marco te6rico, como se ha detallado en el punto
de las discusiones, quedando verificado el supuesto Juridico Especifico.

C. Se concluye que el principio de causalidad se debe interpretar de manera
subjetiva, pues la actividad comercial es especial, esto lleva a que los actos
celebrados entre particulares sean complejos por lo que, interpretar el
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principio de causalidad de manera objetiva seria enmarcar algo muy
abstracto, limitando de esta manera el beneficio de la institucion de las
deducciones tributarias. Lo anterior queda fundamentado por las entrevistas y
el andlisis e interpretacion de documentos; al respecto, es preciso indicar que
los resultados han sido contrastados con el marco teérico, como se ha

detallado en el punto de las discusiones, quedando verificado el supuesto

Juridico Especifico.
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VI RECOMENDACIONES
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Se recomienda, mediante la presente propuesta, a considerar
deducibles al impuesto a la Renta de tercera categoria a las
penalidades contractuales, esto porque se ha demostrado que se
cumple con el principio de causalidad.

También se recomienda a que la deduccion al impuesto a la renta de
tercera categoria sea parcial, es decir, que no se pueda deducir toda la
penalidad contractual, sino solo una parte.

Y por Uultimo se recomienda que el principio de causalidad no se debe
interpretar Uunicamente de manera objetiva; sino tambien, de manera
subjetiva, teniendo en cuenta que se tiene que analizar cada caso en
particular y de manera amplia, pues se ha demostrado que existen
gastos que estan relacionados directamente a la generacion de renta,
pero que son necesarios para mantener la fuente productora de las

ganancias y por ende son deducibles al impuesto de tercera categoria.

66



VIl. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

67



BIBLIOGRAFIA TEMATICA

Alvarado, R.y Calderén, M. (2013). Tesis los gastos no deducibles tributariamente y
su incidencia en el estado de resultados de la distribuidora R&M EIRL La
Libertad. Tesis para obtener Titulo, Universidad Antenor Orrego) (Acceso
el 15 de octubre de 2016

Arias Schreiber, Max (1997). Exégesis del Codigo Civil peruano de 1984.
Editorial Gaceta Juridica, Lima

Arau M., F. (2009). Lecciones de Derecho Civil Il: Obligaciones y contratos.
Castellon de la Plana, Espafia: Publicacions de la Universitat Jaume

Arturo Fernandez Ventosilla (30 de Mayo del 2016). El resarcimiento del dafio
emergente y el lucro cesante. Recuperado de
http://blog.pucp.edu.pe/blog/contribuyente/2016/06/06/el-resarcimiento-
del-dano-emergente-y-el-lucro-cesante/# ftn4

Barrantes, L. y Santos, L. (2013). El planeamiento tributario y la determinacion
del impuesto a la renta en la empresa ingenieria de sistemas industriales
S.A. en el Afio 2013. (Tesis para obtener grado profesional, Universidad
Privada Antenor Orrego). (Acceso el 10 de septiembre de 2016)

Canales, J. y Mori, M. (2016). Criterios para sustentar los principios de
causalidad y fehaciencia de los gastos de responsabilidad social como
escudo fiscal de las empresas del sector minero en el Perd. (Trabajo de
Suficiencia Profesional para optar al Titulo de Licenciado en Contabilidad,
Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas). (Acceso el 22 de diciembre
de 2017)

Diez Picazo, Luis (1995). Sistema de Derecho Civil, 7ma. Edicién, Ed. Tecnos,
Madrid.

El Centro Interamericano de Administraciones Tributarias (s.f.) “Resumen
Historico del Impuesto a la renta”. Recuperado de
http./Amww.ciat.org/index.php/novedades/historico-de-
noticias/noticia/1166-resumen-histo-del-impuesto-sobre-la-renta.html

Esquivel, N., Casaya, V. y Cordova M., (2008). Impuestos sobre la renta en
Nicaragua. (Tesis para obtener titulo de licenciado, Universidad Nacional
Autonoma de Nicaragua). Recuperada de
http.//repositorio.unan.edu.ni/1334/1/62040.pdf

Fondo Monetario Internacional (2016) “Perspectivas de la economia
mundial” Recuperado de
https./www.imf.org/extemal/spanish/pubs/ft/weo/2016/01/pdf/texts.pdf

68



Garcia, R. (04 de abril de 2010). Manual del impuesto a la renta. Centro
Interamericano de Estudios Tributarios — Doc. N° 872, Buenos Aires,
1978. Recuperado de hitps./es.scribd.com/doc/226835452/4-Manual-
Impuesto-a-La-Renta-Garcia-Mullin

Ghersi, C. A. (1998). Contratos civiles y comerciales: Parte General y Especial

(4ta ed.). Buenos Aires, Argentina: Astrea ediciones.

Gonzalez Aforve, C. (2008). Elaboracion y presentacion de la declaracion anual
una persona moral. (Tesis para obtener titulo de licenciado, Universidad
Autonoma de México). Recuperada de
htto.//cybertesis.unmsm.edu.pe/xmlui/bitstream/handle/cybertesis/221/Vas
quez_tc.pdf?sequence=1

Mario Alva Matteucci (4 de abril del 2010). Las penalidades y su incidencia en el
impuesto a la renta. ;es Posible su deduccion? Recuperado de
http://blog.pucp.edu.pe/blog/blogdemarioalva/2010/04/04/1as-penalidades-
y-su-incidencia-en-el-impuesto-a-la-renta-es-posible-su-deduccion/

Mario Alva Matteucci (5 de enero de 2010). El principio de causalidad y su
implicancia en el sustento de los gastos en el impuesto a la renta.
Recuperado de
http.//blog.pucp.edu.pe/blog/blogdemarioalva/2010/04/04/1as-penalidades-
y-su-incidencia-en-el-impuesto-a-la-renta-es-posible-su-deduccion/

Messineo, Francesco (1979). Manual de Derecho Civil y Comercial, Ediciones
Juridicas Europa-América, Buenos Aires

Osterling, F. y Castillo, M. (2013). Los Contratos: consecuencia juridica de su

incumplimiento. Lima, Peru: Gaceta Juridica

Picon G., J. (2007). Deducciones al impuesto a la renta empresarial: ; Quién se
llevd mi gasto? La ley, la SUNAT o lo perdi yo (2da ed.). Lima, Peru:
Dogma ediciones.

Resolucién del Tribunal Fiscal, N°: 16591-3, 2010

Resolucién del Tribunal Fiscal, N°: 3625-10, 2014

Resolucion del Tribunal Fiscal, N°: 484-5, 2006
Vasquez, Catya (2009). Tesis Los gastos deduciblesy el principio de causalidad
en la determinacion de las rentas netas empresariales-caso peruano.

(Tesis para obtener el grado de Magister, Universidad Mayor de San
Marcos) (Acceso el 17 de octubre de 2016)

69



BIBLIOGRAFIA METODOLOGICA

Aranzamendi, Lino (2010). /nvestigacion juridica diserio del proyecto de
investigacion, estructura y redaccion de la tesis. Editorial, Grijley: Lima

Arias Fidias, G. (1999). El Proyecto de Investigacion. 3era ed. Editorial Episteme;
Venezuela.

Abanto Veles, W. (2014). Disefio y Desarrollo del Proyecto de Investigacion.
Universidad Cesar Vallejo: Truiillo.

Cortes, M., Iglesias, M (2004) Generalidades sobre la metodologia de la
investigacion. Ed. Universidad Auténoma del Carmen: Mexico.
Recuperado de
htto./Aimww.unacar.mx/contenido/qaceta/ediciones/metodologia investigaci

on.pdf

Cuervo, A. y Escobar, J. (2008). Avances de Medicién. Universidad El Bosque:
Colombia. Recuperado de
http./Aimwvw.humanas.unal.edu.co/psicometriaffiles/7113/8574/5708/Articulo
3 _Juicio_de _expertos_27-36.pdf

Gurmendi Parraga, P. (2016). Manual para la Estructuracién de Plan de Tesis y
Tesis Universitaria. Universidad Continental: Peru.

Hernandez, Fernandez y Baptista (2010). Metodologia de la Investigacion.
(5%d.) México: Instituto de educacién superior Pedagégico Publico
(2016). Consejos al Investigador. Peru

Huamanchumo H. y Rodriguez J (2015), Metodologia de la investigacion en las
organizaciones, 1ra. Edicion Peru, Editorial Summit.

Eliseo Moreno Galindo (6 de agosto de 2013). Criterio para el planteamiento del
problema. Recuperado de http./ftesis-investigacion-
cientifica.blogspot.pe/2013/08/criterios-para-plantear-el-problema.html

Suarez Gil, P. (2011). Poblacion de Estudio y Muestra. Curso de Metodologia
para la Investigaciéon. MFyC

Valderrama, S. (2015). Pasos para elaborar proyectos de investigacion cientifica.
(2.2 ed.). Lima: San Marcos.

70



VIILANEXOS

71



ANEXO 1 MATRIZDE CONSISTENCIA
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NOMBRE DEL ESTUDIANTE: HERVY AUGUSTO PALOMINO ZANABRIA
FACULTAD/ESCUELA: ESCUELA DE DERECHO

TITULO DEL EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD Y LAS PENALIDADES
TRABAJO DE CONTRACTUALES EN EL IMPUESTO A LA RENTA
INVESTIGACION | EMPRESARIAL 2016
PROBLEMA ¢ Es posible deducir las penalidades contractuales al
GENERAL impuesto a la renta segun el principio de causalidad?
PROBLEMAS ¢ Cuales serian las consecuencias de deducir las
ESPECIFICOS penalidades contractuales al impuesto a la renta?
¢, Coémo se debe interpretar el principio de causalidad?
Determinar si es posible deducir las penalidades
SUPUESTOS contractuales al impuesto a la renta segun el principio de
causalidad.
Indicar cuales serian las consecuencias de deducir las
SUPUESTOS penalidades contractuales al impuesto a la renta
ESPECIFICOS Plantear como se debe interpretar el principio de causalidad
Determinar si es posible deducir las penalidades
contractuales al impuesto a la renta segun el principio de
OBJETIVO causalidad
GENERAL
Indicar cuadles serian las consecuencias de deducir las
OBJETVOS penalidades contractuales al impuesto a la renta
ESPECIFICOS

Plantear como se debe interpretar el principio de causalidad.
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B Esta investigacion estda constituida bajo el disefio
DISENO DEL - .
ESTUDIO cualitativo de acuerdo a la teoria fundamentada
CATEGORIZACION
‘ DEFINICION DEFINICION ESCALA DE
CATEGORIA | cONCEPTUAL |OPERACIONAL|NPICADORES|  “yiepicion
e Principio de ¢ Principio e  Principio e  Principio e Usted cree
causalidad. importante Subjetivo. de que ¢el
e Penalidades dentro del e Sancion Causalida principio de
contractuales. Impuesto ala privada no d. causalidad
Renta. regulada en debe ser
e Sancion el ambito interpretada
privada Tributario. en sentido
contra el amplio y
incumplimient segun los
0. casos
particulares?
IMETODOS DE ANALISIS DE DATOS [COMPARATIVOS

RESULTADOS

Posibilidad de aplicar porcentajes a las
deducciones de penalidades contractuales

ICONCLUSIONES

de manera subjetiva

E| principio de causalidad se debe Interpretar
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ANEXO 2 EVIDENCIA ACERCA DE LA VALIDEZY CONFIABILIDAD DEL
INSTRUMENTO
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ﬁl UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

SOLICITO:
Validacion de instrumento de
recojo de informacion.

Sr.: José Jorge Rodriguez Figueroa

Yo Hervy Augusto Palomino Zanabria identificado con DNI N° 47110416 alumno(a)

de la EP de Derecho, a usted con el debido respeto me presento y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis que
vengo elaborando titulada: “EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD Y LAS PENALIDADES
CONTRACTUALES EN EL IMPUESTO A LA RENTA EMPRESARIAL 2016”, solicito
a Ud. Se sirva validar el instrumento que le adjunto bajo los criterios académicos

correspondientes. Para este efecto adjunto los siguientes documentos:

- Instrumento
- Ficha de evaluacion
- Matriz de consistencia

Por tanto:

A usted, ruego acceder mi peticion.

Lima, 25 de abril de 2017

..................................................

NOMBRES Y APELLIDOS
FIRMA



ﬁl UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres: Palomino Zanabria, Hervy Augusto

1.2. Cargo e institucion donde labora: Practicante

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Entrevista

1.4. Autor(A) de Instrumento: Hervy Augusto Palomino Zanabria

IL ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
INACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE
40 |45 | SO |55 160 |65 |70 |75 | 80 | 8 | 90 | 95 |10
1. CLARIDAD Esta formulado con lenguaje comprensible. )C
Esta adecuado a las leyes y principios
2. OBJETIVIDAD )
cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD ) o )(
necesidades reales de la investigacion.
4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica. k
| Toma en  cuanta los  aspectos
5. SUFICIENCIA .
metodologicos esenciales
6. Esta adecuado para valorar las categorias
INTENCIONALIDA | de los supuestos juridicos. >(
D
1 Se respalda en fundamentos técnicos y/o
7. CONSISTENCIA | X
cientificos.
Existe coherencia entre los problemas
8. COHERENCIA objetivos, supuesto juridico, categorias e \/
indicadores.
La estrategia responde una metodologia y
9. METODOLOGIA | disefio aplicados para lograr probar los \[
7
supuestos juridicos.
El instrumento muestra la relacion entre los ]
10. PERTINENCIA componentes de la investigacion y su )(
adecuacion al Método Cientifico.
II.  OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con C ~
los Requisitos para su aplicacion / {
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion 6 (
/
IV. PROMEDIO DE VALORACION : Z/ O %
T T p
0 BD L RERY . del 2017




m UHPERSIDAD CESAR VALLEJD

SOLICITO:
Validacion de instrumento de
recojo de informacion.

Sr.: Roberto Marca Vargas

Yo Hervy Augusto Palomino Zanabria identificado con DNI N° 47110416 alumno(a)

de la EP de Derecho, a usted con el debido respeto me presento y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis que
vengo elaborando titulada: “El Principio De Causalidad Y Las Penalidades
Contractuales En El Impuesto A La Renta Empresarial 2016”, solicito a Ud. Se sirva
validar el instrumento que le adjunto bajo los criterios académicos correspondienties.

Para este efecto adjunto los siguientes documentos:
- Instrumento

- Ficha de evaluacion

- Matriz de consistencia

Por tanto:

A usted, ruego acceder mi peticion.

Lima, 25 de abril de 2017

=~ NOMBRES Y APELLIDOS
FIRMA

S —

UHIVERSIDAD CESAR VALLEJD



ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
I

DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres: Palomino Zanabria, Hervy Augusto

1.2. Cargo e institucion donde labora: Practicante

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Entrevista

1.4. Autor(A) de Instrumento: Hervy Augusto Palomino Zanabria

IL. ASPECTOS DE VALIDACION

VALIDACION DE INSTRUMENTO

MINIMAMENTE
INACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE
40 145 |50 |55 |60 |65 |70 |75 | 80 | 85 | 90 10(
[. CLARIDAD Esta formulado con lenguaje comprensible.

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las leyes y principios

cientificos.

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las

necesidades reales de la investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta  los aspectos

metodoldgicos esenciales

eg\g'k X &

6.
INTENCIONALIDA
D

Esta adecuado para valorar las categorias

de los supuestos juridicos.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos técnicos y/o

cientificos.

8. COHERENCIA

Existe coherencia entre los problemas
objetivos, supuesto juridico, categorias e

indicadores.

9. METODOLOGIA

La estrategia responde una metodologia y
disefio aplicados para lograr probar los

supuestos juridicos.

[N R IR

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacion entre los
componentes de la investigacion y su

adecuacion al Método Cientifico.

>

II.  OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacion

- El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION :

C/ D/

‘('/’7

%

CE%

Az %MCN

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE



FUMIVERSIDAD CESAR VALLEJO

SOLICITO:
Validacién de instrumento de
recojo de informacion.

Sr.. FRANK CARDICH MAURICIO

Yo Hervy Augusto Palomino Zanabria identificado con DNI N° 47110416 alumno de la

EP de Derecho, a usted con el debido respeto me presento y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis que
vengo elaborando titulada: “EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD Y LAS PENALIDADES
CONTRACTUALES EN EL IMPUESTO A LA RENTA EMPRESARIAL 2016”, solicito
a Ud. Se sirva validar el instrumento que le adjunto bajo los criterios académicos

correspondientes. Para este efecto adjunto los siguientes documentos:

- Instrumento
- Ficha de evaluacion
- Matriz de consistencia

Por tanto:

A usted, ruego acceder mi peticién.

Lima, 30 de abril de 2017

Hervy A T2lmmo 2.

NOMBRES Y APELLIDOS
FIRMA



L UHIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
1. DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres: Palomino Zanabria, Hervy Augusto
1.2. Cargo e institucion donde labora: Practicante
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Entrevista

1.4. Autor(A) de Instrumento: Hervy Augusto Palomino Zanabria

11 ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
INACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE

40 | 45 | S0 |55 |60 |65 |70 |75 | 80 | 8 | 90 100

I. CLARIDAD Esta formulado con lenguaje comprensible.

s

Esta adecuado a las leyes y principios
2. OBJETIVIDAD ) .
cientificos.

- Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD . ) L
necesidades reales de la investigacion.

4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica.

B Toma en  cuanta  los  aspectos

5. SUFICIENCIA
metodologicos esenciales

S K

|
6. Esta adecuado para valorar las variables de
INTENCIONALIDA | la Hipotesis.
D
_ _

Se respalda en fundamentos técnicos y/o
7. CONSISTENCIA )
cientificos.

Existe coherencia entre los problemas
8. COHERENCIA objetivos, hipétesis, variables e

indicadores.

~<

La estrategia responde una metodologia y

9. METODOLOGIA | disefio aplicados para lograr probar las

hipotesis. X

El instrumento muestra la relacion entre los

10. PERTINENCIA componentes de la investigacion y su

adecuacion al Método Cientifico.

111. OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con .
los Requisitos para su aplicacion C/ 6
= El Instrumento no cumple con SN .
Los requisitos para su aplicacion CC
IV. PROMEDIO DE VALORACION : 95 %

it

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE




ANEXO 3 FICHA DE ENTREVISTA
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TITULO: EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD Y LAS PENALIDADES CONTRACTUALES EN EL
IMPUESTO A LA RENTA EMPRESARIAL 2016

ENTREVISTADO:
CARGO:
CENTRO LABORAL:

OBJETIVO GENERAL: Determinar si es posible deducir las penalidades
contractuales al impuesto a [la renta empresarial segun el principio de
causalidad.

1. cUd. Cree que las penalidades contractuales deben ser deducibles al
impuesto a la renta empresarial? Explique al respecto.

2. ;Conoce alguna otra manera de solucionar el vacio legal sobre las penalidades
contractuales en las deducciones al impuesto a la renta empresarial?

3. ¢podrian ser porcentuales las deducciones al impuesto a la renta empresarial
respecto a las penalidades contractuales?
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OBJETIVO ESPECIFICO N° 1: Indicar cudles serian las consecuencias de
deducir las penalidades contractuales al impuesto a la renta

4. Cree Ud. que ¢deducir las penalidades al impuesto a la renta empresarial
podria promover la inseguridad contractual?

5. Aplicando un porcentaje a las deducciones tributarias respecto a las
penalidades contractuales ¢ podria reforzar la seguridad juridica contractual?

OBJETIVO ESPECIFICO N° 2: Plantear como se debe interpretar el
principio de causalidad.

6. Usted cree que ¢el principio de causalidad debe ser interpretada en sentido
amplio y segun los casos particulares?

SELLO FIRMA
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FICHA DE ENTREVISTA PARA ESPECIALISTAS EN DERECHO TRIBUTARIO
TITULO: EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD Y LAS PENALIDADES CONTRACTUALES EN EL
IMPUESTO A LA RENTA EMPRESARIAL 2016

ENTREVISTADO: FRANK CARD/CH MAURICIO
CARGO: Ascsor recpi

CENTRO LABORAL: cAvvers/ppp  puronwerA e Prsy

OBJETIVO GENERAL: Determinar si es posible deducir las penalidades
contractuales al impuesto a la renta empresarial segun el principio de
causalidad.

1. ¢Ud. Cree que las penalidades contractuales deben ser deducibles al impuesto a
la renta empresarial? Explique al respecto.

Si_bien ¢s cierto gue los penalidades condocfuales es -
(ea  3ancion proveniente e on l"nmnﬁ&mﬁem/i, In'bectarsrinmenty
Fambren La,ucrol( Ser pconsidernole gomo daslo , y 2eaiin (oS
casos porticularrs pieplen Ser oledicelles oY Ampussro
o o Renta. N

2. ;Conoce alguna otra manera de solucionar el vacio legal sobre las penalidades
contractuales en las deducciones al impuesto a la renta empresarial?

%/aﬂﬂ“ eris#n  vaciar J_Lu.no&wf Lo normal p5 peccol
oo (a ploctopa 4 la yurisprodlencia _ppora gue pecsln
Suplic pst oleficiewcis. £n el Dercho Tirbalaro [os
porececten fes vinedondzs 4 ole patyor [mporfancis
s0n  [as Keseluciones oled G mbunad “Fiscal.

3. ¢podrian ser porcentuales las deducciones al impuesto a la renta empresarial
respecto a las penalidades contractuales?

Ja  oleoledecon pOrceﬂ,éw/ ok las penaliddaoctes  [o,fpcdes
les a/ /MM/& a—/a ﬂ.‘ﬂ/‘é_ Jaﬁé}za—- WW(GJ‘ /ﬂ
segupplas!  urnPlies  gonfectusl | 87 domo ec
Meyilco Lo alestccccorn o 44 'p&/za,&-dao@
MWDWJ Se alan 500 co plerses (ades.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 1: Indicar cuales serian las consecuencias de deducir
las penalidades contractuales al impuesto a la renta



4. Cree Ud. que ¢ deducir las penalidades al impuesto a la renta empresarial podria
promover la inseguridad contractual?

zﬁgf | pucs  esle  mednisino  puesle  sex apoveshado
wﬂ/SvALw/cwf(cs parc s8’oulss coafofos, O

61« fodo poso  inewrnfllc (Os coafados gore

Yo e les genere. _benepilcco .

5. Aplicando un porcentaje a las deducciones tributarias respecto a las penalidades
contractuales ¢ podria reforzar la seguridad juridica contractual?

TDe sierfa manem no [er plyena  ole oluolc e d
Fotel _ods lo  ptratislas) Cortractual  péraue
y& o oﬁtﬂdzﬂ& Senbcle Gece Cé-/s/ue/o <9 a
INSAeicion v

OBJETIVO ESPECIFICO N° 2: Plantear como se debe interpretar el principio de
causalidad.

6. Usted cree que ¢el principio de causalidad debe ser interpretada en sentido
amplio y segun los casos particulares?

&/ g rnedpo ple Qusalddao!/ es nesamende ¢rn
nrm&ﬂw Bubyetrvo pov Lo gee sC sbe TNierprefor
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FICHA DE ENTREVISTA PARA ESPECIALISTAS EN DERECHO
TRIBUTARIO
TiTULO: EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD Y LAS PENALIDADES
CONTRACTUALES EN EL IMPUESTO A LA RENTA EMPRESARIAL 2016

ENTREVISTADO: FABco £5pnvoza 4
CARGO: Asesor conv7ppir
CENTRO LABORAL: cAsa y cesrron s.a¢

OBJETIVO GENERAL: Determinar si es posible deducir las penalidades contractuales al
impuesto a la renta empresarial segun el principio de causalidad.

1. ¢Ud. Cree que las penalidades contractuales deben ser deducibles al impuesto a la
renta empresarial? Explique al respecto.
ylam"é/ﬁ

NO. pOrgué provienen de on inau-rﬂpamien,{o y o es
gue  3se beﬂevltdéﬂo(e lo ins-m)-:lueo'aﬁ 0,[( o i &Ifolo‘@c&oﬂé/f'

7[/,5% Ja ¢35

2. ;Conoce alguna otra manesra de solucionar el vacio legal sobre las penalidades
contractuales en las deducciones al impuesto a la renta empresarial?

e - nesderarSe€ /10
Uﬂa byé’ﬂﬂ 504/5(,04 FO%"'&’ OJons/ %‘ M ﬁj
f/ﬁfﬂ"ﬁp/& wur Lo osacesi old P oUn

ConsApuoona en & ExP:

3. ¢podrian ser porcentuales las deducciones al impuesto a la renta empresarial respecto
a las penalidades contractuales?

WJ/ PM(S &f  ser W”S/'dw’&d% ,ﬂOrce/«/u,o//fJ
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OBJETIVO ESPECIFICO N° 1: Indicar cuales serian las consecuencias de deducir las
penalidades contractuales al impuesto a la renta

4. Si se podrian deducir las penalidades contractuales al impuesto a la Renta, ;usted
cree que existiria alguna consecuencia?

J-Ov W\Cﬂ/or COHJCMW (Y8 Serie g,uz o men 0,30-,/\‘0-
+a,m'o}(,:4 Se aer&uea\na.((’-a /65%"* SQJ%O"C* e
VT~ [és Cea b fes }a5a}e—a ¢ srmulocton

ecg " 7:(04/7(‘0_9 .

5. Cree Ud. que (deducir ias penalidades al impuesto a la renta empresarial podria
promover la inseguridad contractual?

Por s pueto | cdode gue e5 v plae  eatedo
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OBJETIVO ESPECIFICO N° 2: Plantear como se debe interpretar el principio de
causalidad.

6. Usted cree que ¢ el principio de causalidad debe ser interpretada en sentido amplio
y segun los casos particulares?

a fﬁf\cﬁfw ot comselidlod olebe ger
cong devando Lle achuidod da (o e e SR
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FICHA DE ENTREVISTA PARA ESPECIALISTAS EN DERECHO
TRIBUTARIO
TITULO: EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD Y LAS PENALIDADES
CONTRACTUALES EN EL IMPUESTO A LA RENTA EMPRESARIAL 2016

ENTREVISTADO: MowvschA Fprecic cavozs
CARGO: AsesorA secsy
CENTRO LABORAL: £5/7¢5,0 MURRO EARRA S.A.C.

OBJETIVO GENERAL: Determinar si es posible deducir las penalidades contractuales al
impuesto a la renta empresarial segun el principio de causalidad.

1. ¢Ud. Cree que las penalidades contractuales deben ser deducibles al impuesto a la
renta empresarial? Explique al respecto.
¢ entdjan ea b achuittes

S’i : (o4 Son 50459’?5 @,(J. ‘ \ '
ﬂlf/ 'Z&ry/;’ﬂpr‘ﬁa Puen Sec basados e+ P/(,Brnypw

oM powrsat oloel -

2. ¢Conoce alguna otra manzra de solucionar el vacio legal sobre las penalidades
contractuales en las deducciones al impuesto a la renta empresarial?

pﬁm& yoéxa,g/la/r \/&M} Jmfg/&j'/ ZO /)’1(4:5 ;jfé:jﬂoiﬁé
no (aer N aoﬂ. ‘CC"LOW/, SCrs o |
Fﬁa:;ﬂ/— o DLOC%(/‘/\A ﬁlbﬂ/,[a/n < 9 o3 ,ﬂr(CfoéU//ﬁf

3. ¢podrian ser porcentuales las deducciones al impuesto a la renta empresarial respecto
a las penalidades contractuales?

€ vn e Aﬂ_énaﬂ Solewercm o ﬂ-‘.fpe/w
/i nshtmear ol los /géni‘JaM oo fractioles



OBJETIVO ESPECIFICO N° 1: Indicar cuales serian las consecuencias de deducir las
penalidades contractuales al impuesto a la renta

4. Si se podrian deducir las penalidades contractuales al impuesto a la Renta, ¢ usted
cree que existiria alguna consecuencia?

{’Uo ert0 Qe pueotm ewszé;r @Jéw/m QonSECULeCLa
\(’65F"ﬁ0/'0 o &5%& e dlucecor?

5. Cree Ud. que ;deducir las penalidades al impuesto a la renta empresarial podria
promover la inseguridad contractual?

NO/ (OWQ/V% LCL [nﬂwd&/ WI&LC’& 5049
€3 WIQ A ook a el ac tos é{fﬁoﬁ'fj’-

OBJETIVO ESPECIFICO N° 2: Plantear como se debe interpretar el principio de
causalidad.

6. Usted cree que ¢ el principio de causalidad debe ser interpretada en sentido amplio
y segun los casos particulares?

Lo yroaneym  (Vao f”‘dﬂ;/t‘i ol ;nT}tKPY;C%&,f&/
PONCpio ol uusalidod e T
54/5/8 Ao
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FICHA DE ENTREVISTA PARA ESPECIALISTAS EN DERECHO
TRIBUTARIO
TITULO: EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD Y LAS PENALIDADES
CONTRACTUALES EN EL IMPUESTO A LA RENTA EMPRESARIAL 2016

ENTREVISTADO: /suv/s spncies VILLACORTA
CARGO: cerenze cenecay
CENTRO LABORAL: £57w0r0 7ripummem0 sin cres £4. R.L

OBJETIVO GENERAL: Determinar si es posible deducir las penalidades contractuales al
impuesto a la renta empresarial segun el principio de causalidad.

1. ¢Ud. Cree que las penalidades contractuales deben ser deducibles al impuesto a la
renta empresarial? Explique al respecto.
6 ; Pﬁ(ﬂuf s C’CLLLSVL( y S5en 94“"5/5j ConsC
/

Uéﬂal% e el g 168 dle nes ocd

2. ¢Conoce alguna otra manera de solucionar el vacio legal sobre las penalidades
contractuales en las deducciones al impuesto a la renta empresarial?

Lo ddeckrine y les Resluciones oled feibun/
% QJ gon una b»{)(if\d, 50LLLW ot 2\5
15C

Vaclies  [esades

3. ¢podrian ser porcentuales las deducciones al impuesto a la renta empresarial respecto
a las penalidades contractuales?
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OBJETIVO ESPECIFICO N° 1: Indicar cuales serian las consecuencias de deducir las
penalidades contractuales al impuesto a la renta

4. Si se podrian deducir las penalidades contractuales al impuesto a la Renta, 4 usted
cree gue existiria alguna consecuencia?

NO, Genecicn N agune
gon 508 fos nct onaley

t0Sequrple o ng/v

5. Cree Ud. que ;deducir las penalidades al impuesto a la renta empresarial podria
promover la inseguridad contractual?

No/ po g ale log actes | { (€5a1<,5
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OBJETIVO ESPECIFICO N° 2: Plantear como se debe interpretar el principio de
causalidad.

6. Usted cree que ¢ el principio de causalidad debe ser interpretada en sentido amplio
y segun los casos particulares?
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FICHA DE ENTREVISTA PARA ESPECIALISTAS EN DERECHO
TRIBUTARIO
TiTULO: EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD Y LAS PENALIDADES
CONTRACTUALES EN EL IMPUESTO A LA RENTA EMPRESARIAL 2016

ENTREVISTADO: Ro3er70 mprcAa varcas
CARGO: Asesor 464/

CENTRO LABORAL: A/ A2 comyi rpmrr 5 0 ¢

OBJETIVO GENERAL.: Determinar si es posible deducir las penalidades contractuales al
impuesto a la renta empresarial segun el principio de causalidad.

1. ¢Ud. Cree que las penalidades contractuales deben ser deducibles al impuesto a la
renta empresarial? Explique al respecto.
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2. ;Conoce alguna otra manera de solucionar el vacio legal sobre las penalidades
contractuales en las deducciones al impuesto a la renta empresarial?
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3. ¢ podrian ser porcentuales las deducciones al impuesto a la renta empresarial respecto
a las penalidades contractuales?
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OBJETIVO ESPECIFICO N° 1: Indicar cuales serian las consecuencias de deducir las

penalidades contractuales al impuesto a la renta

4. Si se podrian deducir las penalidades contractuales al impuesto a la Renta, ; usted
cree que existiria alguna consecuencia?
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5. Cree Ud. que ;deducir las penalidades al impuesto a la renta empresarial podria

promover la inseguridad contractual? ‘
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OBJETIVO ESPECIFICO N° 2: Plantear como se debe interpretar el principio de

causalidad.

6. Usted cree que 4 el principio de causalidad debe ser interpretada en sentido amplio
y segun los casos particulares?
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FICHA DE ENTREVISTA PARA ESPECIALISTAS EN DERECHO
TRIBUTARIO
TiTULO: EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD Y LAS PENALIDADES
CONTRACTUALES EN EL IMPUESTO A LA RENTA EMPRESARIAL 2016

ENTREVISTADO: /. £LE8A Pacacsos )eps po
CARGO: Aserora cowrppe
CENTRO LABORAL: 4up,0vrs00 247700

OBJETIVO GENERAL: Determinar si es posible deducir las penalidades contractuales al
impuesto a la renta empresarial segun el principio de causalidad.

1. ¢Ud. Cree que las penalidades contractuales deben ser deducibles al impuesto a la
renta empresarial? Explique al respecto.
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2. ;Conoce alguna otra manera de solucionar el vacio legal sobre las penalidades
contractuales en las deducciones al impuesto a la renta empresarial?
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3. ¢podrian ser porcentuales las deducciones al impuesto a la renta empresarial respecto
a las penalidades contractuales?
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OBJETIVO ESPECIFICO N° 1: Indicar cuales serian las consecuencias de deducir las
penalidades contractuales al impuesto a la renta

4. Si se podrian deducir las penalidades contractuales al impuesto a la Renta, ;usted
cree que existiria alguna consecuencia?
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5. Cree Ud. que ;deducir las penalidades al impuesto a la renta empresarial podria
promover la inseguridad contractual?
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OBJETIVO ESPECIFICO N° 2: Plantear como se debe interpretar el principio de
causalidad.

6. Usted cree que ¢ el principio de causalidad debe ser interpretada en sentido amplio
y segun los casos particulares?
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FICHA DE ENTREVISTA PARA ESPECIALISTAS EN DERECHO
TRIBUTARIO
TITULO: EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD Y LAS PENALIDADES
CONTRACTUALES EN EL IMPUESTO A LA RENTA EMPRESARIAL 2016
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OBJETIVO GENERAL: Determinar si es posible deducir las penalidades contractuales al
impuesto a la renta empresarial segun el principio de causalidad.

1. ¢Ud. Cree que las penalidades contractuales deben ser deducibles al impuesto a la
renta empresarial? Explique al respecto.
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2. ¢Conoce alguna otra manera de solucionar el vacio legal sobre las penalidades
contractuales en las deducciones al impuesto a la renta empresarial?
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3. ¢podrian ser porcentuales las deducciones al impuesto a la renta empresarial respecto
a las penalidades contractuales?
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OBJETIVO ESPECIFICO N° 1: Indicar cudles serian las consecuencias de deducir las
penalidades contractuales al impuesto a la renta

4. Si se podrian deducir las penalidades contractuales al impuesto a la Renta, ¢ usted
cree que existiria alguna consecuencia?
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5. Cree Ud. que ;deducir las penalidades al impuesto a la renta empresarial podria
promover la inseguridad contractual?
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OBJETIVO ESPECIFICO N° 2: Plantear como se debe interpretar el principio de
causalidad.

6. Usted cree que ¢ el principio de causalidad debe ser interpretada en sentido amplio
y segun los casos particulares?
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ANALISIS DOCUMENTARIO

-{/])_’;A{Mul/ L%(XZ/ N° o1s591-3-2010

ranta gravada. asi como cumplir Con critencs tales como razonabilidad en relacion con los ingrases del
contribuyente.

Que estas normas recogen el denominado ‘principio de causaidad’. que @s ia relacion existente entre el
egreso y la genetacion de renta gravada o & manteremeento de la fuente productona, es decir, que todo
gasto debe ser necesanc y wincufado a fa actwdad que se desaroiéa, nooon que Cebe anakizarse
considerando los critencs de razonabikdad y proporcionalidad. aterdhiendo a la naturaleza de las
operaciones reahzadas por cada contnbuyents

CQue es del casc mencionar que ¢e acuerdo con lo dispuesto por las Resoiuciones del Tribunal Fiscal N°
710-2-99, 8634-2-2001 y 01275-2-2004, el pnncipio de causabdad es la refacion de necesicad que debe
establecerse entre 108 gastos y la generacion ¢e renta 0 el mantenimiento de la fuente, nocien que en
nuestra legisiacon es de cardcter ampho pues se permite 1a SUSIrACCION dé erogaciones que no guardan
dscha relacion de manera drecta, no cbstante efio, el principio de causaliidad debe ser atendwdo. par lo
cual para ser determinado deberdn apicarse critenos adicionales Comao que l0s gastcs sean normales de
acuerdo al Qo del Negocy 0 s1es mantengan ciena proporcian con &l volumen de las operacicnes, entre
olres

Oue en cuanto a las liberalidades, la Resoluoon del tnbunal Fiscal N° 2675-5-2007 ha recogido una
detrvcion de liberaidad en e sentido de el desprendimiento, la generasidad, ia virtual mosal que consiste
an distribur uno genercsamaente sus LIGNes N @SPErar recompensa’ y por tanto son todas aquelias
cantidades satisfechas sin contraprestacion aiguna gor la pane que [as recibe ”

Que asimismo, es pertnente senalar que én un caso semitar al de autes, la Resclucidn del Tribunal Fiscal
N° 01424-5:2005 se sefalé que era razonable que Ias empresas que. por gempio. se dedicaban a
achvidades mineras adquirieran insumos para & cusdado o tratamvente de berras agncolas como pane de
sus programas Jde responsatikdad socal y proteccitn del amtiente. y Gue por 1anio las aUQuUSIICHes Que
reakizara pasa ta! fin se encontraban vinculadas al giro del negoc.

Que mas aun, en el casa resueito con la Resotucion N° 01153-5-2003, al enalizarse s eran deducibles ios
gastos etectuados por la recurrente por Conceplo de servicios de segundad prestados por i Pobcia
Nacional y e Ejérciao Peruano, con @ fin de lograr proteccion contra posibles ataques tenoristas, este
Tribunal retind () la amenaza leronsta én fa 2ona y especificamente para la recurrente era latente, por
lo gue no puede medirse & cnlend de razonabilidad o proporcionahdad umcamente en base a que no se
Produyo atentado terronsta en el disinito de Parcoy Bajo este crienc, no $6 reconocerna povr ejemplo el
P@gO Gue Por canceplo de primas deé Seguro Mo una émpresa, porque en e momento de (a fiscakzacdn
(que es postencr) se eslabiecio que NO S8 PIOTWEITN SINSIFDS Que COLZAaToN a su uso”

Que en & caso de autos, a lo largo de la fiscalizacion y del procedimeento contencioso tnibutano |a
recurrente ha sefalado que la ontrega de bienes o la prestacon de servicios a les pobladores de las
comunidades nativas de las areas en las que realiza sus operaciones estan vinculadas con el giro del
negoso debido a que elio se reakzdé como pare do programas de responsabilidad social, perc que
1ambeeén respondseron a un interés directo de la empresa, no altruisla, de cudar of cabal desarroilo de sus
operacones ante cualquier contingencia que le pudieran ccasionar los meembros de fas comunidades
beneficiadas. como en efecto io habran reakzado en aigunas oportundades postenores

Que cabe ndicar que la Administracién no cuestona la reakdad de las operaciones, 8s decir. No Nega

que 108 bienes hayan s:ido entregados y los servic:os prestados a los msembros de las comunidades
nativas, sino que soshiene que elio tue realizace como una liberalidad por pane de la recurrente

M tansnds an fema lae rrtenae dal Trilueal Fiersl antee ritardne ca hana e rantranamanta a bn
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CQue sin embargo. se mantuvo ol reparo por los comprobantes respecto de los cuales no se pudo
sustentar la causalidad del gasto, segin detalle que obra de fojas 930 a 933.

Que el articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, cuyo Texto Unico Ordenado fus
aprobado por & Decreto Supremo N* 055-89-EF, establece que sdlo otorgan derecho a crédito fiscal, las
adquisiciones de bienes, servicios 0 contratos de construccidn que sean parmitidos como gasto o costo
de la empresa, de acuerdo con ia legisiacién del Impuesto a la Renta, adn cuando el contribuyente no
esté afecto a esle ultimo impuesto y que se destinen a operaciones por 1as que se deba pagar el
impuesto.

Que el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de a Ley del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto
Supremo N? 054-99-EF, apbcable al presents caso, sefialaba que a fin de establecer fa renta neta de
tercera categoria se deduciria de la renta bruta los gasios necesarnos para produciria y mantener su
fuente en tanto su deduccion no estuviera expresamente prohibida por dicha ley.

Que segun el prncipio de causalidad, todo ingreso debe estar ralacionado con un gasto cuya causa sea
la obtencién de dicha renta 0 el mantenimiento de su fuente productora, nocidn que sin embargo debe
analizarse, en cada caso en particular, considerando 10s cniterios de razonabllidad y proporcionalidad,
atendiendo a la naturaleza de las operaciones realizadas por cada contribuyents, el volumen de éstas,
entre otros aspectos, pues puedea suceder que la adquisicion de un mismo bien 0 servicio para una
empresa constituya un gasto deducibie mientras que para otra no,

Que la recurrente se ha limitado a indicar que los gastos han sido realizados a favor de su personal en
calidad de condicién de trabajo, por sér indispensables para la prestacion de I05 senvicios, pero no
presenta documento alguno que acredite que los importes desembolsados han sido clorgados a sus
trabajadoras, 0 qua dicho gastos constituyan condiciones de trabajo, como afima.

Que de la revisién de los comprobantes de pago (fojas 291 a 401), se venfica que se refieren a consumos
en rastaurantes, no habiéndose demostrado ia vinculacién con su personal ni la calidad en que le habrian
sido otorgados, por lo que no se ha acreditado que se cumpia con el principio de causalidad recogito en
ol articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y, en consecuencia, el impuesto General a las Ventas
que gravd los referidos consumos no puede ser deducido como crédito fiscal, procediendo por tanto
mantenar el reparo efectuado.

Que la Resolucion de Multa N° 224-02-0002788 fue emifida por la infraccion tipificada en el numeral 1)
del articulo 178° del Codigo Tributario, segun el Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo
N* 135-89-EF, vigente en el periodo acotado, que sefialaba que constifuia infraccién el no incluir en las
declaraciones ingresos, rentas, patrimonio, actos gravados o tributos retensgos o percibidos, o declarar
cifras 0 datos falsos u omitir circunstancias que influyeran en la determenacion de la obligacién tibutaria, y
$9 sustenta en o8 reparos contenidos on (as Resoluciones de Determinacidn N's. 224-03-0000880 a 224-
03-0000882, que se confirman en la presente resolucién, por lo que comesponde resolver en el MsMo
sentido.

Que finaimente cabe agregar que mediante escrito presentado e 14 de abril de 2004 (fojas 956), la
recurrents adjunta copia de la Resolucién de Oficina Zonal N 2240210000015 de 27 de febrero de 2004,
mediante la cual se dispuso la modificacidn de la apelada, pues no se considerd la vanacion del monto de
los valores al momento de registrar la resolucién de oficing zonal en el sistema de informacidn. Dicha
resolucion se sustentd en el numeral 3) dal articulo 108° del Codigo Tributano, que establece que,
después de la notificacién, la Administracién Tributaria puede revocar, modificar, sustituic o complementar
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%ﬁlmaf %ca/ N° 03625-10-2014

sufiientes para levantar las observaciones formuadas, dado que si tales wiajes se hubweran realizado en
veneficio de 1a recurrente ésta hutiera acreditaco los resutados favorables obtendos

Que de conformidad con e pamer para‘o Oel ancuio 37° del Texto Unico Ordenade de la Ley del
Impuesto a la Renta, aprobado meckante Decreto Supremo N° 054-9S-EF a fin de establecer la renta
neta oe tercera categoria se deducrd o¢ (2 renta bruta los gastos necesanos para producira y mantener
su fuente, en tanto |a deducodn no esté expresamente prohdida por dicha ley

Que mediante |3 Tercera Disposicion Fnal de la Ley N' 27356 se precisd que para efecto de determinar
que kos gastos sean necesanos para produc y mantener la fuente. a que se refiere el aniculo 37" de la
anotada ley, éstos deberdn ser normales para la activicad que genera 1a renta gravada. asi como cumelir
con critenos tales como razonabiicad en relacdn cen i0s 1ngresos del contribuyente. generahdad para los
gasios a que se refiere el inciso 1) de dicho articulo. entre otros

Que sequn el inaso 1) del refendo anticulo 37° de 1a Ley cel Impuesto a ta Renta son deducibles los
gastos de wviaje que sean indispensables de acuerdo con |a actwidad productora de renta gravada La
necesdad de vigje quedars acreditada con la comespondencia y cualguier ofra documentacion petinente
y s gastos con los pasajes aceptandose ademas, un viatico Que no podra exceder del doble del monto
que, por ese conceplo, concede & Gobierno Central a sus funcionanos de carera de mayor jerarquia

Que en tal sentido, conforme ko sefiaid este Tribunal en la Resolucion N° 17105-10-2011 para '8
procedencia de la deduccion por gastos de wviaje, resulta necesanc acredtar con la documentacion
pecinente i3 necesdad de su realizacion para el desarrclio de la actwidad productora de i3 renta
gravada

Que de (3 Resolucion de Oeterminacdn N° 122.003-0000776 se tene que (@ Admnistracion repard
setenta y uno (71) ltems vincudados a gastos de viae, al conscerar que la recurrente no habia
sustentado la causabdad yic la necesidad oe 108 viajes Incumdos

Que conforme se ha sefalaco precedentemente a recurmente aceptd fas ObSENACIONESs Contenias en |os
nems N* 15,1720, 21, 45y 56, por el importe total de S/ 1 805,15, conforme se cbserva a fojas 2182 a
2186 de modo que el extremo maténa de impugnacidn en esta instancia corresponde a las demas
observaciones contenidas en dicho Anexo N' 5 del resultado del Requenmiento N' 54387 por la
diferencia de S/ 66 897 85

Que al respecto, se observa que en respuesta a los refendos Reguenmiento N° 54387 y 085071,
mediante escritos de 2 de octubre de 2008 y 7 de marzo de 2007 la recurrente presentd diversa
documentacion. consistente, entre otros, en vouchers de finanzas, kquidacones e iformes referidos a los
vigjes electuatos

Que de la revision del resultado del Requanmientc N° 54387, al cual se remite el resultado del
Requenmeento N* 095071, se observa que la Administracdn formuld (as siquientes observeciones a las
erogaciones efectuadas por gastos de viaje’

(1) “No basta la sola aprobaciin del vige medianta acuerdo de dvectorio NO ha presentado fa relacion

o6 chenfes def axtenor y ef defaffe de fas fechas en que koS NMWSMOS CONrAtArDN (0S SBVICIS 08
lransporte de carpa. !'ampoco ha presentado Copas de 1as COMUMICAcIones Cursadas con Sus
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