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Resumen
La presente investigacion desarrolla la identificacién de la realidad problemética,
justificando el trabajo a través los diversos aspectos académicos, identificando
el problema, para luego plasmarlo en la pregunta que da inicio a la misma.
Asimismo, se pudo identificar como objetivo general “Determinar el fundamento
legal de los jueces para establecer el computo (fecha de inicio y fecha de fin)
del plazo de la prisidbn preventiva previa detencion preliminar (policial — judicial)
en los procesos penales tramitados en los juzgados de investigacion preparatoria
y sala penal de apelaciones de Tarapoto, afio 2013- 2014”. Bajo esas
premisas, esta investigacion desarrolla los principales temas relacionados a
las me idas de coercion personal, entre las cuales se tiene la detencién
preliminar y la prisibn preventiva, logrando identificarlos en el cédigo adjetivo,
aunado a ello, se describe el marco metodoldgico, donde se formula la
hipotesis, se identifica y define las variables, sefalando el método de
investigacion asi como las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos. La
presente investigacion se avoca al andlisis de la aplicaciéon de los instrumentos,
siendo el caso concreto la busqueda documentaria y la entrevista, en este
segmento de la tesis se analiza informacion acerca de cada uno de los
objetivos especificos, la misma que permitird resolver el objetivo general; del
mismo modo se realizara el analisis con la busqueda documental que obra en
los expedientes de los juzgados de investigacion preparatoria y sala penal de
apelaciones de Tarapoto, en donde se lograra ubicar e identificar desde cuando

se computa el término de la prisidn preventiva, previa detencién preliminar.

Palabras claves: Prision preventiva, detencidon preliminar, medidas de coercién
personal
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Abstract

The present investigation develops the identification of the problematic reality,
justifying the work through the different academic aspects, identifying the problem,
and then expressing it in the question that starts the same. Likewise, it was
possible to identify as a general objective "Determine the legal basis of the judges
to establish the computation (date of beginning and end date) of the term of
preventive detention prior preliminary detention (police and judicial) in the criminal
proceedings processed in the courts of preparatory investigation and criminal court
of appeals of Tarapoto, year 2013- 2014”. Under these premises, this
investigation develops the main issues related to the measures of personal
coercion, among which is preliminary detention and preventive detention,
managing to identify them in the code adjective, in addition to this, the
methodological framework is described, where the hypothesis is formulated, the
variables are identified and defined, indicating the research method as well as the
techniques and data collection instruments. The present investigation is devoted to
the analysis of the application of the instruments, being the specific case the
documentary search and the interview, in this segment of the thesis information is
analyzed about each one of the specific objectives, the same one that will allow to
solve the general objective; in the same way the analysis will be carried out with
the documentary search that works in the files of the courts of preparatory
investigation and Criminal Appeals Chamber of Tarapoto, where it will be possible
to locate and identify from when the term of the preventive detention is computed,

prior preliminary detention.

Keywords: Pretrial detention, detention preliminary, measures personal coercion,
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Introduccion

1.1 Realidad problemaética

En el ambito Internacional, la comision internacional de derechos humanos

ha emitido reiterados fallos que nos permite definir desde el pardmetro

de los derechos humanos conceptos respecto de la prisidbn preventiva,

tal como lo precisamos a continuacion:

Respecto al caso “Acosta Calderon vs. Ecuador”, apartado “h”. 2005, se

define:

La prisidbn preventiva es la medida mas severa que se le puede
aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacién
debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se encuentra
limitada por los principios de legalidad, presuncion de inocencia,
necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad
democrética.

Caso “Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perd”, fue la misma comision,

fundamentando la violacion al art. 7.5 de la CADH, que alego:

Los procesados, de quienes se presume su inocencia, deben
disfrutar del ejercicio de la libertad fisica, mientras que su
privacion sélo debe decretarse en aquellos casos en los que se
ponga en riesgo el éxito del proceso penal, ya sea porque se
pretende obstaculizar la actividad probatoria, ya porque se
pretende evadir la aplicacion de la pena.

Caso “Lépez Alvarez vs. Honduras”, se ajustaron mas las exigencias

sobre el tema ya que se proclama:

La legitimidad de la prision preventiva no proviene solamente de
gue la ley permite aplicarla en ciertas hipotesis generales. La
adopcion de esa medida cautelar requiere un juicio de
proporcionalidad entre aquélla, los elementos de conviccién para
dictarla y los hechos que se investigan. Si no hay proporcionalidad,
la medida sera arbitraria; y, consonantemente: del articulo 7.3 de
la convencién se desprende la obligacion estatal de no restringir
la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones ni eludira la accién de la justicia.
Las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad
del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion
suficiente de la prision preventiva.

14



Por otro lado, el codigo de procedimientos penales de Colombia (2002)

articulo 406°, describe al computo de la detencion preventiva de la

siguiente manera.

El término de detencion preventiva se computara desde el
momento de la privacion efectiva de la libertad. Cuando
simultdneamente se sigan dos o mas actuaciones penales contra
una misma persona, el tiempo de detencion preventiva cumplido
en uno de ellos y en el que se le hubiere absuelto o
decretado cesacion de procedimiento o preclusion de la
investigacion, se tendra como parte de la pena cumplida en el
gue se le condene a pena privativa de la libertad.

En el ambito Nacional, la resolucion judicial N°04 (expediente N°3328-

2008-25, tercer juzgado penal de investigacion preparatoria de Trujillo,

dirigido por el sefior juez Dr. Giammpol Taboada Pilco.2008), precisé

que:

Cuando en el proceso exista divergencia temporal entre la
detencion preliminar y la prision preventiva, debe tomarse los
criterios de la medicién de la pena en aplicacion del argumento
analégico in bonam partem denominado a pari, (donde hay la
misma razén hay el mismo derecho), debiendo iniciarse el
computo del plazo desde la efectiva restriccion o privacion de la
libertad individual, lo que mas favorezca al imputado, como lo
prescribe el articulo VII, numeral 3° del cdédigo procesal penal
“La interpretacion extensiva y la analogia quedan prohibidas
mientras no favorezcan la libertad del imputado o el ejercicio de
sus derechos, (principio de favor libertatis).

Para el codmputo del plazo de la prision preventiva, el juzgador
debe realizar un andlisis cuantitativo a efectos de determinar si el
caso sub materia se trata de wuna investigacibon comun o
compleja, porque ello determinard el plazo de duracién de la
prision de nueves meses para el primero y de 18 meses para el
segundo. Luego, se identificara el momento inicial del computo
del plazo con la efectiva restriccion o privacion de la libertad
individual del imputado, se por una detencion preliminar, prision
preventiva o detencion domiciliaria. Finalmente con la precision
de la fecha inicio también podra obtenerse objetivamente la fecha
limite del plazo maximo legal a efectos de determinar la duracion
exacta de prision y si existe exceso o déficit en relacion al plazo.
Un segundo nivel de analisis es el cualitativo, relacionado con la
verificacion de comportamientos de temeridad procesal del
imputado o la concurrencia de incidencias anomalas en la
tramitacion del proceso, todo lo cual, en rigor debe ser evaluado
por el juez de cada caso.
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En el ambito Regional, es decir, departamento de San Martin, distrito
judicial en la que, el criterio de los magistrados para determinar el
coémputo de la prisién preventiva no es uniforme, razén por la cual, puedo
tomar como referencia la resolucién judicial N°05 (cuaderno de
prolongacion de prision preventiva N° 150-2015-64-2208-SP-.PE-0, sala
penal de apelaciones de San Martin — Tarapoto, considerando quinto,

fundamento 5.5. 2015) sefala:

(...) corresponde en primer lugar dejar en claro que hay que
diferenciar el computo del plazo de la prision preventiva con
el computo de la ejecucion de la pena, porque el primero rige
a partir de la fecha de la emision de la resolucion de la
prision preventiva, y no desde el momento que estuvo
detenido el investigado, como asi errébneamente entiende el a-
guo, esto es asi porque el articulo 25%°, inciso 2, literal “c” del
coédigo procesal penal — norma de caracter general para las
medidas coercitivas, y establece que, al dictarse una medida
coercitiva, sea detencion preliminar judicial o prisién preventiva,
entre otras, deberd fijarse un plazo, bajo sancién de nulidad,
ello implica que cada medida coercitiva tiene un plazo distinto,
gue no puede ser acumulados uno a otro, porque ademas cada
medida cautelar tiene su propia finalidad (...).

Situacion diferente que sucede con el computo de la pena,
donde es posible por disposicion del articulo 490 del cédigo
procesal penal, computar el tiempo de la pena, a partir de la
fecha que el procesado estuvo detenido con mandato de
detencién, valga la redundancia, convalidacién de detencion,
prisién preventiva.

Por lo que, la sala penal de apelaciones de San Martin, en el punto N°02
de la parte decisoria, corrige el cémputo del nuevo plazo de la
prolongaciéon de prisidn preventiva, toda vez, que el a- quo (juez de
investigacion preparatoria de la provincia de ElI Dorado) que emitid la
primera resolucion de prolongacion de prision preventiva, computa la
misma desde la fecha que el imputado estuvo con detencion preliminar

judicial, criterio distinto con el que resuelve la sala de apelaciones.

Sin embargo, de la resolucién judicial N°05 (cuaderno de prolongacién
de prision preventiva N° 150-2015-64-2208-SP-.PE-0, sala penal de
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apelaciones de San Martin — Tarapoto, considerando quinto, fundamento
5.5. 2015), se parafrasea un voto singular por parte del sefior magistrado

Edward Sanchez Bravo, quien sefala:

Me encuentro conforme con la parte expositiva, los
considerandos y la parte resolutiva venida en grado, discrepando
Unicamente con los puntos 5.5), 5.7), 5.8), 5.9), del quinto
considerando y el punto 2 de la parte decisoria, en la siguiente
forma:

1.-Normas del codigo procesal penal que se deben tener en cuenta:
Articulo VII vigencia e interpretacion de la ley procesal penal: La
Ley que coacte la libertad o el ejercicio de los derechos
procesales de las personas, asi como la que limite un poder
conferido a las partes o0 establezca sanciones procesales, sera
interpretada restrictivamente. La interpretacion extensiva y la
analogia quedan prohibidas mientas favorezcan la libertad del
imputado o el ejercicio de sus derechos...

2.- Refiere el magistrado que no existe norma procesal que
expresamente sefiale que el computo del plazo de la prision
preventiva rige a partir de la emision de la resolucion que
concede esta medida de coercién procesal.

3.- En nuestro ordenamiento procesal, encontramos que el articulo
275° establece los tres Unicos casos gque se tienen en cuenta para
realizar el computo del plazo de la prisibn preventiva; no
excluyente de éste computo el tiempo que estuvo el imputado con
detencion preliminar.

Por lo que, resolucion judicial N°05 (cuaderno de prolongacion de
prisibn  preventiva N° 150-2015-64-2208-SP-.PE-0O, sala penal de
apelaciones de San Martin — Tarapoto, considerando quinto, fundamento
5.5. 2015), el Dr. Edward Sénchez Bravo, considera que la prision
preventiva debe computarse desde que el imputado fue detenido por la
policia nacional en flagrancia o por detencion preliminar, en virtud a

una interpretacion in bonam partem.
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1.2. Trabajos previos
A nivel internacional
e Giner (2014) en su investigacion titulada: Las medidas cautelares penales
personales en el proceso penal espafiol y su vinculacion con los
Derechos Fundamentales (especial referencia a las recomendaciones
internacionales en materia de Derechos Humanos) (Tesis de doctorado).
Universidad Catélica San Antonio de la ciudad de Murcia- Espafia, llegé a

las siguientes conclusiones:

- Las medidas cautelares en el proceso penal constituyen una materia
de singular importancia. Por un lado, en ellas encontramos un conflicto
entre el interés del Estado en la efectividad de las sentencias que
puedan dictarse en el marco del proceso penal y el necesario respeto a
los derechos fundamentales que debe imperar respecto a la persona
sometida a enjuiciamiento sobre la que no existe todavia, un

pronunciamiento judicial firme de signo condenatorio.

El mal uso de las propuestas de derecho penal minimo y su predicado
de Ultima o de extrema ratio a pretexto del caracter restrictivo de las
medidas de aseguramiento personal como es la prision preventiva; vy, la
utilizacién prioritariamente de los sustitutivos de la prision preventiva en
los casos de delitos graves, que debieran ser no excarcelables, ha
degenerado en un uso perverso, irracional y abusivo del derecho, a
pretexto de la defensa del derecho a la libertad. Prueba de ello, es que
los reclusos preventivos en Espafia abarca el 14,1% de la poblacién
penitenciaria, seguido de Portugal con un 18,2%, Francia con un 25,
3%, Italia con un 36,5%, y Peru con un 58,5 %. Este hecho confirma que
no se estad cumpliendo el principio de excepcionalidad que regula tanto la
normativa estatal de los paises mencionados, asi como, las
recomendaciones internacionales. La imposicion de la  prision
provisional obedece muchas veces a razones econémicas, como es el
caso de Espafa, que desde que entro en la denominada “crisis
Econdmica” baja de una forma muy considerada el numero de
preventivos, o bien, como es el caso de Perq, esta fundamentada en los

retrasos judiciales.
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e Luzuriaga (2013) en su investigacion titulada: La Prision Preventiva
arbitraria sin indicios suficientes vulnera los derechos constitucionales y
Garantias del Debido Proceso, (tesis de abogado). Universidad

Internacional de Ecuador - sede Loja, llego a las siguientes conclusiones:

-La figura de prisibn preventiva vulnera el principio de inocencia,
tipificado en el numeral 3 del Art. 76 de la Constitucion Politica de la
Republica, puesto que es dictada con mucha ligereza, razén por la
cual los centros de rehabilitacion social, se encuentran con exceso de
internos en todo el pais. Los fines principales de las medidas
cautelares personales son: garantizar la inmediacién del acusado con
el proceso, ademas el pago de dafios y perjuicios a quien haya
resultado ofendido en un proceso. Una de las formas de tratar de
ayudar al imputado, es la aplicacion de medidas alternativas para
gue pueda defenderse sin sufrir un perjuicio social, econémico y moral

que representa el internamiento carcelario.

-Se ha podido determinar que se dictan detencidbn previa por
situaciones politicas, econdémicas, atentando al derecho de libertad de las

personas.

- El grado de afectacion que sufre el imputado que ha sido privado
de su libertad se da principalmente en su estado psicolégico:
depresion, baja autoestima, y ademas esto provoca la inestabilidad

familiar, entre otros.

A nivel nacional

e Neyra (2011), en su investigacion titulada: Prisibn Preventiva: Aportes
para contar con mejores métodos de obtencion de informacion de
calidad (Tesis de maestria). Instituto de Ciencia Procesal Penal, Lima -

Peru, lleg6 a las siguientes conclusiones:

- Los fiscales y abogados defensores deben hacer uso de las técnicas
de litigaciébn oral en la audiencia de prision preventiva, tener una
hipotesis de teoria del caso que les permita ordenar su informacion
en base a la concurrencia 0 no de los requisitos materiales de esta

medida coercitiva y destrezas y habilidades para poder transmitirla de
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manera adecuada al juzgador. La discusion de los presupuestos
materiales de la prisibn preventiva debe hacerse presupuesto por
presupuesto, por la demora de las partes, inexperiencia en
conduccion y expediciones de resoluciones en audiencias por Jueces
de Investigacion Preparatoria al comienzo de la reforma y por malas
practicas; logrando asi argumentar lo imprescindible y una mejor
contradiccion entre las partes, instada por el Juez y Optima retencion de

la informacion por este ultimo.

Los jueces deben aprender o fortalecer sus conocimientos, segun sea
el caso, para dirigir la audiencia de prision preventiva ni motivan su
resolucion de manera adecuada fundamentando la necesidad e
idoneidad sobre la imposicion o no de la medida coercitiva. es
necesaria la capacitacion de los fiscales, abogados y jueces, segun el
rol que realicen, que les permita conocer las técnicas de litigacion oral,
para decirle a los jueces lo que necesitan saber para resolver su casoy
no lo que ya saben, de tal forma que logren captar su atencién, pues
si el mensaje es bueno y el mensajero es malo el mensaje no
llega, o0 sea logren narrar y persuadir al juez y éstos ultimos
dirijan las audiencias y expidan resoluciones motivadas, productos de
ella, o sea todas logren destrezas y habilidades para participar en las
audiencias de prisibn preventiva de un sistema acusatorio oral

contradictorio.

e Bite (2014) en su investigacion titulada: La Constitucionalidad de la
determinacion y Ejecucion del Mandato de Detencion Judicial y su
proteccién a través del Habeas Corpus (Tesis de licenciatura). Universidad

Privada de Piura — Peru, lleg6 a las siguientes conclusiones:

- La libertad personal o individual debe ser vista como un derecho
humano constitucionalizado, una manifestacion de la libertad juridica, la
cual depara a su titular no solo facultades centralizadas en una libertad
fisica o locomotora para movilizarse sin coacciones, restricciones o
amenazas ilegales, sino que confiere atribuciones orientadas al libre

ordenamiento de su capacidad volitiva y a esferas de accion
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propiamente humanas. La detencion judicial preventiva, detencion
provisional o prision preventiva como una medida de naturaleza
cautelar, de ultima ratio, e incluso de extrema ratio, consiste en la
privacion temporal o provisional de la libertad personal del imputado,
con la finalidad de garantizar el efectivo desarrollo del proceso penal,
evitando que el procesado se sustraiga de la accién de la justicia y
asegurando la ejecucion penal. Por dichas consideraciones,
debe ser dictaminada observando parametros constitucionales, que
fluyen de un debido proceso y de la vigencia a la presuncion de

inocencia.

En el &mbito de la ejecucion del mandato de detencion judicial
preventiva conviene afirmar que el cumplimiento del plazo dictaminado
resulta ser una exigencia de indole constitucional que demandara la
presencia de procesos de control y verificacibn de plazos que
aboguen por la celeridad de los mismos. Sin embargo, no podemos
negar la presencia de figuras como la ampliacion o prolongacion de la
prisibn preventiva, las cuales Unicamente tendran su génesis en la
medida en que no obedezcan a razones de incompetencia, negligencia o
dilaciones indebidas provenientes de nuestros érganos encargados de
administrar justicia, sino a razones fundadas que adviertan la
complejidad en la investigacion y en el tramite procesal, especial
dificultad que no haya podido ser prevista al momento en que se

requirié la detencién judicial preventiva.
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1.3. Teorias relacionadas al tema

1.3.1. Proceso penal

1.3.1.1 Concepto
Neyra (2010), sefiala que:

“el vocablo proceso proviene de la voz latina (processus) que deriva de
proa, (para adelante), y cedere, “caer’, “caminar”. Proceso significa,
pues, en el lenguaje juridico, un desenvolvimiento, una sucesion de
actos que se dirigen a la declaracion o a la ejecucion de algun
derecho” (p.488).

Por otro lado, Calder6n (2011), afirma que:

“La palabra proceso viene de la voz latina procederé, que significa
avanzar en un camino hacia determinado fin. Precisamente el proceso
penal es el camino por recorrer entre la violacion de la norma y la

aplicacion de la sanciéon” (p. 17).
Parraga (2013), sefiala que:

En el campo penal donde ejercen su influencia las ciencias
juridicas y concretamente el derecho penal, pueden distinguirse
tres momentos: la elaboracién, aplicacion y ejecucion de las
leyes penales. Segun los autores podrian caracterizarse el
primero, como el momento de la combinacion abstracta, o sea,
cuando el estado establece la norma juridica (ley penal).

El segundo momento de esta aplicacién de la norma juridica es
lo que se conoce como proceso penal. Esto es, cuando, cometido
el hecho punible o se presume que se ha cometido un hecho
punible y hay una o mas personas a quienes se responsabiliza
por la comision o ejecucién de ese hecho, el tercer momento
debe ser entonces el de la ejecucion de la pena y por
consiguiente el cumplimiento de la condena que se ha establecido,
en el cual el Estado por medio de los instrumentos que tiene,
establecidos también en la ley, hace que ella se haga efectiva de
acuerdo a sus termino. (pp. 93-94)

Parraga (2013) citando Roxin, precisa que:

La expresién proceso juridicamente regulado comprende tres

ideas: sus prescripciones tienen que estar dispuestas para

contribuir a la realizacion del Derecho penal material de acuerdo

con la forma que corresponda a las circunstancias de hecho

demostradas; simultaneamente, ellas deben trazar los limites

fijados al derecho de intervencién de las autoridades de la
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persecucion penal en proteccion de la libertad del individuo; v,
finalmente, ellas deben lograr la posibilidad, a través de una
decision definitiva, de restablecer la paz juridica quebrantada”.

En suma, el proceso penal es el conjunto de actos, materia de
estudio del Derecho Procesal Penal, mediante los cuales el
organo Jurisdiccional del Estado resuelve un caso concreto
correspondiendo o no aplicar a una persona (el imputado) la
sancion respectiva de acuerdo a las normas preestablecidas por
la ley penal. (pp. 94-95)

1.3.1.2. Objeto del proceso penal
Parraga (2013), sefiala si el objeto del derecho procesal penal es el

proceso penal, a su vez el objeto del proceso penal puede ser visto
desde dos opticas:

a) En Sentido Amplio. ElI objeto del proceso se encuentra
enraizado en el conflicto planteado por los sujetos procesales, es
decir, el tema sobre el cual deben concentrar su actividad
procesal.

b) En Sentido Estricto. El objeto principal del proceso penal es la
pretension punitiva del Estado que entra en conflicto con la
libertad de la persona; y, el objeto especifico, investigar el
hecho cometido y si se subsume al tipo penal o no, ademéas de la
reparacion civil. (p. 96)

Parraga (2013) citando a Méndez, dice que:

El objeto del proceso penal no es otra que la defensa del
procesado, y a ella estd encaminado todo su contenido, las
normas, formas y demas actuaciones que lo integran estan para
favorecer al procesado en su defensa y garantizar una correcta
aplicacion de la ley. El proceso se hizo para el encausado y la
materia que constituye su objeto no es otra que los medios de
defensa que la integran, incluso aun aquellos que parecen
pertenecer a la parte acusadora, como el acto de cargos o la
audiencia del acusado. Lo demas es confundir el Derecho
Procesal Penal con al proceso en si. (p. 96)

1.3.1.3 Finalidad del proceso penal
Ya Calamandrei (1941), manifestaba en general que el proceso no es
un fin en si mismo, sino que sirve como medio para hacer observar
el derecho sustancial. Asi mismo Ya Calamandrei (1941) citando a
Binder, refiere:
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Respondiendo a la interrogante “;qué es el proceso penal?”, nos
dice que es posible dar una respuesta descriptiva, asi el
proceso penal aparecerd simplemente como un conjunto de
actos realizados por determinados sujetos (jueces, fiscales,
defensores, imputados, etc.), con el fin de comprobar la
existencia de los presupuestos que habilitan la imposicion de una
pena y, en el caso de que tal existencia se compruebe, se
podra establecer la cantidad, calidad y modalidades de la
sancion. Aclara el autor argentino que si se acepta esta
descripcion el Derecho Procesal Penal sera el conjunto de
normas juridicas (no sélo leyes, claro estd) que regulan la
realizacion de dichos actos, y que crean Yy fijan las facultades
y obligaciones de los sujetos que los realizan, y este modelo
del proceso penal es util para reconocer las normas que
debemos estudiar y para identificar el fendmeno social que
estan regulan. (pp. 189-90)

Rosas (2003), sefala que la finalidad del proceso penal va mas alla que
de la simple consideracion del derecho de castigar y que puede

concretarse en:

Fines generales; aporte de la aplicacion de la norma penal al
caso concreto, vale decir, al juzgamiento de una determinada
conducta humana (fin general inmediato), es el de la defensa
social y la prevencion de la delincuencia (fin general mediato).

El proceso penal se erige, pues, en un instrumento neutro de la
jurisdiccion, cuya finalidad consiste tanto en aplicar dicho ius
puniendi (y de aqui el caracter instrumental del proceso penal
con respecto al Derecho Penal).

El fin del proceso penal no es llevar a cabo la realizacién
jurisdiccional de la norma penal, sino que agquél atiende
fundamentalmente a hacer posible la validez de los actos
procesales penales con las garantias que la ley penal establece.

Finalmente, tampoco cabe desconocer la funcion de reinsercion
gue debe asumir el proceso penal contemporaneo. Es cierto que,
desde un punto de vista estrictamente juridico, esta discutible
funcibn es mas propia de las penas y de las medidas de
seguridad que del proceso penal, pero, en la practica, tampoco
cabe desconocer que, sobre todo en el caso de las penas
cortas privativas de libertad, dificiimente puede alcanzarse
aquella finalidad. Por lo que aconsejo introducir en el sistema
punitivo, para el tratamiento de los delitos leves, sanciones o
penas alternativas a la de privacion de libertad que eviten el
“contagio criminal” sobre todo en los jovenes delincuentes
primarios. (pp. 211-215)
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1.3.1.4 Caracteristicas
Calderén (2011), sefala las siguientes caracteristicas del proceso

penal:

* Los actos del proceso son realizados por los 4rganos
jurisdiccionales preestablecidos en la ley.- Estos 6rganos acogen
la pretension punitiva del Estado (que no puede juzgar y
sancionar directamente sin un proceso previo) y aplican la ley
penal al caso concreto. Este enunciado hace referencia al
principio del Juez Natural que constituye una garantia de la
independencia jurisdiccional.

* Tiene un caracter instrumental.- A través de él se aplica la
norma del derecho penal sustantivo al caso concreto. Carnelutti
citado por Calderén (2011) refiere que “(...) el proceso penal
regula la realizacion del Derecho Penal objetivo y esta constituido
por un conjunto de actos en el cual se resuelve la punicion
del reo”. Afirma también que, el proceso penal no es
contingente sino necesario, puesto que es el instrumento
esencial para darle efectividad al derecho penal sustantivo.

+ Tiene la naturaleza de un proceso de cognicion.- Puesto que
el Juez Penal parte de la incertidumbre sobre la comisién del
delito y la responsabilidad, y a través de la actividad
probatoria puede llegar a la certeza o conviccién sobre dichos
aspectos.

* El proceso penal genera derechos y obligaciones entre los
sujetos procesales.- Se reconocen diversos intereses 'y
pretensiones que se enfrentan, en algunos casos, y en otros,
coadyuvan (Juez, Ministerio Publico, Imputado, Parte Civil y
Tercero Civilmente Responsable). Por el proceso surgen entre
los sujetos procesales relaciones juridicas de orden publico, en
consecuencia derechos y obligaciones. V gr.: el deber del juez
de motivar sus resoluciones, el derecho de defensa del inculpado,
etc.

* La indisponibilidad del proceso penal.- Este proceso no
puede desaparecer ni adquirir una fisonomia distinta por
voluntad de las partes. Las partes no tienen libre disponibilidad
del proceso (como en el proceso civil) y aunque quieran, no
pueden exonerar de culpa. Sin embargo, se contemplan algunas
excepciones como la conciliacién en las querellas y la aplicacion
del principio de oportunidad en algunos delitos.

* El objeto principal del proceso penal.- Es investigar el acto
cometido, debe ser confrontado con los tipos penales. Es
importante la restitucion de la cosa de la que se ha privado al
agraviado el delito.
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» @) Para que se dé el proceso penal, es necesario que exista
un hecho o acto humano que se encuentre en un tipo penal v,
ademds, que pueda ser atribuido a una persona fisica en el
grado que sea, como autor coautor, instigador o cémplice. (pp.
19-21).

1.3.2 Medidas de coercion procesal
Rosas (2009), sefala que: “Las medidas coercitivas son todas aquella
restricciones al ejercicio de los derechos (personales o patrimoniales) del
inculpado o de terceras personas, que son impuestas o adoptadas en el
inicio y durante el curso del proceso penal tendiente a garantizar el logro de

sus fines” (p 443).
Rosas (2009), citando a Sendra, sefiala que:

Las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar el
cumplimiento efectivo de la sentencia. Si el Juicio oral pudiera
realizarse el mismo dia de la incoacién del procedimiento penal (tal
y como acontece con los procedimientos simplificados de citacion
directa o por “flagrante delito” de derecho comparado) no seria
necesario disponer a lo largo del procedimiento de medida cautelar
alguna. Pero desgraciadamente esta solucion, por regla general,
es utdpica; el juicio oral requiere su preparacion a traves de la fase
instructora, en la cual se invierte, en muchas ocasiones, un
dilatado periodo de tiempo, durante el cual el imputado podria
ocultarse o sustraerse a la actividad de la justicia, frustrando el
ulterior cumplimiento de una posible sentencia condenatoria.
(p.480)

Por ello, haciendo referencia a la sentencia del tribunal constitucional,
(Expediente N°0731-2004-HC,16/04/04,52.2004) ha dicho en torno a la

naturaleza de la medida cautelar:

En el caso de las disposiciones que restringen la libertad del
imputado, como medida cautelar, existen dos intereses que
deben ser cautelados por el Estado; esto es, a) la garantia a un
proceso penal eficiente que permite la sujecion al proceso penal
de la persona a quien se imputa un delito, y, b) la garantia a la
proteccion de los derechos fundamentales del imputado. Estos
aparentemente contrapuestos, deben lograr un verdadero
equilibrio a fin de no menoscabar la proteccion de uno frente al
otro, siendo la regla general la libertad.
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Sanchez (2009), sefiala que:

Las medidas cautelares o de coercion procesal, como las
llama el nuevo cddigo procesal, son aquellas medidas judiciales
que tiene por finalidad asegurar la presencia del imputado a la
sede judicial y la efectividad de la sentencia, tanto en el ambito
punitivo como resarcitorio. Las medidas cautelares o coercitivas
cumplen funcién de aseguramiento de los objetivos del proceso
penal, que se aplica para casos taxativamente revistos enlaleyy
bajo determinados principios, principalmente los de necesidad,
provisionalidad y proporcionalidad. (p.324)

San Martin (2003), las denomina: “Medidas provisionales, y las define
como los actos procesales de coercion directa que, recayendo sobre los
derechos de relevancia constitucionalidad, de caracter personal o
patrimonial, de las personas, se ordenan a fin de evitar determinadas
actuaciones prejudiciales que el imputado podra realizar durante el

transcurso del proceso de declaracion” (p. 1072).
Asimismo, Rosas (2009), sefiala que:

El codigo procesal penal del afio 2004 los llama medidas de
coercidon procesal, indicando que los derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion y los Tratados relativos a
Derechos Humanos ratificados por el Perd, solo podran ser
restringidos, en el marco del proceso penal, si la ley lo permite y
con las garantias previstas en ella. La restricciéon de un derecho
fundamental requiere expresa autorizacion legal, y se impondra
con respeto al principio de proporcionalidad y siempre que, en la
medida y exigencia necesaria, existan suficientes elementos de
conviccion. La restriccibon de un derecho solo tendrd lugar
cuando fuere absolutamente indispensable, en la media y por
el tiempo estrictamente necesario, para prevenir, segun los
casos, los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de
insolvencia sobrevenida, asi como para impedir la obstaculizacién
de la averiguacion de la verdad y evitar el peligro de reiteracion
delictiva. (p. 444)

1.3.2.1. Principios en la aplicacion de medidas cautelares
Sanchez (2009), sefiala que las medidas coercitivas se rigen por
determinados principios que nacen de la Constitucion y los convenios
0 pactos internacionales relacionados con los derechos fundamentales
de la persona, y son los siguientes:

a) Respeto a los derechos fundamentales.- Es el marco rector
de las medidas de coercidon previstas por la ley procesal.
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Constituye lo que primero ha considerado el legislador al regular
los principios en la determinacion de las medidas coercitivas
cuando establece que los derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion y los Tratados relativos a Derechos Humanos
ratificados por el Perd, “solo podran ser restringidos, en el marco
del proceso penal, si la Ley lo permite y con las garantias
previstas en ella” (Art. 253.1). No cabe una medida coercitiva o
cautelar fuera del ambito del respeto a los derechos humanos.

b) Principio de excepcionalidad.- Las medidas coercitivas se
aplican excepcionalmente, es decir, cuando fuera
absolutamente indispensable para los fines del proceso penal, de
tal manera que la autoridad jurisdiccional debe de considerar en
primer orden la citacion simple y s6lo adoptar aquellas otras de
mayor intensidad cuando fuere estrictamente necesario.
Sanchez (2009)

c) Principio de proporcionalidad.- La medida de coercidon que
se impone debe guardar proporcionalidad con el peligro procesal
existente y que a su vez se relaciona con el delito doloso o
culposo y la gravedad o no de la lesidbn o puesta en peligro del
bien juridico, entre otros factores propios de la conducta penal y
procesal. La comisidbn de un delito de poca intensidad o
considerado leve puede merecer una medida de coercion de
su misma intensidad o proporcionalidad.

d) Principio de provisionalidad.- Las medidas de coercion
sblo se sujetan a la regla rebus sic stantibus. Se aplican por
el tiempo estrictamente necesario para alcanzar sus fines y en
todo caso, hasta alcanzar los fines del proceso; no son medidas
definitivas sino provisionales, lo que significa que en cualquier
fase procesal o una vez concluido el mismo cesa o0 se
convierten en definitivas mediante otras formas procesales. Al
mismo tiempo, las medidas son temporales por cuanto la ley
establece los plazos maximos de duracion.

e) Principio de taxatividad.- sOlo se pueden aplicar las
medidas coercitivas que se encuentran reguladas en la ley
procesal, de alli que se haga mencién expresa a que la
restriccion de derechos fundamentales requiere de expresa
autorizacion legal (art. 253.2), en tal sentido, el Fiscal no podra
solicitar ni el Juez imponer una medida de coercidbn que no se
encuentre regulada en la ley de manera expresa.

f) Principio de suficiencia probatoria.- La adopcion de las
medidas coercitivas se decide con sustentacion de elementos
probatorios vinculadas principalmente al peligro de fuga o de
entorpecimiento u obstaculizacion de la actividad probatoria. El
legislador utiliza la frase de suficientes elementos de conviccion
para referirse al cimulo de pruebas que debe basar el mandato
judicial.

g) Principio de motivacion de la resolucién.- La motivacion de
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las resoluciones judiciales es una exigencia constitucional.
Tratandose de decisiones judiciales que importan restriccion de
derechos de personas, las mismas deben ser suficientemente
motivadas. En consecuencia, la resolucion judicial (auto) que
ordena la medida de coercion exige ser fundamentada acorde con
la norma constitucional y los requisitos que la ley establece. Por
ello se exige, bajo sancion de nulidad, que contenga exposicion
breve de los hechos, cita de normas transgredidas, la finalidad
que se persigue, los elementos de conviccion que sustentan la
medida, el tiempo de duracion y los controles de ejecucion.

h) Principio de judicialidad.- Las medidas de coercidon sélo
son dictadas por el érgano jurisdiccional, a pedido del Fiscal o
las partes, antes del proceso y durante el mismo. Al Ministerio
Publico se le reconoce alguna medida de coercibn como es la
orden de conduccion compulsiva.

i) Principio de reformabilidad o variabilidad.- La medida de
coercion puede ser objeto de modificacion por la autoridad
jurisdiccional sea a pedido del fiscal o las partes o de oficio por el
mismo juez, cuando a) varien los supuestos que motivaron su
imposicion; y b) por desobediencia a los mandatos judiciales, es
decir, cuando se incumplen de las reglas de conducta emanadas
del juez. La variabilidad de las medidas puede ser de mayor a
menor intensidad y viceversa. (pp. 325-327).

Por su lado Neyra (2010), refiere que la aplicacion de la medidas
coercitivas debe guiarse por preceptos generales, esto esta referido a
los principio rectores o informadores de la normativa y a las
finalidades que han de perseguirse con la adopcion de estas medidas,
ya que con ellas se limitan los derechos del individuo, es por ello que
este autor, ademas de los principios de proporcionalidad, prueba
suficiente, provisionalidad y excepcionalidad, agrega lo siguiente:

Principio de Legalidad: Este principio tiene sustento
constitucional en el articulo 2.24.b que sefiala que “no esta
permitida forma alguna de restriccion de la libertad personal, salvo
en los casos previstos en la ley”

De igual modo el articulo 2.24.f establece que la detencion se
produce por orden judicial o por flagrancia. Asi pues las
restricciones a la libertad son tasadas, deben estar debidamente
establecidas en la ley, de igual forma el plazo y el procedimiento
deben estar predeterminados.

Principio de Necesidad: Es decir solo se aplicaran cuando
sean estrictamente necesarias para los fines del proceso,
teniendo en cuenta que la presuncion de inocencia comprende
también al trato como inocente y que la regla es la libertad y la
detencion es la excepcién. (pp. 489-490)
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1.3.2.2. Caracteristicas de las medidas de coercién procesal

Para Calderon (2011), las caracteristicas que presentan estas

medidas son:

Instrumentales, tienen una relacion de medio a fin con el
proceso. Son disposiciones que se dictan para cumplir con los
fines que persigue el proceso. Carecen de finalidad propia.

Coactivas, su concrecion puede implicar el empleo de la fuerza
publica, pero, al restringirse derechos fundamentales, es
imprescindible brindar las maximas garantias de un proceso.

Son rogadas, en el Nuevo Codigo Procesal Penal las medidas de
coercion tienen el caracter de rogadas, es decir, necesariamente
deben ser requeridas por la parte legitimada. El articulo 254
paragrafo 2), establece que: (..) requieren de resolucion
judicial especialmente motivada, previa solicitud del sujeto
procesal legitimado.

Urgentes, se adoptan estas medidas cuando se aprecian
circunstancias que objetivamente generan riesgo para la futura
eficacia de la resolucion definitiva. Para ello el juez cuenta con
limitados elementos de juicio, y su concesién debe ser rapida,
de tal manera que su procedimiento tiene la nota de
sumariedad.

Proporcionales, se rigen por tres principios intrinsecos:
adecuacion, necesidad y subsidiariedad. El primero se refiere a
que toda medida adoptada debe ser apta para alcanzar el
objetivo pretendido; el segundo, a si la medida adoptada es
precisa para asegurar el respeto de la ley o del interés publico
sin mas alld de lo estrictamente necesario para ser eficaz; el
tercero, a si no existe otra medida que sea menos lesiva para
el interés privado, es decir, se trate de la alternativa menos
gravosa. Finalmente, la proporcionalidad exige que Ila
resoluciébn que contiene la medida debe ser motivada, de tal
manera que puede estar sujeta al control jurisdiccional.
Variables, la regla “rebus sic stantibus” impone que la
permanencia 0 modificacibn de una medida estara siempre en
funcion a la estabilidad o variacion de los presupuestos que
hicieron posible su adopcion inicial. (pp. 216-218)

Rosas (2009), sefiala que las caracteristicas de las medidas coercitivas

son:

a) Las cautelares, esto significa que no tienen un fin en si
mismos, por el contrario, tienden a evitar peligros que puedan
obstaculizar el normal desarrollo del proceso y sus fines.

b) Requiere un minimo de pruebas que justifiguen la adopcion
de esta medida, con relacion al inculpado. Es legitimo imponer
dichas medidas cuando resulten ser necesarias y no deje, otra
alternativa al Juzgador.
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c) La medida adoptada debe ser proporcional al peligro que se
trata de prevenir o evitar.

d) La duracion de la medida es su nota de provisionalidad, pues
si desaparece el peligro que se trata de evitar, termina también
la prolongacion de la medida. (pp. 446-447)

1.3.3 Clases de medidas coercitivas

Segun Rosas (2009), sefala las siguientes clases de medidas de
coercitivas:

Medidas de coercion real

a) Embargo

b) Desalojo preventivo

c) Pension anticipada de alimentos
d) Laincautacién

Medidas de coercion personal
a) Detencion (policial)

b) El arresto ciudadano

c) Detencion preliminar judicial
d) La prision preventiva

e) Comparecencia

f) Internacion preventiva

g) Impedimento de salida

h) Conduccion compulsiva

Rosas (2009), refiere que las medidas de coercion personal
recaen sobre la persona del imputado, restringiendo algunos
derechos que son protegidos por la Constitucion. Las medidas
de coercion real afectan el patrimonio del inculpado o del tercero
civilmente responsable. (p.447)

1.3.4. Medidas de coercion personal

1.3.4.1 Definicion
Asencio (2003), lo define como: Aquellas resoluciones, normalmente
judiciales, mediante los cuales, en el curso de un proceso penal, se
limita la libertad de movimiento del imputado con la finalidad de
asegurar la celebracion del juicio oral y eventualmente la sentencia”
(p.192).
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1.3.4.2. Detencion

Rosas (2009), manifiesta que la detencion:

Es la privacion de libertad impuesta al imputado para hacerlo
intervenir en el proceso, y recibir su declaracion, cuando se
aprecie que no obedecera la orden de citacion o intentara
entorpecer la investigacion”. También afirma que “puede tenerse
como una medida cautelar de naturaleza personal vy
provisionalisima, que puede adoptar la autoridad judicial al
momento de la apertura del proceso e incluso posterior a ella
habiéndose ordenado el mandato de comparecencia. (p.447)

Rosas (2009) citando a Pefia Cabrera, manifiesta que: “La detencion
de un individuo, supone una grave afectacion a la libertad personal,
impidiendo su capacidad de locomocién y su desplazamiento de un
lugar a otro” (p. 53).

Pefia Cabrera (2007) citando a Garcia, quien afirma que:

En efecto, la detencion es una medida de coercién penal que se
adopta ni bien se inician los primeros actos de investigacion,
cuya finalidad esencial es viabilizar las diligencias que se
orientan al recojo y acopio de pruebas; debe entenderse por
detencion toda privacion de libertad de movimientos que no
consista en la ejecucion de una pena o en el cumplimiento de la
medida cautelar de prision provisional, adoptada en el marco de
un proceso penal abierto o por abrir. (p. 692)

Sanchez (2009), considera que “Este tipo de privacion de la libertad
ambulatoria, posee las siguientes caracteristicas: a) corta duracion; b)
con fines de investigacion preliminar; no esta dirigida a garantizar
la futura ejecucién de la pena, por lo que puede catalogarse como una
medida precautelar” (p.330).

1.3.4.2.1 Libertad Personal
Rosas (2009), precisa que:

La libertad es un valor esencial e imprescriptible del sistema
democratico. La libertad supone: exencion, independencia o
autonomia, por la que constituye una esfera de autonomia
privada, de decision personal o colectiva protegida frente a
presiones que puedan determinarla; poder hacer, esto es,
capacidad positiva, para llevar a cabo esas decisiones y actuar
eficazmente en la vida social; libertad de eleccion, entre hacer o
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no hacer, o entre varios haceres posibles”. Asimismo, refiere este
autor que “el derecho a la libertad personal implica la libertad fisica
del individuo, esto es su libertad de locomocién, el derecho
de irse o de quedarse, o de la facultad de desplazarse
libremente de un lugar a otro y sin interferencias indebidas. (pp.
447- 448)

Haciendo referencia a la Resolucion de El Tribunal Constitucional
(Expediente N° 6201-2007-HC/TC. Lima. 2008), manifiesta que:

La libertad personal no solo tiene una dimension subjetiva, que
garantiza la prohibicion de injerencias arbitrarias en un dmbito de
libertad corporal y locomotora de todo procesado, sino también
una dimension objetiva, que comporta diversos deberes a cargo
del Estado, entre los cuales se encuentra el de prever un orden
normativo dirigido a hacer posible que la dimensién subjetiva de
la libertad personal no sea perturbada en su disfrute y ejercicio.

1.3.4.2.2. Detencidén en el marco constitucional
La Constitucion Politica del Perd (1993), en su articulo 2°, numeral 24
literal f, establece lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho(...)
A la libertad y a la seguridad personal. En consecuenciai(...)

Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y
motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de
flagrante delito. El detenido debe ser puesto a disposicion del
juzgado correspondiente, dentro de las veinticuatro horas o en el
término de la distancia.

Estos plazos no se aplican a los casos de terrorismo, espionaje
y trafico ilicito de drogas.

En tales casos, las autoridades policiales pueden efectuar la
detencién preventiva de los presuntos implicados por un término
no mayor de quince dias naturales. Deben dar cuenta al
Ministerio Publico y al juez, quien puede asumir jurisdiccion
antes de vencido dicho término”.

1.3.4.2.3. Principios
Los principios que deben regir segun Rosas (2009), al adoptar una

medida de la privacibn de la libertad ambulatoria de una persona
(inculpado) durante el proceso penal son:

a) Principio de legalidad Nuestra Constitucion se encarga de
establecer las condiciones y presupuestos: “no se permite
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forma alguna de restriccion de la libertad personal, salvo en
los casos previstos por la ley, estan prohibidos la esclavitud, la
servidumbre y la trata de seres humanos en cualquiera de sus
formas”

De modo que atendiendo a este principio constitucional, no
solo debe cumplirse con los requisitos que exige la ley para
adoptar esta medida sino que su adopcién se encuentre
justificada.

b) Principio de excepcionalidad La regla general es el respeto
irrestricto del derecho a la libertad ambulatoria, y sélo en casos
excepcionales se tomara dicha medida extrema. Fuera de estos
casos excepcionales, el inculpado tiene la posibilidad de concurrir
al proceso penal en libertad, con las sujeciones de ley.

c) Principio de proporcionalidad La medida impuesta debe ser
proporcional a la pena que se espera, esto es la prognosis de
pena probable a sancionar. Ello también implica que debe
contarse con elementos probatorios suficientes. (pp. 448-449)

1.3.4.3. Detencion por flagrancia
Rosas (2009), afirma que:

L a flagrancia es una situacion factica que se produce cuando

el agente es visto o sorprendido en el momento que perpetra un

delito (flagrancia strictu sensu), en las circunstancias inmediatas

a su realizaciébn, o cuando el agente tiene en su poder los

objetos o huellas que nos permite inferir que viene de cometer un
delito. (p. 450)

Constitucion Politica del Perud (1993), en su articulo 2. inciso24.
Literal f), el ordenamiento juridico prevé que se le puede privar de la
Libertad a una persona sin mandato judicial en los casos de

flagrante delito.

Caso Rodriguez (2006), el Tribunal Constitucional en su sentencia
del Expediente N°6142-2006-PHC/TC, reconoce uno de los requisitos
indispensables de flagrancia, la inmediatez, debidamente destacada en
la, donde sostiene que el paso de casi 10 horas desde la ocurrencia
de los hechos hasta la captura del sindicado, no encuadra en ningun

supuesto de inmediatez temporal o personal.
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Como sefiala Caceres (2009), en estos casos se comprende que la
detencibn no presupone necesariamente la preexistencia de una
investigacion preliminar en tramite o de una orden judicial, pero si la
determinacion de una imputacion, esto es una plausible, precisa y
circunstanciada de la noticia criminal de la que se desprende la
verisimilitud respecto de los hechos que tienen contenido penal.

Los casos de flagrancia que se incorporan son:

a) Flagrancia propiamente dicha o flagrancia real: esto es
cuando el hecho punible es actual y en esa circunstancia el
autor es descubierto, es lo que comlUnmente se conoce
como, con “las manos en la masa”.

b) Cuasi flagrancia o flagrancia ex post ipso: cuando el autor
es perseguido y capturado inmediatamente de haber cometido el
hecho punible. El ejemplo, del que arrebata una cartera a una
dama y emprende la fuga, siendo que se inicie la persecucion
policial o por parte de la misma victima y es capturado. c)
Presuncion legal de flagrancia o flagrancia presunta: se presenta
cuando el autor es sorprendido con los objetos o huellas que
reflejan que acaba de ejecutarlo. El caso de que se encuentra el
agente llevando en su poder un aparato electrodoméstico que
acaba de sustraerlo de una vivienda. (p. 103)

Rosas (2009), los requisitos que se exigen para la determinacién de una

flagrancia delictiva son:

a) Actualidad
b) Identificacién o individualizacion
¢) Que el hecho demuestre por si solo ilicitud

Asimismo sefiala que los requisitos insustituibles son: a)
Inmediatez temporal, que el delito se esté cometiendo o que
haya sido cometido instantes antes. b) Inmediatez personal,
gue el delincuente se encuentre alli en ese momento en
situacién tal con relacién al objeto o a los instrumentos del
delito que ello ofrezca una prueba evidente de su participacion
en el hecho. c¢) Necesidad urgente, que determina la
intervencion imperiosa de la policia con el doble fin de poner
término a la situacion existente impidiendo en todo caso la
posible propagacion del mal que la infraccion acarrea, y de
conseguir la detencién del autor de los hechos. (pp. 449-450)

Rosas (2009), sefala que:

La flagrancia es una situacion factica, que se produce cuando
el agente es visto o sorprendido en el momento que perpetra
un delito (flagrancia stricto sensu), en las circunstancias
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inmediatas a su realizacion, o cuando el agente tiene en su
poder los objetos o huellas que nos permite inferir que viene de
cometer un delito.

Asimismo refiere que, con el texto inicial del Codigo Procesal
Penal del afio 2004, se mantenia dicha concepcion al
sefalarse que “existe flagrancia cuando la realizacion del hecho
punible es actual y, en esa circunstancia, el autor es
descubierto, o cuando es perseguido y capturado
iInmediatamente de haber realizado el acto punible o cuando
es sorprendido con objetos o huellas que revelen que acaba
de ejecutarlo”, hasta su modificacién por el Decreto Legislativo
n°983, publicada el 22 de Julio del afio 2007, que entre otras
modificaciones, establece un nuevo texto, y mas aun, delimita
la duracién en 24 horas la flagrancia del modo siguiente:

La Policia detendra, sin mandato judicial, a quien sorprenda en
flagrante delito. Existe Flagrancia cuando el sujeto agente es
descubierto en la realizacién del hecho punible, o acaba de
cometerlo, o cuando:

a) Ha huido y ha sido identificado inmediatamente
después de la perpetracion del hecho punible, sea por
el agraviado, u otra persona que haya presenciado el
hecho, o por medio audiovisual o analogo que haya
registrado imagenes de éste y, es encontrado dentro
de las 24 horas de producido el hecho punible”.

b) Es encontrado dentro de las 24 horas, después de la
perpetracion del delito con efectos o instrumentos de
procedentes de aquel o que hubieren sido empleados
para cometerlo o con sefiales en si mismo o en su
vestido que indiquen su probable autoria o participacion
en el hecho delictuoso.

c) Si se tratare de una falta o de un delito sancionado con
una pena no mayor de dos afios de privacion de la
libertad, luego de los interrogatorios de identificacion y
demas actos de investigacion urgentes, podra ordenarse
una medida menos restrictiva a su libertad”. Caddigo
Procesal Penal (“Articulo 259° Detencién Preliminar.
Lima.2004). (pp.450-451)

1.3.4.4. Arresto ciudadano

Rosas (2009), comenta que:

Cuando un ciudadano procede a realizar la captura del
delincuente in fraganti, efectia un acto de colaboracion con la
justicia que no constituye, propia o0 estrictamente, una
detencion sino una restriccion de la libertad. Se trata de un
supuesto excepcional, justificado en ausencia de las
autoridades policiales; donde la conducta del particular solo se
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dirige a aprehender y retener temporalmente al delincuente,
hasta que la policia se constituya al lugar o para conducirlo
iInmediatamente ante dicha autoridad. (pp. 452-453)

Rosas (2009), citando a Rodriguez, refiere que:

Es el arresto que cualquier persona puede hacer del agente que
se encuentre en flagrancia delictuosa, condicion que lo
entregue inmediatamente a la policia, junto con las cosas que
constituyan cuerpo del delito. Este instituto opera bajo aquella
circunstancia, caracterizada por la inmediatez temporal vy
personal. (p. 453)

Sanchez (2009), sefala que:

Constituye una facultad que asiste a todo ciudadano a privar
de la libertad ambulatoria a otro, en los casos de delito
flagrante con la obligacion de poner al detenido a disposicion
de la autoridad policial. El arresto ciudadano se caracteriza: a)
por tratarse de una privacion de la libertad practicada por un
ciudadano; d) por constituir una facultad, es decir, el ciudadano
no esta obligado a realizar tal arresto; y c) porque procede solo
en caso de delito flagrante. (p.332)

1.3.4.5. Detencién preliminar judicial
Rosas (2009), sefiala que: “Es aquella que despacha el juez, por
requerimiento del fiscal, antes que el representante del Ministerio
Publico emita la disposicibn que formaliza la continuacion de la

investigacion” (p.454).
Sanchez (2009), refiere que:

Fuera de los casos de flagrancia, la Constitucién autoriza la
detencion de una persona por mandato motivado del Juez,
sea en fase de investigacion preliminar o preparatoria. La
detencion preliminar judicial es aquella que se produce durante
dicha fase procesal en casos especiales, pero por mandato
judicial y a sélo solicitud del Fiscal. (p. 327)

Neyra (2010), sefiala que:

La detencion preliminar Judicial es el mandato escrito y
motivado por el juez de la investigacion preparatoria, previo
requerimiento del fiscal, para detener a un imputado, por el plazo
de 24 horas, para realizar determinadas diligencias
indispensables en la etapa preliminar de la investigacion.
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Esta medida de naturaleza precautelar se traduce en un primer
supuesto de privacion de libertad, por razones vinculadas a la
persecucion penal, la que constituye toda privacion de libertad
de breve duracién dispuesta por la autoridad judicial en los
casos previstos legalmente y que tiene por finalidad asegurar
la persona del presunto responsable de una infraccion penal;
no esta dirigida a asegurar ni la eventual ejecucion de la pena,
ni tampoco la presencia del imputado en la fase decisoria del
proceso; sino que se trata de una medida precautelar, su
esencia precautelar se funda en que ésta sera 0 no
confirmada por la autoridad judicial al momento de decidir la
incoacion formal del proceso penal. (p. 502)

Neyra (2010), hace mencion de lo siguiente:

Los presupuestos habilitadores de la detencion preliminar
judicial se dan cuando:

e El sorprendido en flagrante delito logre evitar
su detencion.

e El detenido se fugase de un centro de
detencion preliminar.

e Sin haber flagrancia delictiva existen
razones plausibles para considerar que una
persona ha cometido un delito sancionado con
pena privativa de libertad superior a cuatro
afios y, las circunstancias del caso puedan
desprenderse ciertas posibilidades de fuga.

Neyra (2010), refiere con respecto a este tercer supuesto que:

La exposicion de razones plausibles para atribuir a un sujeto la
comision de un hecho delictivo constituye un concepto juridico
indeterminado que debera concretar el juez de investigacion
preliminar, siempre de forma objetiva y a la vista de las
actuaciones ya practicadas y remitidas por el fiscal. en todo
caso, el mandato de detencion preliminar debera contener una
motivacion o fundamentacién, siquiera sucinta de cuales son
en el caso concreto con esas razones plausibles, asi como los
elementos que configuran el periculum libertatis — gravedad
del delito y circunstancias del caso, no debiéndose considerar
el empleo de férmulas genéricas o estereotipadas. (p. 503)

1.3.4.5.1. Tramite
Neyra (2010), sefiala que:

La detencién preliminar judicial se dicta en casos de urgencia y
peligro de demora, cuando no existe flagrancia delictiva, antes
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del inicio formal de la investigacion.

La solicita el fiscal al juez penal, el juez penal cursa al efecto
un mandato escrito y motivado. El plazo de detencion no debe
superar las 24 horas.

Asimismo, Neyra (2010), se tienen que cumplir los requisitos de:

Urgencia.- La Obligacibn apremiante, en atencion a las
circunstancias del hecho y necesidades de la investigacion
iniciada o por iniciarse, de limitar el derecho a la libertad
personal para asegurar a la persona del imputado. Periculum
libertatis.- Existe una sospecha fundada que el imputado hara
mal uso de su libertad, alejandose del lugar de los hechos y
ocultandose de la autoridad.

Asimismo, el juez cuando decreta un mandato de detencion
preliminar a solicitud del fiscal debe disponer conforme al
numeral 263°.2 del nuevo cédigo procesal penal que una vez
detenido el imputado por la policia sea puesto a su disposicion
para examinarlo con la asistencia de un abogado de su eleccion
o de oficio, verifiqgue su identidad y garantice el cumplimiento de
sus derechos fundamentales. (p. 504)

1.3.4.5.2. Plazo de la detencién

Neyra (2010), al respecto el autor sefala que:

La detencién policial por flagrancia o la detencién preliminar sélo
durard un plazo de 24 (veinticuatro) horas. En los casos de
delitos de terrorismo, espionaje y tréfico ilicito de drogas la
detencion podra durar hasta un plazo no mayor de quince dias
naturales.

Vencido el plazo de detencién preliminar el

fiscal puede:

e Dejar libre al detenido y proseguir con la investigacion.
e Dejar libre al detenido y formalizar la investigacion preparatoria.

e Formalizar la investigacion preparatoria y requerir al Juez
decrete prision preventiva, previa audiencia.

e Solicitar la aplicacion del proceso inmediato y requerir al
juez decrete la prisién preventiva.

Solicitar la convalidacion de la detencion preliminar. (p. 504)

39



1.3.4.5.3 Convalidacién de la detencién preliminar

Neyra (2010), refiere que:

El fiscal, vencido el plazo de la detencion preliminar salvo los
delitos de terrorismo, espionaje y trafico ilicito de drogas, si se
considera que subsisten las razones que determinaron la
detencion, requerird se convalide la detencion, para realizar
diligencias urgentes y necesarias que requieren de la
presencia del imputado.

La convalidacion de la detencion preliminar es procedente
cuando:

e Subsisten las razones que determinaron la detencion.

e Se requiere hacer las diligencias de caracter urgente.

Por ello, vencido el plazo de la detencion preliminar, el fiscal
pondra al imputado a disposicion del juez de la investigacion
preparatoria requiriendo auto de convalidacion de la detencion.
Esto no se puede dar para los casos de terrorismo, espionaje y
trafico ilicito de drogas pues vencido el plazo de los quince dias
establecido en la constitucion, el fiscal solicitara de ser el caso
la medida de prision preventiva u otra alternativa prevista por el
Cadigo Procesal Penal Peruano.

Neyra (2010), también sefiala que:
El mismo dia de requerida la convalidacion de la detencion
preliminar, el juez realizara la audiencia, asistiran:
o El fiscal.
¢ E| imputado.
¢ El defensor del imputado.

El Juez, luego de escuchar a los asistentes, teniendo a la vista
las actuaciones proporcionadas por el Ministerio Publico,
decidird en ese mismo acto mediante resolucién motivada.

Como sefiala el articulo 3 del reglamento de audiencias, esta
audiencia respetara los principios de imparcialidad, publicidad,
igualdad de  partes, inmediaciéon,  contradicciéon y
concentracion, los sujetos procesales, asi como sus
abogados, se conduciran bajo los principios de veracidad,
lealtad y buena fe procesales, su infraccion sera sancionada
conforme a lo dispuesto en el cédigo procesal civil y, en su
caso, en la ley organica del poder judicial.

La audiencia serd conducida por el o6rgano jurisdiccional
competente, garantizado que los sujetos procesales sean
oidos y que sus posiciones sean sometidas, en igualdad de
condiciones, a un debate contradictorio.

Para el mejor desarrollo de la audiencia, el dérgano
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jurisdiccional podra excepcionalmente requerir las precisiones
necesarias a los sujetos procesales participantes con el
proposito de contar con informacion suficiente para decidir. (pp.
506-507)

Neyra (2010), sefala que:

El plazo de la detencién convalidada tendra una duracion de 7
dias naturales, a cuyo vencimiento se pondrd al detenido a
disposicion del juez de la investigacion preliminar para
determinar si dicta:

e Mandato de prision preventiva.

e Comparecencia simple.

e Comparecencia restricta. (p. 507)

1.3.4.6. Comparecencia
1.3.4.6.1 Definicion

Sanchez (2009), considera que:

Constituye una medida de coercion personal de menor
intensidad que la prisibn preventiva y que normalmente se
aplica para casos en donde las necesidades de
aseguramiento del imputado no son tan rigidas o los delitos
no son estimados graves o siendo de gravedad, no se
satisfacen los requisitos para imponer un mandato de
prisidbn preventiva.

Asimismo, que, el imputado esta sujeto al proceso penal, su
libertad ambulatoria se encuentra vinculada a la decision del
organo jurisdiccional (ej. Cuando su presencia es imprescindible
para la realizacion de determinado acto procesal).Se trata de
una medida de aseguramiento de la presencia del imputado al
proceso, donde el imputado permanece en libertad, pudiendo
desplazarse libremente, pero estd obligado a observar
determinados mandatos judiciales que condicionan su libertad.
(p. 345)

1.3.4.6.2. Clasificacién
Sanchez (2009), refiere que:

Esta medida de coercion procesal de naturaleza personal,
adquiere varias dimensiones configurativas, que puede ser
simple y con restricciones para la vida en libertad del imputado.

a) Comparecencia Simple. - considera que es la medida de

coercion de minima intensidad y que exige del imputado

(quien se encuentra en libertad, salvo mandato distinto en

otro proceso) soélo la obligacion de presentarse a la sede
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judicial cada vez que sea citado; su incumplimiento sélo acarrea
la conduccidon compulsiva.

b) Comparecencia con restricciones.- afirma que ésta medida
de coercion personal es mas severa que la anterior e importa
determinadas reglas u obligaciones que el imputado debe
seguir, bajo apercibimiento de revocéarsele la medida por
prision preventiva (art. 288) previo requerimiento Fiscal. (p. 346)

1.3.4.7 Detencion domiciliaria
Sanchez (2009), considera que: “Constituye una limitacion a la
libertad ambulatoria del imputado a determinado espacio fisico y
gue por mandato judicial debe cumplirse en su domicilio o en otro lugar,
pero fuera de sede penal o penitenciaria. Es un estado intermedio entre
la privacion de la libertad efectiva y la libertad propiamente dicha” (p.
346).

Pefia Cabrera (2007) manifiesta que:

El arresto domiciliario, como bien lo sefala la terminologia
empleada, implica la restriccion de la libertad personal del
imputado, esto es, su desplazamiento ambulatorio, en el espacio
fisico donde éste reside, su domicilio como recinto en el cual
desarrolla  su vida personal y familiar.  Consiste
histéricamente en que el preso permanezca privado de su
libertad en su propio domicilio. (p. 752)

1.3.4.8. Internacién preventiva
1.3.4.8.1 Definicién

Sanchez (2009), sefiala que:

Esta regulada de manera tal que podriamos considerarla como
una medida alternativa o sustitutiva de la prision preventiva
aplicable a los imputados que padecen de enfermedades
psiquiatricas”. Asimismo afirma que esta medida coercitiva
personal “permite al Juez de la Investigacion Preparatoria
poder ordenar la internacion preventiva del imputado en un
establecimiento psiquiatrico, previa comprobacion, por dictamen
pericial, de que sufre una grave alteracion o insuficiencia de
sus facultades mentales, que lo tornan peligroso para si o para
terceros. (p. 349)
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1.3.4.8.2. Presupuestos

Sanchez (2009), sefiala que:

Es necesario que medien los siguientes presupuestos: a) La
existencia de elementos de conviccidn suficientes para
sostener, razonablemente, que es autor de un hecho punible o
participe en €l y probablemente sera objeto de una medida de
seguridad de internacion. b) La existencia de una presuncion
suficiente de que no se sometera al procedimiento u obstruira un
acto concreto de investigacion. Rigen analogamente los articulos
269 y 270 del Nuevo Cadigo Procesal Penal. (p. 349)

1.3.4.8.3 Finalidad
Pefa Cabrera (2007), refiere que: “la internacion preventiva no sélo
tiene por fin asegurar una eficaz actividad probatoria, sino también,
detenta un factor crimindégeno, esto es, de incidencia neutralizante”
(p. 749).

1.3.4.9. Suspension preventiva de derechos
1.3.4.9.1 Definicion
Pefia Cabrera (2007), refiere que:

Consiste en la sancion que priva y restringe (temporal o
definitvamente) al agente de un determinado derecho civil o
politico, cargo, funcibn o empleo que fue instrumentalizado para
cometer el hecho punible”. Asimismo comenta que el legislador
en el NCPP, ha considerado importante que la inhabilitacion de
derechos, se comprenda en las medidas de coercidon personal,
esto es, determindndolas con fines asegurativos e instrumentales.
Pero esta vez la denominacion adquiere otra configuracion
terminoldgica: “suspension preventiva de derechos.

Por consiguiente ya no es necesario esperar una condena,
para poder privar de ciertos derechos al imputado, los cuales en
definitiva deben revelar una vinculacién directa con el injusto
penal cometido, es decir, su aplicabilidad esta sometida a un
presupuesto material, y a una intensidad antijuridica de cierta
entidad lesiva. (pp. 788-789)
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1.3.5. Prision preventiva

1.3.5.1 Definicién
Cubas (2009), sefala que:

La prision preventiva es una medida coercitiva de caracter
personal, provisional y excepcional, que dicta el Juez de la
Investigacion Preparatoria en contra de un imputado, en virtud de
tal medida se restringe su libertad individual ambulatoria, para
asegurar los fines del proceso penal. Este mandato esta limitado
a los supuestos que la ley prevé. (p. 334)

Sanchez (2009), afirma que: “se trata de la medida coercitiva o cautelar

de mayor gravedad en el proceso penal pues importa la privacién de la

libertad

del imputado mientras dure el proceso o hasta que se varie por

otra medida o cese dicha privacion” (p. 335-336).

Melgarejo (2011), comenta que:

Segun

Es una medida coercitiva personal estrictamente ordenada por el
Juez de la Investigacion Preparatoria (Ultima ratio) soélo a
requerimiento del Fiscal, luego de Ila disposicibn de
formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria
proceso penal debidamente incoado a nivel jurisdiccional. (p. 181)

lo establecido en la Casacion Penal N° 01. Sala Penal

Permanente -Huaura (2007):

Céceres

La prisibn preventiva es una medida coercitiva personal,
estrictamente jurisdiccional, que se adapta a instancia del
Ministerio Publico y en el seno de un proceso penal debidamente
incoado, siempre que resulte absolutamente imprescindible, que
persigue conjugar un peligro de fuga o un riesgo de ocultacion o
destruccién de las fuentes de prueba (no se puede atribuir el
papel de instrumento de la investigacidn penal, ni tiene un fin
punitivo).

(2009), define a la prision preventiva:

Como una medida cautelar dictada por 6rgano jurisdiccional
gue tiene por finalidad limitar temporalmente la libertad del
imputado de la forma mas grave, afectos de obtener la efectiva
aplicacion de la ley penal. En tal sentido circunscribe el ius
ambulandi del justiciable a un espacio controlado (la carcel) a
efectos de evitar una probable sustraccion del proceso penal
(accion de la justicia) o, a efectos de evitar un razonable peligro
de obstaculizacion respecto al esclarecimiento de los hechos
imputados. (p. 10)
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Asencio (2003), considera que:

La prisibn preventiva o provisional constituye una medida
cautelar de caracter personal, cuya finalidad, acorde con su
naturaleza, es la de garantizar el proceso en sus fines
caracteristicos y el cumplimiento de la futura y eventual pena
que pudiera imponerse. No puede asignarse a esta medida una
naturaleza tal que la haga devenir en una medida de seguridad
0, incluso, en una pena anticipada. Ni el proceso penal es un
instrumento de politica criminal, ni puede serlo tampoco
cualquier tipo de resolucion que en su seno se adopte. (p. 495)

Pefia Cabrera (2007), considera que:

Es la situacion nacida de una resolucion jurisdiccional de caracter
provisional y duracion limitada por la que se restringe el
derecho a la libertad de un imputado por un delito de especial
gravedad y en quien concurre un peligro de fuga suficiente para
presumir racionalmente que no acudira al llamado de la
celebracion del juicio oral”. Asimismo citando a Fenech sefiala
que “es un acto cautelar por el que se produce una limitacién
de la libertad individual de una persona en virtud de una
resolucion judicial, y que tiene por objeto el ingreso de ésta en
un establecimiento publico, destinado al efecto, con el fin de
asegurar los fines del proceso y la eventual ejecucion de la pena.
(p. 712)

1.3.5.2. Finalidad
Céceres (2009), citando a la Ejecutoria Superior (Sala Penal

Permanente, Huacho. 2007):

La prision preventiva o provisional “constituye una medida
cautelar de caracter personal, cuya finalidad, acorde con su
naturaleza, es la de garantizar el proceso en sus fines
caracteristicos y el cumplimiento de la futura y eventual pena
gue pudiera imponerse. No puede asignarse a esta medida una
naturaleza tal que lo haga devenir en una medida de seguridad
0, incluso, en una pena anticipada. (p. 167)

El Tribunal Constitucional (Expediente N° 0791-2002-HC/TC.
Lima. 2002), en reiterada jurisprudencia afirmé al respecto que
la prision preventiva tiene como ultima finalidad asegurar el
éxito del proceso; asimismo establece que no se trata de una
medida punitiva; por lo que, mediante ella, no se adelanta
opinion respecto a la culpabilidad del imputado en el ilicito que
es materia de acusacion, por cuanto ello implicaria quebrantar el
principio constitucional de presuncion de inocencia. Se trata de
una medida cautelar cuyo objeto es regular la eficiencia plena
de la labor jurisdiccional.
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1.3.5.3 Caracteristicas

Pefia (2007), establece que:

La regulacion actual estd regulada por los articulos 268° y
siguientes del NCPP con el nombre de prision preventiva,
segun esas normas tiene las siguientes caracteristicas: a) Es
facultativa: el articulo 268 del NCPP no es una norma
imperativa, sino facultativa y deja a criterio del juez para que,
basado en la ley y los hechos, determine la imposicion de la
prision preventiva, luego de un juicio de razonabilidad. b) Para
imponerse deben concurrir tres requisitos: Prueba
suficiente.- tanto acerca de la comision del delito, como de la
vinculacion del imputado con el hecho punible. Se trata de
garantizar efectivamente la libertad personal; por ello, solo se
dictardA mandato de prision preventiva cuando existan fundados
y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente
la comisién de un delito que vincule al imputado como autor o
participe del mismo. Prognosis de pena superior a 4 afios.- el
juez, para disponer esta medida coercitiva, realizard un analisis
preliminar de las evidencias disponibles y sobre esa base
formulara una prognosis de la pena que podria recaer en el
imputado. Solo dictara mandato de prisién preventiva cuando la
pena probable sea superior a cuatro afios de privacion de la
libertad, desde la perspectiva del caso concreto y no de la pena
conminada para el delito materia del proceso. Peligro procesal.-
constituye el verdadero sustento de la medida cautelar, que se
aplicara cuando sea previsible que el imputado, por sus
antecedentes y otras circunstancias del caso particular permita
colegir razonablemente que tratard de eludir la accion de la
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la
verdad. Requiere de resolucién fundamentada: el juez de la
investigacion preparatoria, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes al requerimiento del Ministerio Publico realizara la
audiencia para determinar la procedencia de la prision
preventiva, la cual se llevara a cabo con la concurrencia
obligatoria del fiscal, del imputado y de su defensor, quien en
caso de inasistencia podra ser reemplazado por el defensor de
oficio. (p. 713)

Pefa (2007), sefala que:

El auto que dispone el mandato de detencion debe ser siempre
motivado, esto quiere decir que se debe describir sumariamente
el hecho o los hechos que la motivan, indicar las normas
transgredidas, exponer los elementos probatorios con que se
cuenta que justifican la medida y citar la norma procesal
aplicable. Asimismo el imputado debe estar plenamente
identificado e individualizado (con sus nombre y apellidos,
edad, lugar y fecha de nacimiento, nombre de sus padres),
para evitar las detenciones por homonimia. Si el juez de la
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investigacion  preparatoria no  considera  fundado el
requerimiento de prision preventiva optara por la medida de
comparecencia restrictiva o simple, segun el caso.

Esta sujeta a plazos: la detencién es una medida excepcional y
por ello esta limitada en el tiempo, no tiene duracion
indefinida. La prisibn preventiva segun lo dispuesto por el
articulo 272 no durard mas de nueve meses, pero tratandose de
proceso complejos, no durara mas de dieciocho meses. (pp. 384—
385)

1.3.5.4. Presupuestos constitucionales
Segun establece Caceres (2009), la prision preventiva debe ajustarse a

los siguientes presupuestos constitucionales:

a) El principio de proporcionalidad.- Exige que los procesados
reciban trato de inocentes o, como minimo, que no reciban peor
trato que los condenados. El sentido actual del principio es el
de estricta equivalencia entre la prisién cautelar y la prisibn como
pena de cumplimiento efectivo.

Asimismo establece que este principio esta integrado por tres
subprincipios: El subprincipio de idoneidad.- La idoneidad
supone que la prision preventiva es una medida cautelar que se
aplica cuando no existe otra medida cautelar menos lesiva del
derecho a la libertad, que cumpla con la funcién de sujetar al
imputado al proceso o para evitar la frustracion del mismo.
Asimismo afirma que se trata de un juicio que tiene una doble
exigencia. En primer lugar que la medida restrictiva de derecho
tenga un fin que sea constitucionalmente valido, y en segundo
lugar, que la medida en si misma sea idéneo para alcanzar el fin
propuesto.

El subprincipio de necesidad o de alternativa menos
gravosa.- sefiala que prevé los limites de las medidas coercitivas
de acuerdo a la intensidad, estableciendo cuando la misma
supera el limite de tolerable. Asi cuando otras medidas menos
gravosas para el imputado pueden ser viables para evitar el
peligro de fuga o de obstaculizacién, debe acudirse a ellas, todo
como consecuencia del principio de proporcionalidad, cuyo
subprincipio de necesidad indica que debe buscarse en la
injerencia a los derechos fundamentales la medida menos
gravosa.

Subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto o de
prohibicion de exceso.- considera que la proporcionalidad
strictu sensu obliga a que la medida considerada suficiente
para el fin perseguido no suponga un tratamiento excesivo en
relacion con el riesgo para el proceso sino con el interés que la
justifica teleolégicamente. (p. 168)
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1.3.5.5. Presupuestos Materiales

Céceres (2009), sefiala que:

Respecto

Los articulos 268°, 269° y 270° del Cddigo Procesal Penal
prescriben e individualizan los presupuestos materiales de la
prision preventiva. Asi, para que el juez de la investigacion
preliminar decrete la prision preventiva del imputado, deben
concurrir elementos de conviccion de los que se pueda sostener
con probabilidad que el imputado es el autor o participe de un
hecho punible y que no se sometera al proceso u obstaculizara
la averiguacion de la verdad, al sefalarse la “y” como
conjuncion copulativa que tiene por finalidad unir palabras o
ideas; se entiende que para disponer una detencidn preventiva
deben necesariamente concurrir los requisitos establecidos en los
literales a), b) y c) del articulo 268 del Nuevo Cddigo Procesal
Penal”’. Asimismo afirma que “en cuanto a los presupuestos
establecidos en el literal c) del articulo 268 que se refieren al
peligro de fuga (art. 269 NCPP) u peligro de obstaculizacion
(art. 270 NCPP), se comprende que la “u” indica una conjuncion
disyuntiva que se emplea en lugar de la “0” y denota diferencia
asi como separacion de ideas, es decir que alternativamente
se puede presentar cualquiera de los dos supuestos individual (lo
uno o lo otro); pero no se excluye la posibilidad que se presente
conjuntamente todos los requisitos y criterios establecidos en la
norma procesal. (pp. 194-196)

al Peligro Procesal Céaceres (2009), sefiala que:

Se trata de un presupuesto material que contiene dos
elementos: peligro de fugay de entorpecimiento de la actividad
probatoria, estos presupuestos pueden presentarse
individualmente o en conjunto; para acreditar el peligro procesal
basta con identificar la existencia de alguno de ellos, no son
admisibles las sospechas o presunciones, por lo que si no es
posible reconocer la presencia de alguno de estos elementos
no puede acreditarse el peligro procesal.

- Peligro de fuga.- se puede referir ya sea a eludir el
sometimiento al proceso o a burlar la accion de la justicia, por
ello la necesidad de la medida de aseguramiento.

- Peligro de obstaculizacion.- debe ser entendido como el
accionar del imputado o de terceros vinculados a su persona,
que tiene por fin entorpecer, alterar o cuando menos hacer
mucho mas dificil la busqueda de las fuentes de prueba o la
incorporacion de los medios de prueba al proceso penal.”

Con la publicacion de la Ley N° 30076, la cual modifica el
articulo 268 del Nuevo Cadigo Procesal Penal, respecto a la
pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su
reintegracion a las mismas, deja de ser considerado como un
presupuesto de la prision preventiva, para pasar a formar parte
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de una de las circunstancias que el juez debera tener en cuenta
para calificar el peligro de fuga. (pp. 301-312)

1.3.5.6. Presupuestos formales

Céceres (2009), afirma que:

Segun la regulacion expresada por el Cédigo Procesal, existen
ciertos presupuestos formales de inexigible aplicacion. Como
nos recuerda la Corte Suprema, la audiencia de prision
preventiva regulada por los apartados uno y dos del articulo
doscientos sesenta y uno del NCPP prevé varias exigencias para
que pueda emitirse validamente, un mandato de prision preventiva
o alternativamente, una medida de comparecencia restrictiva o
simple, y son:

1.- Requerimiento cautelar a solicitud del Ministerio Publico.

2.- Realizacién de la audiencia de prisidbn preventiva dentro del
plazo legal de las cuarenta y ocho horas siguientes a su
requerimiento.

3.- Concurrencia a la evaluacion del Fiscal requirente, del
imputado y de su defensor (sino asiste el defensor de confianza
o el abogado no tiene se le remplaza en el acto o interviene el
defensor de oficio.

Asimismo refiere que los presupuestos formales son de exigencia
ineludible, si no se presentan en forma copulativamente o se
presentan de modo defectuoso, la resolucibn que es emitida
bajo tales condiciones es nula de pleno derecho. (pp. 236-238)

1.3.5.7 Laduracién

Céceres (2009), considera gque:

La posibilidad que el 6rgano jurisdiccional tiene de aplicar las
medidas coercitivas como la prisibn preventiva, es una de las
razones decisivas que justifica el trato prioritario que debe
darse a los procedimientos que privan la libertad. Este trato
implica establecer un plazo razonable para que un ciudadano
acusado de un delito sea procesado y condenado contado
desde la fecha de aprehension del imputado; por tanto, la
extension temporal del proceso esta fijada por la ley de un modo
previo, preciso y categoérico, como toda limitacion a las libertades
fundamentales. (p. 239-240)

Sanchez (2009), seiala que:

La prision preventiva tiene sus limites temporales y se
establece que su plazo no excedera de nueve meses y se
considera que cuando se trate de procesos complejos el plazo
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limite sera de dieciocho meses (Articulo 272 del Cddigo
Procesal Penal). En este Ultimo supuesto ha de estimarse que
el caso que se investiga debe de haber sido declarado
complejo, bajo los criterios de numero de imputados, agraviados,
concurso de delitos, dificultades en la realizacion de las
pericias, principalmente. (p. 341)

1.3.5.8 Prolongacion
Sanchez (2009), refiere que:

La ley también mantiene la institucion de la prolongacion de la
prision preventiva solo cuando concurran “circunstancias que
importen una especial dificultad o prolongacion de la
investigacion y que el imputado pudiera sustraerse a la accion de
la justicia” fijandose una prolongacién no mayor a los 18 meses.
Puede interpretarse que esta prérroga puede ser adicional al
supuesto de complejidad, lo que sumado al plazo méaximo
anterior daria un total de 36 meses”. Ademas sefiala que
“corresponde al Fiscal hacer el requerimiento de prolongacion de
la prision preventiva, debiendo el Juez de la Investigacion
Preparatoria citar a una audiencia dentro de los tres dias
siguientes con asistencia del fiscal, el imputado y su defensor,
y luego de haber escuchado a las partes podra dictar la
resolucién en la misma audiencia o podré hacerlo dentro de las 72
horas siguientes. Esta diligencia es de suma importancia
porque el juez conocerd de los fundamentos que tiene el
fiscal sobre la necesidad de prolongar la prision del imputado,
con vista de la documentacion sustentatoria; asimismo, tendré en
cuenta la posicion del defensor e incluso oir al imputado.

También se ha regulado “el supuesto en que el imputado
hubiera sufrido condena, pero la sentencia se encuentra en
apelacion, estableciéndose que en tal supuesto la prision podra
prolongarse hasta la mitad de la pena impuesta. (p. 342)

Vasquez (2001), nos recuerda que:

Los presupuestos para que la prolongacion del plazo de
detencion sea validamente dirigida son: que en el proceso existan
circunstancias que importen una especial prolongacién de la
investigacion; y que el inculpado pudiera sustraerse a la accion
de la justicia; la especial dificultad, no estd referido a la
pluralidad de imputados o agraviados, circunstancias que
determinan en la norma la aplicacion del plazo especial
detencion por complejidad del proceso. “La especial dificultad o
prolongacién de la investigacion puede entenderse referida por
ejemplo a la necesidad de realizar informes periciales
complejos e inusuales que ameriten recopilacién abundante de
muestras y multiplicidad de examenes, o cuando para cumplir
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con el objeto del proceso sea necesario recabar informacién
en el extranjero; situacibn que producen la necesidad de una
considerable prolongacion de la investigacion judicial. (pp. 73-74)

1.3.5.9 Libertad del imputado

Pefia Cabrera (2007), afirma que:

Habiendo transcurrido el plazo previsto en los articulos 272°.
Inciso 1 y 272. Inciso 2, el Juez de la causa, debera ordenar la
inmediata excarcelacion del imputado, bajo responsabilidad. La
orden de excarcelacion puede decretarse de oficio o a solicitud
de cualquiera de las partes (imputado y del Ministerio
Publico)”. Asimismo considera que en estos casos “el juzgador,
en el mismo auto que decreta la libertad del imputado, debera
adoptar las medidas de coercion personal que aseguren la
comparecencia del procesado a la instancia, Vvia
comparecencia con restricciones. Si la adopcion de la medida
de comparecencia se produce a posteriori de la excarcelacion, y
el imputado evade la accion de la justicia, el Juez se hace
responsable por no haber adoptado las medidas de precaucion
pertinentes a la naturaleza del caso concreto. (p. 725)

1.3.5.10 Revocatoria de la libertad

Pefia Cabrera (2007), manifiesta que:

Habiéndose producido la excarcelacién del imputado por exceso
de detencién, podrd revocarse el régimen de comparecencia,
cuando éste demuestra con su conducta procesal una voluntad
evasora y obstruccionista del procedimiento en su contra. La
revocatoria procede ante una inasistencia presencial de especial
relevancia para el proceso, una confrontacién o la actuacion de
una prueba anticipada. En este caso, el juez seguird el tramite
previsto para la revocacion de la comparecencia por prision
preventiva. (p. 727)

Rosas (2009), afirma que:

La revocatoria de la comparecencia por prisibn preventiva
responde al principio de reformabilidad de las medidas
cautelares, esto es que las mismas pueden ser modificadas en
el curso del proceso dependiendo de: La disminucion o aumento
de los requisitos legales, es decir, de la variacion de los
presupuestos que determinaron al Juez su imposicion; b) La
desobediencia a los mandatos judiciales, es decir, el
incumplimiento de las reglas de conducta emanadas por el Juez.
(p. 467)
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1.3.5.11 Incomunicacién
La Constitucion Politica del Pert (1993), en su articulo 2 inciso. 24,
literal g., prescribe que: Nadie puede ser incomunicado sino en caso
indispensable para el esclarecimiento de un delito, y en la forma y
por el tiempo previstos por la ley. La autoridad esta obligada bajo
responsabilidad a sefalar, sin dilacion y por escrito, el lugar donde

se halla la persona detenida.
Sanchez (2009); refiere que:

La incomunicacién del imputado es una medida accesoria y
acumulativa a la medida coercitiva de detencibn vy
consecuentemente, carente de finalidad cautelar pues su razon
de ser es la detencion. La incomunicacion obedece a la
necesidad de evitar la perturbacion de la investigacion
preparatoria de un delito grave. Esta medida se debe adoptar en
los casos absolutamente necesarios y en donde la entrevista
0 comunicacion del detenido con otras personas pueda afectar
dicha investigacion. Asimismo considera que la incomunicacion
del imputado con prisibn preventiva puede ordenarse por
mandato judicial siempre que sea indispensable para el debido
esclarecimiento de un delito grave (art.280). El juez dictara
resolucién motivada la que no podra exceder de diez (10) dias, no
impide la libre conferencia entre defensor y el detenido
preventivo; y sera puesta en conocimiento de la Sala Penal
respectiva. (p. 344)

1.3.5.12 Cesacién o variacion

Sanchez (2009), precisa que:

El derecho que tiene el imputado de pedir al juez la cesacion de
la prision preventiva, estima que las causas que motivaron la
misma han desaparecido, o pedir sustitucion por otra medida
menos intensa que prevé para la comparecencia, si los
presupuestos anteriores han disminuido. Asimismo que la
autoridad judicial se pronunciarAd previa realizacion de una
audiencia con la concurrencia del fiscal, el imputado y su
defensor; para resolver la cesacion, tendrd en cuenta la
existencia de nuevos elementos de conviccion (prueba) que
demuestren que ya no concurren los motivos que
determinaron la imposicion de la prision y que hagan necesaria
una medida de comparecencia. En este sentido, podra ser
importante la declaracion de nuevos testigos, de coimputados,
las pericias 0 nuevas pruebas documentales que lo favorezcan,
incluso, podrian considerarse la confesion sincera y los casos de
colaboracion eficaz. Para decidir la sustitucion de la medida de
prision preventiva el Juez tendra en cuenta, ademas, las
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caracteristicas personales del imputado, el tiempo de detencion y
el estado del proceso. (pp. 344-345)

1.3.5.13 Impugnacion
Sanchez (2009), explica que:

El articulo 278 del Codigo Procesal Penal “el auto que resuelve
la prisidbn preventiva puede ser impugnado dentro del plazo de
tres dias de notificado, el Juez concedera la apelacion en un solo
efecto; elevara lo actuado dentro de las veinticuatro horas, bajo
responsabilidad. Se sefiala que la Sala Penal resolvera previa
vista de la causa con citacion al Fiscal Superior y al defensor del
imputado, dictando la resolucion en la audiencia o dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes, bajo responsabilidad,
entendiéndose la realizacion de una audiencia para escuchar la
opinion del Fiscal y el defensor del imputado. Si la Sala resuelve
la nulidad de la resolucion de prisiobn preventiva, devolvera lo
actuado al juzgado de origen o dispondra que pase a otro juez
para que emita nueva resolucion.

En el caso de apelacion de la resolucion que decide el
requerimiento de prolongacion de la detencion sera vista por la
Sala Superior dentro de las 72 horas siguientes de recibido el
expediente, con citaciébn del Fiscal Superior y del defensor del
imputado, y resuelta el mismo dia o dentro de las 48 horas
siguientes, bajo responsabilidad. (p. 343)

1.3.5.14 Coémputo del plazo
Cubas (2009), sefala que:

El articulo 275 del Codigo Procesal Penal introduce normas
precisas para efectuar el computo del plazo de prision
preventiva y dispone que no se tendr& en cuenta para el
coOmputo de los plazos el tiempo en que la causa sufriera
dilaciones maliciosas atribuibles al imputado o a su defensa.
Porque en la practica se ha verificado que los imputados ante la
expectativa de acceder a la libertad al cumplimiento del plazo,
realizan maniobras dilatorias”. Ademas afirma que “el Legislador
ha realizado previsiones importantes regulando como hacer el
computo del plazo, cuando se hubiera declarado la nulidad de
todo lo actuado y se ha dispuesto se dicte un nuevo auto de
prisibn preventiva, caso en el que no considerard el tiempo
transcurrido hasta la fecha de emisiéon de dicha resolucion; y
para que en los casos en que se declare la nulidad de proceso
seguidos ante la jurisdiccién militar y se ordene el conocimiento de
los hechos punibles imputados a la jurisdiccion penal ordinaria, el
plazo se computara desde la fecha en que se dicte el nuevo
auto de prision preventiva. (p. 389)
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Haciendo referencia a la sala penal de apelaciones de Ica
(Resolucion N°12, Expediente N°010006-2009-83-1401-SP-PE-0.
Ica. 2011), que establece en su considerando 2.3 los siguiente:
“‘Aparentemente existen algunas dificultades para computar el
inicio de la prisiobn preventiva, sin embargo este colegiado ha
precisado que esta medida de coercion personal se computa
desde la fecha en que se ha dictado la misma, pues asi se infiere
de una interpretacion integral de los articulos 274°, 276°, 272°,
274° y 399 inciso2), del Cédigo Procesal Penal.

El Plazo de la detencién policial de oficio o la detencién preliminar
solo dura 24 horas. Tratandose de los delitos de terrorismo,
espionaje o tréfico ilicito de drogas podrd durar un plazo no
mayor de quince dias (articulo 264° CPP).

Este plazo puede ser convalidado judicialmente por un plazo de
siete dias naturales (articulo 266° del CPP).

No existe ninguna disposicion, en el Codigo Procesal Penal, que
establezca que la prision preventiva deba computarse desde el
inicio de la detencién de una persona. Sea esta de oficio por la
policia 0 mediante una detencién preliminar Judicial.

Ahora bien, Sala Penal de apelaciones de Ica (Resolucién N°12,
Expediente N°010006-2009-83-1401-SP-PE-0. Ica. 2011) precisa
que en el articulo 275° inciso 2) y 3) del Cddigo Procesal
Penal, se estatuye expresamente que la prision preventiva,
cuando se declara la nulidad de actuados , se computa desde la
fecha en que se dicta el auto de prision preventiva.

Lo aseverado anteriormente no implica que la detencion preliminar,
ya sea de oficio o por orden judicial, sea un tiempo muerto o que
no se tome en cuenta para efectos practicos en perjuicio del
procesado, pues precisamente el articulo 399°, inciso 2), prevé
esta hipotesis al establecer que tantos los periodos de detencién o
los de la prisién preventiva serdn descontados para fijar la duracién
de la pena de privacion de la libertad (en este articulo se advierte
con mucha precision que los plazos de la detencién y la prision
preventiva son independientes y que no estd comprendido en
éste) en conclusién la prision preventiva se computa desde el
dictado del auto correspondiente.
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1.4 Formulacion del problema

¢, Cual es el fundamento legal para establecer el computo de la prision preventiva
previa detencién preliminar (policial — judicial) en los procesos penales
tramitados en los juzgados de investigacion preparatoria y sala penal de

apelaciones de Tarapoto, afio 2013-2014?

1.5 Justificacion del estudio

1.5.1 Utilidad: El interés por estudiar el tema del computo del plazo de la prision
preventiva, previa detencion preliminar (policial- Judicial) en la ciudad de
Tarapoto, nace por la necesidad y utilidad de establecer cuéles son los
fundamentos legales que toman en cuentan los sefiores magistrados de los
juzgados de investigacion preparatoria de Tarapoto y sala penal de apelaciones,
para el computo de la prisibn preventiva al momento de emitir su resolucién,
(fecha de inicio — fecha de fin), en circunstancias que, previo a ello estuvieron
privados y retenidos de su libertad, por mandato de detencion preliminar judicial
o por detencién policial, toda vez que el articulo 275° del coédigo procesal
penal, no establece si la prisiobn preventiva se debera computar desde la
privacion efectiva de la libertad o simplemente desde la fecha de emisién de la

resolucion que declara fundada la prision preventiva.

Ademas, la identificacion de estos factores, permitiran, mediante indicadores,
determinar si existen criterios unificados para su aplicacion, lo que conllevara a

establecer un pleno jurisdiccional con base cientifica.

1.5.2 Implicancia teérica: Constituida por el estudio de las medidas de Coercion
Personal, entre las cuales tenemos a la prision preventiva, sus alcances e
incidencia en la regién y en la ciudad de Tarapoto. Sin lugar a duda, ello nos
permitird determinar los fundamentos tedricos juridicos, que condicionan que el
ente jurisdiccional aplique o no el cédmputo del plazo de la prision preventiva
desde la privacion efectiva de la libertad o desde la resolucion que declara
fundada la prision preventiva, como medida de coercion independiente. ademas
permitird analizar si el instituto estudiado se encuentra acorde a los principios

juridicos constitucionales.
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1.5.3 Implicancia practica: Este proyecto ayudara a resolver los problemas de
determinacion del computo del plazo de la prision preventiva, cuando hubiere
una previa detencion preliminar judicial o policial (flagrancia delictiva), en el
sentido, si la prision preventiva se debera computar desde la fecha de la
resoluciéon que lo declara fundada o desde la fecha que se hizo la efectiva
detencion del imputado, toda vez que, si bien es cierto el articulo 275° del
codigo procesal penal establece el computo del plazo de la prision preventiva,
este en ninguno de sus incisos establece si se debera computar la prision
preventiva desde la resoluciéon que declara fundada la misma, o desde que se
hizo efectiva la detencién del imputado a través de otra medida de coercion
personal, en ese sentido esta investigacion, permitira estudiar los criterios o
sustentos legales que utilizan los magistrados para determinar el computo del
plazo de la prision preventiva; y ademas pretende analizar, las cuestiones
empiricas que genera su aplicacion en el sistema procesal. por tanto, el brindar
seguridad juridica, asi como, argumentos légicos para los operadores juridicos,
son los efectos practicos que esperamos dotar, incidiendo, por tanto, en la esfera

jurisdiccional.

1.5.4 Relevancia social: Debido a que la libertad personal es un derecho
fundamental reconocido y consagrado por nuestra constitucion politica del perq,
esta investigacion es importante para que el ciudadano comun, el abogado
litigante, los representantes del ministerio publico y los magistrados de nuestra
regiéon unifiquen criterios respecto del computo del plazo de la prision preventiva,
en el sentido que, el ciudadano comun conozca sus derechos, el abogado litigante
exija a través de los mecanismos legales pertinentes el cumplimiento de la ley, los
representante del ministerio publico, realicen un correcto control del plazo para el
desarrollo de sus diligencias y los magistrados del poder judicial apliquen la
medida de coercidén personal de prision preventiva de acuerdo a los principios
generales del derecho, sin vulnerar derechos fundamentales, o en su defecto

aplicando correctamente la ley.

1.5.5 Unidad metodologica: Teniendo en consideracion que el enfoque del
presente trabajo se orienta al esquema planteado por la Universidad César
Vallejo.
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1.6 Hipotesis
El fundamento legal que tienen los jueces para establecer el computo de
la prision preventiva previa detencion preliminar (policial - judicial), se
sustenta en relacion a la medicion de la pena (cémputo de la pena) en
aplicacion del argumento analégico in bonam partem, lo que mas
favorezca al imputado, en mérito a lo establecido en el articulo vii, numeral

3° del codigo procesal penal.

1.7 Objetivos

1.7.1 Objetivo general
Determinar el fundamento legal de los jueces para establecer el computo

(fecha de inicio y fecha de fin) del plazo de la prisidbn preventiva previa
detencion preliminar (policial — judicial) en los procesos penales tramitados
en los juzgados de investigacibn preparatoria y sala penal de

apelaciones de Tarapoto, afio 2013-2014.

1.7.2 Objetivos especificos
e Identificar mediante una busqueda documentaria los numeros de

procesos penales con prision preventiva, previa detencion
preliminar, tramitados en los juzgados de investigacion preparatoria

y sala penal de apelaciones de Tarapoto, afio 2013- 2014.

e Establecer mediante una entrevista, fundamento o sustento legal
gue tienen los magistrados de los juzgados de investigacion
preparatoria, sala penal de apelaciones (jueces superiores) y
fiscales de investigacion de Tarapoto, para fijar el computo de la
prision preventiva, cuando existe previamente una detencién

preliminar policial o por mandato judicial.
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I. Método

2.1. Disefio de investigacion

Investigacion no experimental

Segun, Hernandez, Fernandez y Baptista, (2014), la investigacion tiene un disefio
descriptiva correlacional, no se manipularan la variable independiente ni la
dependiente, solo se observara los hechos relacionados con el problema de
investigacion y se describirdn tal como ocurren en Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Tarapoto, en un solo periodo de tiempo, asi mismo se buscara
establecer la relacion causa, efecto, entre las variables, por lo que se maneja el

siguiente disefio.

Descriptiva: El investigador no tiene control sobre las variables
independientes porque ya ocurrieron los hechos o porque son intrinsecamente

manipulables.

01

02
Dénde:

e M: Representa las resoluciones judiciales de prisibn preventiva previa
detencién preliminar en los afios 2013- 2014, tramitados en los juzgados
de investigacion preparatoria y sala penal de apelaciones de Tarapoto

e 01 Prisién preventiva

e 02 Juzgados de investigacion preparatoria y sala de apelaciones de

Tarapoto.

2.2. Variables, operalizacion

2.2.1 Variable
e Variable 1: Prision preventiva

e Variable 2: Juzgados de investigacion preparatoria y sala de apelaciones

de Tarapoto.
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2.2.2 Operalizacion de Variables:

Variable

Definicion
Conceptual

Definicidn
Operacional

Indicadores

Escala
de

Medicion

Prision

Preventiva

Juzgados
de
Investigaci
on
Preparatori
a y Sala
Penal de
Apelacione
s de

Tarapoto

La prisidn preventiva
es una privacion legal

de libertad impuesta

sobre una persona como
medida de precaucion.
Se toma esta medida
con el fin de garantizar

una efectiva

investigacion del delito al

que se vincula al

imputado, su
juzgamiento y su
eventual cumplimiento de

la pena.

El Juez de la Investigacion
Preparatoria, es el
magistrado que va a tener
una relacion directa con el
Fiscal, en la etapa de
investigacion. Dicho
magistrado ademas de
cumplir un rol de filtro en el
proceso  penal, teniendo
como instancia inmediata
superior que revisara con el
mejor  conocimiento  del
derecho los autos emitidos y
que las partes no estén
conformes.

El primer
variable se
medira con el
instrumento
de la
Blusqueda

documentaria

La Segunda
Variable se
medir a través
de una
Entrevista a los
Jueces de
Investigacion
Preparatoria y
Sala Penal de
Apelaciones de

Tarapoto.

Proceso Simple

Proceso

Complejo

Juzgados de
Investigacion
Preparatoria y
Sala Penal de
Apelaciones

de Tarapoto

Escala
Nominal

Escala

Nominal
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2.3 Poblacién y muestra

2.3.1 Poblacién: Se considera el niumero de Resoluciones Judiciales de Prision
Preventiva previa Detencion Preliminar en los afios 2013- 2014, tramitados en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria y Sala Penal de Apelaciones de Tarapoto

son 50 casos.

2.3.2 Muestra: Para el presente caso se considera la muestra que se desarrollara

en el presente trabajo de investigacion es de 50 casos.

2.3.3 Muestreo: El muestreo es de 50 casos.

2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y

confiabilidad.

2.4.1 Técnicas e instrumentos de recoleccidn de datos

2.4.1.1 Busqueda Documentaria: El instrumento de busqueda documentaria se
aplicara en los juzgados de investigacibn preparatoria y sala penal de
apelaciones de Tarapoto haciendo la busqueda de Expedientes en las que el
imputado o imputados hayan sido privados de su libertad a través de una
Resolucion de Prision Preventiva previa Detencion Preliminar (Policial —Judicial).

2.4.1.2 Entrevista: El instrumento de la entrevista se aplicara a tres jueces de
investigacion preparatoria de Tarapoto, a dos Jueces Superiores de la Sala Penal
de Apelaciones de Tarapoto, a dos fiscales provinciales de investigacion de San

Martin — Tarapoto.

2.4.2. Validacion y confiabilidad del Instrumento
La validacién y confiabilidad de los resultados se haran mediante la firma de

jueces especializados en la materia (derecho penal).
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2.4.3 Validez y confiabilidad
Confiabilidad: Para la confiabilidad de los instrumentos de aplicacion se

hizo uso de la herramienta estadistica denominada Alfa de Cronbach.

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Valido 7 100,0
Excluido® 0 ,0
Total 7 100,0

La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos

,820 5

2.5 Métodos de andlisis de datos
Los resultados obtenidos por la aplicacion del Instrumento:
Busqueda Documental” se trabajaran a través de un paquete estadistico epinfo.

“Entrevista vy
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Resultados
Primer objetivo especifico

« I[dentificar mediante una busqueda documentaria los nUumeros de procesos

penales con prision preventiva, previa detencion preliminar, tramitados en
los juzgados de investigacion preparatoria y sala penal de apelaciones de
Tarapoto, afio 2013- 2014.

Para demostrar el primer objetivo de la investigacion se realizdé la
técnica de revision de base de datos y se utilizé el instrumento de busqueda
documentaria a los procesos penal que cuenten con cuaderno de prision
preventiva, previa detencion preliminar (policial — judicial), de los juzgados
de investigacién preparatoria y sala penal de apelaciones de Tarapoto.

De la presente guia de revisibn se puede observar que los cuadernos de
preventiva utilizados como muestra en la presente investigacién, son 50
casos, entre el primer, segundo Yy tercer juzgado de investigacion
preparatoria, ademas de las sala penal de apelaciones; los mismos que
cuentan con una resolucién de prision preventiva previa detencion preliminar,

ya sea policial o judicial fundada, entre los afios 2013y 1014.

Asimismo se puede observar que durante el afio 2013, 05 de los casos
del 1° juzgado de investigacidn preparatoria computan su plazo de la
prisibn preventiva desde la efectiva privacion de la libertad del imputado,
mientras que uno de ellos no lo precisa. Con respecto al 2° juzgado de
investigacion preparatoria 03 de los casos computa el plazo de la prision
preventiva desde la efectiva privacion de la libertad del imputado, mientras
gque 02 de los casos no precisa el término. Asimismo el 3° juzgado de
investigacion preparatoria 06 de los casos de prision preventiva lo
computan desde la efectiva privacién de la libertad del imputado. Entre los
tres juzgados de investigacion preparatoria de Tarapoto, se tramitaron en el
afio 2013 45 casos de prisidn preventiva previa detencion Preliminar ya sea
policial (flagrancia) o judicial.

Del mismo modo, se puede observar que durante el afio 2014, 05 de los
casos del 1° Juzgado de Investigacion preparatoria computan su plazo de
la prision preventiva desde la efectiva privacion de la libertad del imputado.

Con respecto al 2° juzgado de investigacion preparatoria 05 de los casos
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computa el plazo de la prision preventiva desde la efectiva privacion de la
libertad del imputado, mientras que 01 de los casos no precisa el término,
asimismo el 3° juzgado de investigacion preparatoria 06 de los casos de
prision preventiva lo computan desde la efectiva privacion de la libertad del
imputado. Entre los tres juzgados de investigacion preparatoria de Tarapoto,
se tramitaron en el afio 2015 50 casos de prision preventiva previa
detencion preliminar ya sea policial (flagrancia) o judicial.

Aunado a ello, entre los afios 2013 y 2014 se conocieron 280 casos de
Prisibn Preventiva, entre apelaciones de prisiones y de prolongaciones de
prision preventiva, resueltos por la sala penal de apelaciones, en donde se
advierte que dos de los magistrados (Dr. Garcia Molina y Dra. Pinto
Alcarraz), sefialan que en la circunstancia de existir una prisidbn preventiva
previa detencion preliminar se debe computar el plazo de dicha medida
desde la resolucién que declara fundada la prision; sin embargo el Dr.
Sanchez Bravo, refiere que ante la misma circunstancia se debe computar el
plazo de la prision desde la efectiva privacion de la libertad; ambos con sus
fundamentos legales de acuerdo a su interpretacion; por lo que se concluye

que existe un vacio legal en la norma procesal.

Segundo objetivo especifico

Establecer mediante una entrevista, fundamento o sustento legal que
tienen los magistrados de los juzgados de investigacion preparatoria, sala
penal de apelaciones (jueces superiores) y fiscales de investigacion de
Tarapoto, para fijar el computo de la prisibn preventiva, cuando existe

previamente una detencion preliminar policial o por mandato judicial.

Para ello se realiz6 una entrevista a tres jueces de investigacion preparatoria,

dos

apel

fiscales de investigacion y dos jueces superiores de la sala penal de

aciones de Tarapoto, desarrollandose de la siguiente manera.
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Pregunta N° 01 sefior magistrado, al momento de emitir una resolucién que
declara fundada la prision preventiva de un imputado, cuando existiere previa
detencion preliminar (policial- judicial), desde cuando computa el término (fecha
de inicio — fecha de fin) de dicho plazo — Detencion Preliminar (si) Prision

Preventiva (no)?

Frequency

e s e e I
42.86 % 4286 % 0.90% 8139 % N

sl 4 5714% 100.00 % 1841 % 2010 % |

TOTAL 7 100.00 % 100.00 % ]

FUENTE: Dos Jueces de Investigacidn Preparatoria Tarapoto, Tres Jueces Superiores de la Sala
Penal de Apelaciones de Tarapoto y dos Fiscales de Investigacién de Tarapoto.

GRAFICO 1

= NO
I sI

De los resultados indicados se sefiala que un 57% de la poblacién indica que la prision
preventiva, previa detencion preliminar (policial — judicial) se computa desde la efectiva
privacion de la libertad, asi como un 43% sefiala que se debe computar desde la
resolucion que declara fundada la prision preventiva.
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Pregunta N° 02: sefior magistrado, existe en el codigo procesal penal o en otro
texto legal, alguna normatividad que establece expresamente desde cuando se
computa (fecha de inicio — fecha de fin) el plazo de la prision preventiva, previa
detencion preliminar judicial o policial, si 0 no?

Frequency

i e e e s N
57.14 % 57.14 % 1841 % s010% NG

51 3 4286% 100.00 % 2.90 % 8159 % N

TOTAL 7 100.00 % 100.00 % I

FUENTE: Dos Jueces de Investigacion Preparatoria Tarapoto, Tres Jueces Superiores de la Sala
Penal de Apelaciones de Tarapoto y dos Fiscales de Investigacidon de Tarapoto.

GRAFICO 2

W NO
M SI

De los resultados indicados se sefiala que un 57% de la poblacién indica que no existe
en el codigo procesal penal norma que establezca expresamente desde cuando se
computa (fecha de inicio — fecha de fin) la prision preventiva, mientras que el 43%
sefiala que si establece la normativa de manera técita, teniendo como base el derecho
fundamental a la libertad personal.
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Pregunta N°03: De su respuesta anterior ¢,cual es su criterio 0 sustento legal que
le permite realizar el computo del plazo de la prisibn preventiva — derecho

fundamental (si) — norma procesal (no)?

Frequency

e e e I
42.86 % 4286 % 0.90% 8139 % N

sl 4 57.14% 100.00 % 1841 % 2010 % |

TOTAL 7 100.00 % 100.00 % ]

FUENTE: Dos Jueces de Investigacion Preparatoria Tarapoto, Tres Jueces Superiores de la Sala
Penal de Apelaciones de Tarapoto y dos Fiscales de Investigacidon de Tarapoto.

GRAFICO 3

= NO
| SI

De los resultados indicados se sefiala que un 57% de la poblacion indica que realiza el
computo de la prision preventiva, previa detencion preliminar policial o judicial, desde la
efectiva privacion de la libertad (bajo criterio de derecho fundamental), mientras,
mientras que el 43% sefala que realiza su cédmputo desde la resolucion que declara
fundada dicha medida coercitiva. (bajo criterio de norma procesal).
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Pregunta N°04: Respecto al tema tratado, considera usted que existe un vacio
legal en nuestro cédigo procesal penal? si 0 no, de ser afirmativo su respuesta y

ante esta problematica ¢,qué solucion plantea?

Frequency

I e e T

7 10000%  10000%  10000%  100.00% [N
TOTAL 7 10000%  100.00% I

FUENTE: Dos Jueces de Investigacion Preparatoria Tarapoto, Tres Jueces Superiores de la Sala
Penal de Apelaciones de Tarapoto y dos Fiscales de Investigacion de Tarapoto.

GRAFICO 4

De los resultados indicados se sefiala que un 100% de la poblacion indica si existe un
vacio legal procesal, en nuestro codigo procesal penal y otro de caracter legal
vinculante, respecto al computo del plazo de la prision preventiva previa detencion

preliminar.
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lll. Discusion
La discusion de resultados tiene como finalidad presentar el proceso que
conduce a la demostracion de la hipotesis propuesta en la investigacion,
asimismo analizar y desarrollar los diversos objetivos expuestos en el presente
trabajo y comparar los antecedentes y teorias con los resultados de la

investigacion.

En ese sentido, la presente investigacion permite conocer los argumentos
o fundamentos legales que tienen los magistrados de los juzgados de
investigacion preparatoria y sala penal de apelaciones de Tarapoto para
establecer desde cuando se computa el plazo de la prisién preventiva, cuando
existe previamente a ello una detencion preliminar policial o judicial, si desde
la efectiva privacion de la libertad o desde la resolucion judicial que declara
fundada dicha medida coercitiva, investigacion que se realiz6 en los
juzgados de investigacion preparatoria y sala penal de apelaciones de
Tarapoto, afio 2013-2014.

v" De los resultados obtenidos por la busqueda documental se tiene de la
muestra de 50 resoluciones que declaran fundada la prision preventiva
previa detencion preliminar, y confirmada por la sala de apelaciones de
Tarapoto, 26 casos lo computan desde la efectiva privacion de la
libertad, mientras que 23 casos no precisan la fecha de inicio y fecha
de fin de la medida coercitiva; sin embargo en una de las resoluciones
de la Sala de Apelaciones sefiala que ante este supuesto se debe
computa el plazo desde la Resolucién judicial que declara fundada la

Prisién Preventiva.

Giner (2014) en su investigacion “Las medidas cautelares penales
personales en el proceso penal espafiol y su vinculacion con los
Derechos Fundamentales (especial referencia a las recomendaciones
internacionales en materia de Derechos Humanos) concluye que: ElI mal
uso de las propuestas de derecho penal minimo y su predicado de dltima o
de extrema ratio a pretexto del caracter restrictivo de las medidas
de aseguramiento personal como es la prision preventiva; vy, la

utilizacion prioritariamente de los sustitutivos de la prisidbn preventiva en los
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casos de delitos graves, que debieran ser no excarcelables, ha degenerado
en un uso perverso, irracional y abusivo del derecho, a pretexto de la
defensa del derecho a la libertad

Por su parte el sefior magistrado Edwar Sanchez Bravo en la resolucion
judicial n°05 (cuaderno de prolongacion de prision preventiva n° 150-2015-
64-2208-sp-.pe-0, sala penal de apelaciones de San Martin — Tarapoto,
considerando Quinto, Fundamento 5.5. 2015), con su voto singular “establece
gue no existe norma procesal que expresamente sefale que el computo del
plazo de la prision preventiva rige a partir de la emisién de la resolucion que
concede esta medida de coercion procesal. En nuestro ordenamiento
procesal, encontramos que el articulo 275° establece los tres Unicos casos
gue se tienen en cuenta para realizar el computo del plazo de la prisiéon
preventiva; no excluyente de éste computo el tiempo que estuvo el imputado
con detencién preliminar...”

A estos resultados, se ha podido determinar que en nuestro ordenamiento
juridico, sea en el cédigo procesal penal u otros de caracter vinculante,
carece de prescripcion expresa respecto desde cuando se debe computar el
plazo de la prision preventiva, por lo que haciendo un contraste con nuestros
antecedentes, las conclusiones arriban al respeto de los derechos
fundamentales, es decir si carece de norma legal expresa, prima el
reconocimiento del derecho fundamental a la libertad personal, es por ello que
los jueces de investigacion preparatoria computan el plazo de la prision
preventiva desde la efectiva privacion de la libertad, criterio y fundamento
distinto propone la sala de apelaciones de Tarapoto, quienes por mayoria
sefialan que se debe computar el plazo de la prision desde la Resolucion que

declara fundada dicha medida coercitiva, existiendo divergencias de criterios.
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Grafico 1

v' De los resultados de la entrevista se advierte que un 57% de la
poblacion indica que la Prisiébn Preventiva, Previa Detencion

Preliminar (Policial — Judicial) se computa desde la efectiva Privacion
de la Libertad, asi como un 43% sefiala que se debe computar desde

la Resolucion que declara fundada la Prisién Preventiva. (Cuadro 1)

Bite (2014), en su investigacion “La Constitucionalidad de la determinacion y
Ejecucion del Mandato de Detencion Judicial y su proteccion a través del
Habeas Corpus”, concluye que la detencion judicial preventiva, detencion
provisional o prisibn preventiva como una medida de naturaleza cautelar,
de ultima ratio, e incluso de extrema ratio, consiste en la privacion
temporal o provisional de la libertad personal del imputado, con la
finalidad de garantizar el efectivo desarrollo del proceso penal, evitando
que el procesado se sustraiga de la accion de la justicia y asegurando la
ejecucion penal. Por dichas consideraciones, debe ser dictaminada
observando parametros constitucionales, que fluyen de un debido proceso
y de la vigencia a la presuncién de inocencia. Por su parte la Ejecutoria
Suprema (Casacion Penal N° 01.Huaura.2007), define a la prision
preventiva como una medida coercitiva personal, estrictamente jurisdiccional,
gue se adapta a instancia del Ministerio Publico y en el seno de un
proceso penal debidamente incoado, siempre que resulte absolutamente
imprescindible, que persigue conjugar un peligro de fuga o un riesgo de
ocultacion o destruccion de las fuentes de prueba.

Bajo estos conceptos y haciendo un contraste con el objetivo especifico
instado a través de la entrevista realizada a los sefiores magistrados que,
como bien lo sefiala la Casacion Ejecutoria Suprema (Casacion Penal N°
01l.Huaura.2007), la prisibn preventiva es una medida estrictamente
jurisdiccional, es decir solamente puede ser ordenada por el juez
competente, previo requerimiento del representante del ministerio publico, en

ese sentido, de los resultados se tiene que la mayoria de los entrevistados, es
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decir el 57% sefialan que la Prisidn Preventiva, previa detencion preliminar se
debe computar desde la efectiva privacion de la libertad, ello en razén a la
observancia de los parametros constitucionales, conforme lo concluye Bite
(2014); sin embargo existe una gran poblacion, conformado por dos jueces
superiores de la sala penal de apelaciones y un juez de investigacion
preparatoria que sefialan que la prision preventiva debe computarse desde la
resolucion que declara fundada dicha medida, por cuanto es una medida

coercitiva independiente a la detencion preliminar.

Gréafico 3

v' De los resultados indicados se sefiala que un 57% de la poblacion
indica que realiza el computo de la prisibn preventiva, previa
detencién preliminar policial o judicial, desde la efectiva privacion de
la libertad (bajo criterio de derecho fundamental), mientras, mientras
gue el 43% sefiala que realiza su computo desde la resolucion
gue declara fundada dicha medida coercitiva. (bajo criterio de norma
procesal). (cuadro 3)

Sanchez (2009); sefiala que las medidas coercitivas se rigen por determinados
principios que nacen de la Constitucion y los convenios 0 pactos internacionales
relacionados con los derechos fundamentales de la persona, entre las cuales se
tiene el Respeto a los derechos fundamentales.- Es el marco rector de las
medidas de coercion previstas por la ley procesal. Constituye lo que primero ha
considerado el legislador al regular los principios en la determinacién de las
medidas coercitivas cuando establece que los derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién y los Tratados relativos a Derechos Humanos
ratificados por el Pera, “solo podran ser restringidos, en el marco del proceso
penal, si la Ley lo permite y con las garantias previstas en ella” (Art. 253.1). No
cabe una medida coercitiva o cautelar fuera del ambito del respeto a los derechos

humanos.
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A ello, Neyra (2011) en su investigacion “Prision Preventiva: Aportes para contar
con mejores métodos de obtencion de informacién de calidad”, llegd a la
conclusién que: “Los jueces deben aprender o fortalecer sus conocimientos,
segun sea el caso, para dirigir la audiencia de prision preventiva, ni motivan
su resolucion de manera adecuada fundamentando la necesidad e idoneidad

sobre la imposicion o no de la medida coercitiva”

De otro lado, se tiene la Resolucidon Judicial N°05 (Cuaderno de Prolongacion de
Prision Preventiva N° 150-2015-64-2208-SP-.PE-0, Sala Penal de Apelaciones
de San Martin — Tarapoto, considerando Quinto, Fundamento

5.5. 2015), que sefala:

(...) corresponde en primer lugar dejar en claro que hay que diferenciar el computo del
plazo de la Prision Preventiva con el cémputo de la Ejecucion de la Pena, porque el
primero rige a partir de la fecha de la emision de la Resolucion de la Prision
Preventiva, y no desde el momento que estuvo detenido el investigado, como asi
errbneamente entiende el A-QUO, esto es asi porque el articulo 254°, inciso 2, literal
“‘c” del Cdédigo Procesal Penal — norma de caracter general para las medidas
coercitivas- establece que cuando se dicta una medida coercitiva, sea detencién
judicial o prision preventiva, entre otras, debera fijarse un plazo, bajo sancién de
nulidad, ello implica que cada medida coercitiva tiene un plazo distinto, que no puede
ser acumulados uno a otro, porque ademas cada medida cautelar tiene su propia
finalidad (...).

Recordando los primeros ciclos en ésta Universidad, quiero hacer presente el
curso de Derecho Constitucional, en donde se inculcé un teoria que es la base del
Derecho, me refiero a la Teoria de la Pirdamide de Kelsen, y recordando el
esquema aprendido, es preciso recalcar que la Constituciébn Politica del Peru
jerarquicamente se encuentra sobre cualquier otra ley de indole procesal, bajo
ese supuesto, y ante la existencia de una norma expresa, se debe tener como
referencia el respeto a los derechos fundamentales, por ende se debe computa el
plazo desde la restriccion de la libertad persona, y no como lo sefiala otros
magistrados (43% de la poblacién entrevistada) que el cédmputo se debe
realizar desde la resolucion que declara fundada la Prision Preventiva, tomando
como sustento legal la independencia de plazo vy finalidad de cada medida de

coercion personal.
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Grafico 4

v' De los resultados indicados se sefiala que un 100% de la poblacién
indica que si existe un vacio legal procesal, en nuestro cdédigo
procesal penal y otro de caracter legal vinculante, respecto al
computo del plazo de la prision preventiva previa detencion

preliminar.

Bite (2014) concluye que: “La libertad personal o individual debe ser vista
como un derecho humano constitucionalizado, una manifestacion de la libertad
juridica, la cual depara a su titular no sélo facultades centralizadas en una
libertad fisica o locomotora para movilizarse sin coacciones, restricciones o
amenazas ilegales, sino que confiere atribuciones orientadas al libre
ordenamiento de su capacidad volitiva y a esferas de accién propiamente

humanas”.

Resolucidon N°04. (Expediente N°3328-2008-25, Tercer Juzgado Penal de
Investigacion Preparatoria de Truijillo, dirigido por el sefior Juez Dr. Giammpol
Taboada Pilco.2008), precisa que “cuando en el proceso exista divergencia
temporal entre la detencion preliminar y la prision Preventiva, debe tomarse los
criterios de la medicion de la pena en aplicacién del argumento analdgico in
bonam partem denominado a pari, (donde hay la misma razén hay el mismo
derecho), debiendo iniciarse el computo del plazo desde la efectiva restriccién o
privacién de la libertad individual, lo que mas favorezca al imputado, como lo
prescribe el articulo vii, numeral 3° del codigo procesal penal “la interpretacion
extensiva y la analogia quedan prohibidas mientras no favorezcan la libertad del
imputado o el ejercicio de sus derechos” (principio de favor libertatis).

Asimismo del desarrollo de la entrevista se ha logrado establecer que todos los
entrevistados (magistrados), han coincidido que en nuestro ordenamiento juridico
existe un vacio legal, respecto desde cuando se debe computar el plazo de la
prision preventiva cuando existe previamente una Detencion Preliminar, es por
ello que tanto los magistrados como los doctrinarios interpretan de manera
indistinta, habiéndose determinado que existe dos posiciones al respecto, entre la
cuales se tiene primero: Desde una perspectiva constitucional, el derecho a la

libertad personal, debiendo computarse la prision desde la efectiva restriccion o
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privacion de la libertad, pues es lo que mas favorece al imputado cuando se le
otorga una prision preventiva. Segundo: Desde una perspectiva procesal, en la
que se debe individualizar a cada medida de coercion personal, es decir la
Detencion preliminar tiene su plazo y su finalidad, consecuentemente la Prision
Preventiva también tiene su plazo y su finalidad, ambas medidas son

independientes, creadas para un fin y por ende no se puede acumular.

Si bien existe en el articulo 275° del Cédigo Procesal Penal supuestos que
establecen el computo de la prisidbn preventiva, en el caso concreto carece de
descripcion, por lo que esa investigacion busca incorporar en dicho articulo el
supuesto desarrollado en el tema de esta investigacion, o en su defecto instar un
acuerdo plenario que regule dicho vacio legal, con la finalidad de unificar criterios

y no vulnerar un derecho fundamental.
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IV.Conclusién
1. Se ha concluido que el 57% de los sefiores magistrados de los Juzgados
de Investigacion Preparatoria y Sala Penal de Apelaciones, sefialan que
la Prision Preventiva, previa detencion preliminar se debe computar
desde la efectiva privacion de la libertad, ello en razén a la observancia
de los pardmetros constitucionales; sin embargo existe también el criterio
de los magistrados que la Prisidbn Preventiva debe computarse desde la
resolucion que declara fundada dicha medida, por cuanto es una
medida coercitiva independiente a otra, en este caso a la Detencion

Preliminar.

2. En nuestro ordenamiento juridico, sea en el Cdédigo Procesal Penal u
otros de caracter vinculante, carece de prescripcion expresa respecto
desde cuando se debe computar el plazo de la Prision Preventiva cuando
existiere una detencion preliminar (Policial o Judicial), por lo que
haciendo un contraste con nuestros antecedentes, las conclusiones
arriban al respeto de los derechos fundamentales, es decir si carece de
norma legal expresa, prima el reconocimiento del derecho fundamental

a la libertad personal.

3. La Constitucion Politica del Peru jerarquicamente se encuentra sobre
cualquier otra ley de indole procesal, bajo ese supuesto, y ante la
existencia de una norma expresa, se debe tener como referencia el
respeto a los derechos fundamentales, por ende, se debe computar el
plazo desde la restriccion de la libertad persona, y no como lo sefiala
otros magistrados (43% de la poblacién entrevistada) que el computo
se debe realizar desde la resolucién que declara fundada la Prision
Preventiva, tomando como sustento legal la independencia de plazo y

finalidad de cada medida de coercion personal.

4. En nuestro ordenamiento juridico existe un vacio legal, respecto desde
cuando se debe computar el plazo de la prision preventiva cuando existe

previamente una Detencion Preliminar, es por ello que tanto los
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5.

magistrados como los doctrinarios interpretan de manera indistinta,
habiéndose determinado que existe dos posiciones al respecto, entre
la cuales se tiene, primero: Desde una perspectiva constitucional, el
derecho a la libertad personal, debiendo computarse la prision desde la
efectiva restriccion o privacion de la libertad, pues es lo que mas
favorece al imputado cuando se le otorga una prision preventiva.
Segundo: Desde wuna perspectiva procesal, en la que se debe
individualizar a cada medida de coercion personal, es decir la detencion
preliminar tiene su plazo y su finalidad, consecuentemente la prision
preventiva también tiene su plazo y su finalidad, ambas medidas son
independientes, creadas para un fin y por ende no se puede acumular.

El articulo 275° del cédigo procesal penal prescribe supuestos que
establecen el computo de la prision preventiva, el caso concreto (prision
preventiva previa detencion preliminar) carece de descripcion, por lo que
esa investigacion busca incorporar en dicho articulo el supuesto
desarrollado en el tema de esta investigacion, o en su defecto instar un
acuerdo plenario que regule dicho vacio legal, con la finalidad de unificar

criterios y no vulnerar el derecho fundamental a la libertad personal.

Entre los afios 2013 y 2014 se conocieron 280 casos de prision preventiva,
entre apelaciones de prisiones y de prolongaciones de prisiébn preventiva,
resueltos por la sala penal de apelaciones, en donde se advierte que dos
de los magistrados (Dr. Garcia Molina y Dra. Pinto), sefialan que en la
circunstancia de existir una prision preventiva previa detencion preliminar
se debe computar el plazo de dicha medida desde la resolucién que
declara fundada la prision; sin embargo el Dr. Sanchez Bravo, refiere que
ante la misma circunstancia se debe computar el plazo de la prisién desde
la efectiva privacién de la libertad; ambos con sus fundamentos legales de
acuerdo a su interpretacion; por lo que se concluye que existe un vacio

legal en la norma procesal.
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7. Entre los afios 2013 y 2014 se conocieron 95 casos de prision preventiva,
previa detencion preliminar (policial — judicial), resueltos por los juzgados
de investigacion preparatoria de Tarapoto, en donde se pudo establecer
que el magistrado del 1° juzgado de investigacion preparatoria, dirigido
por el Dr. Yobera, computa el plazo de la prision preventiva desde la
efectiva privacion de la libertad y en otros casos no lo precisa. EI 2°
Juzgado de Investigacion Preparatoria, dirigido por el Dr. Mariano Méndez,
computa el plazo de la prisibn preventiva Resolucion que lo declara
fundada, (criterio personal conforme a lo establecido en entrevista), sin
embargo se ha podido identificar que, en sus resoluciones computa el
plazo desde la efectiva privacion de la libertad y en otros casos solo
menciona el plazo de la prision (09 meses; 06 meses, 04 meses, entre
otros) el 3° juzgado de investigacion preparatoria, computa el plazo de la

prisién preventiva desde la efectiva privacion de la libertad.
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V. Recomendacion
1. Se advierte la existencia de un vacio legal respecto al computo de la
prisibn preventiva, previa detencién preliminar, la presente investigacion
recomienda convocar a un pleno jurisdiccion regional o de ser el caso
nacional, conforme lo faculta la ley organica del poder judicial en su
articulo 112° que prescribe lo siguiente “Los integrantes de las salas
especializadas pueden reunirse en plenos jurisdiccionales nacionales,
regionales o distritales a fin de concordar jurisprudencia de su
especialidad, a instancia de los organos de apoyo del Poder Judicial.
Ello con la finalidad de unificar criterios dentro de la region San Martin,
es decir, que todos los juzgados de investigacion preparatoria computen
el plazo de la prision preventiva previa detencion preliminar policial o

judicial desde la efectiva privacion de la libertad.

2. Los sefiores magistrados de los juzgados de Investigacion Preparatoria
de Tarapoto, deberian consignar dentro de sus resoluciones que
declaran fundada su prision Preventiva el término de plazo de la prision
preventiva, es decir, precisar fecha de inicio y fecha de fin de dicha

medida coercitiva.

3. El ministerio publico como titular de la accion penal debe llevar un
exhaustivo control de sus plazos de la prision preventiva, ello con la
finalidad de evitar cesaciones de prisiones por exceso de prision, lo que

podria generar la fuga del imputado.

4. Se recomienda a los sefores fiscales y abogados defensores exigir a los
jueces que precisen en sus resoluciones de prision preventiva el término de
la prision preventiva, es decir, exigir que precisen la fecha de inicio y de fin
de la duracion de dicha medida, con la finalidad de garantizar el efectivo
cumplimiento de dicho mecanismo procesal, la misma que permitira el fiel

cumplimento de los derechos fundamentales y procesales.
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Anexos

e

CESAR VALLEJO ;
ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL DE DERECHO

ENTREVISTA

Nombre del entrevistado:

Cargo: Juez de investigacion preparatoria de Tarapoto
Fecha:

Buenos Dias:

Soy estudiante de la escuela académica profesional de derecho de la
Universidad César Vallejo, me encuentro realizando un trabajo de investigacion
titulado: Cémputo del plazo de la prision preventiva previa detencidén preliminar
(policial — judicial), en los procesos penales tramitados en los juzgados de
investigacion preparatoria y sala penal de apelaciones de Tarapoto, afio 2013-
2014. Por ello pido a usted su colaboracion en esta encuesta de opinion.

Agradeceré a usted se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor
sinceridad posible.

Agradezco su amabilidad.
CUESTIONARIO:

1.- Sefor Juez de Investigacion Preparatoria, al momento de emitir una
Resolucion que declara fundada la Prision Preventiva de un imputado, cuando
existiere previa detencion Preliminar (Policial- Judicial), desde cuando computa
el término (fecha de inicio — fecha de fin) de dicho plazo — Detencion
Preliminar (si) Prisién Preventiva (no)?

2.- Seflor Magistrado, existe en el Cédigo Procesal Penal o en otro texto legal,
alguna normatividad que establece expresamente desde cuando se computa
(fecha de inicio — fecha de fin) el plazo de la Prisibn Preventiva, previa
Detencion Preliminar Judicial o Policial, si 0 no?



3.- De su respuesta anterior ¢ Cual es su criterio o sustento legal que le permite
realizar el computo del plazo de la Prision Preventiva — Derecho Fundamental
(si) — Norma Procesal (no)?

1. Respecto al tema tratado, considera usted que existe un vacio legal en nuestro
Cdbdigo Procesal Penal? Si o No, de ser afirmativo su respuesta y ante esta
problematica ¢,qué solucion plantea ?
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UCV
[ ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL DE DERECHO

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

Entrevista

Nombre del entrevistado:

Cargo: Fiscal provincial de investigacion de la 2da fiscalia provincial
penal corporativa de San Martin - Tarapoto

Fecha:
Buenos Dias:

Soy estudiante de la escuela académica profesional de derecho de la
Universidad César Vallejo, me encuentro realizando un trabajo de investigacion
titulado: computo del plazo de la prisidbn preventiva previa detencion preliminar
(policial — judicial), en los procesos penales tramitados en los juzgados de
investigacion preparatoria y sala penal de apelaciones de Tarapoto, afio 2013 -
2014. Por ello pido a usted su colaboracion en esta encuesta de opinion.

Agradeceré a usted se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor
sinceridad posible.

Agradezco su amabilidad.

CUESTIONARIO:

1.- Sefior Fiscal, en una resolucion que se declara fundada la Prision Preventiva,
previa detencién Preliminar (Policial o Judicial), para Usted desde cuando se
debe computar el plazo de dicha medida coercitiva, desde la Resolucion que lo
declara fundada o desde la efectiva privacion de la libertad personal?

2.- Sefior Fiscal Provincial Penal, existe en el Cédigo Procesal Penal o en otro
texto legal, alguna normatividad que establece expresamente desde cuando
de computa (fecha de inicio — fecha de fin) el plazo de la Prisidbn Preventiva,
previa Detencion Preliminar Judicial o Policial?
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3.- De su respuesta anterior y como director de la investigacion ¢Cudl es su
criterio que le permite realizar el computo y a su vez controlar el plazo de la
Prisi6n Preventiva?

4.- Respecto al tema tratado, considera usted que existe un vacio legal en
nuestro Codigo Procesal Penal?, de ser afirmativo su respuesta y ante ésta
problematica ¢,qué solucion plantea ?
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UCV
[ ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL DE DERECHO

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

Entrevista

Nombre del entrevistado:

Cargo: Juez superior de la sala penal de apelaciones de San Martin-Tarapoto
Fecha:

Buenos Dias:

Soy estudiante de la Escuela Académica Profesional de Derecho de la
Universidad César Vallejo, me encuentro realizando un trabajo de investigacion
titulado: computo del plazo de la prision preventiva previa detencion preliminar
(policial — judicial), en los procesos penales tramitados en los juzgados de
investigacion preparatoria y sala penal de apelaciones de Tarapoto, afio 2013 -
2014. Por ello pido a usted su colaboracion en esta entrevista de opinion.

Agradeceré a usted se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor
sinceridad posible.

Agradezco su amabilidad.
CUESTIONARIO:

1.- Sefior Juez Superior, en una resolucién que se declara fundada la Prision
Preventiva, previa detencién Preliminar (Policial o Judicial), para Usted desde
cuando se debe computar el plazo (fecha de inicio — fecha de fin) de dicha
medida coercitiva, desde la Resolucion que lo declara fundada o desde la
efectiva privacion de la libertad personal?

2.- Sefor Juez Superior, existe en el Codigo Procesal Penal o en otro texto legal,
alguna normatividad que establece expresamente desde cuando de computa
(fecha de inicio — fecha de fin) el plazo de la Prisibn Preventiva, previa
Detencién Preliminar Judicial o Policial?
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3.- De su respuesta anterior ¢, Cudl es su criterio o sustento legal que le permite
realizar el computo del plazo de la Prision Preventiva?

4.-Considera usted que existe un vacio legal que nuestro legislador no ha
considerado en el articulo 275° del Codigo Procesal Penal? de ser afirmativo
Sus respuesta, ¢qué solucion plantea ?
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UCV
[ ESCUELA ACADEMICA PROFESIONAL DE DERECHO

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

Busqueda documentaria

Lugar de la Busqueda Documentaria: Juzgado de Investigacion Preparatoria
de San Martin -Tarapoto

Fecha:

Buenos Dias:

Soy estudiante de la Escuela Académica Profesional de Derecho de la
Universidad César Vallejo, me encuentro realizando un trabajo de investigacion
titulado: computo del plazo de la prisidn preventiva previa detencion preliminar
(policial — judicial), en los procesos penales tramitados en los juzgados de

investigacion preparatoria y sala de apelaciones de Tarapoto, afio 2013-2014.

Por ello pido a usted su colaboracion en esta busqueda documentaria de las

Resoluciones de Prision Preventiva, ello en mérito a los siguientes criterios:
Agradezco su amabilidad.

1. Numero de resoluciones que declara fundada la prisidbn preventiva previa
detencion preliminar (policial — judicial), afio 2013 - 2014.

2. Numero de resoluciones donde se precisa el computo de plazo de la prision
preventiva, es decir fecha de inicio y fecha de fin.

3. Busqueda de resoluciones de prisién preventiva que computa el plazo desde
la efectiva privacion de la libertad personal.

4. Busqueda de resoluciones de prisién preventiva que computa el plazo desde
la fecha de emision de la resolucion que declara fundada la medida coercitiva.
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CESAR VALLEJO

Andlisis de Busqueda Documental

Titulo de la Tesis: “Computo del plazo de la Prision Preventiva previa Detencién
Preliminar (Policial- Judicial), en los procesos penales tramitados en los Juzgados
de Investigacion Preparatoria y Sala Penal de Apelaciones de Tarapoto, afio

2013-2014”
RESOLUCION RESOLUCION NO
QUE COMPUTA QUE COMPUTA PRECISA
o PRISION LA PRISION EL
lilJ EXP. JUZGADO DELITO PREVENTIVA PREVENTIVA TERMINO
m DESDE LA DESDE LA DEL
< EFECTIVA RESOLUCION cOmMPUT
g:: PRIVACION DE QUE DECLARA O DEL
> LA LIBERTAD FUNDADA PLAZO DE
LA
PRISION
PREVENTI
VA
X
00181- Hurto Agravado
2013-
22-2208  1°JIP -T
00239- Hurto Agravado X.
2013-
38-2208  1°JIP-T
Micro X
o comercializacion
00245- 1°JIP - de droga
65-2208 T
Violacion Sexual X
de menor de
00095- edad
2013- o R
25-2208 1P -T
00262- Robo Agravado X
2013-
11-2208
00083- Trafico llicito de X
29-2208 o Droga
ARO 2°JIP —
T
2013  01038- Violacion Sexual X
66-2208 o de menor de
2 .”P - edad
T
00059- Promocion al X X
2013- Tréfico llicito de
98-2208  2°JIP -T Drogas
00003- Robo Agravado X
2013-
98-2208  2°JIP -T
003-2013- p°j|p — Robo Agravado- X

15-2208 T Tentativa
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ANO
2013

ANO
2014

00090-2013-
88-2208

00032-2013-
9-2208

0012-2013-
75-2208

00004-2013-
2-2208
00238-2013-
10-2208

00787-2013-
47-2208

1115-2012-
50-PP

3-2013-98-
PP

201-2013-
50-PP

00124-2014-
67-2208

00077-2014-

98-2208

00033-2014-
33-2208

00003-2014-
75-2208

00922-2014-
29-2208

00242-2014-

21-2208

00341-2014-
21-2208

00605-2014-
37-2208

00961-2014-
0-2208

3°JP-T

3°IP —

T

3°JIP-T

3°JIP-T

3°JIP -T

3°1IP —
T

SPA-T

SPA-T

SPA-T

1°JIP -T
1°JIP -T

1°1IP —
T

1°JIP —

1°JIP -T

2°JIP —
T

2°0P-T

2°JIP -T

2°JIP -T

Robo Agravado

Violacion Sexual
de menor de
edad

Hurto Agravado

Hurto Agravado

Hurto Agravado

Tenecia llegal de
Arma de Fuego

Lesiones Leves
por Violencia
Familiar

Robo Agravado-

Tentativa

Asesinato

Homicidio Simple

Robo Agravado -
Tentativa

Hurto Agravado -
Tentativa

Promocion al
Tréfico llicito de
Drogas

Promocién al
Tréfico llicito de
Drogas

Feminicidio

Robo Agravado

Promocién al
Tréfico llicito de
Drogas

Actos contra el
pudor
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ANO
2014

01190-2014-
20-2208

00091-2014-
61-2208

00787-2013-
47-2208

01095-2013-
04-2208

01096-2013-
21-2208

01097-2013-
16-2208

01123-2014-
26-2208

00103-2014-
47-2208

150-2015-64

4-2014-56

77-2014-98

2°JIP-T

2°JIP-T

3°JIP-T

3°JIP-T
3°JIP-T

3°JIP-T

3°JIP-T

3°JIP -T

SPA-T

SPA-T
SPA-T

Hurto Agravado
Robo Agravado
Tenencia llegal de

Arma de fuego

Hurto Agravado

Hurto Agravado
Micro

comercializacion
de Droga

Parricidio

Micro
comercializacién
de Droga

Violacion Sexual
de Menor de edad

Robo Agravado

Robo Agravado
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Recuento de datos para la confiabilidad de los instrumentos

Instrumento de entrevista dirigido a los tres jueces de investigacion
preparatoria de Tarapoto, a dos fiscales de investigacion y dos jueces
superiores de la sala penal de apelaciones de Tarapoto especializados

gue conocen del tema: “Prisién Preventiva”

ENcUESTADOs 1 P2 PR P
1 1 1 1 1
5 1 1 1 1
3 1 1 2 1
4 1 2 2 1
5 2 2 2 1
6 2 2 1 1
. 2 2 1 1
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INFORME DE JUICIO DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Wil. DATOS GEMERALES:
Grado Académico: Abogado
Institucidn donde labora: MINISTERIO PUBLICO
Cargo que desempena: Fiscal adjunto provincial fitular especializado en delites de
corrupcion de funcionarios

Titulo de la Investigacion: “Compute de la prision preventiva previa detencion
preliminar (policial — judicial) en los procesos penales tramitados en los
juzgados de investigacion preparatoria v sala penal de apelaciones de
Tarapoto, afio 2013-2014"

Instrumento motivo de evaluacion: Yerificacion de entrevista.
Autor del Instrumento; Rodi Antoni Gardini Arévalo
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE {2) ACEFTAELE (2) BUEMA (4] EXCELENTE {5)

CRITERIDS IMDICADORES 112|134 |5

CLARIDAD Los items estan formulados con lenguaje apropiado es H
decir libre de ambigledades.

OBJETNIDAD Las items permitiran mensurar las variables en todas H

sus dimensiones e indicedores en sus aspectos
conceptuales y operecionales.

ACTUALIDAD El instrumento evidencia vigencia scorde con | *
conocimiento cientifico, tecnoldgico ¥ kegal inherente 2 la
prision preventiva

Loz items traducen organicidad logica en concordancia s
con |a definicion operacional y conceptual de las
ORGAMIZACIOM wvarizbles, en todas sus dimensiones e indicadores, da
manera que permitzn hacer sbstracciones e inferencias
en funcidn 2 |a hipatesis, problema v objefives de la
imsestigacion.

SUFICIENCLA Los items exprasan suficiencia en cantidad y calidad. x

IMTEMCICHALIDAD Los items demuestran estar sdecuados para el examen *
de confenido y mensuracidn de las evidencia inherantes
& la prision preverntiva.

COMSISTENCIA La informiacion que se cbtendra mediante los items, X
permitird anslizar, describir v explicar la reslidad maotivo
de la invesfigacion.

COHEREMCIA Los items exprasan coherencia entre la variable, s
dimensiones e indicadores.
METODOLOGIA Los procedimientos insertados en el instrumento s
responden sl proposito de |a inmvestigacian.
PERTIMEMCIA El instrumentc responde al momento oportuno y mas s
adecuado.
Subtotal av
TOTAL a7

Wi OPINION DE APLICABILIDAD:
El instrumento de investigacion es aceptable y esta listo para su aplicacion.

I¥X. PROMEDIO DE VALORACION:
El promedio de valoracion esta en el valor de 37 puntos.
Tarapoto, Julio de 2017

[

Trmy Paolo Arce Torres
Pl B2 it Pl
e T vy e e e e e
5 T e e T M
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INFORME DE JUICIO DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

VI.DATOS GENERALES:
Apellidos y Nombre del experto: TOMY PAOLD ARCE TORRES
Grado Academico: ABDGADD
Institucion donde labora: MIMISTERIO PUBLICO
Cargo que desempena: FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL TITULAR ESPECIALIZADO EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Titulo de la Investigacion: “*computo de la prision preventiva previa detencion
preliminar (policial — judicial) en los procesos penales tramitados en los
juzgados de investigacion preparatoria y sala penal de apelaciones de
Tarapoto, afio 2013-2014°
Instrumento motivo de evaluacidn: VERIFICACION DE ENTREVISTA
Autor del Instrumento: Rodi Antoni Gardini Arévalo
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTAELE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS IMOICADDRES 12|34 |5
CLARIDCAD Los items estan formulados con lenguaje apropiado es

decir libre de ambigledades.
COBJETIVIDAD Los items parmitiran mensurar lzs variables en todss sus

dimenziones e indicedores  en sus  aspecios
conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD El instrumentc evidencia wvigencia scorde con el
conccmiento cientifico, tecnoldgico v legal inherente a
los juzgedas de Inwestigacicn preparatoria y =ala penal
de apelaciones de Tarapoto.

Los items traducen arganicidad logica en concordancia
con la definicion operacional vy concepiual de las
ORGAMIZACION wariables, en todas sus dimensiones e indicadores, de
manera gue permitan hacer sbsiracciones & inferencias
en funcidn a la hipdtesis, problema y ohjefivos de la
investigacion.

SUFICIEMCIA Los items expresan suficiencia en cantidad v calidad

INTEMCIORALIDAD Los items demuestran estar sdecusdos para el examen
de contenide v mensuracion de las evidencia inherantes
a los juzgados de Investigacion preparatoria y sala penal
de apelaciones de Tarapoto.

COMSISTENCIA La infarmacion que se obtendra mediante los tems,
permitird analizar, describir y explicar ks realidad motivo
de la investigacion.

COHEREMCIA Los ifems expresan coherencia enire la  varisble,
dimensicnes & indicadores.
METCOOLOGIA Los procedimientos  insertados en el instrumento
responden &l propdsito de ls investigacion.
PERTIMEMZLA El instrumento responde al momento oportunc y mas
sdecuada.
Subtotal
TOTAL

Wil OPINION DE APLICABILIDAD: EL INSTRUMENTO ES ADUCADO PARA SU
APLICACION.

X PROMEDIO DE VALORACION: 37 PUNTOS.
Tarapoto, Julic de 2017

Termy Paolo Arce Torres
P Al ol
“npyia Srerun S s o B e
o Y

94



INFORME DE JUICIO DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:
Grado Académico: Abogado
Institucion donde labora: MIMISTERIO PUBLICO
Cargo que desempena: FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PEMAL TITULAR

Titulo de la Investigacién: “Computo de la prision preventiva previa detencion
preliminar (policial — judicial) en los procesos penales tramitados en los

juzgados de investigacion preparatoria y sala penal de apelaciones de
Tarapoto, afio 2013-2014°

Instrumento motivo de evaluacion: Verficacion de entrevista.
Autor del Instrumento: Rodi Antoni Gardini Arévalo
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE {2) ACEPTABLE {2) BUENA (4) EXCELENTE (5)|

CRITERICS INDICADORES 1l12({3 |4 | &

CLARIDAD Los ftems estan formulados con lenguaje spropiado es X
decir libre de ambigledades.

OBJETIVIDAD Los items pemmitiran mensurar kas variables en todas X

sus dimensiones e indicadores en sus aspecios
concepiusles y operacionales.

ACTUALIDAD El instrumento evidencia vigencia scorde con <l k4
conocimiento cientifico. tecnologico y legal inherente 2 la
prisicn preventisa

Los rtems traducen organicidad logica en concordancia x
con la definicidn operacional y conceptual de las
ORGAMIZACION varighles, en toedas sus dimensiones e indicadores, de
manera que permitan hacer abstracciones e inferencias
en funcion & la hipotesis, problema vy chjetivos de la

imestigacion,
SUFICIERCIA Loz items expresan suficiencia en cartidad y calidad. Ed
IMTEMCICHALIDAD Los items demuestran estar adecusdos para el examen 3

de contenido y mensuracicn de las evidencia inherentes
& la prision preventiva.

COMSISTENCIA La informacion que se obtendra madiante los 1temes, x
permitira analizar, describir y explicar la reglidad motivo
de la investigacion.

COHEREMCIA Los items expresan cohersncia entre |a variable, X
dimensiones e indicadores.
METODOLOGIA, L= procedimientos insertsdos en el instrumento X
responden &l proposito de la investigacion.
PERTIMENCIA El instrumento responde al momento oportuno ¥ mas X
adecuado.
Subtotal a
TOTAL a7

Il. OPINION DE APLICABILIDAD:
El instrumento de investigacion es aceptable y esta listo para su aplicacion.

. PROMEDIO DE VALORACION:
El promedio de valoracion esta en el valor de 37 puntos.

Tarapoto, Julio de 2017
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INFORME DE JUICIO DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

1. DATOS GENERALES:
Apellidos y Nombre del experto: EDUARDO RODRIGUEZ SOTELD
Grado Académico: Abogado
Institucion donde labora: MINISTERIO PUBLICT
Cargo que desempefia: FISCAL ADJUNTO PROVIMCLAL PEMAL TITULAR
Titulo de la Investigacion: “Computo de la prision preventiva previa detencion
preliminar (policial — judicial) en los procesos penales tramitados en los
juzgados de investigacion preparatoria y sala penal de apelaciones de
Tarapoto, afio 2013-2014"
Instrumento motivo de evaluacion: VERIFICACION DE ENTREVISTA

Autor del Instrumento: Rodi Antoni Gardini Arévalo
| MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTAELE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERICS IMOICADORES 1[2]3]4 |5
CLARIDAD Los ftems estan formulados con lengusje apropiado es

decir libre de ambigledades.
QEJETIVIDAD Los items permitirén menswrar las vanables en todas sus

dimbnsiones e  indicedores  en  sus  aspecios
conceptusles y operacionales.

ACTUALIDAD El instruments evidencia wvigencia =corde con el
conocimiento cientifico, tecnaldgico v legal inherente &
los juzgados de Investigacion preparatoria y sala penal
de apelaciones de Tarapoto.

Los items traducen organicidad logica en concordancia
con la definicion operacional y conceplual de las
ORGAMIZACION varigbles, en todas sus dimensiones e indicadores, de
manera que permitan hacer sbstracciones e inferencias
en funcion a la hipdtesis, problema y chjetivos de la
investigacion.

SUFICIENCLA Los items expresan suficiencia en cantidad y calidad.

IMTENCIONALIDAD Los items demuestran esiar adecusdos para el examen
de contenido v mensuracion de las evidencia inherantes
a los juzgados de Investigacion preparatoria y sala penal
de apelsciones de Tarapoto.

COMSISTENCIA La informacion que se cbtendra mediante los fems,
permitira analizar, describir y explicar la reslidad motivo
de la investigacidn.

COHEREMCIA Los fMems expresan coherencia enfre la varizble,
dimensiones e indicadores.
METCDOLOGIA Los procedimientos  insertsdos en el instrumento
responden al propésito da la investigacion.
PERTIMENCIA El instrumento responde al momente oportunc ¥ mas
adecuado,
Subtotal
TOTAL

I OPINION DE APLICABILIDAD: EL INSTRUMENTO ES ADUCADO PARA 5U
APLICACION.

. PROMEDIO DE VALORACION: 37 PUNTOS,
Tarapoto, Julic de 2017
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INFORME DE JUICIO DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I¥. DATOS GENERALES:
Grado Académico: Magister en Derecho Procesal Penal

Institucion donde labora: UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO - FILIAL TARAPOTO
Cargo que desempena: CATEDRATICO DE DERECHO PEMAL I

Titulo de la Investigacion: “Computo de la prisidn preventiva previa detencion
preliminar (policial - judicial) en los procesos penales tramitados en los

juzgados de investigacion preparatoria y sala penal de apelaciones de

Tarapoto, afio 2013-2014°

Instrumento motivo de evaluacion: Verificacion de entrevista.
Autor del Instrumento; Rodi &ntoni Gardini Arévalo
MLIY DEFICIENTE {1) DEFICIENTE {2} ACEPTAELE (3) BUENA {4) EXCELENTE (5)

CRITERICS

INDICADORES

1

2

CLARIDAD

Los rems estan formulados con lengusje apropiado es
decir libre de ambigledades.

OBJETIVIDAD

Los items permitiran mensurar las variables en todas
sus dimensiones e indicadores en sus aspecios
concephusles y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento evidencia vigencia acarde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico y kegal inherente a ka
prision preventiva

ORGAMIZACION

Los tems traducen organicidad logica en concordancia
con la definicion operacianal y conceptual de las
varghles, en todas sus dimensiones e indicadores, de
manera que permitan hacer abstracciones e inferencias
en funicion 2 la hipdtesis, problema y objetivos de 1z
inestigacicn,

SUFICIENCIA

Los items expresan suficiencia en cantidad v calidad.

IMTENCICMNALIDAD

Los items demuestran estar sdecuados para el examen
de contenido y mensuracicn de |as evidenciz inherentes
ala prision preventiva.

CONSISTEMCIA

La informacion que se cbtendra mediante los itens,
permitira analizar, describir y explicar ks realidad motivo
de la invesfigacicn.

COHERENCIA

Los ifems expresan coherencia entre la warsble,
dimensiones e indicadores.

METODOLOGIA

L= procedimientos insertados en el instrumento
responden &l proposito de la investigacion.

PERTIMENCLA

El instrumento respands &l momento oportuna ¥ mas
adecuada.

Subtotal

ar

TOTAL

v

V. OPINION DE APLICAEILIDAD:

El instrumento de investigacion es aceptable y esta listo para su aplicacion.

V1. PROMEDIO DE VALORACION:
El promedic de valoracion esta en el valor de 37 puntos.

Tarapoto, Julio de 2047

A—=77,
rad - i
ol /
/7 cty

¥

97




INFORME DE JUICIO DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

IV. DATOS GENERALES:
Apellidos y Mombre del experto: CESAR PELAEZ WVEGA
Grado Acadeémico: Magister en Deracho Procesal Penal
Institucién donde labora: UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO — FILIAL TARAPOTO
Cargo que desempefia: CATEDRATICD DE DERECHO PERAL |
Titulo de la Investigacion: “Computo de la prision preventiva previa detencidn
preliminar (policial — judicial) en los procesos penales framitados en los
juzgados de investigacion preparatoria y sala penal de apelaciones de
Tarapoto, afioc 2013-20147
Instrumento motivo de evaluacion: VERIFICACION DE ENTREVISTA

Autor del Instrumento: Rodi Antoni Gardini Arévalo
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE {2} ACEPTABLE (2) BUEMA (4) EXCELENTE {5)

CRITERIDS IMOICADCHRES 11234 5
CLARIDAD Los items esfan formulados con lenguaje apropiado es

decir libre de ambigledades.
OEJETIVIDAD Los items permitiren mensurar lzs varables en todas sus

dimensiones e  indicedores en  sus  aspecios
conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD El instrumento evidencia wigencia scorde con el
conocimiznto cientfico, tecnologico v legal inherente a
los juzgados de Invesfigacion preparstoria vy sala penal
de apelaciones de Tarapoto.

Los items traducen organicidad logica en concordancia
con la definicion operacional y concepiual de las
ORGAMNIZACIOMN varighles, en todas sus dimensiones e indicadores, de
mansra gue permitan hacer abstracoones e inferencias
en funcion a la hipotesis, problema y objefivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA Los items expresan suficiencia en cantidad v calidad.

IMTEMNCIOMALIDAD Los items demuestran estar sdecusdos para el examen
de contenido y mensuracion de las evidencia inherentes
a los juzgados de Investigacion preparstoria y sala penal
de apelsciones de Tarapoto.

COMSISTEMCIA La informacion gue se cbtendra mediante los tems,
permitira analizar, describir y explicar la realidad motivo
de la investigacicn.

COHEREMCIA Los iems expresan coherenciz enire ks varizhble,
dimensiones = indicadores.
METODOLOGLA Los procedirnientos insertsdos en & instrumento
responden al propdsito de la investigacion.
PERTIMEMCLA El instruments responde al momento oportunc y mas
adecuado.
Subtotal
TOTAL
W OPINION DE APLICABILIDAD: EL IMSTRUMENTO ES ADUCADD PARA SU
APLICACIHON.
Wi, PROMEDIO DE VALORACION: 37 PUNTOS.

Tarapoto, Julioc de 2017

=
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Matriz de consistencia

TITULO: “Computo del plazo de la prision preventiva previa detencion preliminar (policial- judicial), en los procesos penales tramitados en los
juzgados de investigacion preparatoria y sala penal de apelaciones de Tarapoto, afio 2013-2014”

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

FUNDAMENTO TEORICO

“Computo del plazo de la prision preventiva
previa detencién preliminar (policial — judicial),
en los procesos penales tramitados en los
juzgados de investigacion preparatoria y sala
penal de apelaciones de Tarapoto, afio 2013 -
2014".

DISENO DE INVESTIGACION

El presente disefio de investigacion es No Experimental,
porque las variables no son manipulables.

01
w <
02
Dénde:

M: Representa las Resoluciones Judiciales de Prision
Preventiva previa Detencién Preliminar en los afios
2013- 2014,
Investigacion Preparatoria y Sala Penal de Apelaciones

tramitados en los Juzgados de

de Tarapoto.

01: Prision Preventiva
02: Juzgados de Investigacion Preparatoria y Sala Penal de

Apelaciones.

General

determinar el fundamento legal de los jueces para
establecer el computo (fecha de inicio y fecha

de fin) del plazo de la prision preventiva en los
procesos penales tramitados en los juzgados de
investigacion preparatoria  y sala penal de

apelaciones de Tarapoto, afio 2013-2014..

Especificos

Identificar mediante una busqueda documentaria los
nimeros de procesos penales con Prision Preventiva,
previa Detencion Preliminar, tramitados en los Juzgados
de Investigacion Penal de

Preparatoria y Sala

Apelaciones de Tarapoto, afio 2013- 2014.

Establecer mediante una entrevista, fundamento o
sustento legal que tienen los magistrados de los Juzgados
de Investigacion Preparatoria, Sala Penal de Apelaciones
(Jueces Superiores) y Fiscales de Investigacion de
Tarapoto, para fijar el Coémputo de la Prisién Preventiva,
cuando existe previamente una Detenciéon Preliminar

Policial o por Mandato Judicial.

POBLACIONY MUESTRA

Poblacién: Para la presente investigacion se considera
el Numero de Resoluciones Judiciales de Prision
Preventiva previa Detencién Preliminar en los afios
2013- 2014,

Investigacion

tramitados en los Juzgados de
Preparatoria 'y Sala Penal de

Apelaciones de Tarapoto son 50 casos.

Muestra: Se considera la muestra que se
desarrollara en el presente trabajo de investigacion
es de 50 casos.

El Fundamento legal que tienen los Jueces
para establecer el computo de la Prision
Preventiva previa detencion preliminar (
Policial - Judicial), se sustenta en relacién a
la medicion de la pena (computo de la
pena) en aplicacion del argumento
analdgico [n_bonam partem, lo que mas
favorezca al imputado, en mérito a lo
establecido en el articulo VII, numeral 3°
del Cadigo Procesal Penal

VARIABLES DE ESTUDIO

PRISION PREVENTIVA
Preventiva es una medida de coercion
personal, que limita la libertad
ambulatoria del imputado por orden
judicial, con la finalidad de garantizar
Su presencia en el proceso.

DETENCION PRELIMINAR
“Es la privacién de libertad impuesta al
imputado para hacerlo intervenir en el
proceso, y recibir su declaracion,
cuando se aprecie que no obedecerd la
orden de citacibn o intentari
entorpecer la investigacion”.

INSTRUMENTO DE
RECOLECCION DE DATOS

VARIABLE INDICADOR

Prision

Preventiva Prisién Prventiva.

Juzgado de
Investigacion
Preparatoria y
Sala Penal de
Apelaciones de
Tarapoto.

Contrapiiidad: Para la conrapiiidad de 1os
instrumentos se us6 el programa
estadistico Alpha de Cronbach.

Validez: La validez se llevard a cabo
mediante la firma de los jueces
especializados en la materia (Derecho de
Penal)

Instrumentos: se Utilizé la Entrevista y la
busqueda documental.
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Fotos

FOTO N° 01: Entrevista al Dr. Mariano Méndez Calderén

Juez del 2do juzgado de investigacion preparatoria de
Tarapoto
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Foto N° 02: Entrevista con el Dr. Ruben Daniel Garcia Molina juez superior de

la sala penal de apelaciones de Tarapoto

100



Foto N° 03: Dra. Sofia Mesias Rodriguez

Especialista de audiencias de la sala penal de apelaciones de Tarapoto
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Yo, Rodi Antoni Gardini Arévalo, identificado con DNI N° 45198517, egresado de
la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo, autorizo la
divulgacién y comunicacién publica de mi trabajo de investigacion titulado
“Cémputo del plazo de la prision preventiva previa detencién preliminar
(policial - judicial) en los procesos penales tramitados en los juzgados de
investigacién preparatoria y sala penal de apelaciones de Tarapoto, afo
2013-20147”; en el Repositorio Institucional de la Ucv
(nttp://repositorio.ucv.edu.pe/f), segun lo estipulado en el Decreto Legislativo 822,
Ley sobre Derecho de Autor, Art. 23 y Art. 33

FECHA: 28 de Noviembre del 2017
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INFORME DE ORIGINALIDAD

-

S Os

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE PUBLICACIONES

INT ERNET

29

TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE

FUENTES

PRIMARIAS

richardgorky.blogspot.com

Fuente de Internet

1%

revistadeiureciadfacderunslgunica.blogspot.pe

Fuente de Internet

1%

dialnet.unirioja.es

Fuente de Internet

1%

pedroterronessaucedo.blogspot.com 1.
Fuente de Internet A)
www.arguedianos.org 1.,
Fuente de Internet A)
temariopolicia.org 1.
Fuente de Internet A)

www.upan.edu.sv

Fuente de Internet

1%

www.verdadyreconciliacionperu.com

Fuente de Internet

1%

B
B
=

cybertesis.heartfoundation.org.au

Fuente de Internet
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