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Presentacién

Sefilores miembros del Jurado:

Se pone a su consideracion el presente trabajo de investigacion titulado

“Gestion por resultados y calidad del gasto en la UGEL 08. Cariete, 2017

En la presente investigacion se ha realizado una correlacion de resultados
hallados en torno al desarrollo del enfoque de gestidon por resultados y calidad del
gasto que perciben los directores de las instituciones educativas publicos, que
comprenden el ambito de la Unidad de Gestion Educativa Local 08 de Cafiete.

Debemos expresar que, si se procede a desarrollar adecuadamente el
enfoque de gestién por resultados a través del planeamiento por resultados, el
presupuesto por resultados, la gestién financiera y adquisiciones, gestion de
proyectos y seguimiento y evaluacion, deberian tener efectos positivos directos en
la calidad del gasto. Asimismo, para lograr mejorar la calidad del gasto debemos
propiciar la eficacia, la eficiencia, la relevancia, la pertinencia, la transparencia y la
sostenibilidad en el uso de los recursos presupuestales que el estado asigna a las
entidades u organismos publicos para atender los bienes y servicios publicos
orientados a alcanzar los resultados que la poblacion demanda. Por tal motivo, se

ha analizado la correlacién entre estas dos variables.

La investigacion esta dividida en ocho capitulos: En el Capitulo I:
Introduccion; Capitulo 1l: Marco metodoldgico; Capitulo I1l: Resultados; Capitulo IV:
Discusién; Capitulo V: Conclusiones; Capitulo VI: Recomendaciones; Capitulo VII:

Referencias bibliograficas y Capitulo VIII: Anexos.

Sefiores miembros del Jurado espero que la presente investigacion sea

evaluada y merezca su aprobacion.

El autor
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Resumen

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo general determinar la
relacion entre la variable gestion por resultados y la calidad del gasto en la Unidad
de Gestion Educativa Local N° 08 de Cafiete, 2017.

La investigacién tiene un enfoque cuantitativo, de tipo basica correlacional, con
disefio no experimental de corte transversal correlacional. La muestra estuvo
conformada por 164 directores de instituciones educativas publicos de jurisdiccion
de la Unidad de Gestion Educativa Local N° 08 de Cafiete, 2017, siendo el
muestreo no probabilistico por conveniencia. Se aplico la técnica de la encuesta y
como instrumento el cuestionario tipo escala de Likert para ambas variables. La
valides se determiné a través de juicio de expertos y la confiabilidad se determiné
a través del alfa de Cronbach. Para el analisis de los datos recolectados se utilizd
el Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales SPSS (Statistical Package for

the Social Sciences) version 23 y el Excel version 2013.

En la investigacion se ha obtenido el Rho de Spearman r = 0.751 y p<0.05, lo cual
determina que existe una alta correlacion positiva entre la variable gestién por
resultados y la calidad del gasto en la Unidad de Gestién Educativa Local 08 de
Canete, 2017.

Palabras clave: Gestion por resultados, calidad del gasto educativo y unidad de

gestion educativa local.
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Abstract

The present research work had as general objective to determine the relationship
between the variable management by results and the quality of the expenditure in

the Local Educational Management Unit No. 08 - Cafiete, 2017.

The research has a quantitative approach, of basic correlational type, with non -
experimental design of correlational cross-section. The sample was formed for 164
principals of public educational institutions under the jurisdiction of the Educational
Management Unit No. 08 - Cafiete, 2017, being non-probabilistic sampling for
convenience. The survey technique was applied and as a tool the Likert scale
questionnaire for both variables. Validations were determined through expert
judgment and reliability was determined through Cronbach's alpha. For the analysis
of the data collected, the Statistical Package for the Social Sciences was used
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) version 23 and Excel version
2013

In the investigation, the Rho of Spearman r = 0.751 and p <0.05 was obtained, which
determines that there is a high positive correlation between the variable
management by results and the quality of expenditure in the Local Education
Management Unit 08 - Cafiete, 2017.

Keywords: Management by results, quality of educational expenditure and local

educational management unit.
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1.1 Antecedentes
1.1.1 Antecedentes internacionales

Mora (2012), desarrollé la investigacion sobre el “Plan estratégico para instrumentar
el presupuesto basado en resultados en la secretaria de educacion publica con el
fin de mejorar la calidad del gasto publico”, para optar el grado de maestro en
ciencias con especialidad en Administracion Publica en el Instituto Politécnico
Nacional de la Escuela Superior de Comercio y Administracion de México D.F, con
el objetivo de disefiar un plan estratégico para aplicar la metodologia del
presupuesto basado en resultados que permitan mejorar la calidad del gasto
publico. El tipo de investigacion aplicada es descriptiva, explicativa y relacional.
Para ello utiliz6 una metodologia basada en la compilacion y reunién de informacion
de documentos publicados en diarios oficiales, asi como de documentos emitidos
por la Subsecretaria de egreso de la secretaria de Hacienda y crédito publico,
estructurando una base teorica con las definiciones del gasto publico y el estudio
de las experiencias en paises como Reino Unido, Chile y los antecedentes del
Presupuesto Basado en Resultados en México, para conocer cOmo se asignan y
gastan los recursos del estado. Lleg6 a la conclusion que mediante la adopcién
paulatina de la metodologia del presupuesto por resultados por parte de los
funcionarios de las entidades publicas se evidencian avances importantes en la

articulacion de los planes y programas estratégicos con la gestion presupuestaria.

Araya (2011), en su investigacion sobre “Gestion para resultados en Chile:
Andlisis de caso del sistema de monitoreo de desempefio del Programa de
Mejoramiento de la Gestion” para optar el Grado de Maestria en Politica y Gobierno
en la Universidad de Concepcién de Chile, plante6 como objetivo analizar el
sistema de monitoreo del desempefio institucional a partir de los principios de
gestion por resultados. La metodologia utilizada comprende el enfoque cuantitativo
de nivel descriptivo, considerando como unidad de andlisis el sistema de monitoreo
del desempefio institucional del programa de mejoramiento de gestidn, a partir de
la construccion de una matriz de andlisis de objetivos. Lleg6 a la conclusién en el
sentido de que la gestidon por resultados en tanto marco conceptual y cultural, es

una herramienta concreta y util de asumir y ser implementado en los organismos
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del sector publico, facilitando a los gestores una gestion efectiva del proceso de
generacion del valor publico, permitiendo asegurar una maxima eficacia, eficiencia

y efectividad en su desempefio y consecucion de los objetivos de gobierno.

Morales (2011), en su investigacion sobre “La calidad de los servicios
publicos: Reformas de Gestion Publica en Chile (1990-2009)”, para optar el grado
de Doctor en investigacion en Ciencias Sociales en la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (Flacso) de México, plante6 como objetivo principal elaborar un
estudio detallado de las consecuencias generadas por la decision politica de
modernizar la gestién publica del gobierno de Chile, orientados a mejorar la
capacidad de las agencias publicas para alcanzar resultados con las reformas
inspiradas en la nueva gestioén publica. La metodologia de investigacion tuvo dos
etapas, en la en la primera revis6 los antecedentes tedricos de las reformas,
identificando los resultados esperados de las mismas y procedié a realizar un
analisis cualitativo de las experiencias internacionales para extraer lecciones para
el caso Chileno y en la segunda etapa, analiz6 en profundidad lo ocurrido en Chile
con las reformas de gestion publica, determinando los efectos en la calidad de las
agencias de gobierno, mediante la estimacién de un modelo estadistico que
contemplé lo ocurrido en varias agencias publicas. Entre sus principales
conclusiones se refieren en el sentido de que las reformas de gestién publica
implementados han mejorado la gestion de los organismos publicos de Chile,
incrementando la eficiencia del gasto publico, originando mejoras en el bienestar
de la sociedad, afirmando asi que la calidad de gestion de los organismos publicos
puede ser apreciada por el nivel de eficiencia con que ejecutan los recursos

presupuestales asignados.

Gonzales (2011), en su tesis “Modelo de gestion gubernamental basada en
resultados, que incluye un estudio de caso”, para obtener el grado de maestria en
Ingenieria en la universidad Nacional Autbnoma de México, planteé como objetivo
proponer un modelo de gestidon publica que genere esquemas participativos y
dinamicos a lo largo de las distintas etapas del proceso presupuestario. Para ello
utilizé la metodologia del marco I6gico (MML), debido a que el modelo permite el

seguimiento a nivel de programa presupuestal a través de matrices e indicadores
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que vinculan los resultados especificos con las metas sectoriales de las
dependencias y estas, a su vez deben estan alineadas con las metas nacionales.
Arribé a la conclusion en el sentido de que puede considerarse como exitosa en su
conjunto, la etapa de implementacion de las herramientas y elementos
metodologicos del modelo de gestion gubernamental, lo que representaria una
base sdlida para lograr cambios en la cultura institucional, que asegure lograr las
metas de mediano y largo plazo en términos de resultados intermedios vy finales,
remarcando que la implementacién de la gestion basada en resultados consiste en
realizar esfuerzos de manera sostenido por varios afos para lograr capacidades de
cambio en la cultura de las personas e instituciones publicos que intervienen en el
proceso presupuestario, para aprender del proceso y responder oportunamente a

los cambios del entorno.

1.1.2 Antecedentes nacionales

Palao y Pisfil (2014), realizé la investigacidon sobre “Variables asociadas al
desempefio de la gestion orientada a resultados en la produccién del servicio
educativo”, para obtener el grado de Maestria en la Universidad del Pacifico. El
objetivo del estudio fue identificar aquellas variables mas significativas que
expliquen el desempefio de la gestion orientada a resultados de las instituciones
responsables de la educacién basica regular en el nivel de gobierno subnacional.
Para ello utilizd6 una metodologia basada en el enfoque cualitativo de tipo
descriptivo en base al ordenamiento de las variables que determinan el desempefio
de la gestion en la produccion del servicio educativo de las entidades responsables
de la educacién bésica regular. Lleg6é a la conclusion de que las variables que
permiten mejorar el desempefio de la gestion de las instituciones publicas de la
Educacion Basica Regular en el nivel subnacional son los siguientes: i) capacidad
para tomar de decisiones en base a evidencias; ii), capacidad para armonizar
contenidos técnicos en la fase de planificacién, que permitan asegurar la calidad
del servicio; iii) capacidad para articular la planificacion con la fase presupuestal; y
iv) capacidad para desarrollar el monitoreo y evaluacion de los programas,

proyectos y actividades.
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Delgado (2013), efectud la investigacion sobre los “Avances y perspectivas en la
implementacion del presupuesto por resultado en el Peru”, para optar el grado de
Magister en Ciencia Politica y Gobierno en la Pontifica Universidad Catolica del Per,
con el objetivo de evaluar el proceso de implementacion del presupuesto por
resultado en el Peru, y establecer los avances alcanzados para plantear medidas
correctivas y proponer una hoja de ruta para continuar con su implementacion,
considerando las particularidades y caracteristicas territoriales del Perd. La
metodologia utilizada se baso6 en el analisis del proceso de implementacion de la
reforma presupuestal promovida por el Ministerio de Economia y Finanzas durante
el periodo 2008-2013. Para ello analizé el modelo bésico de presupuesto por
resultados en el marco del enfoque planteado por el Sistema de Evaluacion Prodev
(SEP) del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), para la medicion del
desempefio en asuntos del presupuesto publico, ademéas de tener en cuenta la
literatura existente sobre estrategias de implementacién del presupuesto por
resultados. Llego a la conclusion en el sentido de que la estrategia del proceso de
implementacion del presupuesto por resultados en el Perd, se basa en la
organizacion del presupuesto en programas presupuestales, el uso de informacion
del desempefio y la aplicacion de incentivos de gestion como medio para fortalecer

el proceso presupuestario.

Prieto (2012), realizé la investigacion “Influencia de la gestion del
presupuesto por resultados en la calidad del gasto en las municipalidades del Peru
2006-2010, caso: Lima, Junin y Ancash”, para obtener el grado académico de
doctor en contabilidad y finanzas en la Universidad San Martin de Porres, con el
objetivo principal de demostrar de qué manera el desarrollo de la gestién del
presupuesto por resultados influye en la calidad del gasto de las municipalidades
de Lima, Junin y Ancash. Aplicé un disefio metodologico de tipo descriptivo y
correlacional, basado en una muestra no aleatoria estadisticamente representativa,
recopilando la informacion mediante encuestas y entrevistas. Lleg6 a la conclusién
de que la aplicacion de la metodologia del presupuesto por resultados en las
municipalidades del Pera, produce mejoras en la calidad del gasto publico en las
municipalidades investigadas, al evidenciarse que la ejecucion del presupuesto en
son orientados a ayudar la mejora de en la calidad de vida de la poblacion.
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Tanaka (2011), realizé la investigacion “Influencia del presupuesto por resultados
en la gestion financiera presupuestal del Ministerio de Salud”, para obtener el grado
de Magister en Economia, con el objetivo de analizar la aplicacion del presupuesto
por resultados en la gestion financiera presupuestal del Ministerio de Salud
(MINSA), especificamente para determinar la eficiencia y eficacia de los programa
estratégicos de Salud Materno Neonatal y Articulado Nutricional en el periodo 2005
— 2008. El tipo de estudio se configura como descriptivo - explicativo, dado que en
primer lugar se describe la aplicacion del presupuesto por resultados basado en la
revision bibliogréfica y la normatividad presupuestal, y en segundo lugar se
determino la relacion de esta con la eficacia y eficiencia de la gestion financiero
presupuestal del Minsa, en términos de calidad y pertinencia del gasto, relacionado
con los objetivos previstos en los planes institucionales. Llegd a la conclusion de
que la normatividad que regula la ejecucion del presupuesto no coadyuva a
desarrollar el modelo de gestion por resultados, dado que los funcionarios de la
administracion publica se sienten obligados a cumplir los procedimientos
establecidos en la normatividad, en desmedro de la posibilidad de lograr resultados
tangibles que beneficien a la poblacion tal como es el propdsito del presupuesto por
resultados.

Ramos y Albitres (2010), realizé la investigacion sobre “Sistema de gestion
para resultados en el Peru”, para optar el grado académico de Maestro en Gerencia
Publica en la Universidad Nacional de Ingenieria, con el objetivo de determinar si
los instrumentos de evaluacion para resultados es realmente un instrumento eficaz
gue ayude a mejorar la gestiébn de los recursos publicos. Para ello utilizd una
metodologia de investigacion aplicativa y descriptiva utilizando conocimientos
tedricos referidos a la administracion publica. Llegd a la conclusién de que aun
existen dificultades para una implementacion adecuada de la gestion por resultados
en el Perq, debido a las siguientes causas: i) inadecuado proceso de planeamiento;
i) limitado desarrollo del sistema de monitoreo y evaluacion; iii) ausencia de una
cultura institucional del desempefio orientado a resultados, iv) sistemas
administrativos con normatividad inflexible que obliga cumplir procedimientos y v)

fragilidad de la articulaciéon del plan-presupuesto.
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1.2 Fundamentacién cientifica, técnica o humanistica
1.2.1 Bases Teoricas de la variable gestion por resultados

Segun Garcia (2015), “el Estado en su doble caracter de gobierno y administrador,
cumple sus fines, competencias y funciones con sus 6rganos que forman una
estructura especial y un conjunto de técnicas y procedimientos que lo ponen en
marcha” (p.1). En el Pera la administracion publica esta conformado por todas las
instituciones y organismos publicos y privados del gobierno central y los gobiernos
sub nacionales que prestan los servicios publicos a la poblacion. En esa linea la
gestién publica es el conjunto de acciones mediante los cuales los gestores
publicos proceden a alcanzar sus fines, objetivos y metas, teniendo en cuenta como

marco de actuacion las politicas publicas que establece el poder ejecutivo.

En la discusién sobre el denominado nueva gestion publica (NGP) segun
Aucoin (1996) citado por Chica (2010), “engloba la idea de la necesidad de un
cambio en las politicas de la administracion orientada hacia la reduccion de costos
mediante la medicidn cuantitativa del desempenio y la eficiencia en la prestacion y
entrega de los servicios publicos” (p.61). Al respecto, el enfoque de gestion publica
ha evolucionado tal como ha ocurrido en otras areas del conocimiento, del clasico
modelo burocratico de la gestion publica que se basa en el cumplimiento de
procedimientos y mandatos en la produccion de bienes y servicios, hacia un modelo
post burocratico que incluye herramientas exitosos de las experiencias de gestion
del sector privado, hasta llegar al modelo de gestion por resultados, que pretende
el logro de resultados concretos a favor de la sociedad, creando valor publico como

fin dltimo.

Asi la denominada nueva gestion publica es una corriente tedrica que
propone el cambio de la gestion publica, cuyo enfoque parte del entendido que la
responsabilidad de los gestores publicos esta asociada a la eficacia y eficiencia de
su gestion y no solo al cumplimiento de su mandato formal o normativo. En ese
contexto surgié la gestion por resultados como un enfoque que consiste en un
proceso metodologico que toma como base la definicion de resultados esperados
y realistas, basados en analisis apropiados, y que se espera sean logrados como

consecuencia del desarrollo de una serie de acciones importantes y relevantes.
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La gestion por resultados se caracteriza por ser una integracion de sistemas,
valores y procedimientos con el Unico propdsito de lograr mayores resultados, con
igual o0 menor cantidad de recursos. Los procedimientos rigidos, la centralizacion
de decisiones y la conformidad con la norma determinan configuran el éxito en el
sistema burocratico, en cambio en la gestion por resultados se enfoca en la
realizacion de los objetivos deseados, otorgdndoles mayor flexibilidad para
gestionar sus recursos a cambio de una transparencia total en las operaciones y

decisiones, y un monitoreo estricto de los resultados alcanzados.

Asimismo en el caso del Peru segun la Politica Nacional de Modernizacion
de la Gestion Publica al 2021 aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2013-PCM,
se plantea la implementacion de la gestion por resultados en la administracion
publica. En consecuencia, su importancia radica en la finalidad de cambiar el fondo
(la cultura) ayudado por la forma (los sistemas), no viceversa. La verdadera reforma
del Estado se encuentra en el cambio gradual de la predominante cultura
burocréatica por una cultura orientada a resultados; cuyo convencimiento deberia

ser no por normatividad, sino por conviccion.

Definiciones de gestidon por resultados.

Existen diferentes autores y formas de entender y aproximar el enfoque de
gestién por resultados. Las definiciones que a continuacion se exhiben recogen los
mas importantes conceptos, el cual apoyara mucho en la comprension del enfoque

de la gestion por resultados.

Segun Garciay Garcia (2010), sostiene que “Gestion para Resultados (GpR)
es una estrategia de gestion publica que conlleva tomar decisiones sobre la base
de informacion confiable acerca de los efectos que la accidon gubernamental tiene
en la sociedad” (p. 13). Es por ello que varios paises desarrollados la han adoptado
en la actualidad con la finalidad de mejorar su eficiencia y eficacia de las politicas
publicas. En América Latina y el Caribe (ALC), los gobernantes y los gerentes
publicos manifiestan un interés creciente de dicha estrategia de gestion, con el fin

de obtener resultados que tengan un efectos positivos en la poblacion.
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Garcia y Garcia (2010), sostiene que la gestion por resultados viene a ser una
estrategia de gestion que permite orientar la labor de los que realizan gestion en
las instituciones publicas para contribuir a la generacion de un mayor valor publico
para el ciudadano, focalizando primero los resultados (cambios en la sociedad) y
en funcion de ello se determinan la composicion de los insumos, actividades y
productos para lograrlos (p. 61). Visto asi, el modelo de gestion por resultados
propone buscar la mejor forma en la utilizacion de los recursos y procesos para
entregar bienes y servicios (productos) de calidad, y como consecuencia alcanzar
mayor eficacia y eficiencia en el cumplimiento de los objetivos y metas en el

mediano y largo plazo.

En la figura que sigue se visualiza la cadena de valor del desempefio de la

gestién por resultados.

EFICIENCIA EFICACIA
Relacidn entre los insumos y los productos Grado de cumplimiento de los objetivos

Y
L 4

EFECTOS
PROCESOS PRODUCTQS Mediano IMPACTOS
Corto plazo

plazo Largo plazo

CALIDAD
Calidad de los bienes y servicios producidos

ECONOMIA
Ausencia de desperdicio en la obtencion de un
resultado

Figura 1. Dimensiones del desempefio en la gestion por resultados

Fuente: Tomado del Libro “Gestion por Resultados: Avances y Desafios en América
Latina” (2010). Washington DC: Banco Interamericano de Desarrollo (BID).
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En la misma linea Drucker (1964), sostiene que el modelo de gestion por resultados
es uno de los principios clave del paradigma denominado Nueva Gestion Publica
(NGP), que consiste en evaluar y financiar resultados y no Unicamente insumos,
para lo cual se adoptan estrategias que miden el logro de resultados que valoran
los ciudadanos. Esto es, los gestores publicos no solamente deben estar
preocupados a controlar la ejecucion del gasto en el cumplimiento de metas, si no
gue a su vez dichas metas respondan a los intereses de la ciudadania y no a los

juicios de la burocracia del sector publico.

En ese mismo orden de ideas Makon (2000), sostiene que gestidn por
resultados es “un modelo que propone la administracion de los recursos publicos
centrado en el cumplimiento de las acciones estratégicas definidas en el plan de
gobierno, en un periodo de tiempo determinado” (p.3). Esta manera de
conceptualizar sobre la gestion por resultados, obliga a reflexionar sobre la
conduccion y evaluacion del comportamiento de las instituciones publicas en
relacion a las decisiones de las politicas publicas que atienden las exigencias de la
ciudadania. El modelo de gestion por resultados se orienta al logro de resultados,
priorizando la medicion del desempefio, dando relevancia a la produccién de los
bienes y servicios (productos) y los cambios (resultados) para la poblacion,
haciendo uso adecuado de los recursos financieros, humanos y materiales

asignados.

Serra, Figueroa y Saz (2007), sostiene que la gestion para resultados “es
gestionar para conseguir los mejores resultados” (p.156). En consecuencia, ello
implica cambiar las formas de pensar, actuar y gestionar el sector publico, haciendo
uso de instrumentos que permitan la integracion de un conjunto de herramientas
coherentes y conectadas entre las partes que componen el modelo de gestion que
permita una administracion eficaz de los recursos para generar resultados,
asegurando eficacia, eficiencia y la efectividad en el cumplimiento de objetivos

previamente definidos.
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Asi, para el BID (2009) la gestion para resultados “es el modelo que propone la
administracion de los recursos publicos centrada en el cumplimiento de las
acciones estratégicas definidas en el plan de gobierno, en un periodo de tiempo
determinado” (p.22). De acuerdo a dicha concepciéon el cumplimiento de metas
fisicas y financieras deben estar alineadas a los objetivos estratégicos planificados
por los organismos publicos. Para Ufia (2010) la gestidn por resultados es “focalizar
la gestion publica en un modelo que priorice los resultados obtenidos por las
politicas publicas sobre el exclusivo cumplimiento de las normas y procesos” (p.6).
En efecto se hace necesario que las entidades publicas dispongan de instrumentos
de gestidn publica que permitan hacer uso de indicadores de desempefio de sus
actividades, ademas de realizar cambios en las formas de planificacion; en la
direccién de los recursos humanos; en la gerencia financiera; en los contratos
publicos; y el sistema de monitoreo y evaluacién que deben ser coherentes con la

realidad de los organismos publicos.

Asimismo, Alvarez (2011) define la gestidon por resultados “como el modelo
gue propone la gestiéon moderna, dinamica y transparente y la administracion de los
recursos publicos centrada en el cumplimiento de las acciones estratégicas
definidas en los planes de gobierno, en un periodo de tiempo determinado” (p. 41).
Pues las acciones definidas en los planes de gobierno son las prioridades que
deben efectivizarse en la gestion puablica, dado que responden a un analisis
estratégico previo que en conjunto definen la visibn de desarrollo de un pais,
configurandose como el enfoque de gestidon que impulsa la mejora de los niveles

de eficacia y el impacto en la aplicacién de las politicas publicas.

Finalmente, para mejorar la calidad de la gestion publica se han desarrollado
varios enfoques entre ello la gestion por resultados. Es asi que para Kaufmann,
Sanginés, Garcia (2015), la funcién del modelo de gestidn por resultados “es facilitar
a las organizaciones publicas la direccion efectiva e integrada para lograr un
proceso de creacion de valor publico a fin de optimizarlo, asegurando una maxima
eficacia y eficiencia de su desempefio” (p. 39). En efecto el modelo de gestion por
resultados propone en Ultima instancia la valoracién de los resultados traducidos en

el valor publico para los ciudadanos y la poblacion en general.
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Dimensiones de la variable gestion por resultados.

Las dimensiones hacen referencia a los aspectos o facetas especificas de una
variable que queremos investigar. Asi para Garcia y Garcia (2010) la variable
gestién por resultados esta determinado por cinco dimensiones: 1) planificacion
orientada a resultados, 2) presupuesto por resultados, 3) gestion financiera -
auditoria y adquisiciones, 4) gestion de programas y proyectos y 5) monitoreo y
evaluacion” (p.29). En la figura y siguientes lineas se definen las dimensiones de la

variable gestion por resultados.

1. Planificacién por

resultados
5. Monito_rgo y 2. Presupuesto por
evaluacion resultados
Gestion por
Resultados
4. Gestion de programas 3. Gestién financiera,

auditoria 'y

y proyectos o
adquisiciones

Figura 2. Dimensiones de gestion por resultados

Planificacion por resultados.

Para Garcia y Garcia (2010) la planificacion orientada a resultados “es
estratégico, participativo y operativo” (p.37). En tal contexto para los organismos
publicos, ser estratégico es definir con claridad su visién de futuro para el mediano
y largo plazo, determinando la ruta hacia donde seguir, cuales son los objetivos
prioritarios, en base a un analisis riguroso de los factores politicos, econémicos y
sociales del entorno. Sera participativo cuando los involucrados en la tarea de
obtener los resultados estén explicitamente de acuerdo con el plan para lograr

resultados sostenibles en el tiempo. Y sera operativo cuando los insumos, procesos
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y productos se orienten a la consecucion de los objetivos propuestos en la fase
estratégico. En resumen, la planificacion por resultados tiene que ser estratégica y
al mismo tiempo participativo y operativo. En la siguiente figura se visualiza los

elementos de la dimension planeamiento por resultados.

Planificacion
estratégica

- iDonde estamos?
p:rrt';(;;,ﬁ:z: - ¢Donde queremos ir?
iComo podemos llegar?

Planificacion
operativa

Figura 3. Elementos de la planificacién orientada a resultados

Presupuesto por Resultados.

Segun Garcia y Garcia (2010) el presupuesto por resultados “es un conjunto
de procesos e instrumentos capaces de integrar sistematicamente el analisis sobre
los resultados de la gestion publica al proceso de asignacion de recursos” (p.51).
En efecto la dimension presupuesto por resultados se orienta a la busqueda de una
mayor eficiencia y eficacia en la asignacion y ejecucion de los recursos
presupuestales, dado que cuanto mas limitado o escaso sean la disponibilidad de
los recursos publicos, es mas importante incrementar la eficacia y eficiencia en el
uso de dichos recursos. Ademas, el reto del modelo presupuesto por resultados es
articular la planificacién con el presupuesto promoviendo una cultura institucional
gue promueva el uso transparente de dichos recursos publicos, frente a una postura
tradicional que se acciona de manera inercial basado en cumplimiento de la
normatividad. En la figura que sigue se observa las diferencias entre el modelo de

presupuesto tradicional y el presupuesto por resultados.



27

Presupuesto tradicional Presupuesto para resultados

El énfasis se pone en el cumplimiento de
normas y en el seguimiento de procesos
estandarizados

El énfasis se pone en el
cumplimiento de resultados

Necesariamente tiene una Optica a

La perspectiva temporal se limita al :
medio y a largo plazo

ejercicio presupuestario

La gestion se caracteriza por la rigidez (es Permite una mayor flexibilidad en la
la forma mas segura de garantizar el gestion puesto que el punto de
cumplimiento de la norma) atencion no esta en los procesos

sino en lo que se obtiene del mismo

Figura 4. Presupuesto tradicional y presupuesto por resultados
Fuente: Recuperado de https://goo.gl/13fw92

Gestion financiera, auditoria y adquisiciones.

Garcia y Garcia (2010), sostiene que la gestion financiera es el conjunto de
elementos administrativos que hacen posible la captacion de recursos y su
aplicacion para la concrecion de los objetivos y sus metas, del sector publico; la
auditoria es para verificar el cumplimiento responsable de metas, en tanto que el
sistema de adquisiciones es conjunto de principios, normas, organismos, recursos
y procedimientos que, mediante su operacion, permiten que el Estado adquiera los
bienes, las obras y los servicios que necesita la calidad y oportunidad adecuada
(pp.64-69). En efecto la gestidn financiera, auditoria y adquisiciones, esta
configurado por principios, hormas, entidades, recursos, sistemas y procedimientos
gue se articulan para concretar el gasto publico. Intervienen los sistemas
administrativos tales como el presupuesto, contabilidad, tesoreria, etc. Asimismo,
la auditoria se hace para verificar el cumplimiento o el incumplimiento de metas, es

decir no sirve solo para establecer si las metas fueron alcanzadas, sino también
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como una herramienta técnica para que las entidades del sector publico aprendan
de sus errores, y a partir de esto, elaboren y corrijan sus estrategias futuras. En
resumen, dichos principios y normas deben garantizar la eficacia, eficiencia y

transparencia de la gestion publica.

Gestion de programas y proyectos.

Para Garcia y Garcia (2010), la gestion de programas y proyectos “es el
medio a traves del cual el Estado produce los bienes y servicios que permiten
alcanzar los objetivos establecidos en el plan de gobierno” (p.78). Asi, el objetivo
de mejorar la calidad de vida de la poblacion se realiza mediante la provision de
bienes y servicios a la poblacion, tales como servicios de educacion, salud,
transportes, etc. La mayor parte de los recursos del Estado se orienta a la provision
de bienes y servicios, haciendo que los procesos de administrativos se concretan

en la gestion de los programas y proyectos.

Monitoreo y evaluacién.

Segun Garcia y Garcia (2010), el monitoreo es una herramienta de gestion
mediante el cual, a través de un conjunto de indicadores se verifican el cumplimiento
de los objetivos y sus metas, en tanto que la evaluacién es la valoracion ordenada
y objetiva de los resultados de una actividad, proyecto o politica, terminado o en
curso (pp.73-83). Es asi que el monitoreo permite obtener informacion sobre la
situacion de cumplimiento de los objetivos y metas planificadas, asi como de los
efectos en la aplicacién de las politicas, programas o proyectos. En contraste, la
evaluacion, mediante un proceso de recoleccion y de analisis de informacion
importante, permite explicar sobre las causas y razones por que esos objetivos,
metas o efectos se estan alcanzando o no, explicando los resultados (cambios) que
se han generado en los beneficiarios y en la sociedad, recomendando acciones de

mejora.
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1.2.2 Bases Teoricas de la variable calidad del gasto

Segun la Unesco (2017), la educacion es un derecho humano para todos, a lo largo
de toda la vida, y que el acceso a la instruccion debe ir acompafado de la calidad.
Al respecto la constitucion del estado dispone que se debe promover la
universalizacion, la calidad y equidad de la educacion, siendo su funcién principal
proveer y administrar los servicios educativos publicos gratuitos y de calidad para
garantizar el acceso universal a la educacién basica y una oferta educativa
equitativa en todo el sistema, asi como informar y rendir cuentas ante los usuarios
y la poblacién, respecto a la situacion y el cumplimiento de los objetivos y metas de

la educacion.

En esa linea Educa (2012), considera que no hay educacién de calidad sin
gasto de calidad, argumentando que “el gasto publico es la herramienta de la que
disponen los estados para garantizar derechos fundamentales a sus habitantes,
tales como recibir una educacion de calidad” (p.12). En ese enfoque se puede
soslayar la necesidad de asignar cada vez mayor proporcion de los recursos
publicos a la funcién educativa, pero también seria mas importante invertir de
manera mas adecuada los recursos disponibles. El enfoque cuantitativo de estimar
la calidad del gasto educativo se concentra en el analisis de la eficiencia técnica del
gasto, derivado del modelo insumo-proceso-como parte de la teoria de la
produccion que implica combinar adecuadamente los recursos para lograr
eficiencia en la obtencion de productos o bienes. Esto es determinar si una unidad
ejecutora obtiene resultados consistentes con la aplicacion de mejores practicas de
gasto para determinar en qué medida el uso de los recursos corresponde con el

logro de objetivos.

La importancia de la variable calidad del gasto radica en generar la reduccion
del atraso economico, incrementar la productividad del trabajo y mejorar la
distribucion del ingreso. Por ello un mal gasto en educacién sea por no gastar lo
adecuado o por gastar ineficientemente llevan a una pérdida de potencial del capital
humano y consecuentemente al atraso, al deterioro de la calidad de vida y al
aumento de la violencia. Lograr la calidad del gasto permite mejorar la calidad de
los procesos productivos y de prestacion de servicios, que se establece sobre la
base de la percepcidon que de esa calidad tiene el usuario.
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Asimismo, desde hace varios afios se viene desarrollando el presupuesto por
resultados a través de la implementacion de programas presupuestales, como una
forma de mejorar la calidad del gasto publico y estableciendo una nueva forma de
gestion publica, en la que los organismos del sector publico deben mostrar en primer
lugar resultados que hayan impactado en el bienestar de la poblacion. La idea
central es que esta iniciativa debe mejorar la calidad del gasto para obtener
beneficios para la poblacion. Todo ello en el marco del enfoque de la nueva gestion
publica a través de la gestion por resultados teniendo como herramienta al

presupuesto por resultados.

Definiciones de la variable Calidad del Gasto.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola (2014) el vocablo
calidad se define como la propiedad o conjunto de propiedades que son inherentes

a algo, que permiten juzgar su valor.

Segun Educa (2012) la “calidad del gasto publico en el sector educativo es
aquel en que ademas de la eficacia y eficiencia, se prioriza otros componentes como
la relevancia, pertinencia, equidad, trasparencia y sostenibilidad" (p.7). Esto implica
un pensamiento evolucionado de la preocupacién de la sociedad en su conjunto a
una discusion acerca de cdmo utilizar los recursos publicos asignados a este sector,
de modo tal que estos se traduzcan en mejores resultados educativos en el acceso

y aprendizaje y su eficiencia interna.

Por otro lado, para ISO (2005) la calidad “es el grado en el que un conjunto
de caracteristicas inherentes cumple con los requisitos, entendiéndose por requisito
la necesidad o expectativa establecida, generalmente implicita u obligatoria” (p.16).
A partir de esta definicidn se puede soslayar que en el sector privado el enfoque de
gestion de la calidad se orienta a lograr niveles de calidad que sean de satisfaccion
del cliente. En cambio, en el caso del sector publico el enfoque de calidad se orienta
hacia la satisfaccion del ciudadano como objetivo principal o final de su accionar,
pudiendo adjetivarse como calidad bajo, medio o alto, dado que es el ciudadano
(usuario) quien emite su percepcion del grado de satisfaccion de los productos
(bienes y servicios) que el organismo publico entrega a la poblacién.
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Para Armijo y Espada (2014) “la calidad del gasto publico abarca aquellos
elementos que garantizan un uso eficaz y eficiente de los recursos publicos” (p.6).
En esa l6gica de razonamiento la eficacia es el logro de algo; y la eficiencia es la
correlacion entre costo o recursos utilizados y los resultados alcanzados, de esta
manera el gasto publico sera eficaz y eficiente, en la medida que con el menor costo
posible, se logren los fines y deberes de los organismos del Estado, por el contrario
seria ineficaz e ineficiente, cuando no se utilizan los recursos para alcanzar los

objetivos o cuando haya enormes diferencias entre el gasto realizado y los logros.

Para el llpes (2012) en el marco del analisis de la calidad de las finanzas
publicas, sostiene que el “concepto de calidad del gasto publico abarca aquellos
elementos que garantizan un uso eficaz y eficiente de los recursos publicos, con
los objetivos de elevar el potencial de crecimiento de la economia” (p.8). En la
misma linea de definiciones antes descritas, el concepto busca garantizar el uso
eficaz y eficiente, su distribucién equitativa de los recursos presupuestales
asignados que permitan alcanzar resultados o impactos sustanciales para el
ciudadano. Suministrar bienes y servicios con estandares apropiados de calidad

por parte del Estado deberia ser una caracteristica basica de la gestién publica.

Luego de haberse revisado los diferentes definiciones del termino calidad,
Hoyer y Hoyer (2001) arrib6 a la conclusion que “en el nivel uno de calidad significa
trabajar en las especificaciones, mientras que en el nivel dos significa satisfacer al
cliente” (p.2). En efecto, en el caso del sector publico, la categoria uno de la calidad
es una forma simple de producir bienes y servicios, basados en las caracteristicas
medibles (cumplimiento de especificaciones) numéricamente definidas. En cambio,
en la categoria dos de calidad de productos y servicios, se refieren a aquellos que

satisfacen las necesidades de los ciudadanos para su uso o0 consumo.

En cuanto a la definicion del gasto publico, Roca (2013) sostiene lo siguiente:

Gasto publico es el desembolso de dinero que realizan las unidades
ejecutoras de los diferentes niveles de gobierno (central, regional y
local) para cumplir sus objetivos de politica, garantizando bienes y
servicios para la ciudadania y promoviendo una distribucion mas justa

de la riqueza (p.1).
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Siendo asi, la pregunta que nos hacemos seria ¢,como se utiliza el presupuesto que
asigna el estado? y ¢si esto se utiliza de forma eficiente y eficaz? Consideramos
que las respuestas a dichas preguntas estan en las definiciones de eficacia y

eficiencia y como se aplica en el proceso de gestidn presupuestaria.

Por otro lado, el Ministerio de Economia y Finanzas del Pera (2012)
promulgé el Decreto Supremo N° 304-2012-EF, aprobando el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
sefialando en su Articulo 12° que el Gasto Publico es el conjunto de erogaciones
gue por concepto de gastos corrientes, gastos de capital y servicio de deuda, realiza
las Entidades Publicas con cargo a los créditos presupuestarios, para ser
ejecutados en la prestacion de los servicios publicos de conformidad con sus

funciones y objetivos institucionales (p.6).

Finalmente, Pérez, Moreno, Hernandez y Pérez ( 2002), respecto a la calidad
lleg6 a la conclusion de que “producto al caracter temporal, dinamico,
multidimensional y subjetivo de la calidad, se torna dificil en la actualidad establecer
un concepto que resulte totalmente abarcador, explicito, reconocido por todo el
mundo” (p.1). Siendo asi para los propdsitos de la presente investigacion estamos
obligados a asumir el concepto de calidad segun uno de los criterios de los autores

reconocidos mientras el avance de la ciencia no ofrezca otra alternativa.
Dimensiones de la variable calidad del gasto.
Educa (2012, p.14), a través de un andlisis exploratorio abordé la calidad del
gasto educativo, determinando que las dimensiones de la calidad del gasto
educativo son: eficacia, eficiencia, relevancia, pertinencia, equitativo, transparencia

y sostenible que a continuacién se pasa a explicar:

Eficacia: Es eficaz cuando se alcanzan los objetivos planificados, es decir

el gasto educativo refleja el cumplimiento de los objetivos planteados.

Eficiencia: Es eficiente cuando se optimiza la utilizacién de los recursos.
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Cuando los costos de los bienes intermedios, como por ejemplo aulas, formacion,
entre otros, se corresponden con los costos de mercado; el costo de los bienes
intermedios presenta bajos niveles de variabilidad, y cuando no es asi, la
variabilidad es justificada y los recursos se distribuyen en funcion de las

necesidades del sistema. Logro de un objetivo al menor costo unitario posible.

Relevancia: Es relevante cuando se traduce en el logro de los objetivos
medulares o principales del sistema educativo. Es decir, el gasto se concentra en

la provision del servicio educativo.

Pertinencia: Es pertinente cuando responde a las prioridades establecidas
en los diversos planes y compromisos. El gasto es coherente con los compromisos
asumidos en materia educativa por el Estado, por ejemplo: Plan Decenal, Estrategia
Nacional de Desarrollo y Pacto Educativo.

Equitativo: Es equitativo cuando provee recursos orientados a reducir las
brechas de desigualdad percibidas como injusta. La distribucion geogréfica de los
recursos garantiza la igualdad de oportunidades educativas. Los apoyos al
estudiante compensan las desventajas generadas por la situacién socioeconémica

de los hogares de donde provienen.

Transparencia: Es transparente cuando la informacién de gestion del gasto
es exhaustiva, accesible, publica y consistente. Los instrumentos de gestion de los
recursos estén disponibles al publico, sean de facil comprensiéon, exhaustivos y
consistentes entre si. La transparencia es una propiedad o cualidad que nos
permite tener informacion clara y precisa sobre el gasto, lo que incrementa las

capacidades de comprension, vigilancia y comunicacion de la calidad del gasto.

Sostenible: Es sostenible cuando los planes y proyectos actuales no
comprometen la sostenibilidad financiera del sistema a largo plazo. La evolucion
del gasto proyectada con base en la tendencia de los costos operativos, no impone
un riesgo a la sostenibilidad financiera del sistema educativo. Que es compatible
con los recursos de que se dispone.
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En esa misma linea Abusada, Cusato y Pastor Vargas (2008) sostiene “que la
calidad del gasto publico tiene dos dimensiones: la eficacia y la eficiencia” (p.3). Lo
que fortalece la reflexion en el sentido de que eficacia es la capacidad del
organismo publico para alcanzar los objetivos de politica puablica, en tanto que
eficiencia responde a la forma en que se utilizan los recursos para maximizar los

resultados e impacto de la gestion publica.

1.3 Justificacién

1.3.1 Justificacion teodrica

La presente investigacion tiene una justificacion tedérica, dado que la importancia de
los enfoques de gestidn por resultados y la calidad del gasto publico, radica en las
escasas investigaciones existentes, que permitan contrastar la teoria con la practica
y como ello influye en el logro de mejores estandares de calidad del gasto educativo
en las instituciones educativas publicos de la UGEL 08 de Cafiete y por ende en

todas las entidades del sector educacion.

El enfoque de gestion por resultados es una estrategia que orienta el
accionar de los responsables de la gestion publica para alcanzar mayor valor
publico para el ciudadano, mediante la aplicacién del planeamiento por resultados,
el presupuesto por resultados, la gestion financiera, la gestion de proyectos, y el
seguimiento y evaluacion, que deben ser implementadas en forma coordinada y
complementaria en los organismos publicos y como consecuencia generar una
mayor calidad del gasto en beneficio del ciudadano. La implementacion del enfoque
de gestidon por resultados, obliga cambiar la forma acostumbrada de asignar los
recursos publicos, en la que las decisiones de gestidon se centraban en las lineas
de gasto, insumos y procesos, hacia otro centrado en el ciudadano como el eje
principal de la gestién publica, en la que se asignan los recursos en base al
desempeiio. Por ello el presente estudio ha contribuido al objetivo de generar
debate, reflexion y conocimiento sobre las variables gestion por resultados y calidad

del gasto.
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1.3.2 Justificacion préactica

La razén principal de la investigacion ha sido saber si la implementacién del
enfoque de gestion por resultados en las entidades del sector educativo publico en
el nivel de gobierno subnacional, desarrolla buenas précticas de gestion publica
que permitan mejorar los niveles de calidad del gasto publico y por ende mejor
calidad educativa, en la ejecucion del presupuesto que el estado asigna para el
desarrollo de sus acciones, si se traducen en términos de eficacia eficiencia,
relevancia, pertinencia, equitativo, transparencia y sostenible. Por ello, se hizo
necesario desarrollar la presente investigacion, a fin contrastar las bondades de la
teoria con la aplicacion practica y visibilizar como ésta se desarrolla en el caso de

la Unidad de Gestion Educativa Local N° 08 de Cafiete.

1.3.3 Justificacion metodoldgica

Para alcanzar los objetivos de investigacion, se ha acudido al uso de técnicas y
procedimientos con rigor cientifico y ético, como la encuesta a través de
cuestionarios, el procesamiento y analisis de la informacién estadistica para medir
el nivel de asociacion entre las variables gestion por resultados y la calidad del
gasto publico, asi como de las dimensiones de la variables gestidén por resultados,
tales como planificacion por resultados, presupuesto por resultados, gestidn
financiera y adquisiciones, gestion de proyectos y el seguimiento y evaluacion

frente a la variable calidad del gasto.

1.3.4 Justificaciéon social

Los resultados de la investigacion posibilitaran sugerir mejoras para implementar el
enfoque de gestibn por resultados en los organismos publicos, lo que
consecuentemente ayudara a mejorar la calidad de gasto educativo, mejorando la
forma de proveer los bienes y servicios a la comunidad educativa con la debida
oportunidad de tal manera que conlleve a una mayor satisfaccion social, evitando

los posibles conflictos sociales que puedan afectar la gobernabilidad.
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1.4 Problema

1.4.1 Planteamiento del problema

En los dltimos afios, uno de los principales aspectos que ha preocupado a los
responsables de la gestion publica en las entidades publicas, es lo relacionado a
como mejorar el desempefio para ofertar una mejor calidad de vida a los

ciudadanos.

En el contexto internacional, se viene implementando el enfoque de gestion
por resultados para mejorar el impacto de las politicas publicas, promoviendo la
mayor responsabilidad de los gestores publicos en lograr los resultados de su
gestion. De ello se vislumbra que la correlacion entre la gestion por resultados y la
ejecucion del presupuesto publico no ha sido uniforme, mas aun al procurar mejorar
la calidad del gasto, dado que no se ha notado una vinculacion directa y
proporcional en el desempefio de las entidades publicas frente a la disponibilidad
de recursos. La implantacion del enfoque de gestion por resultados no constituye
una forma dnica ni tampoco se realiza de un modo predeterminado ni se utiliza
herramientas dados previamente. Por tanto, existen diferentes formas de como
implementar el modelo de gestion por resultados dependiendo de los instrumentos
qgue se disponen, del contexto politico, social y econdmico de cada pais y la

profundidad con que se pretenda aplicar el enfoque.

En el caso del Perd, en el marco de lo dispuesto en la politica nacional de
modernizacién de la gestion publica al 2021, se viene implementado el modelo de
gestion y presupuesto por resultados en las entidades publicas. Esto obliga a los
gestores publicos virar de una gestion publica conocida como tradicional centrada
en cumplir procedimientos y normas, a otra en la que prime en sus pensamientos
lograr resultados tangibles (cambios e impactos) en la poblacién beneficiaria. Ello
es operativizar las politicas publicas, comprendiendo las demandas de los
ciudadanos, organizando los procesos de produccidon que trasformen los recursos
(insumos) en productos (bienes o servicios) que satisfagan a los ciudadanos al
menor costo posible.
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En el nivel local, la Unidad de Gestion Educativa Local N° 08 de Cafiete, es un
organismo publico desconcentrada del Gobierno Regional de Lima, con sede en la
ciudad de San Vicente de Cafiete, siendo su jurisdiccion territorial de atencion la
provincia de Cariete del departamento de Lima. Su mision institucional es brindar
un servicio educativo de calidad, garantizando una formacion integral de los
estudiantes, facilitando su integracion social coherente a los cambios cientificos,

tecnoldgicos acordes a las exigencias del mundo globalizado.

El caso es que dicho organismo educativo en el cumplimiento de sus
funciones sustantivas, segun el Sistema de Administracion Financiera (SIAF) del
Ministerio de Encomia y Finanzas, durante el periodo 2012-2016 ha ejecutado un
importante presupuesto del orden de 418,23 millones de soles, de los cuales un
monto de 348.97 millones de soles que corresponde al 83% ha sido orientado a la
ejecucion de programas presupuestales en el marco del presupuesto por
resultados, mientras que un monto de 11,22 millones de soles que corresponde al
3% se orientd a gastos en gestion administrativa, en tanto que un monto de 58.04
millones de soles que equivale al 14% ha sido destinado para acciones que no
resultan necesariamente en productos, tal como se evidencia en la tabla y figuras

que siguen.

Tabla 1

Presupuesto por categoria presupuestal ejecutado por la UGEL 08 de Caniete.
Periodo 2012-2016 (Millones de soles)

Categoria presupuestal 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
Programa presupuestal 56.18 62.09 73.57 76.96 80.17 348.97
Acciones centrales 2.14 1.91 2.34 2.32 2.51 11.22
APNOP 11.60 11.98 11.68 11.64 11.14 58.04

TOTAL 69.92 75.98 87.59 90.92 93.81 418.23
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Figura 5. Presupuesto ejecutado por la UGEL 08 Cafiete, 2012-2016
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Figura 6. Distribucién porcentual del presupuesto ejecutado por UGEL 08 Cafiete,

por categoria presupuestal, periodo 2012-2016.

Si bien es cierto que se observa una alta ejecucion del presupuesto
asignado, pero que sin embargo, ello no implica necesariamente en una mejor
calidad del gasto, ni mucho menos redundaria en una mejor calidad del servicio
educativo que se brinda, por el contrario, la forma tradicional de tomar decisiones
en la ejecucién presupuestaria, que se basa en cumplir metas presupuestales,
gastando todo el presupuesto asignado, pero que no se orienta a lograr resultados
y por ende en una mejor calidad del gasto publico que puede mejorar los niveles

educativos.
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Siendo asi, se hace indispensable conocer como esta correlacionado el modelo de
gestidn por resultados con la calidad del gasto en la percepcién de los directores
de las instituciones educativas publicas en su condicion de usuarios de la UGEL 08
de Cafete. Es decir si la gestion por resultados genera mayor calidad del gasto
educativo y por ende mayor valor publico para la comunidad educativa, puesto que
no solo es agotar los recursos presupuestales asignados en su totalidad.

1.4.2 Problema general

¢, Cual es la relacién entre la gestion por resultados y la calidad del gasto en la
Unidad de Gestion Educativa Local N° 08 de Cariete, 2017?

1.4.3 Problemas especificos

Problema especifico 1.
¢,Cudl es la relacion entre la planificacion por resultados y la calidad del gasto
en la Unidad de Gestion Educativa Local N° 08 de Cafiete, 201772

Problema especifico 2.
¢, Cual es larelacion entre el presupuesto por resultados y la calidad del gasto
en la Unidad de Gestion Educativa Local N° 08 de Cafiete, 20177?

Problema especifico 3.
¢,Cudl es la relacion entre la gestién financiera y adquisiciones y la calidad
del gasto en la Unidad de Gestion Educativa Local N° 08 de Cariete, 20177

Problema especifico 4.
¢,Cudl es la relacién entre la gestiébn de programas y proyectos y la calidad
del gasto en la Unidad de Gestion Educativa Local N° 08 de Cariete, 20177

Problema especifico 5.

¢,Cual es la relacion entre el seguimiento y evaluacion y la calidad del gasto
en la Unidad de Gestion Educativa Local N° 08 de Cafiete, 20177
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1.5 Hipotesis

1.5.1 Hipotesis general

Existe una relacion positiva entre la gestion por resultados y la calidad del gasto en
la Unidad de Gestién Educativa Local N° 08 de Cafiete, 2017.

1.5.2 Hipotesis especificas

Hipotesis especifica 1.

Existe una relacion positiva entre la planificacién por resultados y la calidad

del gasto en la Unidad de Gestidén Educativa Local N° 08 de Cafiete, 2017.

Hipotesis especifica 2.

Existe una relacion positiva entre el presupuesto por resultados y la calidad
del gasto en la Unidad de Gestién Educativa Local N° 08 de Cafiete, 2017.

Hipotesis especifica 3.

Existe una relacion positiva entre la gestion financiera y adquisiciones y la
calidad del gasto en la Unidad de Gestion Educativa Local N° 08 de Cafiete, 2017.

Hipotesis especifica 4.

Existe una relacion positiva entre la gestion de programas y proyectos y la

calidad del gasto en la Unidad de Gestion Educativa Local N° 08 de Cafiete, 2017.

Hipotesis especifica 5.

Existe una relacion positiva entre el seguimiento y evaluacion y la calidad del

gasto en la Unidad de Gestion Educativa Local N° 08 de Carfiete, 2017.
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1.6 Objetivos

1.6.1 Objetivo general

Determinar la relacion entre la gestion por resultados y la calidad del gasto en la
Unidad de Gestion Educativa Local N° 08 de Cariete, 2017.

1.6.2 Objetivos especificos

Objetivo especifico 1.

Determinar la relacion entre la planificacion por resultados y la calidad del

gasto en la Unidad de Gestién Educativa Local N° 08 de Cafiete, 2017.

Objetivo especifico 2.

Determinar la relacion entre el presupuesto por resultados y la calidad del

gasto en la Unidad de Gestion Educativa Local N° 08 de Cafiete, 2017.

Objetivo especifico 3.

Determinar la relacion entre la gestidn financiera y adquisiciones y la calidad
del gasto en la Unidad de Gestién Educativa Local N° 08 de Cafiete, 2017.

Objetivo especifico 4.

Determinar la relacion entre la gestion de programas y proyectos y la calidad
del gasto en la Unidad de Gestion Educativa Local N° 08 de Cariete, 2017.

Objetivo especifico 5.

Determinar la relacion entre el seguimiento y evaluacion y la calidad del

gasto en la Unidad de Gestién Educativa Local N° 08 de Cafete, 2017.



ll. Marco metodoldgico
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2.1 Variables

Definicion conceptual de la variable gestion por resultados.

Segun Garcia y Garcia (2010), la gestidn por resultados viene a ser una estrategia
de gestibn que permite orientar la labor de los que realizan gestion en las
instituciones publicas para contribuir a la generacién de un mayor valor publico para
el ciudadano, focalizando primero los resultados (cambios en la sociedad) y en
funcion de ello se determinan la composicion de los insumos, actividades y

productos para lograrlos (p. 61).

Definicién operacional de la variable gestion por resultados.

Se refiere a la actividad o actividades que desarrolla la unidad de gestién
educativa local 08 de Cariete, en el marco de la gestion por resultados con la
aplicacion de los instrumentos de planificacion por resultados, presupuesto por
resultados, gestién financiera y adquisiciones, gestion de proyectos y del sistema

de seguimiento y evaluacién en el cumplimiento de su misién institucional

Definicién conceptual de la variable calidad del gasto.

Segun Educa (2012) la calidad del gasto publico en el sector educativo es
aguel en que ademas de la eficacia y eficiencia, prioriza otros componentes como
la relevancia, pertinencia, equidad, trasparencia y sostenibilidad (p.7). Definicion
que es conforme con Armijo y Espada (2014) quien sostiene que la calidad del
gasto publico “son todos aquellos elementos que garantizan un uso eficaz y
eficiente de los recursos publicos” (p. 6).

Definicion Operacional de la variable Calidad del Gasto.

Se refiere al conjunto de erogaciones (gastos) que efectian las Entidades
Plblicas con cargo a los créditos presupuestarios asignados, los que son
ejecutados en la prestacion de los servicios publicos de educacion de conformidad
con sus funciones y objetivos institucionales, priorizando un uso eficaz, eficiente,

relevante, pertinente, equitativo, transparente y sostenible del gasto.
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2.2 Operacionalizacion de variables

Segun Solis (2013) citado por Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) “el paso de
una variable tedrica a indicadores empiricos verificables y medibles e items o
equivalentes se le denomina operacionalizacion” (p.211). De esta manera en las
siguientes tablas se presenta la matriz de operacionalizacion de las variables

gestion por resultados y calidad del gasto.

Tabla 2

Operacionalizacién de la variable gestion por resultados

Escalade
i i ' i ici6 Niveles o
Dimensiones Indicadores items medicion y
valores rangos

. Planificacién por ~ Planeamiento estratégico 1-3
resultados Planeamiento operativo 4-6
. Presupuesto por  Articulacion plan-presupuesto 7-9
Escala de Likert
resultados Programas presupuestales 10-11
(1) Nunca Bajo (20-46)
. Gestion (2) Casinunca Medio (47-73)
Gestion financiera 12-13
financiera 'y (3) Aveces Alto (74-100)
. Gestion de adquisiciones 14-15 o
adquisiciones (4) Casi siempre
(5) Siempre
. Gestion de .
Proyectos pedagodgicos 16-17
proyectos
. Seguimiento y Seguimiento 18

evaluacion Evaluacién 19-20




Tabla 3

Operacionalizacion de la variable calidad del gasto
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Escala de :
. . . . A Niveles o
Dimensiones Indicadores ltems medicién y fanaos
valores 9
Resultados
1. Eficacia Satisfaccién
Ejecucion del presupuesto
o Uso 6ptimo del presupuesto 4
2. Eficiencia ) .
Calidad de material proveido 5-6
o L Escala de Likert
) Logro objetivos principales
3. Relevancia . o
Trascendencia de objetivos 8
(1) Nunca Bajo (18-41)
Coherencia del gasto 9 i i -
4. Pertinencia o (2) Casinunca Medio (42-65)
Prioridades 10 (3) A veces Alto (66-90)
Reduccion de brechas 11 (4) Casi siempre
5. Equitativo Justicia 12 (5) Siempre
Imparcialidad 13
i Accesibilidad de informacion 14
6. Transparencia o
Difusion de procesos 15-16
7. Sostenible Disponibilidad de recursos 17-18

2.3 Metodologia

Segun Diesing (1972) citado por Dalle, Sautu y Elbert (2005) “la metodologia trata

de la légica interna de la investigacion, los métodos constituyen una serie de pasos

que el investigador sigue en el proceso de producir una contribucion al

conocimiento” (p.38). Asimismo, segun Sautu (2003) citado por Dalle et.al. (2005)

la metodologia “es un conjunto de procedimientos para la produccion de la

evidencia empirica que debe estar articulada l6gica y tedricamente con los objetivos

de la investigacion” (p.151). En efecto se trata de una construccién del investigador

adecuarlos precisamente un conjunto de métodos que tienen por funcion adaptar

las pautas tedricas a la produccién de los datos y el conocimiento.
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Asi en la investigacion la metodologia se baso6 en la recopilacién de informacion
bibliografica y documentos publicados por organismos internacionales y
nacionales, asi como la indagacion de informacion sobre el estado de la situacion
de las variables gestion por resultados y la calidad del gasto publico, sobre
ejecucion presupuestal a través del Sistema Integrado de Administracion
Financiera (SIAF) del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), especificamente
para evidencia el nivel de la gestion presupuestaria de la UGEL 08 de Cariete,
ademas de investigar la normatividad vigente y otros documentos, con el propdésito

de construir la base tedrica de ambas variables.

Consiguientemente en base al acervo documentario, se realiz0 una
seleccién de la misma organizandolos de manera secuencial cronoldgica, para
estudiar los antecedentes, tendencias y modelos, a fin de analizar y comprender la
gestién por resultados y la calidad del gasto hasta la actualidad. Seguidamente con
la informacion disponible, se construyo la base teorica con los aportes y definiciones
de diversos autores respecto a la gestion por resultados y la calidad del gasto,
complementando con referencias de experiencias en paises como Chile y México
y los antecedentes en el Perq, para tener conocimientos de cdmo se asignan y se
gastan los recursos publicos y analizar la problematica actual para mejorar los
niveles de la gestion por resultados y la calidad del gasto en la UGEL 08 de Cairiete.
Y luego se plantearon las hipoétesis de la investigacion para demostrar si existen o

no relacion positiva entre las variables de estudio.

La validez del instrumento cuestionario se obtuvo a través de juicio de
expertos, luego se aplicé dicho cuestionario a una muestra piloto de 33 directores
de instituciones educativas publicos que representa el 20% de la muestra calculada.
Una vez tabulados los datos en el programa informéatico SPSS Version 23, se
realizé la prueba de confiabilidad mediante el coeficiente Alfa de Cronbach que se
utiliza para instrumentos con items politbmicas, dado que permite medir la

consistencia interna de la prueba.

El recojo de informacion se realiz6 a través del cuestionario previamente

validado y garantizado su confiabilidad, aplicado a la muestra calculada de
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directores de las instituciones educativas publicas del ambito de la UGEL 08 de
Cafiete, mediante un muestreo no probabilistico y por conveniencia, a fin de evaluar
la percepcion que tienen sobre la gestidon por resultados y calidad del gasto que la
UGEL 08 de Cafiete viene desarrollando, las que fueron respondidas en forma libre

y confidencial sin alteracion de los resultados.

Finalmente se realizé la inferencia estadistica no paramétrica mediante el
analisis bivariada del coeficiente de correlacion de Spearman entre las variables, lo

que permitio probar las hipétesis, establecer las conclusiones y recomendaciones.

El método utilizado es el hipotético - deductivo, dado que segun Bernal
(2010) quien sostiene que dicho método “consiste en un procedimiento que parte
de unas aseveraciones en calidad de hipotesis y busca refutar o falsear tales
hipotesis, deduciendo de ellas conclusiones que deben confrontarse con los
hechos” (p. 60). Por ello se utilizé para la presente investigacion para contrastar la
hipétesis con la realidad, probar dicha hipotesis y establecer conclusiones como

aporte de la investigacion.

2.4 Tipo de estudio

La presente investigacion tiene un enfoque cuantitativo al utilizar la medicion
numérica para describir y probar las hipétesis planteadas, tal como lo sostiene
Hernandez et al. (2014) en el sentido de que “el enfoque cuantitativo utiliza la
recoleccion de datos para probar hipétesis, con base en la medicién numérica y el
analisis estadistico, con el fin de establecer pautas de comportamiento y probar
teorias” (p.4).

El alcance o nivel de investigacion es de tipo correlacional, dado que el
propésito ha sido determinar el grado de correlacion entre las variables gestion por
resultados y la calidad del gasto. Al respecto Hernandez et al.(2014) sostiene que
la investigacion correlacional “tiene como finalidad conocer la relacion o grado de
asociacion que existe entre dos 0 mas conceptos, categorias o variables en una

muestra o contexto particular” (p.93).
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Asimismo, es descriptivo dado que se realiza una descripcion de las caracteristicas
cuantitativas de las variables gestion por resultados y la calidad del gasto, tal como
sostiene Hernandez et al.(2014) en el sentido de que “con los estudios descriptivos
se busca especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles de personas,
grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fendbmeno que se someta
a un analisis” (p.92). Finalmente, lo que se pretende a través del método
cuantitativo es determinar la relacion que existe entre las variables gestion por

resultados y la calidad del gasto en la UGEL 08 de Cafiete.

2.5 Disefio

El disefio de investigacion es no experimental dado que la recoleccion de
datos se efectud sin manipulacion, tal como lo define Hernandez, et al. (2014) en el
sentido de que “la investigacion no experimental se realiza sin manipular
deliberadamente variables, lo que hacemos es observar fenbmenos tal como se

dan en su contexto natural, para analizarlos” (p.152).

Es transeccional o transversal dado que la recoleccion de datos se ha
realizado en un solo momento. Al respecto Hernandez, et al. (2014) refiere que
tienen el disefio transeccional cuando la recoleccion de datos se realizé en un solo
momento y tiempo Unico, siendo su propdésito describir variables y analizar su

incidencia e interrelacién en un momento dado (pp. 154-158).

El esquema del disefio no experimental, correlacional seguido es la

siguiente:

0 Donde:

X M : Muestra donde se realiza el estudio.
M r O, : Observaciones - Variable (X): Gestion por resultados
O, : Observaciones - Variable (Y): Calidad del gasto
O'I" r : Relacion existentes entre variables.

Figura 7. Disefio de la investigacion
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2.6 Poblacion, muestray muestreo

2.6.1 Poblacién

Segun Jany (1994) citado por Bernal (2010) la poblacion “es la totalidad de
elementos o individuos que tienen ciertas caracteristicas similares y sobre las
cuales se desea hacer inferencia, o bien unidad de analisis” (p.160). En esa misma
linea Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) sostiene que la poblacion “es el

conjunto de todos los casos que concuerdan con determinadas especificaciones”
(p. 74).

En el caso de la presente investigacion, la poblacidn esta constituida por los
directores de las instituciones educativas publicas de los niveles inicial, primaria y
secundaria que comprenden la jurisdiccién de la Unidad de Gestién Educativa Local
N° 08 de Carfiete (UGEL), que viene desarrollando el enfoque de gestién por
resultados a través de la aplicacion de los programas del presupuesto por
resultados. Cabe precisar que los directores sin distincion del nivel educativo se
caracterizan por ser los usuarios de la implementacién del modelo de gestién
publica orientado a resultados que desarrolla la UGEL en el marco de sus funciones
y competencias para brindar un servicio educativo de calidad a la poblacién. La

poblacién de estudio se detalla en la siguiente tabla.

Tabla 4
Composicion de la poblacion de estudio

N° Nivel Educativo Numero de directores
1 Directores del nivel Inicial 95
2 Directores del nivel Primaria 131
3 Directores del nivel Secundaria 58
Total 284

Fuente: Unidad de Gestion Educativa Local 08 de Cariete (2014)
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2.6.2. Muestra

Segun Hernandez, et al. (2014) la muestra “es un subgrupo de la poblacién de
interés sobre el cual se recolectaran datos, y que tiene que definirse y delimitarse
de antemano con precision, ademas de que debe ser representativo de la
poblacién” (p. 173). En ese mismo sentido Bernal (2010, p.161) sefala que la
muestra “es la parte de la poblacion que se selecciona, de la cual realmente se
obtiene la informacion para el desarrollo del estudio y sobre la cual se efectuaran
la medicién y la observacion de las variables objeto de estudio” (p. 161). Asi para
la presente investigacion, al ser la poblacion finita, la muestra a evaluarse resulta

de la aplicacion de la siguiente calculadora:

CALCULADORA PARA OBTENER EL TAMANO DE UNA MUESTRA

¢ Qué porcentage de error quiere aceptar? 5 g Es el monto de error que usted puede tolerar. Una manera de verlo

5% es lo mas comun L ) es pensar en las encuestas de opinidn, este porcentage se refiere al
margen de error que &l resultado que obtenga deberia tener, mientras
més bajo por cierto es mejor y mas exacto.

¢ Qué nivel de confianza desea? a5 " El nivel de confianza es el monto de incertidumbre que usted esta
Las elecciones comunes son 0%, 95%, 0 99% dispuseste a tolerar.

Por lo tanto mientras mayor sea el nivel de certeza mas alto debera

ser este nimere, por ejemplo 99%, y por tanto mas alta serd la

muestra requerida

¢ Cual es el tamarfio de la poblacion? 284 i Cual es la poblacion a la que desea testear? El tamario de la
Sino lo sabe use 20.000 muestra no se altera significativamente para poblaciones mayores de
20,000,
i Cual es la distribucion de las respuestas 7 o Este es un término estadistico un poco mas sofisticado, sino lo
¢ X 50 %
La eleccion mas conservadora es 50% conoce use siempre 50% que es el que provee una muestra mas
exacta.
La muestra recomendada es de 164 Este el es monto minimo de personas a testear para obtener una
muestra con &l nivel de confianza deseada y el nivel de error
dessado.

Abajo se entregan escenarios alternativos para su comparacion

Escenarios alternativos para su muestra

Con una muestra de | 100 200 300 Con un nivel de confianza de | (90 95 99

Su margen ds error seria 7.90% 3.78% 0.00% Su muestra deberia ser de 139 164 200

Figura 8. Calculo del tamafio de muestra finita

Nota: Recuperado de https://goo.gl/zhorFo

Por lo tanto, la muestra calculada con un error maximo del 5% y nivel de
confianza del 95%, para la aplicacion del instrumento de recoleccion de datos
consta de 164 directores de instituciones educativas publicas que comprenden la
Unidad de Gestion Educativa Local (UGEL) 08 de Cafete, de los cuales
proporcionalmente 55 de educacion inicial, 76 de educacion primaria y 33 de
educacion secundaria.
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2.6.3 Muestreo

Para el caso de la presente investigacion el muestreo utilizado es no probabilistico
por conveniencia. Al respecto Hernandez, et al. (2014), sostiene que “las muestras
no probabilisticas, también llamadas muestras dirigidas, suponen un procedimiento
de seleccion orientado por las caracteristicas de la investigacion, mas que por un
criterio estadistico de generalizacion” (p. 189). Es asi que para la seleccion de la
muestra al ser no probabilistica se ha efectuado bajo el criterio de conveniencia
para facilitar su realizacion, teniendo en cuenta las caracteristicas reales de
accesibilidad, costos y tiempos, pero cuidando que sea representativa de la

poblacién de estudio.

2.7 Técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos

2.7.1 Técnica

El recojo de informacion que responda a los objetivos y probar las hipotesis
de investigacion es un proceso que implica una serie de pasos. Asi lo sefala
Hernandez et al (2014) “la recoleccion de datos implica elaborar un plan detallado
de procedimientos que nos conduzcan a reunir datos con un propdosito especifico”
(p.198). Asimismo, para Bernal (2010) “de acuerdo con el método y el tipo de

investigacion que se va a realizar, se utilizan unas u otras técnicas” (p.196).

Es asi que, para el presente trabajo de investigacion, la técnica de
recoleccion de datos utilizada ha sido la encuesta, dado que es un método para
obtener informacién de personas sobre diversos temas dependiendo de la
metodologia elegida y los objetivos que se desee alcanzar, mediante

procedimientos estandarizados.
2.7.2 Instrumentos

Segun Bernal (2010) “la encuesta se fundamenta en un cuestionario o
conjunto de preguntas que se preparan con el propdsito de obtener informacion de

las personas” (p.194). Es asi que el instrumento utilizado para recoger datos de
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indicadores de las variables de estudio ha sido el cuestionario. En efecto el
cuestionario al ser un conjunto de preguntas preparadas previamente ha permitido
obtener informacion sobre los niveles de la gestion por resultados y la calidad del
gasto de la Unidad de Gestion Educativa 08 de Cafiete a través de la percepcion

por parte de los directores de las instituciones educativas publicas.

El cuestionario consta de 20 items para la variable gestion por resultados y
18 items para la variable calidad del gasto. Para la variable gestidon por resultados
el cuestionario ha sido adaptado en base a Garcia, Kaufman, Varea y Garcia (2011)
y Garcia, Kaufmann, Martinez y Sanjinés (2016), Sistema de Evaluacion PRODEV
para Gobiernos Subnacionales y Base de datos de indicadores de GpRD
respectivamente, ambos desarrollado por del Banco Interamericano de Desarrollo.
En tanto que para el caso de la variable calidad del gasto, los indicadores de
medicion fueron adaptados de EDUCA (2012) documento exploratorio calidad del

gasto educativo en la republica dominicana.

El cuestionario fue aplicado a 164 directores de las Instituciones Educativas
Publicas de la jurisdiccion de la UGEL 08 de Cariete, reiterandose los que fueron

respondidos en forma libre y confidencial sin alteracion de los resultados.

Para la medicion se ha utilizado las escalas de item politbmica, que consiste
en un conjunto de items bajo la forma de afirmaciones o juicios codificados con 5,
4, 3, 2, 1; ante los cuales se solicito la reaccién (Siempre, Casi siempre, A veces,
Casi nunca, Nunca) de los directores de las instituciones educativas publicos sobre
su percepcion de la gestion por resultados y la calidad del gasto que efectiua la
UGEL 08 de Cariete.
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Ficha técnica del instrumento 1

Nombre

Autor

Descripcién

Objetivo

Lugar

ARo

Cuestionario sobre gestion por resultados.

Br. Vladimir Hilario Quispe Orihuela, 2017.

Cuestionario impreso de aplicacion individual, que consta de 20
items con respuesta multiple y medida segun escala de valores tipo
Likert.

Conocer la percepcién valorada de los directores de IEP, respecto
a la variable gestion por resultados que se desarrolla en la UGEL
08 de Cariete.

Local ISP San José Maria de Carfiete, Programa de Capacitacion
de Directores de IEP. Universidad San Ignacio de Loyola y el

Ministerio de Educacion.

2017

Universo de estudio : 284 directores

Nivel de confianza : 95%
Margen de error : 5%
Tamano muestral . 164 directores de IEP

Tipo de técnica

Encuesta

Tipo de instrumento : Cuestionario

Aplicacion

Directa

Fecha de aplicacion : Junio 2017.

Escala de medicion : (1) Nunca, (2) Casi nunca, (3) A veces, (4) Casi siempre,

(5) Siempre.

Tiempo utilizado 13 minutos



Ficha técnica del instrumento 2

Nombre . Cuestionario sobre Calidad del gasto

Autor . Br. Vladimir Hilario Quispe Orihuela

54

Descripcidn : Cuestionario impreso de aplicacion individual que consta de 18

items con respuesta multiple y medida segun escala de valores tipo

Likert.

Objetivo . Conocer la percepcion valorada de los directores de IEP, respecto

a la variable calidad del gasto que se desarrolla en la UGEL 08 DE

Cairiete.

Lugar . Local ISP San José Maria de Cafete, Programa de Capacitacion

de Directores de IEP. Universidad San Ignacio de Loyola y el

Ministerio de Educacion.

AR

Universo de estudio :

Nivel de confianza
Margen de error
Tamaifo muestral

Tipo de técnica

Tipo de instrumento :

Aplicacion

Fecha de aplicacion :

Escala de mediciéon

Tiempo utilizado

2017

284 directores

95%

5%

164 directores de IEP
Encuesta
Cuestionario

Directa

Junio 2017.

(1) Nunca, (2) Casi nunca, (3) A veces, (4) Casi siempre,

(5) Siempre.

12 minutos
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Validez de contenido

Segun Bernal (2010) un instrumento de medicion es valido cuando mide aquello
para lo cual esta destinado (...). Asimismo, la validez de contenido se refiere al juicio
sobre el grado en que el instrumento representa la variable objeto de medicion, es
decir, el grado en que representa el universo de la variable objeto de estudio (pp-
247-248). En efecto la validez de contenido mide la coherencia del instrumento en
Su contexto tedrico, referido a la consistencia del contenido de las preguntas para

obtener la informacion pertinente a través del juicio de expertos.

Para ello, se recibi6 el apoyo de tres especialistas de diferentes areas de
investigacion de gestion publica provenientes de la Universidad Cesar Vallejo,
todos ellos con amplia experiencia en el area de investigacion y docencia, quienes

aportaron para mejorar el contenido de los instrumentos de investigacion.

Se entreg6 carta solicitando su validacion, dentro de este marco se le adjunto
como anexo la matriz de consistencia de la validacion y evaluacion, matriz de
consistencia del proyecto de tesis, instrumentos de investigacion (cuestionario y
prueba de evaluacion)

Tabla 5

Validez de contenido por juicio de expertos

Experto Especialidad Opinidn
Mg. Mejia Montenegro Genebrardo Gestion Publica Aplicable
Dr. Chantal Jara Aguirre Gestion Publica Aplicable
Dr. Edwin Alberto Martinez Lopez Metoddlogo Aplicable

Los instrumentos fueron validados por juicio de expertos obteniendo un nivel
de validacion alta sobre el cuestionario propuesto, habiéndose ajustado el
cuestionario de acuerdo a las recomendaciones de los expertos. Los criterios de

evaluacion se observan en el siguiente cuadro:
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Tabla 6

Criterios de evaluacion por Expertos

Criterios de evaluaciéon

o Relacién -, Relacién entre
Relacion Relacién .
. entre la L el itemsyla
entre la variable y . = entre el indicador L
; - dimension y el . opcion de
la dimension L y el items
indicador respuesta
SI NO Sl NO Sl NO Sl NO
Confiabilidad

Para Bernal (2010), “la confiabilidad de un cuestionario se refiere a la consistencia
de las puntuaciones obtenidas por las mismas personas, cuando se las examina en
distintas ocasiones con los mismos cuestionarios” (p.247). Es asi que, para el
presente caso, para establecer la confiabilidad del cuestionario de adecuacion de
los indicadores de gestidn por resultados y calidad del gasto se aplico una prueba
piloto a 33 directores de instituciones educativas publicos que representa el 20%
de la muestra calculada. Una vez tabulados los datos en el programa informatico
SPSS Version 23, se utilizo el coeficiente denominado Alfa de Cronbach, dado que
los instrumentos contienen items politdbmicas. Dicho coeficiente es para medir la
consistencia interna de una prueba y puede tomar valores entre 0 y 1, donde O
significa confiabilidad nula y 1 representa confiabilidad total. Los valores negativos
resultan cuando los items no se relacionan de manera positiva entre ellos, lo que

conduce a la violacion del modelo de confiabilidad.

La escala de valores que determina la confiabilidad del Alfa de Cronbach

esta dada por los valores de la siguiente tabla:

Tabla 7

Escala de valores de Alfa de Cronbach

Criterio Valor

No es confiable <=0
Baja confiabilidad 0.01a0.49
Moderada confiabilidad 0.5a0.75
Fuerte confiabilidad 0.76 a 0.89

Alta confiabilidad 09al
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Los resultados obtenidos de los coeficientes de Alfa de Cronbach del cuestionario
de adecuacion de los indicadores para las variables gestidn por resultados y calidad
del gasto a través del SPSS 23 se detallan a continuacion:

Tabla 8

Estadisticos de fiabilidad

. Coeficiente de confiabilidad o .
Variables de Alfa de Cronbach N° de elementos (items)

Gestion por resultados 0.975 20
Calidad del gasto 0.984 18

Los valores obtenidos del Alfa de Cronbach son de 0.975 para la variable
gestién por resultados y 0.984 para la calidad del gasto, ambos valores confirman
una alta confiabilidad, lo que indica que el cuestionario tiene consistencia interna,

por lo que se procedio aplicar en la investigacion.

2.8 Métodos de andlisis de datos

Para Bernal (2010), el método cientifico se refiere al conjunto de
procedimientos que, valiéndose de los instrumentos o técnicas necesarias,
examina y soluciona un problema o conjunto de problemas de investigacion (...),
asimismo sostiene que el método hipotético deductivo consiste en un procedimiento
gue parte de unas aseveraciones en calidad de hipétesis y busca refutar o falsear
tales hipotesis, deduciendo de ellas conclusiones que deben confrontarse con los
hechos” (pp. 59-60).

Asi para el analisis de datos se considerd el método cientifico hipotético
deductivo, dado que el objeto ha sido probar hipétesis con el fin de demostrar su
certeza y falsedad para establecer las conclusiones del estudio. La estimacion
estadistica se realizd a través del andlisis estadistico en base de los datos

obtenidos mediante la aplicacion directa de los cuestionarios.

La tabulacion y procesamiento de datos sobre los indicadores de las
variables gestion por resultados y calidad del gasto, se emple6é el software
estadistico SPSS versién 23, ademas el Microsoft Excel 2013 para procesar la

informacion del cuestionario aplicado.
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El andlisis se realiz6 a través de la estadistica descriptiva, a través del cual se
obtuvieron frecuencias absolutas y porcentuales, presentacion de tablas y figuras.
La inferencia estadistica se realiz6 a través de la prueba no paramétrica conocida
como coeficiente de Rho de Spearman para determinar el grado de correlacion
entre las variables de estudio segun los valores y criterios siguientes:

Tabla 9

Valores y grado de relacion para el coeficiente de correlacion

Valor Relacién

r=1,00 Correlacién grande, perfecta y positiva
0,90=r<1,00 Correlacién muy alta
0,70=r<0,90 Correlacion alta
0,40=<r<0,70 Correlacién moderada
0,20=r<0,40 Correlacién muy baja

r=0,00 Correlacién Nula

r=-1,00 Correlacién grande, perfecta y negativa

Fuente: Tomado de Mondragén (2014), recuperado de https://goo.gl/aTUJ2j

Finalmente, la discusién de los resultados, se efectué a través de la
contrastacion entre los resultados conseguidos y los antecedentes de la presente
investigacién. En tanto que las conclusiones responden a los planteamientos del
problema, objetivos, marco tedrico y la contratacion de las hipotesis.

2.9 Aspectos éticos

Para la aplicacion de la encuesta se tuvo el permiso de la Coordinadora del
Programa de Gestion Escolar que desarrolla la Universidad San Ignacio de Loyola
en convenio con el Ministerio de Educacion, dirigidos a los directores de las
Instituciones Educativas Publicas que comprenden la Unidad de Gestion Educativa
Local 08 de Caiiete.

Ademas, se conservo el anonimato de cada director y la consideracién hacia
el encuestado en el previo, durante y posterior del proceso, cuidando los datos
recogidos sin calificacion o alteracion.



1. Resultados
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3.1 Descripcion de resultados de la variable gestion por resultados

Tabla 10

Distribucion de frecuencias de la variable gestidon por resultados

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido gg&ﬁﬂgi
Bajo 15 9.1 9.1 9.1
Medio 112 68.3 68.3 77.4
Alto 37 22.6 22.6 100.0
Total 164 100.0 100.0

68.3%

70%

60%

50%

40%
22.6%

_a—

20%

Porcentaje

10%

0%

Bajo Medio Alto
Gestién por resultados

Figura 9. Niveles de la variable Gestion por resultados

De los resultados que se aprecia en cuanto a los niveles de la variable gestion por
resultados, segun los directores de las IEP de la UGEL 18 de Cafiete, el 9.1% de
los encuestados perciben que el nivel es bajo, mientras que el 68.3% perciben que
el nivel es medio y el 22.6% perciben que el nivel es alto. Podemos concluir que el

nivel predominante de la gestion por resultados es el medio.
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Tabla 11

Distribucién de frecuencias de la variable gestion por resultados segun sus
dimensiones

Planificacion por  Presupuesto por  Gestion financiera Gestion de Seguimiento y
resultados resultados y adquisiciones proyectos evaluacion
Nivel f % f % f % f % f %
Bajo 24 14.6 27 16.5 8 4.9 82 50.0 11 6.7
Medio 101 61.6 101 61.6 107 65.2 47 28.7 106 64.6
Alto 39 23.8 36 22.0 49 29.9 35 21.3 47 28.7

Total 164 100.0 164 100.0 164 100.0 164 100.0 164 100.0

70% 65.2% 64.6%
61.6% 61.6% T =
A y_
60%
50 0%
50%
2
f_,g 40%
29.9%
o ° 28 7% 28.7%  mBajo
— 30% HE T .o )
g s . BED ik Medio
20% _ - » Alto
10% . isE . i
A
0% & G e o T o
Planificacion por  Presupuesto por Gestién Gestién de Seguimiento y
resultados resultados financiera y proyectos evaluacién

adquisiciones
Gestién por resultados

Figura 10. Niveles de Gestion por Resultados por dimensiones

De los resultados que se observan en cuanto a los niveles de las
dimensiones de la variable gestion por resultados, segun los directores de las IEP
de la UGEL 08 de Caifiete, se tiene que en el caso de la dimension planificacion por
resultados, el 14.6% perciben que el nivel es bajo, el 61.6% perciben que el nivel
es medio, en tanto que el 23.8% de los encuestados perciben que tiene un nivel
alto. En el caso de la dimensién presupuesto por resultados, el 16.5% de los
encuestados perciben que el nivel es bajo, el 61.5% perciben que es de nivel medio,
en tanto que el 22.0% considera que es de nivel alto. En el caso de la dimension



62

gestién financiera y adquisiciones, el 4.9% de los encuestados perciben que el nivel
es bajo, el 65.2% perciben que es de nivel medio, en tanto que el 29.9% lo perciben
como nivel alto. En el caso de la dimensién gestion de proyectos, el 50.0% de los
encuestados perciben que el nivel es bajo, el 28.7% consideran que es de nivel
medio y el 21.3% es de nivel alto. En el caso de la dimensién seguimiento y
evaluacion, el 6.7% de los encuestados perciben como un nivel bajo, el 64.6%
perciben que es de nivel medio, en tanto que el 28.7% de los encuestados perciben
como de nivel alto. Se evidencia que predomina el nivel medio en la mayoria de las
dimensiones, a excepcion de la dimensién gestion de proyectos en la que
predomina el nivel bajo.

3.2 Descripcién de resultados de la variable calidad del gasto

Tabla 12

Distribucién de frecuencias de la variable calidad del gasto segun niveles

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido ggﬁﬂ:ﬁ
Bajo 96 58.5 58.5 58.5
Medio 32 19.5 19.5 78.0
Alto 36 22.0 22.0 100.0
Total 164 100.0 100.0

58.5%

60%

50%

40%

22.0%

30% 19.5%

Porcentaje

20%

10%

0%

Bajo Medio Alto

Calidad del gasto

Figura 11. Niveles de la variable Calidad del Gasto
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De los resultados mostrados en la tabla y figura precedente, en cuanto a los niveles
de la variable calidad del gasto, segun los directores de las IEP de la UGEL 08 de
Cariete, el 58.5% de ellos perciben como un nivel bajo, mientras que el 19.5%
perciben un nivel medio y el 22.0% de los encuestados lo perciben como un nivel

alto. Se concluye que el nivel predominante de la calidad del gasto es el nivel bajo.

Tabla 13

Distribucién de frecuencias de la variable calidad del gasto segun sus dimensiones

Transparencia

Eficacia Eficiencia Relevancia  Pertinencia Equitativo Sostenible

Nivel f % f % f % f % f % f % f %

Bajo 23 14.0 73 445 50 305 81 494 69 421 96 58.5 24 146

Medio 103 628 53 323 71 433 46 280 58 354 27 16.5 100 61.0

Alto 38 232 38 232 43 26.2 37 22.6 37 22.6 41 25,0 40 244

Total 164 100.0 164 100.0 164 100.0 164 100.0 164 100.0 164 100.0 164 100.0

70%
62.8%

— 61.0%

58.5% am—
60% Pl
o 49.4%
0, .
g 4% 43.3% = Bajo
@ _A— .
g 10% Medio
a 35.4%
32.3% — a Alto
30.5%
28.0%
30% 26.2%
23.2% ’ 25.0% 24.4%
- 22.6% 22.6%
A
20%
14.0% 14.6%
r__l
10%

0% T
Eficacia Eficiencia Relevancia Pertinencia Equitativo ~ Transparencia  Sostenible

Calidad del gasto

Figura 12. Niveles de la Calidad del Gasto por dimensiones
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Los resultados que se observan en la tabla y figura precedente en cuanto a los
niveles de las dimensiones de la variable calidad del gasto, segun los directores de
las IEP de la UGEL 08 de Cariete, se tiene que en el caso de la dimensién eficacia
el 14.0% de los encuestados perciben como un nivel bajo, el 62.8% perciben que
el nivel es medio, en tanto que solo el 23.2% perciben como un nivel alto.

En el caso de la dimensién eficiencia, el 44.5% de los encuestados perciben
como nivel bajo, el 32.3% perciben como nivel medio, en tanto que solo el 23.2%
de los encuestados perciben como nivel alto.

En el caso de la dimension relevancia, el 30.5% de los encuestados perciben
como nivel bajo, el 43.3% perciben como nivel medio y 26.2% de los encuestados
perciben como nivel alto.

En el caso de la dimension pertinencia, el 49.4% de los encuestados
perciben un nivel bajo, el 28.0% perciben como nivel medio y solo el 22.6% lo
percibe como nivel alto.

En el caso de la dimension equitativo, el 42.1% de los encuestados perciben
como un nivel bajo, el 35.4% perciben que es de nivel medio, en tanto que 22.6%
de los encuestados perciben como nivel alto.

En el caso de la dimensién transparencia, el 58.6% de los encuestados
perciben como un nivel bajo, el 16.5% percibe como nivel medio y el 25.0% de los
encuestados perciben como de nivel alto.

En el caso de la dimension sostenible, el 14.6% de los encuestados perciben
como un nivel bajo, el 61% percibe como nivel medio y el 24.4% de los encuestados
perciben como nivel alto.

Finalmente, se evidencia que en la variable calidad del gasto predomina el
nivel medio en las dimensiones eficacia, relevancia y sostenible, en tanto que en
las dimensiones eficiencia, pertinencia, equitativo y transparencia predomina el
nivel bajo.
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3.3 Descripciéon deresultados de la variable gestion por resultados y calidad

del gasto

Tabla 14

Distribucién de frecuencias entre la variable gestion por resultados y la calidad del
gasto segun directores de |.E.P de la UGEL 08 de Cafiete.

Calidad del gasto

Total
Bajo Medio Alto
] Recuento 14 1 0 15
Bajo
% del total 8.5% 0.6% 0.0% 9.1%
Gestién por Medio Recuento 82 29 1 112
resultados % del total 50.0% 17.7% 0.6% 68.3%
Recuento 0 2 35 37
Alto
% del total 0.0% 1.2% 21.3% 22.6%
Recuento 96 32 36 164
Total
% del total 58.5% 19.5% 22.0% 100.0%
50.0%
y
50%
45% 21.3%
40% 8
©
2 35% 17.7% <
T 30% =
c [}
o 25% o
5 20% 0.0%g 120 5
T 15% =
100 AT Medio 5
5% 0.6% 2 0
0% ©
Bajo Medio

Calidad del gasto

Figura 13. Niveles entre la variable gestion por resultados y calidad del gasto,
segun los directores de las instituciones educativas publicas

De los resultados mostrados en la tabla y figura precedente, en cuanto a los niveles

de la variable gestion por resultados y la calidad del gasto, en opinién de los

directores de las IEP de la UGEL 08 de Canete, el 8.5% de los encuestados

perciben como un nivel bajo en ambas variables. El 50.0% de los encuestados

perciben que la gestidon por resultados tiene un nivel medio y la calidad del gasto
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tiene un nivel bajo. El 17.7% de los encuestados perciben que la gestiébn por
resultados y la calidad del gasto tienen un nivel medio. El 21.3% perciben que la
gestion por resultados y la calidad del gasto tienen un nivel alto y el 2.5% de los
encuestados perciben otros niveles. De lo visto predomina el nivel medio en la

gestién por resultados y el nivel bajo en la calidad del gasto.

3.4 Descripcion de resultados especificos de las dimensiones de la variable
gestidon por resultados y variable calidad del gasto.
Tabla 15

Distribucidn de frecuencias entre la dimension planificacion por resultados y la
calidad del gasto segun los directores de las I.E.P de la UGEL 08 de Caiiete.

Calidad del gasto

Total
Bajo Medio Alto
Recuento 22 1 1 24
Bajo
% del total 13.4% 0.6% 0.6% 14.6%
Planificacion por Recuento 74 27 0 101
itad Medio
resuitados % del total 45.1% 16.5% 0.0% 61.6%
Recuento 0 4 35 39
Alto
% del total 0.0% 2.4% 21.3% 23.8%
Recuento 96 32 36 164
Total
% del total 58.5% 19.5% 22.0% 100.0%
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Figura 14. Niveles entre la dimensién planificacion por resultados y la calidad del
gasto en las I.E.P, de la UGEL 08 de Caiiete.
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Los resultados de la tabla y figura anterior, sobre los niveles de la dimension
planificacion por resultados y la variable calidad del gasto, los encuestados
consideran que el 13.4% perciben como nivel bajo la planificacién por resultados y
la calidad del gasto. El 45.1% de los encuestados perciben como nivel medio a la
planificacion por resultados y como nivel bajo la calidad del gasto. El 16.5% de los
encuestados perciben a la planificacion por resultados y la calidad del gasto como
nivel medio. El 21.3% perciben a la planificacion por resultados y la calidad del
gasto como de nivel alto. En tanto que el 3.7% de los encuestados perciben otros
niveles. Se concluye que predomina el nivel medio en la dimensién planificacion

por resultados y el nivel bajo en la variable calidad del gasto.

Tabla 16

Distribucién de frecuencias entre la dimension presupuesto por resultados y la
calidad del gasto segun los directores de las I.E.P de la UGEL 08 de Cafiete.

Calidad del gasto

- - Total
Bajo Medio Alto
] Recuento 23 4 0 27
Bajo
% del total 14.0% 2.4% 0.0% 16.5%
Presupuesto ) Recuento 73 27 1 101
Medio
por resultados % del total 44.5% 16.5% 0.6% 61.6%
Recuento 0 1 35 36
Alto
% del total 0.0% 0.6% 21.3% 22.0%
Recuento 96 32 36 164
Total
% del total 58.5% 19.5% 22.0% 100.0%
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Figura 15. Niveles entre la dimensidn presupuesto por resultados y la calidad del
gasto en las I.E.P, de la UGEL 08 de Cafiete.
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Los resultados mostrados en la tabla y figura anterior, con respecto a los niveles de
la dimension presupuesto por resultados y la variable calidad del gasto, los
encuestados perciben que el 14.0% como nivel bajo el presupuesto por resultados
y la calidad del gasto. EI 44.5% de los perciben que el presupuesto por resultados
tiene nivel medio y la calidad del gasto nivel bajo. El 16.5% perciben que el
presupuesto por resultados y la calidad del gasto tienen nivel medio. El 21.3%
perciben que el presupuesto por resultados y la calidad del gasto tienen un nivel
alto. En tanto que el 3.7% perciben otros niveles. En consecuencia, se advierte que
predomina el nivel medio en la dimensién presupuesto por resultados y el nivel bajo

en la variable calidad del gasto.

Tabla 17

Distribucién de frecuencias entre la dimensién Gestidén Financiera y adquisiciones
y la Calidad del Gasto segun los directores de las |.E.P de la UGEL 08 de Cariete

Calidad del gasto

- - Total
Bajo Medio Alto
] Recuento 8 0 0 8
Bajo
% del total 4.9% 0.0% 0.0% 4.9%
~Gestion _ Recuento 84 22 1 107
financiera 'y Medio
Recuento 4 10 35 49
Alto
% del total 2.4% 6.1% 21.3% 29.9%
Recuento 96 32 36 164
Total
% del total 58.5% 19.5% 22.0% 100.0%
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Figura 16. Niveles entre la dimensidn gestion financiera y la calidad del gasto en
las I.E.P, de la UGEL 08 de Cariete.
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Los resultados de la tabla y figura anterior, relacionado a los niveles de la dimension
gestidn financiera y adquisiciones y la variable calidad del gasto, los encuestados
perciben que el 4.9% tienen un nivel bajo la gestion financiera y la calidad del gasto.
El 51.2% perciben que la gestion financiera y adquisiciones tienen nivel medio y la
calidad del gasto como nivel bajo. El 13.4% perciben como nivel medio a la gestién
financiera y adquisiciones y calidad del gasto. El 6.1% perciben que la gestion
financiera tiene un nivel alto y la calidad del gasto tiene nivel medio. El 21.3%
consideran que la gestién financiera y la calidad del gasto tienen un nivel alto. En
tanto que el 3.1% perciben otros niveles. Asi predomina el nivel medio en la

dimension gestion financiera y el nivel bajo en la variable calidad del gasto.

Tabla 18

Distribucién de frecuencias entre la dimensién gestion de proyectos y la variable
calidad del gasto segun los directores de las I.E.P de la UGEL 08 de Cafiete

Calidad del gasto

- - Total
Bajo Medio Alto
) Recuento 71 11 0 82
Bajo
% del total 43.3% 6.7% 0.0% 50.0%
Gestion de Medi Recuento 25 21 1 47
edio
proyectos % del total 15.2% 12.8% 0.6% 28.7%
Alt Recuento 0 0 35 35
0
% del total 0.0% 0.0% 21.3% 21.3%
Recuento 96 32 36 164
Total
% del total 58.5% 19.5% 22.0% 100.0%
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Figura 17. Niveles entre la dimensidn gestion de proyectos y la calidad del gasto
en las I.LE.P, de la UGEL 08 de Cariete.
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La tabla y figura anterior, nos sefiala que el 43.3% de los encuestados perciben
como nivel bajo la gestion de proyectos y la calidad del gasto. El 15.2% perciben
que la gestidén de proyectos tiene un nivel medio y la calidad del gasto como nivel
bajo. El 6.7% perciben que la gestidon de proyectos tienen un nivel bajo y la calidad
del gasto un nivel medio. El 12.8% perciben que la gestion de proyectos y la calidad
del gasto tienen un nivel medio. El 21.3% perciben la gestion de proyectos y la
calidad del gasto tiene un nivel alto. El 0.7% perciben oros niveles. Por tanto

predomina el nivel bajo en la gestion de proyectos y en la calidad del gasto.

Tabla 19

Distribucién de frecuencias entre la dimension Seguimiento y evaluacion y la
variable Calidad del Gasto segun los directores de las I.LE.P de la UGEL 08 de
Cafiete

Calidad del gasto

; - Total
Bajo Medio Alto
) Recuento 8 3 0 11
Bajo
% del total 4.9% 1.8% 0.0% 6.7%
Seguimiento y Medio Recuento 86 19 1 106
evaluacion % del total 52.4% 11.6% 0.6% 64.6%
Recuento 2 10 35 47
Alto
% del total 1.2% 6.1% 21.3% 28.7%
Recuento 96 32 36 164
Total
% del total 58.5% 19.5% 22.0% 100.0%
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Figura 18. Niveles entre la dimensién seguimiento y evaluacion de proyectos y la
calidad del gasto en las I.E.P, de la UGEL 08 de Cafiete.
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Los resultados de la tabla y figura precedente anterior, relacionada a los niveles de
la dimension seguimiento y evaluacion y la variable calidad del gasto, evidencian
que el 4.9% perciben como un nivel bajo el seguimiento y evaluacién y la calidad
del gasto. El 52.4% perciben que el seguimiento y evaluacion tiene un nivel medio
y la calidad del gasto es de nivel bajo. El 11.6% perciben que el seguimiento y
evaluacion, asi como la calidad del gasto tiene un nivel medio. El 6.1% considera
qgue el seguimiento y evaluacion es de nivel alto y la calidad del gasto un nivel
medio. El 21.3% perciben que el seguimiento y evaluacion asi como la calidad del
gasto tienen un nivel alto. En tanto que el 3.7% perciben otros niveles. Asi
predomina el nivel medio del seguimiento y evaluacion y el nivel bajo de la calidad

del gasto.

3.5 Contrastacion de hipétesis

Hipotesis general

Ho : No existe una relacion positiva entre la gestion por resultados y la calidad
del gasto educativo en las instituciones educativas de la UGEL 08 de
Canete, 2017

Hi : Existe una relacion positiva entre la gestion por resultados y la calidad del
gasto educativo en las instituciones educativas de la UGEL 08 de Cafiete,
2017

Tabla 20

Coeficiente de correlacion se Spearman entre las variables Gestion por Resultados
y Calidad del Gasto

Gestion por Calidad del

resultados gasto
Coeficiente de correlacién 1.000 751"
Gestion por
resultados  Sig. (bilateral) .000
Rho de N 164 164
Spearman
Coeficiente de correlacién 751" 1.000
Calidad del
gasto Sig. (bilateral) .000
N 164 164

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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La tabla anterior sefiala un Coeficiente de Correlacion de Spearman positiva alta
entre las dos variables y estadisticamente significativa (Rho= 0.751); y siendo el
valor de p = 0.000< 0.05); por ello, se tomo la decision de rechazar la hipotesis nula
y confirmar la hipotesis alterna en el sentido siguiente: Existe una relacion positiva
entre la gestion por resultados y la calidad del gasto educativo en la UGEL 08 de
Cafiete, 2017; esto es decir, a mejor gestion por resultados, mejora

correlativamente la calidad del gasto en la UGEL 08 de Cafiete.

Hipotesis especifica 1

Ho : No existe una relacion positiva entre la planificacion orientado a resultados
y la calidad del gasto educativo en las instituciones educativas de la UGEL
N° 08 de Cafiete, 2017

Hi : Existe una relacién positiva entre la planificacién orientado a resultados y
la calidad del gasto educativo en las instituciones educativas de la UGEL
N° 08 de Cafiete, 2017

Tabla 21

Coeficiente de correlacion entre la dimension planificacion por resultados y la
variable calidad del gasto

Planificacion por Calidad del gasto

resultados

o Coeﬁmente de 1.000 730"
Planificacion ~ correlacion

por resultados Sig. (bilateral) .000

Rho de N 164 164

Spearman _ Coef|C|e_r1te de 730" 1.000
Calidad del  correlacion

gasto Sig. (bilateral) .000
N 164 164

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla evidencia un Coeficiente de Correlacion de Spearman positiva alta entre la
dimension planificacion por resultados y la variable calidad del gasto,
estadisticamente significativa (Rho= 0.732); y siendo el valor de p = 0.000< 0.05);
se toma la decision de rechazar la hipotesis nula y confirmar la hipétesis alterna
que sefala la existencia de una relacion positiva entre la planificacion por

resultados y la calidad del gasto.
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Hipotesis especifica 2

Ho : No existe una relacion positiva entre el presupuesto por resultados y la
calidad del gasto educativo en las instituciones educativas de la UGEL N°
08 de Cafiete, 2017

Hi : Existe unarelacion positiva entre el presupuesto por resultados y la calidad
del gasto educativo en las instituciones educativas de la UGEL N° 08 de
Cafiete, 2017

Tabla 22

Coeficiente de correlacion entre la dimension Presupuesto por Resultados y la
variable Calidad del Gasto

Presupuesto Calidad del
por resultados gasto
Presupuesto  Coeficiente de correlacion 1.000 .702™
por . .
resultados Sig. (bilateral) .000
Rho de N 164 164
Spearman - L .
) Coeficiente de correlacion 702 1.000
Calidad del
gasto Sig. (bilateral) .000
N 164 164

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla anterior muestra un Coeficiente de Correlacion de Spearman positiva alta
entre las dos variables y estadisticamente significativa (Rho= 0.702); y siendo el
valor de p = 0.000< 0.05); se tomd la decision de rechazar la hipotesis nula y
confirmar la hipétesis alterna en el sentido siguiente: Existe una relaciéon positiva

entre el presupuesto por resultados y la calidad del gasto.

Hipotesis especifica 3

Ho : No existe una relacion positiva entre la gestion financiera y administrativa y
la calidad del gasto educativo en las instituciones educativas de la UGEL
N° 08 de Cairiete, 2017

Hi : Existe una relacion positiva entre la gestion financiera y administrativa y la
calidad del gasto educativo en las instituciones educativas de la UGEL N°
08 de Carfiete, 2017
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Tabla 23

Coeficiente de correlacion entre la dimension Gestion Financiera y Adquisiciones
y la variable Calidad del Gasto

 cestion Calidad del
inanciera y
L gasto
adquisiciones
Gestién Coeficiente de correlacion 1.000 750"
financiera y . .
adquisiciones Sig. (bilateral) 000
Rho de N 164 164
Spearman o -
Coeficiente de correlacion .750™ 1.000
Calidad del
gasto Sig. (bilateral) .000
N 164 164

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla anterior muestra un Coeficiente de Correlacion de Spearman positiva alta
entre las dos variables y estadisticamente significativa (Rho= 0.750); y siendo el
valor de p = 0.000< 0.05); se toma la decision de rechazar la hipétesis nula y
confirmar la hipétesis alterna en el sentido siguiente: Existe una relacion positiva

entre la gestion financiera y administrativa y la calidad del gasto.

Hipotesis especifica 4

Ho ; No existe una relacion positiva entre la gestion de programas y proyectos y
la calidad del gasto educativo en las instituciones educativas de la UGEL
N° 08 de Cairiete, 2017

Hi ; Existe una relacion positiva entre la gestion de programas y proyectos y la
calidad del gasto educativo en las instituciones educativas de la UGEL N°
08 de Carniete, 2017
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Coeficiente de correlacion entre la dimension Gestion de Proyectos y la variable
Calidad del Gasto

Gestion de Calidad del
proyectos gasto
Coeﬂmente de 1.000 759™
Gestién de correlacion
proyectos  Sig. (bilateral) .000
Rho de N 164 164
Spearman .
Coeﬁmente de 759" 1.000
Calidad del correlacion
gasto Sig. (bilateral) .000
N 164 164

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla evidencia un Coeficiente de Correlacion de Spearman positiva alta entre
las dos variables y estadisticamente significativa (Rho= 0.759); y siendo el valor de
p = 0.000< 0.05); se tomo la decisién de rechazar la hipétesis nula y confirmar la
hipétesis alterna en el sentido siguiente: Existe una relacidn positiva entre la gestion

de proyectos y la calidad del gasto.

Hipotesis especifica

Ho : No existe una relacion positiva entre el seguimiento y evaluacion y la
calidad del gasto educativo en las instituciones educativas de la UGEL N°
08 de Cafiete, 2017.

Hi . Existe una relacion positiva entre el seguimiento y evaluacion y la calidad
del gasto educativo en las instituciones educativas de la UGEL N° 08 de
Cafiete, 2017.
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Tabla 25

Coeficiente de correlacion entre la dimension Seguimiento y Evaluacion y la
variable Calidad del Gasto

Seguimientoy - iad del gasto

evaluacion
Coeficiente de correlacion 1.000 732"
Seguimiento y
evaluacion  Sig. (bilateral) .000
Rho de N 164 164
Spearman . . .
Coeficiente de correlacion 732 1.000
Calidad del
gasto Sig. (bilateral) .000
N 164 164

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla sefiala un Coeficiente de Correlacion de Spearman positiva alta entre las
dos variables y estadisticamente significativa (Rho= 0.732); y siendo el valor de p
= 0.000 < 0.05); se toma la decisién de rechazar la hipétesis nula y confirmar la
hipotesis alterna en el sentido siguiente: Existe una relacion positiva entre el

seguimiento y evaluacién y la calidad del gasto.



V. Discusion
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El objetivo principal de la investigacion ha sido medir el nivel de relacion o
asociacion entre las variables gestion por resultados y la calidad del gasto que la
Unidad de Gestion Educativa Local 08 de Cafiete viene desarrollando en el marco
del proceso de modernizacion de la gestion publica. Para dicho propdsito también
se ha medido el grado de asociacion de las dimensiones: planificacion por
resultados, presupuesto por resultados, gestion financiera y adquisiciones, gestion
de proyectos, y seguimiento y evaluacion con respecto a la variable calidad de

gasto.

Los resultados de la investigacion determinan un coeficiente de correlacién
de Spearman positiva alta (Rho = 0.751), estadisticamente significativa,
confirmando la existencia de una relaciébn positiva alta entre la gestion por
resultados y la calidad del gasto, lo que implica a mejor gestion por resultados una
mejora alta de la calidad del gasto. En cuanto al nivel de relacion entre la variable
calidad del gasto con las dimensiones de la variable gestion por resultados, se tiene
que con la planificacion por resultados una correlacion positiva alta (Rho=0.732);
con el presupuesto por resultados una correlacién positiva alta (Rho=0.702); con la
gestion financiera y adquisiciones una correlacion positiva alta (Rho=0.750); con la
dimensién gestion de proyectos una correlacion positiva alta (Rho=0.759); y con el
seguimiento y evaluacion una correlacién positiva alta (Rho=0.759). Ello nos
muestra que los directores de las instituciones educativas de la UGEL 08 de
Cafiete, perciben que el desarrollo de dichas dimensiones tiene alta relacion
positiva con la calidad del gasto, siendo asi los esfuerzos del estado por mejorar la

calidad del gasto educativo pasa por mejorar la gestidon por resultados.

Los resultados por niveles de la variable gestion por resultados, indican que
el 9.1% de los directores encuestados consideran que la UGEL 08 de Cafiete tiene
un desempenfio de nivel “bajo”, mientras que el 68.3% consideran un nivel “medio”
y en tanto que el 22.6% lo consideran como de nivel “alto”. Predomina el nivel
“‘medio”. Por dimensiones, los resultados, en el caso de la planificacion por
resultados, el 14.6% tiene un nivel bajo, el 61.6% refieren que es de nivel medio,
en tanto que el 23.8% consideran como nivel alto. En la dimension presupuesto por

resultados, el 16.5% considera que tiene un nivel bajo, el 61.6% refieren que es de
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nivel medio y el 22.0% considera que es de nivel alto. En la dimension gestion
financiera y adquisiciones, el 4.9% considera que es de nivel bajo, el 65.2% refieren
que es de nivel medio, en tanto que el 29.9% considera que es de nivel alto. En el
caso de la gestidn de proyectos, el 50.0% perciben como nivel bajo, el 28.7% como
nivel medio y el 21.3% considera que es de nivel alto. Asimismo, en la dimensién
seguimiento y evaluacion, el 6.7% perciben que tiene un nivel bajo, el 64.6%
refieren que es de nivel medio, en tanto que el 28.7% considera que es de nivel
alto. Es evidente que predomina el nivel medio en la mayoria de las dimensiones,

a excepcion de la dimension gestion de proyectos en la que predomina el nivel bajo.

En cuanto a la variable calidad del gasto, se observa que el 58.5% de los
encuestados perciben como un nivel “bajo”, el 19.5% como un nivel “medio” y el
22.0% como nivel “alto”. Se observa que el nivel predominante es el nivel “bajo”.
Visto por sus dimensiones, se puede observar que el caso de la dimension eficacia,
el 14.0% tiene un nivel bajo, el 62.8% refieren que es de nivel medio, en tanto que
el 23.2% considera que es de nivel alto. En la dimensién eficiencia, el 44.6% tiene
un nivel bajo, el 32.3% refieren que es de nivel medio, en tanto que el 23.2%
considera que es de nivel alto. En la dimension relevancia, el 3.5% de los directores
consideran que tiene un nivel bajo, el 43.3% refieren que es de nivel medio, en tanto
que el 26.2% considera que es de nivel alto. En la dimensién pertinencia, el 49.4%
de los directores consideran tiene un nivel bajo, el 28.0% refieren que es de nivel
medio, en tanto que el 22.6% considera que es de nivel alto. En la dimension
equitativo, el 42.1% consideran que tiene un nivel bajo, el 35.4% refieren que es de
nivel medio, en tanto que el 22.6% considera que es de nivel alto. En la dimension
transparencia, el 58.5% perciben que tiene un nivel bajo, el 16.5% refieren que es
de nivel medio, en tanto que el 25.0% considera que es de nivel alto. En la
dimensién sostenible, el 14.6% seria de nivel bajo, el 61.0% refieren que es de nivel
medio, en tanto que el 24.4% considera que es de nivel alto. Es evidente que
predomina el nivel medio en las dimensiones eficacia, relevancia y sostenible, en
tanto que en las dimensiones eficiencia, pertinencia, equitativo y transparencia

predomina el nivel bajo.
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Dichos resultados coinciden con las conclusiones de Araya (2011) quien en su
investigacion sobre Gestion para Resultados en Chile, analizé el sistema de
monitoreo del desempefio institucional a partir de los principios de la Gestidén para
Resultados, concluyendo que es un marco conceptual y cultural, que facilita a las
organizaciones del &mbito publico, la direccién efectiva de su proceso de creacion
de valor publico (resultados), permitiendo asegurar una maxima eficacia, eficiencia
y efectividad de su desempefio, aspecto que se relaciona con la dimension
seguimiento y monitoreo de la variable gestion por resultados de la presente
investigacion, que en efecto muestra una alta correlacion (73.2%) con la calidad del
gasto en el caso de la UGEL 08 de Cairiete, afirmando que es un marco tedrico que

puede mejorar el desempefio.

En efecto, la implementacion de la gestion por resultados en el Peru es una
decision politica de modernizacion de la gestidén publica, la correlacion positiva alta
entre la variable gestidn por resultados y calidad del gasto refuerza lo sostenido por
Morales (2011) en su investigaciéon sobre la calidad de los servicios publicos, que
analizo los efectos generados por una decisién politica de modernizar la gestién del
gobierno Chileno, llegando a la conclusiéon de que las reformas de gestion publica
implementada ha mejorado la gestién de las agencias publicas, aumentando la

eficiencia del gasto publico.

En la misma linea se coincide con los resultados de Mora (2012) quien
investigd sobre el “Plan estratégico para instrumentar el presupuesto basado en
resultados en la secretaria de educacién publica con el fin de mejorar la calidad del
gasto publico”, llegando a la conclusion que mediante la adopcién paulatina de las
herramientas del presupuesto basado en resultados en las rutinas de los
funcionarios se han logrado un avance en la alineacion entre los planes, programas
y presupuestos. Los resultados de la presente investigacion significa que la
implementacion del presupuesto por resultados en la UGEL 08 de Cairiete, tienen
implicancia favorable en la calidad del gasto, pues los resultados de asociacion de
la dimensién presupuesto por resultados con la calidad del gasto es directa, positiva
y alta del orden del 70.2%.
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Igualmente, el alto grado de asociacion directa entre las variables gestion por
resultados y calidad del gasto; coincide con lo sostenido por Ramos y Albitres
(2010) quien en su investigacion sobre “Sistema de Gestion para resultados en el
Peru”, con el propdsito de establecer si la evaluacién para resultados es realmente
una herramienta eficaz que permite mejorar la administracion de los recursos
publicos, llegando a la conclusion de que a pesar de haber un buen planteamiento
tedrico de la gestion por resultados, aun existen dificultades para una
implementacion adecuada, las cuales estarian relacionadas con un inadecuado de
planeamiento, poca practica de monitoreo y evaluacion de la gestion publica, la falta
de una cultura de enfoque de desempefio institucional basado en resultados, la baja
flexibilidad de las normas y sistemas administrativos y el fragil enlace entre lo
estratégico y lo presupuestal. Se coincide con Tanaka (2011) quien en su
investigacién sobre la influencia del presupuesto por resultados en la gestion
financiera presupuestal del Ministerio de Salud”, para determinar la eficiencia y
eficacia de los programas estratégicos de Salud Materno Neonatal y Articulado
Nutricional, llegé a la conclusién de que la regulacién de la ejecucion del gasto
publico, no contribuye a una gestion por resultados, toda vez que se orienta a los

procedimientos y cumplimiento de normas y leyes, mas no a resultados tangibles.

Asimismo, se coincide con las conclusiones de Palao y Pisfil (2014) quien en
su investigacion sobre variables asociadas al desempefio de la gestion orientada a
resultados en la produccion del servicio educativo, llegé a la conclusién de que las
variables mas importantes para mejorar el desempefio de la gestiéon de las
instituciones publicas de la Educacion Basica Regular en el nivel subnacional, son
la capacidad para tomar decisiones basado en evidencias; capacidad para
planificar y articular con el presupuesto; y capacidad para monitoreo de los
programas, proyectos y actividades, pues en el caso de la presente investigacion,
la alta correlacién positiva entre las dimensiones de la variable gestién por
resultados con la calidad del gasto asi lo confirman en el caso del desempefio de
la UGEL 08 de Cariete.
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De la misma forma, coincidimos con Gonzales (2011) quien en su investigacion
“Modelo de gestion gubernamental basada en resultados para proponer un modelo
de gestion que busque generar esquemas participativos y dindmicos a lo largo de
las distintas etapas del proceso presupuestario”, concluyé en el sentido de que
puede considerarse como exitosa en su conjunto la etapa de implementacion de
las herramientas y elementos metodolégicos del modelo de gestion por resultados,
implicando un cambio en la cultura de las personas e instituciones que intervienen
en el proceso presupuestario, tal es el caso de la UGEL 08 de Cairiete, en la que se
evidenciaria un cambo paulatino en la cultura institucional hacia la aplicacion de las

bondades del enfoque de gestion por resultados y la calidad del gasto.

También se coincide con Prieto (2012) quien en su investigacién “Influencia
de la Gestion del Presupuesto por resultados en la calidad del gasto en las
municipalidades del Pert (2006-2010)”, con el proposito de demostrar como influye
la gestion del presupuesto por resultados en la calidad del gasto en las
municipalidades, llego a la conclusién de que la aplicacién del presupuesto por
resultados en las municipalidades del Perl, mejora la calidad del gasto publico,
pues los resultados del presente estudio indiquen que el presupuesto por resultados
y la calidad del gasto muestran una correlacién positiva. De igual forma con
Delgado (2013), quien en su investigacion sobre los avances y perspectiva en la
implementacion del presupuesto por resultado en el Peru, al evaluar la estrategia
de implementacion del presupuesto por resultado del Perq, llegé a la conclusion de
que la estrategia de implementacion del presupuesto por resultados en el Perd,
contempla los elementos basicos de una reforma de este tipo, que implico la
estructuracién del presupuesto en programas, generacion y uso de informacion de

desemperio e incentivos de gestion.

Finalmente, la presente investigacion ha evidenciado la solidez del marco
tedrico en su aplicacién practica que se consolida como una herramienta eficaz en

la gestién publica para el logro de resultados en favor de la poblacion.



V. Conclusiones
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Primera

Respecto al objetivo general se concluye que existe una relacién directa alta en la
ejecucion de la gestion por resultados y la calidad del gasto en la Unidad de Gestion
Educativa Local 08 de Cafiete, dado que muestra un coeficiente Rho = 0.751 con
significancia bilateral, siendo el indice de correlacion del orden del 75.1 %. La
relacion confirma a mayor nivel de gestidon por resultados corresponde un mayor
nivel de la calidad del gasto segun la percepcion de los directores de la Instituciones

educativas Publicas.

Segunda

Respecto al primer objetivo especifico, se concluye que existe una relaciéon directa
alta entre el desarrollo del planeamiento por resultados y la calidad del gasto en la
Unidad de Gestion Educativa Local 08 de Cariete, pues muestra un coeficiente Rho
= 0.732 de significancia bilateral, siendo el indice de correlacion del orden del
73.2%. La relacion confirma a mayor nivel de planificacion por resultados

corresponde un mayor nivel calidad del gasto.

Tercera

Respecto al segundo objetivo especifico, se concluye que existe una relacion
directa entre el desarrollo del presupuesto por resultados y la calidad del gasto en
la Unidad de Gestién Educativa Local 08 de Carfiete, dado que se muestra un
coeficiente Rho=0.702 con significancia bilateral, siendo el indice de correlacion del
orden del 70.2%. La relacion confirma a mayor nivel del presupuesto por resultados

corresponde mayor nivel de la calidad del gasto.

Cuarta

Respecto al tercer objetivo especifico, se concluye que existe una relacion directa
entre el desarrollo de la gestion financiera y adquisiciones con la calidad del gasto
en la Unidad de Gestién Educativa Local 08 de Cafiete, dado que se ha demostrado
un Rho=0.750 de significancia bilateral, siendo el indice de correlacion del orden
del 75.0%. La relacion confirma a mayor nivel de gestion financiera y adquisiciones

corresponde mayor nivel de la calidad del gasto.
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Quinta

Respecto al cuarto objetivo especifico, se concluye que existe una relacion directa
entre el desarrollo de la gestién de proyectos y la calidad del gasto en la Unidad de
Gestion Educativa Local 08 de Cariete, puesto que se ha demostrado un Rho=
0.759 de significancia bilateral, siendo el indice de correlacion del orden del 75.9%.
La relacion confirma que a mayor nivel de gestion de proyectos corresponde un
mayor nivel de la calidad del gasto.

Sexta

Respecto al quinto objetivo especifico, se concluye que existe una relacion directa
entre el desarrollo del seguimiento y evaluacion y la calidad del gasto, puesto que
se ha demostrado un Rho=0.732 de significancia bilateral, siendo el indice de
correlacion del orden del 73.2%. Asi la relacion confirma que a mayor nivel de

seguimiento y evaluacién correspondera un mayor nivel de la calidad del gasto.



VI. Recomendaciones
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Primera

Se recomienda a los funcionarios de la Unidad de Gestion Educativa Local 08 de
Carete, efectivicen un proceso de cambio de la cultura organizacional para
fortalecer una gestion orientado a lograr resultados, pasando de una administracion
publica que se mira a si misma, hacia una enfocada en la obtencion de resultados
tangibles para la comunidad educativa, que garanticen incrementos sustanciales

en la calidad del gasto publico.

Segunda

Se recomienda a los responsables del planeamiento de la Unidad de Gestion
Educativa Local 08 de Cariete, fortalecer el proceso de planeamiento estratégico,
participativo y operativo, en la que los involucrados (comunidad educativa)
participen y se comprometan con la vision de futuro, objetivos, metas y prioridades

educativas, asi como en disefio de los productos y resultados que deseen alcanzar.

Tercera

Se recomienda a los funcionarios y/o responsables de los sistemas de
planeamiento y presupuesto de la Unidad de Gestién Educativa Local 08 de
Cafiete, lograr una mayor articulacion de los objetivos priorizados en el
planeamiento con la asignacién y ejecucion del presupuesto, para garantizar la
entrega oportuna de productos (bienes y servicios) de calidad, dado que son

escasos.

Cuarta

Se recomienda a los funcionarios y/ responsables de la Unidad de Gestion
Educativa Local 08 de Cariete, desarrollen una gestion financiera, administrativa y
de adquisiciones de mayor transparencia y visibilidad para la comunidad educativa,
donde las adquisiciones y contrataciones de los bienes y servicios que la UGEL
entrega a las instituciones educativas, sean oportunas, de calidad y al menor costo
posible, y que estas sean transparentadas con el uso medios tecnoldgicos a su

alcance.
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Quinta

Se recomienda a la Direccion Ejecutiva y sus funcionarios de linea de Unidad de
Gestion Educativa Local 08 de Cariete desarrollen acciones de fortalecimiento de
capacidades en seguimiento y evaluacion como componente clave para corregir
oportunamente posibles desviaciones en la ejecucion del modelo de gestion por
resultados, del gasto publico, asi como de las actividades educativas en general
que desarrollan las instituciones educativas publicos.

Sexta

Se recomienda al Ministerio de Educacion, a la Direccion Regional de Educacion,
a la Direccion Ejecutiva de la Unidad de Gestion Educativa Local 08 de Cariete,
desarrollen actividades de fortalecimiento de capacidades orientado al personal
administrativo, técnicos, especialistas, directores de la instituciones educativas
publicas en asuntos aplicativos del modelo de gestion por resultados para lograr
mejores niveles en la calidad del gasto educativo, que garanticen su eficacia,

eficiencia, relevancia, pertinencia, equitativo, transparente y sostenible.
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RESUMEN

El estudio tuvo como objetivo principal determinar la relacion entre la variable gestion por
resultados y la calidad del gasto en la Unidad de Gestion Educativa Local N° 08 de Cariete,
2017, con enfoque cuantitativo de tipo basica correlacional, el disefio fue no experimental
de corte transversal correlacional. La poblacion estuvo conformado por 284 directores de los
cuales la muestra estuvo conformado por 164 directores de instituciones educativas publicos,
siendo el muestreo no probabilistico por conveniencia. La técnica aplicada fue la encuesta y
como instrumento el cuestionario que fue validado mediante juicio de expertos y la
confiabilidad mediante el alfa de Cronbach. El analisis de los datos se realizo mediante la
estadistica no paramétrica de Spearman Rho = 0.751. En conclusion existe una correlacion
positiva alta entre la variable gestion por resultados y la calidad del gasto en la Unidad de
Gestion Educativa Local 08 de Cafiete, 2017.

Palabras clave: Gestion por resultados, calidad del gasto educativo y unidad de gestion
educativa local.

ABSTRACT

The main objective of the study was to determine the relationship between the variable
management by results and the quality of expenditure in the Local Educational Management
Unit No. 08 - Cariete, 2017, with a quantitative approach of basic correlational type, the
design was non-experimental with a correlational cross-section. The population was formed
by 284 principals, whom the sample was formed by 164 principals of public educational
institutions, being non-probabilistic sampling for convenience. The applied technique was
the survey and as instrument the questionnaire was validated by expert judgment and
reliability using Cronbach's alpha. The analysis of the data was performed using Spearman
Rho = 0.751 nonparametric statistics. In conclusion, there is a high positive correlation
between the variable management by results and the quality of expenditure in the Local
Education Management Unit 08 - Cafiete, 2017.

Keywords: Management by results, quality of educational expenditure and local educational

management unit.



96

Introduccion

En los Gltimos afios, uno de los principales aspectos que ha preocupado a los responsables
de la gestion publica en las entidades publicas, es lo relacionado a como mejorar su
desempefio para ofrecer una mejor calidad de vida a los ciudadanos. En ese marco surgio el
enfoque de gestion por resultados como alternativa que plantea que en la gestion de los
recursos publicos, poner en el centro de la discusion la medicion del desempefio, el

cumplimiento de acciones estratégicas y la evaluacion.

En el caso del Perd, en el marco de lo dispuesto en la politica nacional de
modernizacion de la gestion publica al 2021, se viene implementado el modelo de gestion y
presupuesto por resultados en las entidades publicas. Esto obligo a los gestores publicos virar
de una gestion publica conocida como tradicional centrada en cumplir procedimientos y
normas, a otra en la que prime en sus pensamientos lograr resultados tangibles (cambios e
impactos) en la poblacién beneficiaria. Es asi que la Unidad de Gestion Educativa Local N°
08 de Cariete, organismo publico desconcentrada del Gobierno Regional de Lima, viene
desarrollando la gestion por resultados, lo que deberia permitir mayor calidad del gasto
educativo segln su mision institucional. De alli su justificacion metodoldgica, practica y
social.

Antecedentes del problema

Mora (2012) en su investigacion sobre el plan estratégico para instrumentar el presupuesto
basado en resultados con el fin de mejorar la calidad del gasto pablico, llegé a la conclusion
gue mediante la adopcién paulatina de la metodologia del presupuesto por resultados por
parte de los funcionarios de las entidades publicas se evidencian avances importantes en la
articulacion de los planes y programas estratégicos con la gestion presupuestaria. En esa
linea Araya (2011), analizo el sistema de monitoreo del desempefio institucional de Chile a
partir de los principios de gestion por resultados, concluyendo que la gestidn por resultados
es una herramienta concreta y Gtil de asumir que facilita a los gestores pablicos una gestion

efectiva para generar valor publico y asegurar una maxima eficacia, eficiencia y efectividad

Asimismo, Morales (2011) sobre la calidad de los servicios pablicos en Chile llego
a la conclusion de que las reformas de gestion publica mejoran la gestion pablica de Chile,

incrementa la eficiencia del gasto publico. En esa misma linea Palao y Pisfil (2014) sobre
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variables asociadas al desempefio de la gestion orientada a resultados en la produccion del
servicio educativo, llego a la conclusién de que: i) capacidad para tomar de decisiones en
base a evidencias; ii), capacidad para armonizar contenidos técnicos en la fase de
planificacion, que permitan asegurar la calidad del servicio; iii) capacidad para articular la
planificacién con la fase presupuestal; y iv) capacidad para desarrollar el monitoreo y
evaluacion de los programas, proyectos y actividades.

Revision de la literatura

Segun Garcia (2015) “el Estado en su doble caracter de gobierno y administrador, cumple
sus fines, competencias y funciones con sus 6rganos que forman una estructura especial y
un conjunto de técnicas y procedimientos que lo ponen en marcha” (p.1). Lo que quiere decir
que el enfoque de gestion pablica ha evolucionado tal como ha ocurrido en otras areas del
conocimiento, del clasico modelo burocratico de la gestion publica que se basa en el
cumplimiento de procedimientos y mandatos en la produccion de bienes y servicios, hacia
un modelo pos burocréatico que incluye herramientas exitosos de las experiencias de gestion
del sector privado, hasta llegar al modelo de gestion por resultados, que pretende el logro de

resultados concretos a favor de la sociedad, creando valor publico como fin dltimo.

Gestion por resultados.

Garcia y Garcia (2010) sostiene que la gestion por resultados viene a ser una estrategia de
gestion que permite orientar la labor de los que realizan gestion en las instituciones publicas
para generar mayor valor publico para el ciudadano, focalizando primero los resultados y en
funcién de ello se determinan la composicion de los insumos, actividades y productos para
lograrlos (p. 61). Esto modelo de gestion por resultados propone buscar la mejor forma en
la utilizacion de los recursos y procesos para entregar bienes y servicios (productos) de
calidad, y como consecuencia alcanzar mayor eficacia y eficiencia en el cumplimiento de
los objetivos y metas en el mediano y largo plazo. Tiene cinco dimensiones: 1) planificacién
orientada a resultados, 2) presupuesto por resultados, 3) gestion financiera - auditoria y

adquisiciones, 4) gestion de programas y proyectos y 5) monitoreo y evaluacion” (p.29).

Calidad del gasto

Segun la Unesco (2017), la educacién es un derecho humano para todos, a lo largo de toda

la vida, y que el acceso a la instruccion debe ir acompafado de la calidad. Al respecto la
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constitucién del estado dispone que se debe promover la universalizacion, la calidad y
equidad de la educacion, siendo su funcién principal proveer y administrar los servicios
educativos publicos gratuitos y de calidad para garantizar el acceso universal a la educacion
basica y una oferta educativa equitativa en todo el sistema, asi como informar y rendir
cuentas ante los usuarios y la poblacion, respecto a la situacion y el cumplimiento de los
objetivos y metas de la educacion.

En esa linea Educa (2012), considera que no hay educacién de calidad sin gasto de
calidad, argumentando que “el gasto ptblico es la herramienta de la que disponen los estados
para garantizar derechos fundamentales a sus habitantes, tales como recibir una educacion
de calidad” (P.12). A través de un analisis exploratorio abord¢ la calidad del gasto educativo,
determinando que las dimensiones de la calidad del gasto educativo son: eficacia cuando se
alcanzan los objetivos planificados, es decir el gasto educativo refleja el cumplimiento de los
objetivos planteados; eficiencia cuando se optimiza la utilizacion de los recursos; Relevancia
cuando se traduce en el logro de los objetivos medulares o principales del sistema educativo;
Pertinencia cuando responde a las prioridades establecidas en los diversos planes y
compromisos; Equitativo cuando provee recursos orientados a reducir las brechas de
desigualdad percibidas como injusta; Transparencia cuando la informacion de gestién del
gasto es exhaustiva, accesible, publica y consistente; Sostenible cuando los planes y

proyectos actuales no comprometen la sostenibilidad financiera del sistema a largo plazo.

Problema

El problema de la investigacion ha sido conocer cudl es la relacion entre la gestion por
resultados y la calidad del gasto, siendo los problemas especificos, conocer como es la
relacién entre las dimensiones planificacion por resultados, presupuesto por resultados,
gestion financiera y adquisidores, gestion de programas y proyectos y el seguimiento y
evaluacion frente a la variable calidad del gasto.

Objetivos

El objetivo general ha sido determinar la relacion entre la gestion por resultados y la calidad
del gasto, asimismo determinar la dimensiones planificacion por resultados, presupuesto por
resultados, gestion financiera y adquisidores, gestion de programas y proyectos y el

seguimiento y evaluacion frente a la variable calidad del gasto
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Metodologia

La investigacion tuvo un enfoque cuantitativo de alcance correlacional. El disefio es no
experimental de corte transversal dado que la recoleccion datos se ha realizado en un solo
momento. La poblacion de estudio estuvo conformado por 284 directores de instituciones
educativas publicas que comprenden la jurisdiccion de la Unidad de Gestidon Educativa Local
N° 08 de Carfiete (UGEL). La muestra para la aplicacion del instrumento de recoleccién de
datos fue 164 directores. EI muestreo fue no probabilistica por conveniencia dado su
viabilidad teniendo en cuenta las caracteristicas reales de accesibilidad, costos y tiempos de

la jurisdiccion, pero cuidando que sea representativa de la poblacion de estudio.

La técnica de recojo de datos fue la encuesta, como instrumento el cuestionario con
20 items para la variable gestion por resultados y 18 items para la variable calidad del gasto.
Para la variable gestion por resultados fueron adaptados en base al cuestionario del Sistema
de Evaluacion PRODEV y de la Base de datos de indicadores de GpRD del Banco
Interamericano de Desarrollo. En tanto que para el caso de la variable calidad del gasto, los
indicadores de medicion fueron adaptados del documento exploratorio calidad del gasto
educativo en la republica dominicana. El analisis de datos se realzo a través del paquete
estadistico SPSS 23 y del Excel 2013. El cuestionario se valido a través de juicio de expertos
y la confiabilidad por alfa de cronbach que arrojo 0.975 para la variable gestion por
resultados y 0.984 para la calidad del gasto los que confirmaron alta confiabilidad.

Resultados

El analisis del estudio sefiala un Coeficiente de Correlacion de Spearman positiva alta entre
las dos variables y estadisticamente significativa (Rho= 0.751), En cuanto al nivel de
asociacion por dimensiones de la variable gestion por resultados con la variable calidad del
gasto, se tiene que la dimension planificacion por resultados tiene un correlacion positiva
alta (Rho=0.732); la dimensidn presupuesto por resultados una correlacion positiva alta
(Rho=0.702); la dimensidn gestion financiera y adquisiciones tiene una correlacion positiva
alta (Rho=0.750); la dimension gestion de proyectos una correlacion positiva alta
(Rho=0.759); y la dimensién seguimiento y evaluacién una correlacion positiva alta
(Rho=0.732).
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Discusion
Se coincide con los resultados de Mora (2011) en el sentido de que la adopcion del
presupuesto basado en resultados ha logrado un avance en la alineacion entre los planes,
programas y presupuestos; con Ramos y Albitres (2010) en el sentido que aun existen
dificultades para una implementacion adecuada de la gestion por resultados, las cuales estan
relacionadas con un inadecuado planeamiento, poca practica de monitoreo y evaluacion de
la gestion publica. Con Palao y Pisfil (2014) en el sentido de que los aspectos que influyen
en mejorar la calidad del gasto es la capacidad para tomar decisiones basada en evidencias;
capacidad para la planificacion; capacidad para articular la planificacion con el presupuesto;
y capacidad para monitoreo de los programas, proyectos y actividades basadas en las normas

técnicas

Asimismo se coincide con Gonzales (2011) respecto a que es exitosa la etapa de
implementacién de las herramientas y elementos metodolégicos del modelo de gestion por
resultados. Igualmente con Prieto (2012) respecto a que la simple aplicacion del presupuesto
por resultados mejora la calidad del gasto puablico. Asimismo con Delgado (2013) en el
sentido que la simple implementacion de la gestion por resultados no genera informacién de

desempefio, pero que sin embargo se es vital afianzar una cultura de gestion por resultados.

Conclusién

Se concluye que existe una relacion directa alta entre la gestion por resultados y la calidad
del gasto en la Unidad de Gestion Educativa Local 08 de Cafiete, dado que muestra un
coeficiente Rho = 0.751, siendo el indice de correlacion del orden del 75.1%. La relacion
confirma a mayor nivel de gestion por resultados corresponde un mayor nivel de la calidad

del gasto segun la percepcion de los directores de la instituciones educativas publicas.
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Anexo 2. Matriz de consistencia

Titulo: Gestién por resultados y calidad del gasto en la UGEL 08 de Cariete

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Problema General:

¢Cudl es la relacién entre la
gestion por resultados y la
calidad del gasto en la Unidad de
Gestion Educativa Local N° 08
de Cafiete, 2017?

Problemas Especificos:

1. ¢Cudl es la relacién entre la
planificacion por resultados
y la calidad del gasto en la
Unidad de Gestion
Educativa Local N° 08 de
Cariete, 201772

2. ¢Cudl es la relacion entre el
presupuesto por resultados
y la calidad del gasto en la
Unidad de Gestion
Educativa Local N° 08 de
Cariete, 2017?

3. ¢Cual es la relacion entre la
gestion financiera y
adquisiciones y la calidad
del gasto en la Unidad de
Gestion Educativa Local N°
08 de Carfiete, 2017?

4. ¢Cudl es la relacion entre la
gestion de programas y
proyectos y la calidad del
gasto en la Unidad de
Gestion Educativa Local N°
08 de Cariete, 2017?

5. ¢Cual es la relacion entre el
seguimiento y evaluacion y
la calidad del gasto en la
Unidad de Gestion
Educativa Local N° 08 de
Cafiete, 2017?

Objetivo general:

Determinar la relacién entre la
gestion por resultados y la
calidad del gasto en la Unidad de
Gestion Educativa Local N° 08 de
Cariete, 2017.

Objetivos especificos:

1.Determinar la relacion entre la
planificaciéon por resultados y la
calidad del gasto en la Unidad
de Gestion Educativa Local N°
08 de Cariete, 2017.

2.Determinar la relacion entre el
presupuesto por resultados y la
calidad del gasto en la Unidad
de Gestion Educativa Local N°
08 de Cariete, 2017.

3.Determinar la relacion entre la
gestion financiera y
adquisiciones y la calidad del
gasto en la Unidad de Gestién
Educativa Local N° 08 de
Cafiete, 2017.

4.Determinar la relacion entre la
gestion de programas y
proyectos y la calidad del gasto
en la Unidad de Gestién
Educativa Local N° 08 de
Cafiete, 2017.

5.Determinar la relacion entre el
seguimiento y evaluacion y la
calidad del gasto en la Unidad
de Gestion Educativa Local N°
08 de Cairiete, 2017.

Hipotesis general:

Existe una relaciéon positiva entre la
gestion por resultados y la calidad del
gasto en la Unidad de Gestion
Educativa Local N° 08 de Cafiete, 2017.

Hipétesis especificas:

1.Existe una relacién positiva entre la
planificacién por resultados y la
calidad del gasto en la Unidad de
Gestion Educativa Local N° 08 de
Cafiete, 2017.

2.Existe una relacion positiva entre el
presupuesto por resultados y la
calidad del gasto en la Unidad de
Gestién Educativa Local N° 08 de
Cairiete, 2017.

3.Existe una relacién positiva entre la
gestion financiera y adquisiciones y la
calidad del gasto en la Unidad de
Gestion Educativa Local N° 08 de
Cariete, 2017.

4.Existe una relaciéon positiva entre la
gestion de programas y proyectos y la
calidad del gasto en la Unidad de
Gestion Educativa Local N° 08 de
Cairiete, 2017.

5.Existe una relacion positiva entre el
seguimiento y evaluacion y la calidad
del gasto en la Unidad de Gestién
Educativa Local N° 08 de Cariete,
2017

Variable 1: Gestion por resultados

. . . < Escalade Niveles o
Dimensiones Indicadores Items medicién rangos
1. Planificacion por e Planeamiento estratégico 1-3
resultados e Planeamiento operativo 4-6 )
: o Escala de Likert
2. Presupuesto por e Atrticulacion plan-presupuesto 7-9
resultados 10-11 .
. Prog‘riam:?\s prgsupuestales (1) Nunca Bajo (20-46)
3. Gestion financiera e Gestion financiera 12-13 (2) Casinunca Medio (47-73)
; y adf‘lfllsljlones e Gestion de adquisiciones 14-15 (3) Aveces Alto (74-100)
. Gestion de «  Proyectos pedagdgicos 16-17 (4) Casisiempre
proyectos (5) Siempre
o - p
5. Seguimiento y e  Seguimiento 18
evaluacion e Evaluacién 19-20
Variable 2: Calidad del gasto
Dimensiones Indicadores items Escala de valores N:;ﬁge()sso
e Resultados 1
1. Eficacia e  Satisfaccion 2
e Ejecucion del presupuesto 3
S e Uso 6ptimo del presupuesto 4
2. Eficiencia e Calidad del material proveido 5-6
. e Logro objetivos principales 7
3. Relevancia e Trascendencia de objetivos 8 Escala de Likert
4. Pertinencia * gqhg;er;ma del gasto 1% (1) Nunca Bajo (18-41)
. riorigades (2) Casinunca Medio (42-65)
e Reduccion de brechas 11 (3) Aveces Alto (66-90)
5. Equitativo e Justicia 12 (4) Casi siempre
e Imparcialidad 13 (5) Siempre
. e Accesibilidad de informacion 14
6. Transparencia e Difusion de procesos 15-16
7. Sostenible e Disponibilidad de recursos 17-18

€01



TIPO Y DISENO DE
INVESTIGACION

POBLACION Y MUESTRA

TECNICAS E INSTRUMENTOS

ESTADISTICA A UTILIZAR

TIPO:

El tipo de estudio es basica,
correlacional cuantitativa.

ALCANCE:

Determinar la relacién o grado
de asociacion que existe entre
la variable gestibn por
resultados y la calidad del
gasto en la UGEL 08 Cariete

DISENO:

El disefio es no experimental
de corte transeccional

METODO:
Deductivo. Se sacaron

conclusiones a partir del
andlisis de la informacion

POBLACION:

284 directores de Instituciones
Educativas Publicos (IEP) de
la jurisdiccion de Unidad de
Gestion  Educativa  Local
(UGEL) 08 de Cairiete,
departamento de Lima.

TIPO DE MUESTREO:

No probabilistico, intencional

TAMARNO DE MUESTRA:

164 directores de |IEP

VARIABLE 1: Gestion por resultados
VARIABLE 2: Calidad del gasto
TECNICAS:

Para las dos variables es la Encuesta.

INSTRUMENTOS:

Para las dos variables es el Cuestionario de actitudes con
escala de LIKERT, de acuerdo a la escala de valoracion
siguiente:

(1) Nunca

(2) Casinunca
(3) Aveces

(4) Casisiempre
(5) Siempre

Autor: Vladimir Hilario Quispe Orihuela
Afio: 2017

Monitoreo: El investigador

Ambito de Aplicacién: UGEL 08 de Cariete
Forma de Administracion: Directa

ESTADISTICA DESCRIPTIVA:

Andlisis descriptivo de las variables con sus respectivas dimensiones para procesar los
resultados sobre percepcion de las dos variables y presentacion mediante (tablas) y (b)
figuras.

ESTADISTICA INFERENCIAL:

Para la constratacion de hipétesis, se empled el estadistico inferencial no paramétrico
Rho de Spearman; debido a que permite determinar la asociacién entre variables
ordinales que no se comportan normalmente y se calcula en base a una serie de rangos
asignados.

70T
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Anexo 3. Consentimiento por la institucion

SOLICITO: Autorizacion para realizar encuesta
a Directores (as) de Institucionss

Educativas.
Sefora Dra.
LUCIA ESPINOZA
Coordinadora del Programa de Gestion Educativa
Universidad San lgnacio de Loyola
Presente

Senora Coordinadora, reciba usted un calido y afectuosc saludo y al mismo
tiempo permitame exponerie lo sigulente:

Yo Viadimir Hilario Quispe Orihuela con DNI N°® 41573518, estudiante de la
Maestria en Gestion Publica en Is Universidad Casar Vallejo, me & indispensable
ka aplicacidn de un cuestionario de recojo de informacién en la marco del desarrollo
de la Tesis sobre “Gestldn por Resultados y Calidad de! Gasto en l2 UGEL 08 de
Canete”, que vengo desarrollando con la finalidad de obtener el Grado de Maestro
en Gestldn Pdblica.

Dado que los sefores Directores{as) de las Instituciones Educativas vienen
reciblendo capacitacién los dias sabados en los amblentes del Instduto Superior
Pedagogico San José Maria de Escriva, en el marco del Programa de Gestién
Educativa de la Universidad San Ignacio de Loyola, que usted dirige, solicito su
autorizacion para aplicar el cuestionano antes mencionado, en fecha y hora que
considere posidle,

Por tanto, agradeceré a usted acceda a mi solicitud, no sin antes agradecerie
por la stencidn que dispense a la presante.

Canete, 23 de Junio de 2017

Vladimir Hilarlo
573618




CONSTANCIA

LA COORDINADORA DEL PROGRAMA DE GESTION EDUCATIVA DE LA UNIVERSIDAD
SAN IGNACIO DE LOYOLA QUIEN SUSCRIBE:

HACE CONSTAR:

Mediante el presente dejo constancia que el Br. Vladimir Hilario Quispe Orihuela,
tesista dela Escuela de Post Grado de la Universidad Cesar Vallejo, ha aplicado en forma
satisfactoria el instrumento de recojo de informacién denominado: Cuestionario sobre
Gestion por Resultados y Calidad del Gasto, dirigidos a los Directores(as) de las
Instituciones Educativas, correspondiente al trabajo de investigacion titulado: Gestion
por Resultados y Calidad del Gasto en la UGEL 08 de Cafiete 2016, con la finalidad de
obtener el Grado de Maestro en Gestion Piblica.

Se expide la presente solicitud a peticién del interesado para los fines que estime
conveniente.

Cafiete, Junio de 2017

Coordinadora del Programa de Gestion
Universidad San Ignacio de Loyola
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Anexo 4. Matriz de datos

Variable Gestion por resultados

02dSdTA
6TdSATA
8TdSdTA
LTdvATA
9TdvdTA
STdEATA
VTdEATA
E€TdEATA
CTdEATA
TTdZaTA
0TdcdATA
60d2dTA
80dc¢dTA
L0dcdTA
90dTATA
S0dTATA
Y0dTATA
€0dTdATA
¢0dTATA
TOdTATA

ON3

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32

33
34

35

36

37

38
39

40

41

42
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02dSdTA
6TdSdTA
8TdSdTA
LTdYATA
9TdvdTA
STdEATA
VT1dEATA
ETdEATA
¢TdEATA
TTd2¢dTA
0TdCdTA
60d¢dTA
80dcdTA
L0dZdTA
90dTATA
S0dTATA
70dTdTA
€0dTdTA
¢0dTATA
TOdTATA

ON3

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53
54
55
56

57

58
59

60
61

62

63
64
65
66
67
68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
84
85
86
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02dSdTA
6TdSdTA
8TdSdTA
LTdYATA
9TdvdTA
STdEATA
VT1dEATA
ETdEATA
¢TdEATA
TTd2¢dTA
0TdCdTA
60d¢dTA
80dcdTA
L0dZdTA
90dTATA
S0dTATA
70dTdTA
€0dTdTA
¢0dTATA
TOdTATA

ON3

87

88
89

90
91

92

93
94
95
96
97
98
99

2
4
4

100 2

101 3

102 3

1
1
2
4
4

103 1

104 2

105 2

106 3

107 3

1
1
2
4
4

108 1

109 2

110 2

111 3

112 3

1
1
2
4
4

113 1

114 2

115 2

116 3

117 3

1
1
2
4
4

118 1

119 2

120 2

121 3

122 3

1
1
2
4
4

123 1

124 2

125 2

126 3

127 3

1
1
2

128 1

129 2

130 2
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02dSdTA
6TdSdTA
8TdSdTA
LTdYATA
9TdvdTA
STdEATA
VT1dEATA
ETdEATA
¢TdEATA
TTd2¢dTA
0TdCdTA
60d¢dTA
80dcdTA
L0dZdTA
90dTATA
S0dTATA
70dTdTA
€0dTdTA
¢0dTATA
TOdTATA

ON3

4
4

131 3

132 3

1

133 1

1
2
4
4

134 2

135 2

136 3

137 3

1
1
2
4
4

138 1

139 2

140 2

141 3

142 3

1
1
2
4

143 1

144 2

145 2

146 3

1
1
2
4

147 1

148 2

149 2

150 3

1
1
2
4

151 1

152 2

153 2

154 3

1
2
4

155 2

156 2

157 3

1
2
4

158 2

159 2

160 3

1
2
4
4

161 2

162 2

163 3

164 3
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Variable Calidad del gasto

8Td.ACAN

LTd.LAZA

9Td9dcA

STd9dcCA

¥1d9dcCAN

€Td8dCAN

¢TdadcA

TTdSAcCA

0TdavdcA

60dvAcCA

80dEACA

L0dEACA

90dcAcA

S0d2dcA

70dcdcAN

€0dTdcCA

c0dTdcA

TOdTACA

ON3

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34

35

36

37

38
39

40

41

42
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8Td.AZAN

LTd.AZCA

9Td9dZAN

STd9dZA

¥1d9AcCAN

€Td9dcAN

¢1dSdcA

TTdSdCAN

0TdvdcA

60dvAcCA

80d€dZCAN

L0d€ACN

90d2dcA

S0dcdcA

¥0dcAcAn

€0dTdZA

¢0dTACA

T0dTdZCA

ON3

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53
54
55
56

57

58
59

60
61

62
63
64
65
66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
84

85

86

87
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8Td.AZAN

LTd.AZCA

9Td9dZAN

STd9dZA

¥1d9AcCAN

€Td9dcAN

¢1dSdcA

TTdSdCAN

0TdvdcA

60dvAcCA

80d€dZCAN

L0d€ACN

90d2dcA

S0dcdcA

¥0dcAcAn

€0dTdZA

¢0dTACA

T0dTdZCA

ON3

88
89

90
91

92
93
94
95
96
97

98
99

3
5
5
3
3
3
5
5
3
3
3
5
5
3
3
3
5
5
3
3
3
5
5
3
3
3
5
5
3
3
3
5
5

100 2

101 4

102 4

103 2

104 2

105 2

106 4

107 4

108 2

109 2

110 2

111 4

112 4

113 2

114 2

115 2

116 4

117 4

118 2

119 2

120 2

121 4

122 4

123 2

124 2

125 2

126 4

127 4

128 2

129 2

130 2

131 4

132 4
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8Td.AZAN

LTd.AZCA

9Td9dZAN

STd9dZA

¥1d9AcCAN

€Td9dcAN

¢1dSdcA

TTdSdCAN

0TdvdcA

60dvAcCA

80d€dZCAN

L0d€ACN

90d2dcA

S0dcdcA

¥0dcAcAn

€0dTdZA

¢0dTACA

T0dTdZCA

ON3

3
3
3
5
5
3
3
3
5
5
3
3
3
5
3
3
3
5
3
3
3
5
3
3
5
3
3
5
3
3
5
5

133 2

134 2

135 2

136 4

137 4

138 2

139 2

140 2

141 4

142 4

143 2

144 2

145 2

146 4

147 2

148 2

149 2

150 4

151 2

152 2

153 2

154 4

155 2

156 2

157 4

158 2

159 2

160 4

161 2

162 2

163 4

164 4



Anexo 5. Instrumento

Cuestionario sobre gestion por resultados y calidad del gasto
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El presente instrumento es para conocer su opinién sobre el desarrollo de la Gestién por Resultados

y la Calidad del Gasto de la Unidad de Gestion Educativa Local (UGEL) con fines académicos, por

lo que agradeceremos se sirva contestar el cuestionario marcando con una “X” segun la escala de

calificacién que corresponda.

1) Gestién por resultados

NO

DIMENSIONES E ITEMS

ESCALA DE CALIFICACION

Planificacion por resultados

Nunca

Casi
nunca

A
veces

Casi
siempre

Siempre

El Plan Estratégico Institucional de la
UGEL 08 de Cariete se elabora con el
aporte de los Directores (as) de la
Instituciones Educativas

Recuerda cual es la vision y los objetivos
estratégicos planteados en el plan
estratégico institucional de la UGEL

Las metas educativas de las instituciones
educativas guardan relacién con las
metas previstas en el plan estratégico
institucional de la UGEL

La programacion de actividades en el plan
anual de trabajo de las instituciones
educativas se alinea a los objetivos del
Plan Estratégico Institucional de la UGEL

Los docentes y padres de familia
participan activamente en la elaboracion
del Proyecto Educativo Institucional de las
instituciones educativas

La UGEL difunde directivas ylo
procedimientos de manera oportuna para
la elaboracion del plan anual de las
instituciones educativas de su
jurisdiccion.
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Presupuesto por resultados

Nunca

Casi
nunca

veces

Casi
siempre

Siempre

El presupuesto que la UGEL destina para
el desarrollo de actividades de las
instituciones educativas, se relaciona al
logro de metas y objetivos previstos en el
plan educativo institucional.

Usted considera que el presupuesto de la
UGEL permite resolver problemas
especificos de las Instituciones
Educativas

La UGEL promueve el uso eficiente del
presupuesto  pensando en lograr
resultados favorables para mejorar la
calidad educativa.

10

La UGEL realiza capacitaciones
frecuentes para cumplir con las metas del
Programa de Educacion Logros de
Aprendizaje (PELA)

11

Considera que la UGEL difunde
oportunamente los progresos en el
desarrollo del Programa de Educacién
Logros de Aprendizaje (PELA)

Gestion financiera y adquisiciones

Nunca

Casi
nunca

veces

Casi
siempre

12

Considera que la programacion del
presupuesto de ingresos y gastos de la
UGEL y de la Instituciones Educativas se
realiza con caracter multianual (es decir
con horizonte de 3 afios como minimo)

Siempre

13

Se promueven el uso de tecnologias de
informacion para la gestion de recursos
fisicos y financieros tanto en la UGEL
como en las instituciones educativas.

14

La UGEL interviene en el control de
gastos de la Instituciones Educativas

15

Considera que la UGEL realiza
periddicamente el inventario de bienes
importantes de las  Instituciones
Educativas
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Gestion de proyectos

Nunca

Casi
nunca

veces

Casi
siempre

Siempre

16

Considera que los directores, docentes y
padres de familia tienen conocimiento
sobre el proyecto educativo regional

17

La UGEL capacita a los directores y
docentes de las instituciones educativas
en el disefio y elaboracién de proyectos
pedagoégicos

Seguimiento y evaluacion

Nunca

Casi
nunca

veces

Casi
siempre

18

Los funcionarios de la UGEL realizan
visitas frecuentes a las instituciones
educativas para verificar o comprobar si
las actividades que desarrollan estan de
acuerdo a lo que se planificé

Siempre

19

La UGEL difunde periodicamente los
resultados alcanzados en el cumplimiento
de las metas planificadas.

20

Considera que la UGEL dispone de
informacion estadistica sobre indicadores
educativos que permitan mejorar la toma
de decisiones

2) Calidad del Gasto

NO

DIMENSIONES E ITEMS

ESCALA DE CALIFICACION

Eficacia

Nunca

Casi
nunca

A
veces

Casi
siempre

El presupuesto de la UGEL permite
cumplir los objetivos planteados en el
proyecto educativo institucional de las
instituciones educativas.

Siempre

Se puede considerar que las metas que
se alcanzan en las instituciones
educativas son satisfactorio para la
comunidad educativa (docentes, padres
de familia, alumnos, etc.)

Considera que la UGEL de Caiiete,
ejecuta en su totalidad el presupuesto que
el estado le asigna para cada afio lectivo
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Eficiencia

Nunca

Casi
nunca

veces

Casi
siempre

Siempre

Considera que la UGEL optimiza el uso
del presupuesto asignado para las
acciones educativas

Es oportuno la dotaciéon de materiales por
parte de la UGEL a las instituciones
educativas para el desarrollo de sus
actividades educativas

Considera que es de calidad el material
gue la UGEL entrega a las instituciones
educativas para el desarrollo de sus
actividades.

Relevancia

Nunca

Casi
nunca

veces

Casi
siempre

La UGEL orienta el presupuesto para
financiar gastos de aquellos objetivos
principales que contribuyan al aprendizaje
de los estudiantes.

Siempre

Se priorizan la ejecucién de actividades
mas prioritarios para el aprendizaje del
estudiante.

Pertinencia

Nunca

Casi
nunca

veces

Casi
siempre

La UGEL prioriza el presupuesto para
actividades educativas orientadas a una
educacion diversificada

Siempre

10

La UGEL toma en cuenta los objetivos del
Proyecto Educativo Institucional de la
Instituciones Educativa para la ejecucion
del gasto.

Equitativo

Nunca

Casi
nunca

veces

Casi
siempre

11

Considera que es equitativo la
distribucion de materiales educativos por
la UGEL a las instituciones educativas.

Siempre

12

Se tiene en cuenta la diversidad
geografica o los lugares con poblacién
escolar mas wvulnerable para la
elaboracion del presupuesto.

13

El gasto educativo que realiza la UGEL se
orienta principalmente a cerrar brechas
de comprension lectora y razonamiento
I6gico matematico.
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. Casi A Casi :
Transparencia Nunca . Siempre
nunca |veces | siempre
Es facil el acceso a la informacion del
14 | gasto educativo por parte de la poblacién
(portal web de la UGEL)
Considera que la UGEL proporciona a los
15 ciudadanos (as) la informacion de logros
educativos asi como de la ejecucion del
gasto.
Se difunde oportunamente los procesos
16 |de contratacion y adquisiciones que
realiza la UGEL
Sostenible Nunca — & _CaS| Siempre
nunca |veces | siempre
Considera que el presupuesto asignado a
17 la UGEL es suficiente para atender las
necesidades prioritarias de las
instituciones educativas.
El gasto que realiza las instituciones
18 |educativas promueve el cuidado del

medio ambiente y el bienestar social.

Gracias por su colaboracién
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Anexo 7. Impresion de resultados del SPSS

DATASET ACTIVATE ConjuntoDatos1.
FREQUENCIES VARIABLES=NIVV1

Frecuencias
Estadisticos

Gestioén por resultados
N Valido 164
Perdidos 0

Gestién por resultados

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélido Bajo 15 9.1 9.1 9.1
Medio 112 68.3 68.3 77.4
Alto 37 22.6 22.6 100.0
Total 164 100.0 100.0
FREQUENCIES VARIABLES=NIVV1D1 NIVV1D2 NIVV1D3 NIVV1D4 NIVV1D5
Frecuencias
Estadisticos
Gestion
Planificacion Presupuesto financiera 'y Gestion de Seguimiento
por resultados | por resultados | adquisiciones proyectos y evaluacion
N Valido 164 164 164 164 164
Perdidos 0 0 0 0 0
Tabla de frecuencia
Planificacién por resultados
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje vélido acumulado
Vélido Bajo 24 14.6 14.6 14.6
Medio 101 61.6 61.6 76.2
Alto 39 23.8 23.8 100.0
Total 164 100.0 100.0
Presupuesto por resultados
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido Bajo 27 16.5 16.5 16.5
Medio 101 61.6 61.6 78.0
Alto 36 22.0 22.0 100.0
Total 164 100.0 100.0




Gestién financiera y adquisiciones

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélido Bajo 8 4.9 4.9 4.9
Medio 107 65.2 65.2 70.1
Alto 49 29.9 29.9 100.0
Total 164 100.0 100.0
Gestién de proyectos
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje véalido acumulado
Valido  Bajo 82 50.0 50.0 50.0
Medio 47 28.7 28.7 78.7
Alto 35 21.3 21.3 100.0
Total 164 100.0 100.0
Seguimiento y evaluacion
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje |valido acumulado
Valido  Bajo 11 6.7 6.7 6.7
Medio 106 64.6 64.6 71.3
Alto 47 28.7 28.7 100.0
Total 164 100.0 100.0
* Descriptivo variable Calidad del gasto.
FREQUENCIES VARIABLES=NIVV2
Frecuencias
Estadisticos
Calidad del gasto
N Valido 164
Perdidos 0
Calidad del gasto
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélido Bajo 96 58.5 58.5 58.5
Medio 32 19.5 19.5 78.0
Alto 36 22.0 22.0 100.0
Total 164 100.0 100.0
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FREQUENCIES VARIABLES=NIVV2D1 NIVV2D2 NIVV2D3 NIVV2D4 NIVV2D5 NIVV2D6 NIVV2D7

Frecuencias

Estadisticos

Eficacia | Eficiencia | Relevancia | Pertinencia | Equitativo | Transparencia | Sostenible
N Valido 164 164 164 164 164 164 164
Perdidos 0 0 0 0 0 0 0
Tabla de frecuencia
Eficacia
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido Bajo 23 14.0 14.0 14.0
Medio 103 62.8 62.8 76.8
Alto 38 23.2 23.2 100.0
Total 164 100.0 100.0
Eficiencia
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido Bajo 73 44.5 44.5 44.5
Medio 53 32.3 32.3 76.8
Alto 38 23.2 23.2 100.0
Total 164 100.0 100.0
Relevancia
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélido Bajo 50 30.5 30.5 30.5
Medio 71 43.3 43.3 73.8
Alto 43 26.2 26.2 100.0
Total 164 100.0 100.0
Pertinencia
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélido Bajo 81 494 494 49.4
Medio 46 28.0 28.0 77.4
Alto 37 22.6 22.6 100.0
Total 164 100.0 100.0
Equitativo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélido Bajo 69 42.1 42.1 42.1
Medio 58 354 354 77.4
Alto 37 22.6 22.6 100.0
Total 164 100.0 100.0




Transparencia
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Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido Bajo 96 58.5 58.5 58.5
Medio 27 16.5 16.5 75.0
Alto 41 25.0 25.0 100.0
Total 164 100.0 100.0
Sostenible
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje vélido acumulado
Vélido Bajo 24 14.6 14.6 14.6
Medio 100 61.0 61.0 75.6
Alto 40 24.4 24.4 100.0
Total 164 100.0 100.0
*Tabla cruzada Gestion por resultados y dimensiones con Calidad del gasto.
CROSSTABS
/ITABLES=NIVV1 BY NIVV2
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT TOTAL
/COUNT ROUND CELL
Tablas cruzadas
Resumen de procesamiento de casos
Casos
Validos Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
gzﬁ;'zg gglr grzzlt’:ados ' 164 100.0% 0 0.0% 164|  100.0%
Tabla cruzada Gestion por resultados*Calidad del gasto
Calidad del gasto
Bajo Medio Alto Total
Gestion por resultados Bajo Recuento 14 1 0 15
% del total 8.5% 0.6% 0.0% 9.1%
Medio  Recuento 82 29 1 112
% del total 50.0% 17.7% 0.6% 68.3%
Alto Recuento 0 2 35 37
% del total 0.0% 1.2% 21.3% 22.6%
Total Recuento 96 32 36 164
% del total 58.5% 19.5% 22.0% 100.0%




CROSSTABS

/TABLES=NIVV1D1 NIVV1D2 NIVV1D3 NIVV1D4 NIVV1D5 BY NIVV2

/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT TOTAL
/COUNT ROUND CELL

Tablas cruzadas

Resumen de procesamiento de casos
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Casos
Validos Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
PIamﬂcacnon por resultados 164 100.0% 0 0.0% 164 100.0%
* Calidad del gasto
Presupuesto por resultados | ¢, 100.0% 0 0.0% 164 100.0%
* Calidad del gasto
Gestion financiera 'y
adquisiciones * Calidad del 164 100.0% 0 0.0% 164 100.0%
gasto
1A *
Gestion de proyectos 164 100.0% 0 0.0% 164 100.0%
Calidad del gasto
o -
Seguimiento y evaluacion 164 100.0% 0 0.0% 164 100.0%
Calidad del gasto
Tabla cruzada Planificacion por resultados*Calidad del gasto
Calidad del gasto
Bajo Medio Alto Total
Planificacion por resultados Bajo Recuento 22 1 1 24
% del total 13.4% 0.6% 0.6% 14.6%
Medio  Recuento 74 27 0 101
% del total 45.1% 16.5% 0.0% 61.6%
Alto Recuento 0 4 35 39
% del total 0.0% 2.4% 21.3% 23.8%
Total Recuento 96 32 36 164
% del total 58.5% 19.5% 22.0% 100.0%
Tabla cruzada Presupuesto por resultados*Calidad del gasto
Calidad del gasto
Bajo Medio Alto Total
Presupuesto por resultados Bajo Recuento 23 4 0 27
% del total 14.0% 2.4% 0.0% 16.5%
Medio  Recuento 73 27 1 101
% del total 44.5% 16.5% 0.6% 61.6%
Alto Recuento 0 1 35 36
% del total 0.0% 0.6% 21.3% 22.0%
Total Recuento 96 32 36 164
% del total 58.5% 19.5% 22.0% | 100.0%




Tabla cruzada Gestiéon financiera y adquisiciones*Calidad del gasto
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Calidad del gasto
Bajo Medio Alto Total
Gestion financiera y Bajo Recuento 8 0 0 8
adquisiciones % del total 4.9% 0.0% 0.0% 4.9%
Medio  Recuento 84 22 1 107
% del total 51.2% 13.4% 0.6% 65.2%
Alto Recuento 4 10 35 49
% del total 2.4% 6.1% 21.3% 29.9%
Total Recuento 96 32 36 164
% del total 58.5% 19.5% 22.0% 100.0%
Tabla cruzada Gestion de proyectos*Calidad del gasto
Calidad del gasto
Bajo Medio Alto Total
Gestion de proyectos Bajo Recuento 71 11 0 82
% del total 43.3% 6.7% 0.0% 50.0%
Medio  Recuento o5 21 1 47
% del total 15.2% 12.8% 0.6% 28.7%
Alto Recuento 0 0 35 35
% del total 0.0% 0.0% 21.3% 21.3%
Total Recuento 926 32 36 164
% del total 58.5% 19.5% 22.0% 100.0%
Tabla cruzada Seguimiento y evaluacién*Calidad del gasto
Calidad del gasto
Bajo Medio Alto Total
Seguimiento y evaluacién  Bajo Recuento 8 3 0 11
% del total 4.9% 1.8% 0.0% 6.7%
Medio Recuento 86 19 1 106
% del total 52.4% 11.6% 0.6% 64.6%
Alto Recuento 2 10 35 47
% del total 1.2% 6.1% 21.3% 28.7%
Total Recuento 96 32 36 164
% del total 58.5% 19.5% 22.0% | 100.0%
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*Pruebas de Hipotesis - contrastacion de correlaciones entre Gestién por resultados y dimensiones con

Calidad del gasto.

NONPAR CORR

/VARIABLES=NIVV1 NIVV2
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.

Correlaciones no paramétricas
Correlaciones

Gestion por Calidad del
resultados gasto
Rho de Spearman  Gestién por resultados  Coeficiente de correlacién 1.000 751"
Sig. (bilateral) . .000
N 164 164
Calidad del gasto Coeficiente de correlacion 751" 1.000
Sig. (bilateral) .000 .
N 164 164
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
NONPAR CORR
/VARIABLES=NIVV1D1 NIVV2
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.
Correlaciones no paramétricas
Correlaciones
Planificacion Calidad del
por resultados gasto
Rho de Spearman  Planificacién por Coeficiente de correlacion 1.000 7327
resultados Sig. (bilateral) . .000
N 164 164
Calidad del gasto Coeficiente de correlacion 732" 1.000
Sig. (bilateral) .000 .
N 164 164
** |a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
NONPAR CORR
/VARIABLES=NIVV1D2 NIVV2
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.
Correlaciones no paramétricas
Correlaciones
Presupuesto Calidad del
por resultados gasto
Rho de Spearman  Presupuesto por Coeficiente de correlacion 1.000 702"
resultados Sig. (bilateral) : .000
N 164 164
Calidad del gasto Coeficiente de correlacion 702" 1.000
Sig. (bilateral) .000 .
N 164 164

** |a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).




NONPAR CORR
/VARIABLES=NIVV1D3 NIVV2
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
/IMISSING=PAIRWISE.

Correlaciones no paramétricas

Correlaciones
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Gestion
financiera 'y Calidad del
adquisiciones gasto
Rho de Spearman  Gestion financiera 'y Coeficiente de correlacion 1.000 750"
adquisiciones Sig. (bilateral) . .000
N 164 164
Calidad del gasto Coeficiente de correlacion .750™ 1.000
Sig. (bilateral) .000 .
N 164 164
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
NONPAR CORR
/NVARIABLES=NIVV1D4 NIVV2
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.
Correlaciones no paramétricas
Correlaciones
Gestion de Calidad del
proyectos gasto
Rho de Spearman  Gestion de proyectos  Coeficiente de correlacion 1.000 759"
Sig. (bilateral) . .000
N 164 164
Calidad del gasto Coeficiente de correlacion 759" 1.000
Sig. (bilateral) .000 .
N 164 164
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
NONPAR CORR
/VARIABLES=NIVV1D5 NIVV2
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.
Correlaciones no paramétricas
Correlaciones
Seguimiento y Calidad del
evaluacion gasto
Rho de Spearman  Seguimiento y evaluacion Coeficiente de correlacion 1.000 732"
Sig. (bilateral) . .000
N 164 164
Calidad del gasto Coeficiente de correlacion 732" 1.000
Sig. (bilateral) .000 .
N 164 164

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).




