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Presentacion
Sefores miembros del Jurado:

Dando cumplimiento a las normas establecidas en el Reglamento de Grados y
Titulos seccidn de Posgrado de la Universidad César Vallejo para optar el grado de
Magister en educacién, mencion en Evaluacion y Acreditacion de la Calidad
Educativa. Presentdé el trabajo de investigacion correlacional denominado:
Conocimiento de la evaluacién formativa y la capacidad de elaboracién de rabricas
de los docentes de la Red 16 Ugel-02, 2018.

La investigacion, tiene como propésito determinar la relacion del
conocimiento de la evaluacion formativa y la capacidad de elaboracion de rabricas
de los docentes de la Red 16 de la Ugel-02 2018.

La investigacion esta dividida en siete capitulos: En el primer capitulo se
presenta la introduccion, alli se describe la realidad problemética, también se ha
realizado la revision de trabajos previos, como antecedentes internacionales y
nacionales. Luego, se revisoO las teorias de sustentan la investigacion referido a
Aprendizaje, competencia, y rabricas. Seguidamente se formula el problema de
investigacion, generales y especificos. Después se describe la importancia de la
investigacion y finalmente se plantea las hipétesis y los objetivos que guiaran la
investigacion. En el segundo capitulo se describe el Método de la investigacion,
cuyo disefio es no experimental, de corte transversal y descriptivo correlacional.
También, se realiz6 la operacionalizacion de las variables de estudio. La poblacion
fue 100 maestros de la Red 16 de la Ugel 02. La técnica utilizada para medir la
evaluacion formativa fue la encuesta y el instrumento el cuestionario de evaluacién
formativa. Para la variable rabrica fue un examen sobre la elaboracion de Rubrica.
En tercer capitulo se desarrollaron los resultados a través de la estadistica
descriptiva e inferencialdel estadistico Spearman. En el cuarto capitulo, se realizo
la discusién de los resultados con los antecedentes de estudio. En el quinto
capitulo, se realiz6 las conclusiones y en el sexto capitulo, se dio las

recomendaciones Yy finalmente las referencias bibliograficas.

Sefiores miembros del jurado espero que esta investigacion se evaluada y

merezca su aprobacion.
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Resumen

La investigacién tuvo como problema ¢Cdmo se relaciona el conocimiento de la
evaluacion formativa y la capacidad de elaboracion de rabricas de los Docentes de
la Red 16 de la Ugel 02, 20187? Y el objetivo general fue determinar la relacion del
conocimiento de la evaluacion formativa y la capacidad de elaboracion de rubricas
de los docentes de la Red 16 de la Ugel-02 2018.

El enfoque de la investigacidbn es cuantitativa, nivel basica, disefio no
experimental, de corte transversal, descriptivo correlacional. Tuvo como muestra
100 maestros de la Red 16 de la Ugel 02 del Distrito los Olivos. El instrumento fue

el cuestionario de Evaluacion formativa y un examen de elaboracion de rubricas.

El resultado en la investigacion fue procesado en el estadistico no
paramétrico Spearman de una relacion rho=,656 que indica que la correlacion es
moderada y un p= 0.000 menor a 0.01 lo que permite sefalar que es significativa.
Por lo tanto, hay evidencias suficiente que permite afirmar que existe correlacion

entre las dos variables.

Palabras claves: Evaluacion formativa y elaboracion de rabricas
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Abstract

The research had as a problem: How is the knowledge of the formative evaluation
and the capacity of elaboration of rubrics of the Teachers of the Network 16 of the
Ugel 02 of the Los Olivos District? And the general objective was to determine the
relationship of the knowledge of the formative evaluation and the capacity of
elaboration of rubrics of the teachers of the Network 16 of the Ugel-02 2018.

The focus of the research is quantitative, basic level, non-experimental
design, cross-sectional, descriptive correlational. It had as sample 100 teachers
from Network 16 of the Ugel 02 of the Los Olivos District. The instrument was the

Formative Evaluation questionnaire and a preparation of rubrics exam.

The result in the investigation was processed in the non-parametric
Spearman statistic of a ratio rho =, 656 ** which indicates that the correlation is
moderate and p = 0.000 less than 0.01, which indicates that it is significant.
Therefore, there is sufficient evidence to confirm that there is a correlation between
the two variables

Keywords: Formative evaluation and preparation of rubrics
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1.1. Realidad problematica

En la actualidad, las demandas del mundo globalizado exigen profesionales que
desarrollen diversas competencias. Por eso se espera profesionales no solo
expertos en gestion, en administracion, marketing, psicologia, pedagogia, etc. sino
también que trabajen en equipos; la finalidad de este trabajo integrado es reducir

costos y minimizar los riesgos y mejorar los servicios.

Para dar respuesta esta demanda, la educacion es la alternativa, cuya mision
es formar ciudadanos que desarrollen competencias. Los maestros son los
llamados a estar preparados para responder a las demandas, pero no solo deben
de ensefiar competencias, si no tienen que evaluar competencias a través de
rubricas. Este nuevo modelo implementado por el ministerio de Educacién, es
novedad para los maestros necesitan ser capacitados para poder aplicar evaluar a

través de rubricas las competencias.

El ministerio de educacion esta llamado a fortalecer las capacidades del
maestro, con capacitaciones dirigidos por expertos que respondan las expectativas

y conozcan la realidad, y no por especialistas de escritorios.

La dificultad que tiene los maestros no solo es que necesitan
acompafamiento en evaluacién de competencias, sino, afrontar los continuos
cambios que el Ministerio realiza, ya que le falta una propuesta educativa de
acuerdo a la diversidad del pueblo peruano, pues los modelos pedagogicos que

aplica fueron tomados de otros paises.

La Red 16 Ugel-02, del Distrito los Olivos tiene como mision brindar servicio

educativo a los estudiantes del nivel inicial, primaria y secundaria del Distrito los
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Olivos y promueve el modelo socio cognitvo, social, humanista y ambiental para

una sana convivencia.

Sin embargo, se observa maestros con escaso conocimiento del nuevo
modelo enfoque que propone el Ministerio de educacion, deficiente aplicacion de
los procesos curriculares en las sesiones de aprendizaje, desconocimiento de
estrategias en el proceso didactico. Por ello, continlan evaluando en forma
tradicional, poniendo énfasis en el aprendizaje memoristico, que trae como

resultado bajos niveles de logro de aprendizaje.

Los maestros requieren, monitoreo para la mejora de los aprendizaje los
procesos pedagogicos propuestos desde el enfoque por competencias y la
evaluacion en rabricas. Si no hay un acompafiamiento continuo, seguira con lo
tradicional. Es decir, si, a los maestros, no se les capacita en este nuevo enfoque
de aprendizaje por competencias, se continuara ensefiando y evaluando a los

estudiantes por la cantidad de contenido que hayan memorizado.

Por tal motivo, la presente investigacion se ha propuesto trabajar el
conocimiento de la evaluacion formativa y la capacidad de elaboracion de rubricas
de los docentes de la Red 16 Ugel-02. Cuya finalidad es mejorar el aprendizaje y la

evaluacioén de los estudiantes.

1.2. Trabajos previos

1.2.1. Internacionales

Rojas y Tapia (2016) su investigacion tiene el titulo: Guia didactica de rubricas de
evaluacion para el bloqueo de numeros y funcién dirigida a docentes de
Matematicas de segundo afio de bachillerato. El objetivo fue implementar
instrumentos de instrumentos de evaluacion: Las rabricas, como apoyo al docente

de matematicas del Segundo Grado. La poblacion fueron 23 Instituciones fiscales
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del Distrito de Cuenca, 33 docentes. La metodologia utilizada fue el muestreo no
probabilistico, en instrumento fue una encuesta de 14 preguntas. Los resultados
fueron 88% opinan que la evaluacion debe ser proceso continuo y el 76% utiliza la
evaluacion para la consolidacion de los objetivos. El 73% sefiala que da a conocer
a sus estudiantes como seran evaluados. Y el 42% menciona que utiliza las
pruebas como instrumentos. El 92% menciona que se necesitan implementar
nuevos instrumentos de evaluacion. Usan rubricas a veces el 52%. En conclusion,
se considera la evaluacion como un proceso continuo de analisis y reflexion, no
solamente se reduce a emitir notas cuantitativas, sino interviene en el desarrollo de

valores.

Chica (2011) realizé su investigacién “Una propuesta de evaluacion para el
trabajo en grupos a través de rubricas”. Cuyo objetivo fue la incorporacién de
herramientas para mejorar la evaluacion de competencias utilizando rabricas. La
Metodologia fue la experiencia de trabaj6 con un grupo de estudiantes
universitarios, quienes se autoevaluaron su participacion y se recoge la percepcion
del estudiante referente a los contenidos y las competencias. El instrumento fue
una rabrica que tenia los siguientes criterios: expresion vocabulario, dominio del
tema, postura corporal y contacto visual, etc. Los resultados se procesaron en Excel
fueron los siguientes el 74% tiene la capacidad de escucha y responsabilidad y la
capacidad de comunicacién. Con una media de 2,97. La conclusion fue: los
estudiantes valoran la experiencia del trabajo en equipos y la utilizacion de la
rubrica y favorece el trabajo con capacidad de escucha, la responsabilidad y

comunicacion.

Valverde y Ciudad (2014) ejecutaron su investigacion sobre el uso de
rubricas para la evaluacion de competencias de estudiantes universitarios. El
objetivo fue analizar el uso de la rubrica para evaluacion de competencias en
estudiantes universitarios. La metodologia utilizada fue elaborar una herramienta
que permita el trabajo autbnomo. El instrumento fue dos rubricas y se evalué a 60

estudiantes de la especialidad de Finanzas, Universidad de Extremadura, se
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analizo la validez y fiabilidad de la rdbrica propuesta. La investigacion tuvo como
resultado la potencialidades de autorregulacién y autoeficiencia del estudiante, la
calidad de la evaluacion y mejor desempefio docente. En conclusion: La evaluacion
educativa dio buenos resultados, en la utilizacion de un instrumento adecuados
para el proceso de evaluacion Se disefiaron dos rubricas para aplicar a la
asignatura que cumplieron el criterio de fiabilidad y validez.

Hamodi (2014) realiz6 su investigacion titulada “Educacion formativa en
educacién superior: Un estudio de casos”. El objetivo cuyo objetivo fue el analisis
del uso de los sistemas de evaluacion de los aprendizajes de los estudiantes. La
metodologia fue un estudio de casos. Se utilizé tres técnicas: encuestas, discusion
y andlisis de documentos. Los resultados indican que en la escuela los exdmenes
son mayoritariamente tradicionales y la evaluacion formativa casi no se usa o en
poca escala. Pero la aplico en esta investigacion y le dio excelentes resultados en
la autorregulacion de los errores, que permitié la mojora del rendimiento académico.
La evaluacion formativa y compartida es positivo para los tres colectivos. Los
resultados ponen de manifiesto que les permite tener un aprendizaje profundo,
fomenta la autorregulaciéon de errores, permite tener un mejor rendimiento
académico. En conclusion, la evaluacion formativa requiere preparacion, hay que

eliminar trabajos superficiales y dedicar tiempo y esfuerzo a lo mas profundo.

Mendoza (2013) realizd su investigacion titulada: Las rabricas de evaluaciéon
de competencias profesionales para un curso de Logistica. El objetivo proponer
rubricas en la evaluacion de competencias logisticas, para ser aplicados por los
docentes de Ingenieria. Las dimensiones fueron. Conceptual, procedimental y
actitudinal. La muestra fueron estudiantes de Ingenieria que observo los
desempeiios. Los resultados demuestran que las dimensiones evaluadas son:
disefiar planes, modelar y simular sistemas, aplicar técnicas logisticas y evaluar
resultados. Se concluye los términos de evaluacion se elabor6 una rabrica con sus
respectivas dimensiones que responden a las competencias, se aplicé esta rubrica,

para medir su efectividad y ayudo al aprendizaje.
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2.2.2. Nacionales

Hernandez (2014) realizd su investigacion titulada competencias profesionales de
docentes para la evaluacion de los aprendizajes en los estudiantes de L.E.P. de
Chiclayo. el objetivo fue el proceso de evaluacién de los aprendizajes que realizaron
los profesores, pues se evidencia escasa competencia pedagogica para evaluar a
los estudiantes. La metodologia fue inductivo deductivo, tipo de investigacion
aplicativo y el nivel descriptivo. Las poblaciones fueron todos los maestros y
estudiantes de I.E. de los niveles inicial, primaria y secundaria. Las muestras fueron
44 docentes y 77 estudiantes. El muestreo fue probabilistico. La técnica empleada
fue la encuesta y la entrevista. El instrumento fue el cuestionario de preguntas
abiertas y cerradas. Los resultados fueron lo siguiente: 36% realizé contenidos
curriculares, metodologia de ensefianza 40%, evaluacion de aprendizaje 31%
evaluacion y gestion 20.45% y tutorias 52,27%. La conclusion: la evaluacion es
parte de los procesos de aprendizaje, los docentes tienen insuficiente capacitacion
y lo dejan al final o lo postergan. Que el programa de capacitacion de profesores
responde a las estructuras del objeto de estudio que orienta la formacién en las

competencias.

Ortega (2015) presentd su investigacion titulada: La evaluacion formativa
aplicada por los docentes del area de Ciencia y Tecnologia y Medio ambiente en el
Distrito de Humter, Arequipa. Cuyo objetivo fue el andlisis de la evalucacion
formativa aplicada a los docentes en el area CTA. La metodologia de la
investigacion, fue tipo basico, nivel descriptivo, con sidefio no experimental de corte
transversal. La muestra fue censal no probabilistico de 95 docentes. Los datos
fueron obtenidos a través de la encuesta. Los resultados fueron de un nivel alto
60% busca la regularizar y orientar la ensefianza aprendizaje. 37% no tienen
aplicaciéon y en las dimensiones los resultaos fueron 61%. En conclusion: existe
predominancia de docentes del area de Ciencia y Tecnologia y Ambiente que
aplican evaluacion formativa en su labor didactica, dado que el 60% de los mismos

lo realiza.

Aguero, (2016) realiz6 su investigacion: Evaluacion formativa y aprendizaje por
competencias den disefio y dibujo grafico de la Facultad de Ingenieria y

Arquitectura de la Universidad de San Martin de Porras, 2016. El objetivo fue
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determinar la relacion entre evaluacion formativa y el aprendizaje por competencias
de la asignatura de Dibujo y Disefio Gréfico en los estudiantes de la Facultad de
Ingenieria y Arquitectura. La metodologia fue cuantitativa, muestra todos los
estudiantes. El estudio del disefio es no experimental, de nivel correlacional. Se
aplicé tres instrumentos y una prueba de contenidos actitudinales y una encuesta.
Los resultados comprobaron todas las hipétesis, Coeficiente de Correlacion de
Spearman de 0.556 y un nivel se significancia de p= 049. Conclusion que el
progreso de ensefianza aprendizaje se aplico la evaluacion formativa y en el

rendimiento de la asignatura de dibujo y disefio gréfico, se logré las competencias.

Chavez (2015) realiz6 su investigacion titulada: “Uso de evaluacion formativa
y rendimiento académico de los estudiantes de quinto grado de secundaria en la
asignatura de inglés en el Distrito de San Juan Bautista. El objetivo de la
investigacion fue evaluar la relacion entre ambas variables de estudio evaluacion
formativa y rendimirnto académico del 5to grado de secundaria en la asignatura de
inglés en el Distrito de San Juan Bautista. La metodologia fue cuantitativa, la
poblacion fueron los estudiantes de 5to grado de 13 Instituciones del Distrito de San
Juan Bautista, la muestra fue 225 seleccionado aleatoriamente, el disefio es no
experimental. El andlisis se realizd en estadistica descriptiva e inferencial. Los
resultados se ha comprobado que la evaluacion formativa si esta relacionada con
el rendimiento académico en un 56%, asi mismo se ha comprobado que hay
relacion entre evaluacion formativa y la comprension oral en un 34% y en la
comprension de textos en un 34%. En conclusién, la correlacién entre las dos
variables fue positiva, tal como lo demuestra la prueba de hipoétesis del estadistico
Chi cuadrado, p= 0.000 lo cual indica que la correlacion es significativa entre

evaluacion formativa y el rendimiento académico.

Portocarrero (2017) realizd su investigacion titulada Implementacion de
estrategias de evaluacion formativa, nivel primario Colegio Norteamericao Abraham
Lincoln. La metodologia de la investigacion es de linea socio critica, es cuantitativa,
el enfoque es mixto. La técnica fue la observacion, entrevista y contrastacion. La
poblacion fueron 44 secciones de 1ro a 5to grado. Instrumento fue un escrito, un

cbdigo visual, una escala definida. Los resultados: se evidencia la necesidad de
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unificar criterios para definir y ejemplificar una estrategia de evaluacion formativa.
Asimismo, mostro la variedad de instrumentos de estrategias, actividades que
realizaron como parte de lo que los profesores entienden por evaluacion formativa.
En conclusion, se observd un aumento significativo de estrategias de evaluacion
formativa incluidos documentos de planificacion se registraron 40 estrategias en
junio y 85 en noviembre, por lo tanto, el incremento de estrategias entre marzo y

noviembre fue mayor al 100%.

1.3. Teorias relacionadas con el tema
1.3.1. Variable 1: Conocimiento de evaluacion formativa

1.3.1.1. Aprendizaje

Ministerio de Educacién (2014) manifestd que el aprendizaje tiene un cambio
sustancial en el comportamiento y se evidencia en la experiencia. Los efectos se
observa en la interaccion, en el trato con las personas. Este cambio es algo interno
donde se realiza la asimilacion del aprendizaje, que lo construye a partir de su

estructura cognitiva. (p.7)

El aprendizaje es la manera como el sujeto se apropia del conocimiento, este
modifica sus esquemas cognitivos existentes, luego se sitta dentro de esquemas
conceptuales existentes para darle mayor significatividad. (La Torre y Secco, 2010,
p.115)

De ambos planteamientos esbozados podemos precisar que el aprendizaje
es un proceso que necesariamente implica la que el sujeto que aprende se
“apropia” de significados nuevos que estan orientados a modificar sus estructuras
mentales, teniendo como base sus conocimientos previos y que necesariamente
debe realizarse como consecuencia de la interaccién activa entre la persona que

aprende y el nuevo conocimiento. El aprendiz debe movilizar todos sus
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conocimientos y ser participe fundamental de este proceso. Es decir, el aprendizaje
es apropiarse de conocimientos y estas modifican los esquemas cognitivos,

solamente se aprende aquello que es significativo en la vida.

Teorias de aprendizaje

Las teorias de aprendizaje son la conductiva, descubrimiento, cognitivos,
significativo, constructivista, en ella interviene lo social tiene un papel importante en

el aprendizaje.

Aprendizaje conductista, segun los tedricos conductistas ponen énfasis en
la conducta del sujeto, su finalidad es modificar el comportamiento. Latorre y Secco
(2010)

Este tipo de aprendizaje plantea un enfoque segun el cual lo que se busca
es modificar la conducta del aprendiz, sin considerar que todo sujeto que aprende
parte de un conocimiento previo, como sostienen los autores citados el objetivo
central de este tipo de aprendizaje es la modificacion de la conducta; no considera
el talento, las capacidades y habilidades y otros factores de las personas que

aprenden.

Aprendizaje por descubrimiento, pone énfasis en los procesos que realiza

en su entorno y el maestro es el mediador.

Para Bruner los méas importante en el aprendizaje son las estructuras
mentales. Los procesos ordenar y transformar los datos, para realizar la
comprensiéon de la realidad, la metafora del andamiaje el maestro brinda
ayuda, porque el artifice del aprendizaje es el estudiante, el construye su

aprendizaje. (Latorre y Secco, 2010, p.136)

Esta orientado a favorecer y lograr un aprendizaje significativo en los
estudiantes, el cual esta ligado al desarrollo de los niveles superiores del
pensamiento, busca relacionar o nuevo con lo que conoce o sabe el aprendiz por

lo que es necesario que aquello que se busca que el estudiante aprende sea
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relevante para ellos, también le va a permitir tener un bagaje mas amplio de
oportunidades para aprender por si mismo, conduciendo a desarrollar de construir

Su propio conocimiento.

Aprendizaje cognitivo estan “formados por capacidades y destrezas,
valores y actitudes. Los procesos cognitivos los organizamos en forma de
capacidades prebasicas y superiores”. (Latorre y Secco, 2010, p.122). Esta forma
de aprendizaje, pone énfasis que la persona tiene capacidades superiores que es

la inteligencia, esta le permite adquirir capacidades.

La inteligencia al ser humano le proporciona ciertos atributos como la
capacidad de organizar el conocimiento utilizando esquemas o estructuras y la
adaptacién de estos conocimientos en los momentos que lo requiera considerando
el contexto de su entorno. Estos dos procesos conducen al ser humano a buscar

una reinterpretacion de sus saberes previos considerando los nuevos esquemas.

Aprendizaje significativo

La significatividad de los conocimientos y la psicolégica se encuentran en las
estructuras, que son los conocimientos previos que estd en las estructuras
cognoscitiva del estudiante (Latorre y Secco, 2010, p.131). Es decir, el estudiante
aprende lo que le da significado para su vida y su historia.

En consecuencia, se puede inferir que este tipo de aprendizaje logra una
retencibn mas duradera del conocimiento, favorece la adquisicion de nuevos
saberes que necesariamente estan relacionados con los anteriores, requiere
también de una participacion activa y consiente del estudiante; donde el docente

desempeiia un rol fundamental para articular el conocimiento con el estudiante.
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Aprendizaje constructivista

Afirma que a partir de lo exterior, de las experiencias se forman las estructuras
mentales su origen es desde lo mas pequeiio a lo complejo. (Latorre y Secco, 2010,

p.124). El aprendizaje constructivista esta relacionado con el aprendizaje social:

Latorre y Secco (2010) menciona: “Vygotsky en el aprendizaje rechaza la
intervencién de la psicologia y el estimulo respuestas en ser humano, pues €l no
sé limita a ella, sino que actua sobre ellos y los modifica”.(p.137) “El aprendizaje es
la internalizacién progresiva de los conocimientos, esto ocurre dentro del contexto

social’. (Latorre y Secco, 2010, p.141)

A partir de las concepciones de Piaget sobre el aprendizaje constructivista y
lo planteado por Vygotsky se evidencia una contradiccién porque el primero niega
la existencia de los conocimientos innatos y que todo conocimiento viene
necesariamente del exterior que necesariamente esta relacionado con el medio
social donde se desarrolla el ser humano. Vygotsky al proponen que el contexto
social es determinante en el desarrollo del nifio, influye en los aprendizajes el cual

se va adquiriendo de forma gradual.

Principios psicopedagdgicos del aprendizaje significativo

Zabala y Arnao (2007) menciona los siguientes principios pedagégicos de los
esquemas de conocmiento y los previos que se encuentran en la estructura
cognoscitiva que forman parte de los esquemas, éstos se modifican a lo largo de la
vida y se vuelven complejos. (p. 108). También tiene la propiedad de vincular los
nuevos conocimientos con los previos debido a las relaciones de las estructuras
cognoscitivas con el nuevo contenido de aprendizaje (p.109) Por otro lado, estéa la
dispersién para el aprendizaje y la posibilidad de qué se asignificativo alli interviene
las capacidad cognoscitivas, el equilibrio, la interacién social (p.110). De gual modo
tenemos la significatividad y funcionalidad de los contenidos, el estudiante le da un
sentido y lo aplica a los nuevos competencias (p.110). Otro aspecto a tener en

cuenta es la actividad mental y el conflicto cognitivo, que permite establecer los
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vinculos con los nuevos contenidos, para que esto se dé, el estudiante tiene un
papel activo. También es necesario la motivacion y la actitud en el objeto de
aprendizaje, buscar su interés por los nuevos conocimientos. (p.11) Por ultimo La
capacidad de reflexionar sobre el aprendizaje. Por dltimo la metacognicion que

consiste en regular el aprendizaje factor clave en el logro de competencias.

Estos principios sefialan claramente que todos contamos con determinados
esquemas y estructuras que estan ligadas a nuestros conocimientos sobre
diferentes aspectos, los cuales se iran modificando en la medida de que nos
apropiemos de nuevos conocimientos, para lograr un aprendizaje significativo es
necesario considerar y partir de los saberes previos, pero también se requiere de
otras capacidades y factores como el equilibrio personal, la relaciones

interpersonales y como nos desenvolvemos dentro de nuestro contexto social.

Precisan estos principios la importancia de relacionar los conocimientos que
tenemos con los nuevos, lo que requiere un papel protagonico del estudiante,
requiere del esfuerzo para dejar de lado el aprendizaje tradicional o memoristico,
es en este aspecto donde se requiere la intervencién del docente quien debe contar
con un bagaje amplio de conocimientos y estrategias para facilitar a los estudiantes
este paso de un aprendizaje memoristico a la construccién de su aprendizaje. Si se
logra que el estudiante desarrolle un proceso de metacognicién entonces

tendremos la certeza es competente.

1.3.1.4. Evaluacion

La evalucion se realiza en forma permanente a partir de la reflexion de los
resultados de aprendizaje, este proceso es formativo, integral y continuo cuya
finalidad es mejorar el logro de los aprendizajes de los estudiantes. (Ministerio de
Educacion, 2016, p.39)

Este aporte se busca entender la evaluacion como un factor fundamental

dentro del proceso ensefianza aprendizaje, orientado basicamente a evidenciar el
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logro de lo planificado, dejando de lado la vision tradicional, ligado Unicamente a la
obtencion de un determinado calificativo.

Con este nuevo enfoque del proceso de evaluacion el docente debe tener la
experticia de disefiar un instrumento que le permita recoger la informacién certera
y evidenciar el nivel de avance y dificultades que tienen sus estudiantes con
respecto al logro de las competencias planificadas y del mismo modo reorientar el

trabajo en el aula.

Evaluacion por competencias
Competencia

Una competencia es la capacidad de saber combinar las destrezas y habilidad, que
le permite saber actuar como personas éticas, afectivas, sociales, democréticas

gue buscan nuevos desafios. (Ministerio de Educacion, 2014, p.21)

El concepto de competencia desde un punto de vista educativo ha ido
cambiando a través del tiempo, y como se precisa para un estudiante logre
desarrollar competencias requiere de una serie de condiciones, que se orienta a

lograr un desarrollo holistico integral de su persona.

Enfoque por competencias: Evaluacion formativa

El enfoque por competencias se realiza desde el enfoque formativo, esta permite

evaluar integral, holistica de los estudiantes.

Desde el enfoque formativo la evaluacion es un proceso sistematico donde
se valora la informacion relevante sobre las competencias desarrolladas con la
finalidad que los estudiantes mejoren sus aprendizajes. (Ministerio de Educaciéon
2016, p.39)
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También es la valoracion y toma de decisiones con la finalidad de la mejora
continua desde una perspectiva humanizadora y no solo como calificador (Pérez y
Lépez, 2009, p. 35)

Del analisis de estos aportes relacionados con el proceso de evaluacion
formativa se puede concluir que estd ligada a recabar informacion de manera
directa del trabajo que el docente realiza en el aula, destierra definitivamente
aquella concepcion errénea de la evaluacion la cual se asociaba simplemente como
un proceso de medir o calificar determinados logros o avances del estudiante. La
evaluacion formativa permite procesar adecuadamente estos datos para luego en
funcién de ellos tomar decisiones, valorar los desempefios que tienen, fomentar las
condiciones para que los estudiantes puedan ir superando sus dificultades, conocer
los diferentes niveles de logro que deben estar orientados a lograr determinados
patrones que necesariamente va a conducir a mejorar sustancialmente el proceso

ensefianza aprendizaje.

Dimensiones de la variable evaluacion formativa: evaluacion reguladora,

evaluacion procesual, evaluacién continua y evaluacién retroalimentadora.

Dimension reguladora:

La evaluacién reguladora su funcién es regular el proceso de aprendizaje, tiene en
cuenta las caracteristicas de los estudiantes (Jorba y Sanmarta, 2012, citado por
Ortega,2015, p.32)

Segun, Giménez y otros (2004), citado por, Ortega (2015), menciona tres ejes:
planificacion, administracion de actividades del contexto, la dificultades del proceso
de aprendizaje y las estrategias. Son planificadas segun el logro y los criterios, que

tienen en cuenta el aprendizaje significativo. (p.32)
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Dimensidon evaluacién procesual

La evaluacion procesual es potenciar el pensamiento que le facilte reflexionar con

sentido critico y creativo. (Ortega, 2015, p.33)

Ahumada, (2001) menciona que en la actualidad se suele dar énfasis a la
evaluacion de procesos sobre los resultados porque consideran que tiene

pertinencia en la vida real. (p.21)

El proceso de evaluacién basado en criterios evalia cuanto el estudiante
internaliza sus conocimientos y es significativa cuando le otorga valor al aprendizaje
(Ahumada, 2001, p.17).

Ahumada (2001) pone énfasis en una propuesta evaluativa sobre la
personalidad como una busqueda de evidencias auténticas de aprendizajes y su

participacion en el trabajo colaborativo. (p.21).

Dimensién Evaluacion continua

Elola y Toranzos (2009, citado por, Ortega (2015) menciona que en la evaluacién
continua se tiene en consideracion todos los procesos pedagdgicos de la secuencia

didactica, esta tiene que ser ordenados y progresiva. (p.36)

Por otro lado, Calvo y Mingorance, (2010) menciona que es una evaluacion

sumativa porque pone énfasis en lo numérico, busca alcanzar objetivos. (p.363)

Evaluacioén retroalimentadora

Ortega (2015) menciona que la evaluacidon retroalimentadora es un proceso
metodoldgico con la finalidad que el estudiante aplique los contenidos que los tiene
guardado en la memoria y esta le sea util en la vida concreta. (p.38)

Shepard (2006) menciona que la evaluacién puede abarcar conocimientos,

habilidades y predisposicion requeridas para apoyar el aprendizaje, teniendo en
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cuenta la retroalimentacion del estudiante porque facilita el aprendizaje, pero con
respecto a los conceptos puede ser que cometa los mismos errores. (p.26).

Calificaciones por competencias

Ministerio de Educacién (2016) menciona las calificaciones por competencias es:
AD: Logro destacado

A: Logro esperado

B: En proceso

C: En inicio.

1.3.2. Variable 2: Capacidad de elaboracién de rabricas.
Rubricas

El termino rabrica, proviene del inglés scoring rubic, que significa rubrica para

apuntar, y describir los desempefiosde logro.(Cortés, 2010, p.10).

Las rubricas son escalas de valor, describe alfabéticamente, numéricamente
los niveles de logro, su estructura es vertical aspectos a evaluar y horizontal se

ubica los rangos de valoracion (Balbuena, 2013, p.51)

Cortés (2010) menciona que las rubricas describe cualitativamente los
criterios de una tarea o actividad compleja y gradual. La rubrica no es la Unica estan

la lista de cotejo, escalas de observacion, etc. (p.11)
Los tipos de rubricas.

Las rubricas especificas enfatizan en caracteristicas peculiares de una tarea
concreta. (Cortés, 2010, p.14) El instrumento para evaluacion la rubrica es: analitica
y holistica (Cortés, 2010, p.12).
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Rubrica holistica

Gatica y Uribarren (2012) que las rubricas holisticas son valoraciones generales de

las descripciones de los niveles de logro o la comprension de ello. (p. 62).

Cortés (2010) textualmente afirma que:

Las rabricas holisticas son mas faciles de construir y de aplicar que las
analiticas, peo solo proporcionan una valoracion global del desempefio y su
uso formativo es limitado, por lo que se emplean con propésitos de sumar,

Ademas su calificacion limitada: excelente, notable, bien. (p.14).

Tabla 1

Rubrica holistica

1. Necesita Consulta una fuente de informacién, no confiable
mejorar

2. Suficiente Consulta una fuente de informacion, confiable

3. Bueno Consulta muchas fuente de informacion, confiable

4. Consulta diversas fuente de informacion, confiable

Nota: La fuente; Cortés, (2010)

Tabla 2

Rubrica analitica

Conrelacion 0 1 2 3 4 5 6
Estructura No lo hace

Contenido No lo hace

Aspectos No lo hace

formales

Alsina y otros, (2013).
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Rubrica analitica, su utilidad es describir el desempefio de los estudiantes, para
obtener la calificacién total. (Gatica y Uribarren, 2012, p. 62) Evaluacion con
rubricas, sostiene la necesidad de orientar realizar una evaluacion que satisfaga las

necesidades de los aprendizajes.

1.3.2.4. Elaboracién de rdbricas

Balbuena (2013) menciona que en las “rdbricas se tiene en consideracion la escala

de calificacidn, el nivel de logro los criterios a evaluar” (p.51)

Procedimiento para elaborar una riabrica es necesario segun, Balbuena
(2013) “Redacta indicadores en base a las capacidades. Establece grados

maximos, intermedios y minimos. Redacta, propone escala para valorar”. (p. 51)

Proceso de elaboracion de la ribrica

Para realizar una rubrica es preciso reflexionar qué se desea evaluar, y se debe
utilizar la rubrica con la que se esté familiarizado. Luego, se procede a realizarlo

previamente se elige la capacidad o competencia y los criterios a evaluar.

Elementos esenciales de una rubrica debe presentarse

Numeros de niveles y etiquetado: decidir el nUmero de niveles de desempeiio, si
se empleara numeros (puntuacion), objetivos que definan el desempefio
(calificacion) letras (A, B,C). Puede ser de 0 hasta el maximo nivel, o saltos de
nameros. (Cortés, 2010, p.18)

Los calificadores hay muchas formulaciones:

insuficiente, suficiente, bien, notable, sobresaliente.

Malo, regular, bueno, excelente etc. (Cortés, 2010, p.19)
Desarrollo de los descriptores:

Determinado el nimero de niveles, viene las descriptocion de los niveles

en los términos que sefala el criterio de realizacion. Para mantener la
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consistencia de los descriptores, se recomienda mantener todos los
elementos que sefiala el criterio de realizacion, que esté redactados en
términos de conducta observable. Lo que variaria de nivel a nivel es el
grado de desempefio de esa conducta y esos grados se basan en tres tipos
de calificadores: de cantidad: (ninguno, alguno, la mayoria, todos) de
frecuencia: (nunca, raramente, a veces, usualmente, siempre); de
intensidad: (ligeramente, moderadamente, principalmente,

extremadamente). (Cortez, 2010, p.19)

1.4. Formulacioén del problema

1.4.1. Problema general

¢, Como se relaciona el conocimiento de la evaluacién formativa y la capacidad de

elaboracién de rubricas de los Docentes de la Red 16 de la Ugel 02, 2018?

1.4.2 Problemas especificos
Problema especifico 1

¢, Como se relaciona el conocimiento de la evaluacion reguladora y la capacidad de

elaboracion de rubricas de los Docentes de la Red 16 de la Ugel 02, 20187
Problema especifico 2

¢, Como se relaciona el conocimiento de la evaluacion procesual y la capacidad de

elaboracion de rubricas de los docentes de la Red 16 Ugel-02, 20187
Problema especifico 3

¢, Como se relaciona el conocimiento de la evaluacion continua y la capacidad de

elaboracion de rubricas de los docentes de la Red 16 Ugel-02, 20187
Problema especifico 4

¢,Como se relaciona el conocimiento de la evaluacion retroalimentadora y la

capacidad de elaboracion de rubricas de los docentes de la Red 16 Ugel-02, 2018.
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1.5. Justificacion

La presente investigacion se justifica porque se realizé desde la experiencia
al observar a los docentes de la Red 16 Ugel-02, se observo las dificultades para
evaluar competencias en las diversas areas. Es necesario que los maestros estén
capacitados para tener un manejo adecuado y mejorar los aprendizajes de los
estudiantes. Desde el enfoque formativo la evaluacion es un proceso sistematico
donde se valora la informacion relevante sobre las competencias desarrolladas con
la finalidad que los estudiantes mejoren sus aprendizajes. (Ministerio de Educacion
2016, p.39)

1.6. Hipotesis

1.6.1. Hipotesis general

Existe relacién entre el conocimiento de la evaluacion formativa y la capacidad de
elaboracién de rubricas de los docentes de los Docentes de la Red 16 de la Ugel
02, 2018.

1.6.2. Hipotesis especifica

Hipotesis especifica 1: Existe relacién entre el conocimiento de la evaluacion
reguladora y la capacidad de elaboracion de rubricas de los Docentes de la Red 16
de la Ugel 02, 2018.

Hipodtesis especifica 2: Existe relacion entre el conocimiento de la evaluacion
procesual y la capacidad de elaboracion de rubricas de los Docentes de la Red 16
de la Ugel 02, 2018.
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Hipdtesis especifica 3: Existe relacion entre el conocimiento de la evaluacion
continua y la capacidad de elaboracién de rubricas de los docentes de la Red 16
Ugel-02, 2018.

Hipotesis especifica 4: Existe relacidn entre el conocimiento de la evaluacion
retroalimentadora y la capacidad de elaboracion de rubricas de los docentes de la
Red 16 Ugel-02, 2018.

1.7. Objetivo

1.8. Objetivo general

Determinar la relaciéon del conocimiento de la evaluacion formativa y la capacidad

de elaboracién de rubricas de los docentes de la Red 16 de la Ugel-02, 2018.

1.7.1 Objetivos especificos
Obijetivo especifico 1

Determinar la relacion del conocimiento de la evaluacion reguladora y la capacidad
de elaboracion de rubricas de los docentes de la Red 16 de la Ugel-02 2018.

Objetivo especifico 2

Determinar la relacion del conocimiento de la evaluacion procesual y la capacidad

de elaboracién de rubricas de los docentes de la Red 16 de la Ugel-02, 2018.
Objetivo especifico 3

Determinar la relacién del conocimiento de la evaluacién continua y la capacidad

de elaboracion de rabricas de los docentes de la Red 16 Ugel-02, 2018.
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Obijetivo especifico 4

Determinar la relaciéon del conocimiento de la evaluacion retroalimentadora y la
capacidad de elaboracion de rubricas los docentes de la Red 16 de la Ugel-02,
2018.



II. Meétodo
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2.1. Disefio de la Investigacion

La presente investigacion tiene el disefio no experimental, corte transversal y
descriptivo correlacional, cuyo objetivo es analizar los valores de la variable en

estudio (Hernandez y otros, 2010, p.121)

2.2. Variables, Operacionalizacion

Variable 1: Evaluacion formativa de competencias:

Evaluacion formativa es un proceso sistematico donde se valora la
informacion relevante sobre las competencias desarrolladas con la finalidad que los

estudiantes logren aprendizajes significativos. (Ministerio de Educacion 2016, p.39)

Variable 2: Capacidad de elaboracion de rabricas:

Las rabricas son escalas de valor, describe alfabéticamente, numéricamente
los niveles de logro, su estructura es vertical donde se encuentran los aspectos a
evaluar y en la parte horizontal se ubica los rangos de valoracion. (Balbuena, 2013,

p.51)



Tabla 3

Operacionalizacion de la variable 1: Evaluacion formativa de competencias

Variables Dimensiones Indicadores items Escala  Nivel
valor Rango
Evaluacién -Realiza en forma gradual Totalme Nivel
formativa de Reguladora capacidades de aprendizaje. 16,14, nteen bajo:
competencias -Plantea trabajos de acuerdo a 21,29,3 desacu 60-140
caracteristicas  personales 'y 7,46. erdo:1
sociales de los estudiantes. En Nivel
acuerdo medio:
8,16,23 :2 141-
,31,40 Algunas 220
Procesual -Organiza las actividades que va 5,11,19 veces
desarrollar en las actividades. 26,34, de Nivel
-Orienta sus trabajos en base a 43,515 acuerdo alto:22
reultados de aprendizaje. 3,58,60 :3 1-300
De
acuerdo
2,15,22 4
,36,39, Totalme
45,48,5 nte de
4 acuerdo
continua -Examina los aprendizajes 5
-Detecta inmediatamente  1,9,17,
desaciertos y errores. 24,28,3
2,41,49
,56.
12,13,2
0,27,35
44,52,
59,
Retroalimentdor  -Retroalimenta las actividades que 3,7,30,
a fueron poco comprendidas. 39,49,5
-Aborda los retos planteados 5.
10,18,2
5,33,42
,50,57.

Adaptado de Ortega (2015)



Tabla 4

Operacionalizacion de la variable 2: Capacidad de elaboracion de rubricas

Variables Dimensiones Indicadores it Escala Nivel
e valor Rango
m
S
Capacidad Determina el Explicita la 1,
de aprendizaje competencia del area, 2 2malo Inicio: 0-
elaboracién esperado sus capacidades vy 2 fegular %,?OCESO
de rdbricas (Competencia, todos los indicadores g5 5 11-14
capacidad e que evaltan el logro de bueno  Logrado
indicadores) aprendizaje. :15-20
Construye  con Todos los criterios son 1,
claridad los claros, diferenciados y 2
suficientes de atienden 2
criterios de adecuadamente los 5
desempeiio estandares educativos
(filas) establecidos para la
asignatura que se
trabaja y apropiado
para valorar el
producto o tarea
propuesta.
Determina los Cada nivel de logro de 1,
niveles de aprendizaje en cada 2
aprendizaje a indicador esta i
cada indicador claramente 5
(columnas) diferenciado y progreso
entre uno y otro se
hace en un orden clara
y logico
Establece peso a Establece peso 1,
evaluar relatvo a los todos 2
criterios a evaluar i
teniendo en cuenta lo g
que realmente se
desea medir.
Asigna
puntuaciones a Asigna puntuaciones a 1
los niveles de los diferentes niveles é
logro de logro, de acuerdo a 4
5

la escala.

38
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2.3. Poblacion y muestra

El presente trabajo de investigacion cuenta con una muestra de 100 docentes de
Red 16 Ugel-02, ubicado en el Distrito los Olivos. La muestra seran todas las

unidades, los 100 maestros. Utilizando un muestreo aleatorio.

Tabla 5

Poblacion y muestra de los docentes de la Red 16 Ugel-02

Instituciones Educativa Docentes
I.E. Proyecto Integral Chavarria 40
|.LE. Alfredo Rebaza Acosta 30
|.E. Santa Rosa 20
I.E. Heroes del Cenepa 10
100

Red 16 Ugel — 02 (2018)

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez vy
confiabilidad

Para medir la variablel: Evaluacion formativa de competencias la técnica utilizada

fue la encuesta, el instrumento el cuestionario de evaluacion formativa.

Para la variable 2: Capacidad de elaboracién de rubricas, la técnica fue el
examen: elaboracién de una rabrica, lo cual seré evaluado a través del instrumento

de una rubrica.



Tabla 6

Técnicas e instrumento

40

Variable Técnica

Instrumento

Variablel: Evaluacion Encuesta

formativa de competencias

Variable 2: Capacidad de Examen:
elaboracion de rubricas Elaboracion

rabrica

de

Cuestionario de

Evaluacion formativa

Rubrica

Fuente: Elaboracion propia.(2018)

La validez

La validez se realiz6 a través de juicios de expertos. Los items son proporcionales

a las dimensiones, las preguntas estan redactados adecuadamente, éstas no son

concluyentes, el instrumento se puede aplicar a otras investigaciones. Se realiz6 la

prueba KMO de Bartlett con un valor de 0.909 y con una significancia de 0.000.

(Ortega, 2015, p.58)

Tabla 7

Resultado de Juicio de expertos

Expertos Aplicable
Dra. LLicela Rosagna Dasilva Benavides Aplicable
Mg. Elida Maria Bravo Benites Aplicable
Mg. Corina Segunda Llanos Alberca Aplicable

La confiabilidad

El cuestionario evaluacion formativa fue adaptado, consta de cuatro

dimensiones: reguladora, procesual, continua y retroalimentadora. Cuenta con 60

items. La confiabilidad se realiz6 a través del estadistico Alfa de Cronbach que
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mide ordinales o politomicas. El resultado fue: 0, 0.96; indica que el instrumento es
confiable.

Tabla 8

Confiabilidad del instrumento

Alfa de Cronbach

Evaluacion formadora ,961
Evaluacion reguladora ,871
Evaluacion procesal 722
Evaluacion continua ,898
Evaluacion

,933

retroalimentadora

Ficha técnica 1: Evaluacién formativa

Nombre: Escala sobre Evaluacion formativa
Autor: Adaptado de Melquisedec Ortega Paredes
Procedencia: Universidad Cayetano Heredia

Objetivo: Conocer los conocimientos de los docentes de la Red 16 Ugel-02, sobre

la evaluacion formativa.
Duracion: 30 minutos
N° preguntas: 60 item

Escala de mediciéon: Escala likert



Tabla 9

Baremos de la variable: Evaluacion formativa

Categoria Regulad Procesal Continua Retroalimenta  Total
ora dora Evaluacion
formadora
Nivel bajo  12-28 18-42 17-40 13-31 60-140
Nivel medio 29-45 43- 66 41-57 32-48 141-220
Nivel alto 46 -60  67-90 58- 85 49- 65 221- 300

Fuente: Adaptado de Ortega (2015)

Ficha técnica 2: Capacidad de elaboracién de rabricas
Nombre: Rubrica de evaluacion
Autor: Villafranca Sanchez Fernando

Procedencia: Universidad César Vallejo
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Objetivo: Elaborar rabrica para medir la elaboracién de rubricas realizas por los

docentes de la Red 16 Ugel-02.
Duracién: 90 minutos

Escala de medicion. Politbmica

2.5 Método de analisis de datos

El método de la investigacion es deductivo porgque parte de teorias generales y se

aplica a una realidad especifica a los docentes de la Red 16. Es cuantitativo porque

recolecta datos y prueba hipotesis en base a medicion numérica. Se utilizara

estadistica descriptiva, e inferencial. Se ha realizado las pruebas estadisticas de

confiabilidad de Alfa de Cronbach. Prueba de normalidad de Kolmogrov Smirnov y

la prueba inferencial del estadisticos no paramétrico de Spearman.
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2.6 Aspectos éticos.

En las consideraciones éticas se tendra presente: la autorizacion de la Institucion
donde se realiz0 la investigacion, la originalidad de la investigacion, es decir, si no
es plagio, también se mantendra el anonimato de los sujetos de la investigacion. Y
se ha tenido la autorizacion de las Instituciones educativas para la aplicacion de los

instrumentos..



1. Resultados
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3.1. Resultados
Estadistica descriptiva
Tabla 10

Distribucion porcentual de la variable 1: Conocimiento de evaluacion formativa

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Bajo 56 56,0 56,0 56,0
Medio 32 32,0 32,0 88,0
Alto 12 12,0 12,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Fuente: Base de datos de encuesta realizado a los docentes de la Red 16, Ugel 02

Conocimiento de Evaluacion formativa

Porcentaje

Medio

Conocimiento de Evaluacién formativa

Figura 1 Distribucién porcentual de la variable Conocimiento de evaluacion formativa.

En la tabla 10 y en la figura 1 se describe la variable Conocimiento de Evaluacion
formativa, donde se observa que en el nivel bajo se encuentra 56,6% de maestros
gue no conocen este tipo de evaluacion, porque les falta preparacién y
capacitacion; mientras que el 32,0% estan en el nivel medio y solo el 12,0% estan

en nivel alto, es decir conocen la evaluacion formativa.



Tabla 11

Distribucion porcentual de la dimensién 1: Evaluacion reguladora.
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Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Bajo 59 59,0 59,0 59,0
Medio 28 28,0 28,0 87,0
Alto 13 13,0 13,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Fuente: Base de datos de encuesta realizado a los docentes de la Red 16, Ugel 02

Reguladora

Porcentaje

Bajo Mecdio

Reguladora

Figura 2 Distribucién porcentual de la variable Evaluacion reguladora

En la tabla 11 y en la figura 2 se describe la dimensién 1 Evaluacion reguladora,

donde se observa que en el nivel bajo se encuentra 59,0% de maestros que no

conocen como regular el aprendizaje, porque les falta preparacién y capacitacion,

mientras que el 28,0% estan en el nivel medio y solo el 13,0% estan en nivel alto,

es decir conocen como realizar la evaluacion reguladora.
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Tabla 12

Distribucion porcentual de la dimension 2: Evaluacion procesual

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Bajo 59 59,0 59,0 59,0
Medio 31 31,0 31,0 90,0
Alto 10 10,0 10,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Fuente: Base de datos de encuesta realizado a los docentes de la Red 16, Ugel 02

Procesual

Porcentaje

Bajo Medio

Procesual

Figura 3 Distribucién porcentual de la variable Evaluacién procesual

En la tabla 12 y en la figura 3 se describe la dimension 2 Evaluacion procesual,
donde se observa que en el nivel bajo se encuentra 59,0% de maestros que no
conocen como realizar la evaluacion en procesos, porque les falta preparacion y
capacitacion, mientras que el 31,0% estan en el nivel medio y solo el 10,0% estan

en nivel alto, es decir, saben como realizar la evaluacidon en procesos.
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Tabla 13

Distribucion porcentual de la dimension 3: Evaluacion continua

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Bajo 40 40,0 40,0 40,0
Medio 48 48,0 48,0 88,0
Alto 12 12,0 12,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Fuente: Base de datos de encuesta realizado a los docentes de la Red 16, Ugel 02

Continua

Porcentaje

Medio

Continua

Figura 4 Distribucién porcentual de la variable Evaluacién continua

En la tabla 13 y en la figura 4 se describe la dimension 3: Evaluacién continua,
donde se observa que en el nivel bajo se encuentra 40 % de maestros que no
conocen este tipo de evaluacién, porque les falta preparacion y capacitacion,
mientras que el 48,0% estan en el nivel medio y solo el 12,0% estan en nivel alto,

es decir, saben realizar la evaluacion continua.
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Tabla 14

Distribucion porcentual de la dimension 4: Evaluacion retroalimentadora

Frecuenci Porcentaj Porcentaje Porcentaje

a e valido acumulado
Valido Bajo 39 39,0 39,0 39,0
Medio 28 28,0 28,0 67,0
Alto 33 33,0 33,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Retroalimentadora

Porcentaje

Medlio

Retroalimentadora

Figura 5 Distribucién porcentual de la variable Evaluacion retroalimentadora

En la tabla 14 y en la figura 5 se describe la dimension 4 Evaluacion
retroalimentadora, donde se observa que en el nivel bajo se encuentra 39,0 % de
maestros que no conocen este tipo de evaluacion, porque les falta preparacion y
capacitacion, mientras que el 18,0% estan en el nivel medio y solo el 33,0% estan
en nivel alto, es decir, saben realizar la evaluacién retroalimentadora.
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Tabla 15

Distribucion porcentual de la variable 2: Capacidad de elaboracion rabrica

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido inicio 44 44,0 44,0 44,0
Proceso 45 45,0 45,0 89,0
Logrado 11 11,0 11,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Fuente: Base de datos de encuesta realizado a los docentes de la Red 16, Ugel 02

Elaboracion de rubricas

Porcentaje

inicio Proceso Lograco

Elaboracion de rabricas

Figura 6 Distribucién porcentual de la variable Capacidad de elaboracion de rabricas.

En la tabla 15 y en la figura 6 se describe la variable 2: Capacidad de elaborar
rubricas, donde se observa que en inicio se encuentra 44,0 % de maestros que no
saben elaborar rubricas, porque les falta preparacion y capacitacion, mientras que
el 45% estan en proceso y solo el 11,0% lograron elaborar rabricas analiticas.



Estadistica inferencial
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Para realizar la prueba de hipotesis se procedio a la ejecucion de la prueba de

normalidad, los resultados demuestran que las variables no tienen distribucion

normal, p valor es menor a 0.01, por ello, se aplicé el estadistico no paramétrico,

Spearmann

Tabla 16

Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov

Variables Kolmogorov-Smirnov  Sig. asintética
(bilateral)
Evaluacion formadora 0, 701 0,000
Elaboracién de rubricas 0, 667 0,000
Reguladora 0,717 0,000
Procesual 0,674 0,000
Continua 0,668 0,000
Retroalimentadora 0, 851 0,000
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Prueba de hipétesis
Hipotesis general

Ho: No existe relacién entre el conocimiento de la evaluacién formativa y la
capacidad de elaboracion de rubricas de los docentes de los Docentes de la Red
16 de la Ugel 02, 2028.

H1: Existe relacion entre el conocimiento de la evaluacion formativa y la capacidad
de elaboracion de rabricas de los docentes de los Docentes de la Red 16 de la Ugel
02, 2018.
Tabla 17

Conocimiento de evaluacién formativa y Capacidad de elaboracién de rabrica.

Correlaciones
Conocimiento de Capacidad de

evaluacion elaboracion de
formativa rabrica
Rho de Evaluacion Coeficiente de
., 1,000 656"
Spearman formadora correlacion
Sig. (bilateral) ) ,000
N 100 100
Elaboracion Coeficiente de
_ » ,656™ 1,000
de rabricas correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 100 100

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Los resultados de andlisis inferencial dan cuenta de una relacién r= ,656™ que indica
que el nivel es moderado en un y con un p = 0.000 menor a 0.01 lo que permite
sefialar que es significativa. Por lo tanto, hay evidencia suficiente para afirmar que:
existe relacion entre el conocimiento de la evaluacion formativa y la capacidad de
elaboracion de rubricas de los docentes de los Docentes de la Red 16 de la Ugel
02, 2018.
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Hipotesis especifica 1

Ho: No existe relacion entre el conocimiento de la evaluacién reguladora y la
capacidad de elaboracion de rubricas de los Docentes de la Red 16 de la Ugel 02,
2018.

H1: Existe relacion entre el conocimiento de la evaluacién reguladora y la capacidad

de elaboracion de rubricas de los Docentes de la Red 16 de la Ugel 02, 2018.
Tabla 18

Evaluacion reguladora y Capacidad de elaboracion de rubrica.

Correlaciones
Capacidad
de
elaboracion

de rubrica. Reguladora

Rho de Elaboracion de Coeficiente de .
o y 1,000 ,690
Spearman rabricas correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 100 100
Reguladora Coeficiente de .
- ,690 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 100 100

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Los resultados de andlisis inferencial dan cuenta de una relacién r= ,690"
gue indica que el nivel es moderado y con un p = 0.000 menor a 0.01 lo que permite
sefalar que es significativa. Por lo tanto, hay evidencia suficiente para afirmar que:
existe relacion entre el conocimiento de la evaluacion reguladora y la capacidad de

elaboracion de rubricas de los Docentes de la Red 16 de la Ugel 02, 2018.
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Hipotesis especifica 2

Ho: No existe relacion entre el conocimiento de la evaluacion procesual y la
capacidad de elaboracion de rubricas de los Docentes de la Red 16 de la Ugel 02,
2018 .

H1: Existe relacion entre el conocimiento de la evaluacion procesual y la capacidad

de elaboracion de rubricas de los Docentes de la Red 16 de la Ugel 02, 2018.

Tabla 19

Evaluacion procesual y Capacidad de elaboracion de rabrica.

Correlaciones
Capacidad
de
elaboracién

de rubricas Procesual

Rho de Elaboracion de Coeficiente de
_ _ 1,000 ,698™
Spearman rabricas correlacion
Sig. (bilateral) ) ,000
N 100 100
Procesual Coeficiente de
_ ,698™ 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 100 100

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Los resultados de andlisis inferencial dan cuenta de una relacién r= ,698™
que indica que el nivel es moderado y con un p = 0.000 menor a 0.01 lo que permite
sefialar que es significativa. Por lo tanto, hay evidencia suficiente para afirmar que:
Existe relacidon entre el conocimiento de la evaluacion procesual y la capacidad de

elaboracion de rabricas de los Docentes de la Red 16 de la Ugel 02, 2018.
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Hipdtesis especifica 3

Ho: No existe relacion entre el conocimiento de la evaluacién continua y la

capacidad de elaboracion de rabricas de los docentes de la Red 16 Ugel-02, 2018.

H1: Existe relacion entre el conocimiento de la evaluacion continua y la capacidad

de elaboracion de rubricas de los docentes de la Red 16 Ugel-02, 2018.

Tabla 20

Evaluacion continua y Capacidad de elaboracién de rabrica.

Correlaciones
Capacidad
de
elaboracién

de rlibricas Continua

Rho de Elaboracion de Coeficiente de
. , 1,000 ,498™
Spearman rubricas correlacién
Sig. (bilateral) ) ,000
N 100 100
Continua Coeficiente de
. ,498™ 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 100 100

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Los resultados de andlisis inferencial dan cuenta de una relacién r= ,498™
que indica que el nivel es moderado y con un p =0.000 menor a 0.01 lo que permite
sefialar que es significativa. Por lo tanto, hay evidencia suficiente para afirmar que:
existe relacion entre el conocimiento de la evaluacién continua y la capacidad de

elaboracion de rabricas de los docentes de la Red 16 Ugel-02, 2018.



Hipotesis especifica 4
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Ho: No existe relacion entre el conocimiento de la evaluacién retroalimentadora y

la capacidad de elaboracién de rubricas de los docentes de la Red 16 Ugel-02,

2018.

H1: Existe relacion entre el conocimiento de la evaluacion retroalimentadora vy la

capacidad de elaboracion de rabricas de los docentes de la Red 16 Ugel-02, 2018.

Tabla 21

Evaluacion retroalimentadora y Capacidad de elaboracion de rubrica.

Correlaciones

Capacidad
de
elaboracion

de rdbricas Retroalimentadora

Rho de Elaboracion de Coeficiente de
Spearman rubricas correlacién
Sig. (bilateral)
N
Retroalimentadora Coeficiente de
correlacion
Sig. (bilateral)
N

1,000 ,833"

,000

100 100

,833" 1,000
,000

100 100

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Los resultados de andlisis inferencial dan cuenta de una relacién r=,833™ que indica

gue el nivel es alto en un y con un p = 0.000 menor a 0.01 lo que permite sefialar

gue es significativa. Por lo tanto, hay evidencia suficiente para afirmar que: Existe

relacion entre el conocimiento de la evaluacion retroalimentadora y la capacidad

de elaboracion de rabricas de los docentes de la Red 16 Ugel-02, 2018.



IV. Discusion
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Despues de procesar los datos se encontré que los resultados de la hipotesis
general: Existe relaciébn entre el conocimiento de la evaluacion formativa y la
capacidad de elaboracion de rubricas de los docentes de los Docentes de la Red
16 de la Ugel 02, 2018. De la prueba del estadistico no paramétrico Spearman se
obtuvieron el andlisis inferencial dan cuenta de una relaciéon r=,656" que indica que
el nivel es moderado y con un p = 0.000 menor a 0.01 lo que permite sefialar que
es significativa. Por lo tanto, se puede afirmar que hay evidencia suficiente para
invalidar la hipétesis nula y se aceptar la hipétesis alterna. Asimismo, Mendoza
(2013), en su investigacion aplico rdbricas para evaluar competencias con sus
respectivas dimensiones: disefiar planes, modelar y simular sistemas, aplicar
técnicas logisticas y evaluar, su resultado fue efectivo y ayudd en la mejora de los
aprendizaje. También, Hernandez (2014) en su investigacibn competencias para
docentes tuvo como resultados: 36% realizé contenidos curriculares, metodologia
de ensefianza 40%, evaluacion de aprendizaje 31% evaluacion y gestion 20.45% y
tutorias 52,27%. La conclusién: la evaluacion es parte de los procesos de
aprendizaje, los docentes tienen insuficiente capacitacion y lo dejan al final o
postergan. Que el programa de capacitacion de profesores responde a las
estructuras del objeto de estudio que orienta la formacién en las competencias. De
igual modo, Aguero, (2016) en su investigacion evaluacion formativa obtuvo los
resultados comprobaron todas las hipdtesis, coeficiente de Correlacion de
Spearman de 0.556 y un nivel se significancia de p= 049. Conclusién que el
progreso de ensefianaza aprendizaje se aplica en la evaluacion formativa se eleva
al porcentaje del rendimiento de la asignatura de Dibujo y disefio gréfico, en

consecuencia, se logran las competencias.

Luego de procesar los datos se encontré que los resultados de la hipétesis
especifica 1: Existe relacion entre el conocimiento de la evaluacion reguladora y la
capacidad de elaboracion de rubricas de los docentes de los Docentes de la Red
16 de la Ugel 02, 2018 . La prueba del estadistico no paramétrico Spearman se
obtuvieron andlisis inferencial dan cuenta de una relaciéon r=,690™ que indica que
el nivel es moderado y con un p = 0.000 menor a 0.01 lo que permite sefialar que

es significativa. Por lo tanto, se puede afirmar que hay evidencia suficiente para
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invalidar la hipotesis nula y se acepta hipotesis alterna, Asimismo, Hamodi (2014)
aplicd en su investigacion educacion formativa y dio excelentes resultados en la
autorregulacion de los errores, que permitio la mejora del rendimiento académico.
La evaluacion formativa y compartida es positivo para los tres colectivos. Los
resultados ponen de manifiesto que les permite tener un aprendizaje profundo,
fomenta la autorregulacion de errores, permite tener un mejor rendimiento
académico. En conclusiéon, la evaluacion formativa requiere tiempo, hay que

eliminar trabajos superficiales y dedicar tiempo y esfuerzo a lo mas profundo.

De igual menera después de procesar los datos se encontrd que los resultados
de la hipotesis especifica 2: Existe relacién entre el conocimiento de la evaluacion
procesual y la capacidad de elaboracién de rubricas de los docentes de los
docentes de la Red 16 de la Ugel 02, 2018. La prueba del estadistico no paramétrico
Spearman se obtuvieron andlisis inferencial dan cuenta de una r=,698™ que indica
que el nivel es moderado y un p = 0.000 menor a 0.01 lo que permite sefialar que
es significativa. Por lo tanto, se puede afirmar que hay evidencia suficiente para
invalidar la hipétesis nula y aceptar la hipotesis alterna. Asimismo, Ortega (2015)
en su investigacion de evaluacion formativa tuvo como resultados que un nivel alto
60% busca la regularizar y orientar la ensefianza aprendizaje. 37% tienen
aplicacion y en las dimensiones los resultados 61%. En conclusion: existe
predominancia de docentes del area de Ciencia y Tecnologia y Ambiente la
evaluacion formativa en su labor didactica, dado que el 60% de los mismos lo

realiza.

Después de procesar los datos se encontro que los resultados de la hipotesis
especifica 3: Existe relacion entre el conocimiento de la evaluacion continua y la
capacidad de elaboracion de rubricas de los docentes de los Docentes de la Red
16 de la Ugel 02, 2018. La prueba del estadistico no paramétrico Spearman se
obtuvieron andlisis inferencial dan cuenta de r= ,498™ que indica que el nivel es
moderado y un p = 0.000 menor a 0.01 lo que permite sefialar que es significativa.

Por lo tanto, se puede afirmar que hay evidencia suficiente para invalidar la la
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hipotesis nula y aceptar hipétesis alterna. Asimismo, Rojas y Tapia (2016) su
investigacion rubricas de evaluacion, tuvo como resultados 88% opinan que la
evaluacion debe ser proceso continuo y el 76% utiliza la evaluacion para la
consolidacion delos objetivos. El 73% sefiala que da a conocer a sus estudiantes
como seran evaluados. Y el 42% menciona que utliza las pruebas como
instrumentos. El 92% menciona que se necesitan implementar nuevos instrumentos
de evaluacion. Usan rubricas a veces el 52%. En conclusion, se considera la
educaciéon como un proceso continuo de andlisis y reflexion, no solamente se
reduce a emitir notas cuantitativas, sino interviene en el desarrollo de valores.
También, Portocarrero (2017) en su investigacion tuvo como resultados la
necesidad de unificar criterios para definir y ejemplificar una estrategia de
evaluacion formativa. Asimismo, mostro la variedad de instrumentos de estrategias,
actividades que realizaron como parte de lo que los profesores entienden por
evaluacion formacién. En conclusion, se observé un aumento significativo de
estrategias de evaluacion formativa incluidos documentos de planificacion se
registraron 40 estrategias, por lo tanto, el incremento de estrategias fue mayor al
100%.

Luego de procesar los datos se encontré que los resultados de la hipétesis
especifica 4: Existe relacibn entre el conocimiento de la evaluacién
retroalimentadora y la capacidad de elaboracién de rubricas de los docentes de los
Docentes de la Red 16 de la Ugel 02, 2018. La prueba del estadistico no
paramétrico Spearman se obtuvieron andlisis inferencial dan cuenta r= ,833™ que
indica que el nivel es moderado y un p = 0.000 menor a 0.01 lo que permite sefialar
gue es significativa. Por lo tanto, se puede afirmar que hay evidencia suficiente para
invalidar la hipétesis nula y se aceptar la hipétesis alterna. Asimismo, Chica (2011)
en su investigacion de rubricas tuvo como resultados el 74% la capacidad de
escucha y responsabilidad y la capacidad de comunicacion. Con una media de
2,97. La conclusién: los estudiantes valoran la experiencia del trabajo en equipos y
la utilizaciéon de la rubrica y favorece el trabajo con capacidad de escucha, la
responsabilidad y comunicacion. También, Valverde y Ciudad (2014) realizaron su

investigacion con rubricas tuvieron como resultado la potencialidades de
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autorregulacion y autoeficiencia del estudiante, la calidad de la evaluacién y mejor
desempefio docente. En conclusion: La evaluacion educativa fue bueno, es decir,
dio buenos resultados, en la utilizacién de un instrumento Util para el proceso de
evaluacion se disefiaron dos rubricas para aplicar a la asignatura que cumplieron

el criterio de fiabilidad y validez.



V. Conclusiones
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Primero:
Se confirma que existe relacion entre el conocimiento de la evaluacion
formativa y la capacidad de elaboracion de rabricas de los docentes de los
Docentes de la Red 16 de la Ugel 02, 2018 con una r=,656" y un p= 0.000
menor a 0.01; lo que permite sefialar que es significativa. Por lo tanto, se
puede afirmar que existe relacion moderada entre la hipétesis nula y la

hipotesis alterna.

Segundo:
Se confirma que existe relacion entre el conocimiento de la evaluacion
reguladora y la capacidad de elaboracion de rabricas de los docentes de los
Docentes de la Red 16 de la Ugel 02, 2018 con una r=,690™ y un p= 0.000
menor a 0.01, lo que permite sefialar que es significativa. Por lo tanto, se
puede afirmar que existe relacion moderada entre la hipotesis nula y la

hipotesis alterna.

Tercero:
Se confirma que existe relacion entre el conocimiento de la evaluacion
procesual y la capacidad de elaboracion de rabricas de los docentes de los
Docentes de la Red 16 de la Ugel 02, 2018 con una r=,698" y un p= 0.000
menor a 0.01, lo que permite sefialar que es significativa. Por lo tanto, se
puede afirmar que existe relacion moderada entre la hipétesis nula y la

hipétesis alterna.

Cuarto:
Se confirma que existe relacion entre el conocimiento de la evaluacion
continua y la capacidad de elaboracion de rubricas de los docentes de los
Docentes de la Red 16 de la Ugel 02, 2018 con una r=,498™ y un p= 0.000
menor a 0.01; lo que permite sefalar que es significativa. Por lo tanto, se
puede afirmar que existe relacion moderada entre la hipotesis nula y la

hipotesis alterna.
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Quinto:
Se confirma que existe relacion entre el conocimiento de la evaluacion
retroalimentadora y la capacidad de elaboracién de rubricas de los docentes
de los Docentes de la Red 16 de la Ugel 02, 2018 con una r=,833™ y un p=
0.000 menor a 0.01, lo que permite sefalar que es significativa. Por lo tanto,
se puede afirmar que existe relacion alta entre la hipotesis nula y la hipotesis

alterna



VI. Recomendaciones
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Primera:
Gestionar capacitaciones para que los docentes tengan conocimiento amplio
sobre evaluacion formativa y la elaboracién de rabricas, cuya finalidad es la

mejora los aprendizajes de los estudiantes.

Segundo:
Se recomienda realizar talleres para los maestros sobre la evaluacion
reguladora a través de rubricas para ayuden a los estudiantes autorregular

los procesos de aprendizaje.

Tercero:
Proponer capacitaciones para los docentes para que manejen la evaluacion
procesual ya que esto le permite internalizar los conocimientos y tener un

aprendizaje significativo.

Cuarto:
Se recomienda a los docentes asumir en su plan de trabajo la evaluacion
continua, y se comprometan a capacitarse para que tengan un manejo

correcto de la secuencia didactica.

Quinto:
Proponer capacitaciones sobre evaluacion retroalimentadora para el
maestro ayude al estudiante a aplicar las capacidades y competencias

adquiridos en su vida cotidiana.
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02, 20187

Matriz de consistencia
Titulo: El conocimiento de la evaluacion formativa y la capacidad de elaboracién de rubricas de los docentes de la Red 16 Ugel-

Autor: Br. Villafranca Sdnchez Fernando Jesus

Problema Objetivo general Hipotesis Variable e indicadores
general general
¢,Coémo se realciona el | Determinar la relacién | Existe relacion entre el | VVariable 1: Conocimiento de la evaluacién formativa
onocimiento de la | del conocimiento de la | conocimiento de la | Dimensio | Indicadores Escala valor Nivel
evaluacion formativa y | evaluacion formativa y | evaluaciéon formativa y | nes _ Rango
la capacidad de | la capacidad de | la capacidad de Regulador ;:lzgglti,izdaadesedne aprfe()r::;gaje graclual ggggee?éeoin ’l;l;\j/g'l
e,lab.oramon de e!ab.oracmn de e!ab,oraCIOn de a -Plantea trabajos de acuerdo a En acuerdo:2 60-140
rabricas de los | rubricas de los | rabricas de los caracteristicas personales y sociales Algunas veces
Docentes de la Red 16 | docentes de la Red 16 | docentes de los de los estudiantes. de acuerdo:3 Nivel
de la Ugel 02, 2018? de la Ugel-02 2018. Docentes de la Red 16 | Procesual | -Organiza las actividades que va De acuerdo:4 medio:
' de la Ugel 02 del desarrollar en las actividades. Totalmente de | 141-220
- 9 . -Orienta sus trabajkos en base a acuerdo:5
Distrito los Olivos? reultados de aprendizaje. Nivel
continua -Examina los aprendizajes alto:221-
-Detecta inmediatamente desaciertos 300
y errores.
Retroalim | -Retroalimenta las actividades que
entdora fueron poco comprendidas.
-Aborda los retos planteados
Problema especificos | Objetivo especificos Hipotesis especificos Variable 2: Capacidad de elaboracién de rabricas
¢.,Como se relaciona el | - Determinar la | - Existe relacion entre | Dimensio | Indicadores items Escalavalor | Nivel
conocimiento de la | relacién del | el conocimiento de la [-°S_ : __ — Rango
luacion reguladora | conocimiento de la | evaluacién reguladora | St Determina los Criterios de | La rbrica_cuenta
eva .g ., g_ de realizacion con criterios de | Muy bueno:5 Inicio:  0-
y la capacidad de | evaluacién reguladora | y en la capacidad de | realizacio realizacion. Bueno:4 10
elaboracion de |y la capacidad de | elaboracion de | n. Regular:3 Proceso:1
rdbricas  de  los | elaboracién de | ribricas de los e — e — t Deficiente:2 t)lg‘?rado
- . riputos, entificar riputos, a ruprica cuenta :
Docentes de la Red 16 | rlbricas de los | Docentes de la Red 16 asociados | asociados a cada criterio de | con todos atributos, 14-17
de |a Ugel 02 del docenteS de Ia Red 16 de Ia Ugel 02 del a cada realizacion asociados a cada Logro
Distrito los Olivos? de la Ugel-02 2018. Distrito los Olivos? criterio de criterio de destacad
realizacio realizacion. 018-20

n.
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¢ Cémo se relaciona el
conocimiento de la
evaluacion procesual
y la capacidad de
elaboracion de
rabricas de los
docentes de la Red 16
Ugel-02, 20187

¢, Cémo se relaciona el
conocimiento de la
evaluacion continua y
la  capacidad de
elaboracion de
rabricas de los
docentes de la Red 16
Ugel-02, 20187

¢, Cémo se relaciona el
conocimiento de la
evaluacion
retroalimentdora y la
capacidad de
elaboracion de
rabricas de los
docentes de la Red 16
Ugel-02, 20187

-Determinar la
relaacion del
conocimiento de la
evaluacion procesual y
la  capacidad de
elaboracion de
rabricas de los
docentes de la Red 16
de la Ugel-02 2018.
-Determinar la relacién
del conocimiento de la
evaluacion continua y
la  capacidad de
elaboracion de
rabricas de los
docentes de la Red 16
Ugel-02, 2018.
-Determinar la relacién
del conocimiento de la
evaluacion
retroalimentadora y la
capacidad de
elaboracion de
rabricas los docentes
de la Red 16 de la
Ugel-02, 2018.

- Existe relacién entre
el conocimiento de la
evaluacioén procesual y
la  capacidad de
elaboracion de
rabricas de los
Docentes de la Red 16
de la Ugel 02 del
Distrito los Olivos?

- Existe relacion entre
el conocimiento de la
evaluacion continua y
la  capacidad de
elaboracion de
rabricas de los
docentes de la Red 16
Ugel-02, 2018.

- Existe relacion entre
el conocimiento de la
evaluacion
retroalimentadora y la
capacidad de
elaboracion de
rabricas de los
docentes de la Red 16
Ugel-02, 2018.

Niveles de | Determina La rabrica cuenta
desempefi | Niveles de desempefio con todos niveles

o de desempefio
Descripcié | Describe los niveles de La rdbrica Describe
n de los | desempefio de los niveles de
niveles de desempefio.
desempen

(o]

Nivel-disefio de
investigacion

Poblacion y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica a utilizar

Nivel: Descriptivo

Disefio: no experimental,
transversal,
Correlacional

Poblacién: 100 maestros

Tipo de muestreo: censal o intencional

Muestra: 100 maestros

Variable 1: Conocimiento de

la evaluaciéon formativa

Técnicas: Encuesta
Instrumento: Escala sobre
Evaluacion formativa

Descriptiva: Tablas de frecuencia
Gréficos de barras
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Autor: Adapatado de Melquisedec Ortega
Paredes

Afio: 2015

Monitoreo: durante 30 minutos

Ambito de Aplicacion: Red 16 Ugel-02 de
los Olivos

Forma de Administracién: Se realizara una
encuesta una solo vez

Variable 2: Capacidad de
evaluaciéon de rubricas

Técnicas: Examen
Instrumento: Rubrica

Autor: Br. Villafranca Sanchez Fernando
Afio: 2018

Monitoreo: durante 90 minutos

Ambito de Aplicacion: Red 16 Ugel-02 de
los Olivos

Forma de Administracién: Los elaboraran
una rabrica

Estadistica de
normalidad:Kolmogrov Smirnov
Inferencial:Spearman
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INTRUMENTO PARA MEDIR LA VARIABLE 1: EVALUACION FORMATIVA

Estimado(a) decente:

Pido su colaboracion para responder la presente escala anima y confidencial, cuyo

propésito es recabar informacion sobre la aplicacion de la evaluacion formativa.

Datos generales:

Sexo: Femenino () Masculino () Edad.:....... Tiempo de servicio

Instrucciones:

Responde los enunciados, marque con aspa (X) la alternativa que se adecue a su

opinion.
» Totalmente en desacuerdo:1
» En acuerdo:2
» Algunas veces de acuerdo:3
» De acuerdo:4
» Totalmente de acuerdo:5
N° ltems 112 |3 5
1 | Planifico las actividades en base a las caracteristicasde los |1|2 |3 5
estudiantes.
2 | Si el estudiante cambia su conducta puede ser el resultado |12 |3 5
de una ensefianza adecuada.
3 | Considero indispensable reorientar la metodologiaenbase |12 |3 5
a logros y errores.
4 | La practica continua de la evaluacion consolida las 112 |3 5
habilidades.
5 | Latarea debe ir de acuerdo a la capacidad de los 112 |3 5
estudiantes.
6 | Los intereses de los estudiantes son muy importantes para |12 |3 5
programar los contenidos.
7 | Usualmente los estudiantes preguntan cuando no 112 |3 5
entienden.
8 | La sesidn de clase puede ser modificada de acuerdo al 112 |3 5
ritmo de aprendizaje.
9 | La evaluacion es un instrumento muy eficiente para tener 112 |3 5
informacion oportuna y continua.
10 | Normalmente la tarea debe ser comparadas con fenomenos |1 |2 |3 5
naturales del momento.
11 | Se obtiene buena informacion cuando acompafiamos al 112 |3 5
estudiante en su tarea.
12 | Una buena evaluacion debe sefialar las necesidadesdelos |12 |3 5

estudiantes.
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13 | Los errores son productos de la falta o poca orientacion e 21314 |5
informacion.

14 | Es importante planificar las actividades de acuerdo las 213 1|4 |5
capacidades del estudiante.

15 | Conociendo el ritmo de aprendizaje de los estudiantes 213 1|4 |5
puedo dosificar la tarea.

16 | Cuando observo la tarea que hace el estudiante puedo 213 1|4 |5
saber si sabe o no.

17 | Considero mejor entregar las notas e informacion al 21314 |5
estudiante al finalizar la sesion.

18 | Es una buena opciéon comunicar los resultados de 21314 |5
evaluacion oportunamente.

19 | Al inicio de la sesién hago preguntas previas sobre el tema. 213114 |5

20 | Considero que la evaluacién se enfoca al desarrollo de las 213 1|4 |5
tareas.

21 | Creo que los contenidos deben ser planificados en base a la 213 1|4 |5
realidad.

22 | Usualmente se debe mejorar las deficiencias de la 213 1|4 |5
evaluacién mediante el didlogo.

23 | Comparar los aprendizajes en la tarea terminada es mas 213 1|4 |5
eficiente.

24 | Desarrollo en forma gradual las actividades en clase. 21314 |5

25 | En la ensefianza, es mejor resolver problemas cotidianos de 213 1|4 |5
la vida del estudiante.

26 | Hacer varias veces las tareas consolida el aprendizaje. 2 13 ]4 |5

27 | Siempre un buen acompafamiento supera con efectividad 21314 |5
debilidades del estudiante.

28 | Frecuentemente la evaluacién se da en el aula. 21314 |5

29 | Ademas, de los contenidos propuestos por el MINEDU, 213 1|4 |5
desarrollo otros para hacer mas atractiva las clases.

30 | Durante las clases debo siempre acompaniar el desarrollo 213 1|4 |5
de las tareas.

31 | Usualmente evalio cémo hace el estudiante las tareas en 23|14 |5
clase.

32 | Es primordial que el aprendizaje se demuestre resolviendo 21314 |5
situaciones cotidianas.

33 | La reflexion mejora adecuadamente el trabajo. 21314 |5

34 | Considero que muchas actividades no se logran por falta de 213 |4 5
tiempo.

35 | Es recomendable detectar a tiempo los errores para ser 213 |4 5
superado en el acto.

36 | Normalmente el desempefio de los estudiantes me informa 213 |4 5
su aprendizaje.

37 | Procuro que el curso esté ligado a las actividades cotidianas 213 |4 5
del estudiante.

38 | Prefiero contrastar el aprendizaje del estudiante con el 2 131|4 |5

conocimiento y trabajos acabados.
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39 | Pienso que siempre se debe reforzar las clases con 3 5
ejemplos comunes de la vida.

40 | Considero gque se ensefia mejor cuando demostramos cOmo 3 5
hacer el trabajo.

41 | La evaluacién que aplico me permite conocer mejor al 3 5
estudiante.

42 | Estimulando el desarrollo de valores y de actitudes se 3 5
mejora la confianza en el estudiante.

43 | Cada estudiante resuelve las tareas conforme a su manera 3 5
de pensar.

44 | Usualmente los objetivos nos llevan a recoger informacion 3 5
valiosa.

45 | Permito que el estudiante plantee su propia técnica o 3 5
estrategia para resolver su tarea.

46 | Administro las actividades diarias en funcién al tiempo de 3 5
clases.

47 | Es necesario motivar la clase en funcién al desarrollo de los 3 5
temas tratados

48 | Una buena tactica de aprendizaje seria reorientar el trabajo 3 5
educativo.

49 | Conozco las caracteristicas de la evaluacion formativa. 3 5

50 | Considero que el estudiante debe tener una explicacion y 3 5
solucion frente a un hecho o problema.

51 | Me parece que las actitudes, capacidades y contenidos 3 5
propuestas por el MINEDU pueden mejorarse.

52 | Al inicio de clase es necesario dejar en claro el objetivo a 3 5
lograr.

53 | Frecuentemente el estudiante olvida conocimientos porque 3 5
no los practica.

54 | Frecuentemente planteo preguntas que permiten al 3 5
estudiante usar su criterio

55 | Si se persiste en el error se debe redireccionar la 3 5
metodologia empleada.

56 | Usualmente sefalo los errores para mejorar el logro de los 3 5
objetivos.

57 | Organizo trabajos en grupo y en parejas para consolidar 3 5
mejor el aprendizaje.

58 | Es muy favorable implicarse en los trabajos de los 3 5
estudiantes.

59 | Los objetivos planteados me permiten disefar la 3 5
construccion de mi ensefanza.

60 | Una buena clase es cuando aprendemos haciendo con el 3 5

estudiante
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RUBRICA PARA ELABORAR RUBRICA
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NOMBRE APELLIDOS. ..ciitiiitiiiitiiiniiietiestesetssstsssssssssosssssmassssssssssssssssssssssssssases
Nivel de desempefio
Indicadores Malo Regular Bueno
Puntaje
2 puntos 4 puntos 5 puntos
Determina el aprendizaje Menciona la competencia del &rea,

Identifica la capacidad, pero los

Explicita la competencia del area, sus

esperado (Competencia, indicadores no tienen relacion algunos losindicadores evaluan capacidades y todos los indicadores
capacidad e indicadores) indicadores que evaltan la P des y .
con ella. . gue evaluan el logro de aprendizaje.
capacidad.
Construye con claridad los 2 puntos 4 puntos 5 puntos
suficientes de criterios de - . I , Todos los criterios son claros,
q - Los criterios que se evallan no | Los criterios que se evallan se | .. . .
esempefio. . ; L diferenciados y atienden
(filas) estan claros y no atlenden_ los | puede |dent|f|car,_ pero no todo adecuadamente los estandares
estandares educativos | estan claramente diferenciado o no . ;
educativos establecidos para la

establecidos para la asignatura
gue se trabaja y apropiado para
valorar el producto o tarea
propuesta

atienden los estandares educativos
establecidos para la asignatura que
se trabaja y apropiado para valorar
el producto o tarea propuesta

asignatura que se trabaja y apropiado
para valorar el producto o tarea
propuesta.

Determina los niveles de
aprendizaje a cada indicador
(columnas)

1 puntos

2 puntos

4 puntos

Existe poca diferenciacion entre
niveles de logro

La diferenciacion entre los
distintos niveles de logro es clara,
pero puede quedarse corta o dar
saltos muy grandes entre uno y otro
nivel.

Cada nivel de logro de aprendizaje en
cada indicador estd claramente
diferenciado y progreso entre uno y
otro se hace en un orden clara y l6gico

Establece peso a evaluar

1 puntos

2 puntos

3 puntos
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Establece peso relativo pero la
mayoria de los criterios a
evaluar, no tiene en cuenta lo que
realmente se desea medir.

Establece peso relativo a los
criterios a evaluar, pero algunos no
tienen en cuenta lo que realmente
se desea medir.

Establece peso relativo a los todos
criterios a evaluar teniendo en cuenta
lo que realmente se desea medir.

Asigna puntuaciones a los
niveles de logro

1 puntos

2 puntos

3 puntos

No existe diferenciacion entre
los niveles de logro, tampoco
guardan relacién de acuerdo a la
escala.

Existe diferenciacion entre los
niveles de logro, pero no guardan
relacion de acuerdo a la escala.

Asigna puntuaciones a los diferentes
niveles de logro, de acuerdo a la
escala.
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FICHAS DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS: CUESTIONARIO DE EVALUACION FORMATIVA

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

S fcien le

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg:

Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]
Liveela Posagrapn:.... QOOABOLK

Especialidad del validador:...................._!..\..e—..f\:_.QS-\.-O. \.D%Q .............................................................................................................

1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Operacionalizacién de la variable 2: Capacidad de elaboracion de rubricas

Firma del Experto informante.
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Lo it T

Observaciones (pr

si hay st
Opinién de Apli

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ M@: ....... 0 520

P 5
pecialidad del vali S @4%7@&““& ..........
Per item corresponde al teérico
ia: El item es apropi para reps al P o

dimensioén especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]
on... R 20730 F 7

calsven

Lima, 2 de julio del 2018.

e SN

Firma del Experto Informante.




Observaciones (precisar si hay suficiencia): ik cv\—tc
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ 1] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: .....m.g.-.....B.r.a.u.a.....B.E.V:\nﬁﬁ.)...E.l\dq...m.cu;!.\. DNI..... OAUEIUSYY et

Espe

lidad del valid. 1nr:....6g.$—.t.\.ﬁ'.ﬂ...§....dagnm.c.(ch.....c.d.smm—h.ua

1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo = e
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados

son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto Informante.
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FICHAS DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS: RUBRICA

Observaciones (precisar si hay suficiencia): S N '%c.'e AR (e
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/f Mg: -..coo..... D AOSH \uo E)anu\d,e& L\vece\a QOSOSM DNI: 0Do0AROLK

Especialidad del validador:..........._........_.I..\..e—..f\:_.c.!éo..\.ogo

1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Operacionalizacién de la variable 2: Capacidad de elaboracion de rubricas

Firma del Experto informante.
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): MC‘:&»«E

Opinién de B Apli T X Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ...... H2red | MMW“/X onL.RROCZ30FF ...

Especialidad del vali O & 2y O Y 2 2 T I
Lima, 2 de julio del 2018.

Per item al tedrico .
i para r al componente o ;

El item es P
dimensién especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
Firma del Experto Informante.

conciso, exacto y directo
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension



Observaciones (precisar si hay suficiencia): s Crei cv\—tc
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ 1] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: .......m.g.-.....B.r.a.u.a.....B.Z.V.‘C\_la.i.)...E.l\.da...m.cuxr!.\.

Especialidad del validador:....E& S1085.. ... Ao e oitn.... 2.duaati.ua

1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

iClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension Firma del Experto Informante.
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Base de datos

Rubrica
12
10
14
8
10
15

pl p6 pl p2 p2 p3 p4 pd pl p2 p3 p4 props pl pl p2 p3 pd p5 p5 p5 p6 p2 pl p2 p3 p3 pd p4 p5. PR(p4 p9 pl p2:p2 p3 p4 p4 p5 pl pl p2' p2 p3 pd p5 p5> PR(p3 pl p3 p3 p4 p5 pl pl p2 p3 p4 p5> p5 PR(TOTAL
2222423521323 4414141424122232422471123233353 3243454512423 542344414a82170
1132512313122 3143231111413 21311334441414111413111238131131113333 226125
5454253544444 4243444244444 25454674443444442444454 466242 354234444 445227
1132512313122 3143231111413 213113%4441414111413111238131131113333226125
1132512313122 3143231111413 213113364441414111413111 2384341314433 33 238137

REGULADORA
2454553243454 3544554354445 444547 444554545445 44444734545 4344445555625

CONTINUA

Conocimiento de la evaluacion formativa en la capacidad de elaboracion de rdbricas de los docentes de la Red 16 Ugel-02, 2018.
PROCESAL

REGULADORA

11

8

9
10
12
10
11
12
10
15

13

1132512313122 3143231111413 2131133444141411141311123824235423444141414
1132512313122 3143231111413 213113344414141114131112381311311133 3 3 220125

9

11325123131223143231111413213113%$4441414111413111 2381311311133 337226125

1
2
3
4
5
6
7
)
9

0|2 2224235213 2304414141424122324224112 3233351332 43454511515345445 575552180

11

12

13 113251231312253143231111413213113644415!1411141311123813314111331412}'126

1412 2 2 24 2352132304414 141424122 3242247112323 3353324345451 24235423 444144170

15/1 132512313122 3143231111413 213113k4+4441414111413111 2313113111333 3 22612

i6/1 1325123131225 3143231111413213113%444141411141 311123843413 14433 3 3 238137

i7/1132512313122 3143231111413 2131134441414111413111238 242354234441 4414

i8(/113 2512313122314 3231111413213113%$44414141114131112381311311133 33 22612

19/ 2 4 5455 3 243 454 3 544554354445 4445476 444554545445 4444473 454543444455 55621

2002 2224235213 230441414142 412 232422471123 2333533 24345451 2412354234441 4243170

21
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10
12

10
14
10
10
15

11

1132512313122 321432231111413213113%4441414111443111241 232131143222 228130

444 4425454654443 44444244445 4466 242 354234441 442222

9
13

1132512313122 3143231111413213113%4441414111443111241131141113 33112412
22224235213 2304414141424 1223242247112 323335233 243454511515 34544555 552180

10
10
10
12

12

10

11

9
13

113251231312231432231111413213113%$444141411141311122381332331111323 31125124

23113 2512313122 3143231111413 213113%4441414111443111241123131121233 31124120

24/1132512313122 31432311114 13213113444141411144311124143 41314433 3 3 238140

A5

26/ 545 4 2535444443 4 2 4 3 4 4 4

271132512313 12253143231111413213113%$444141411141311123813113111323 33 2212

28/1 132512313122 31432311114 13213113444141411141311123813111122 3333 22612

29/1 1325123131225 31432311114 132213113%$4441414111413 1112384341314 43 33 3 238137

30,2 222 4235213 2320441414142 412232422471123 22333533 2434545115153454405 55 552180

31

32

331132512 3131223143231111413213113444141411141311123388212151131111424123

34/11325123131225 3143231111412 213113%$44491414111413 111238131131 113 333 226125

33/113251231312231432311114132131134441414111413111238431111113331 225124

%(/113 25123131225 31432311114132213113%$4441414111413 1112384341314 43 233 3 238137

3722224235213 2300441414142 41223 2422471123 2333533 2434545124 2354223 44414431700

3%(11325123131223143231111413213113%$4441414111443111241311311131112212

3¢/ 1132512313122 3143231111413 213113444141411144311124 4341314423333 23140 15

402 2 22423521323 441414142412232422471123223335332434545115153454475 55 552180

4

421222242 3521323 44141414241223242247 112322333533 24345451 1515345440555 552180
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10
12
10
14
12
10
15

14

431131113113 225124

4 34131443 3 3 3 238137

9
13

1132512313122 314323111141321311364441414111443 111241133111 11233 31 325127

10
10
10
14
12
10
15

11

1132512313122 3143231111413 2131136644414 14111443 11124 242235413 1411435137

4 54543444455 5506218
4 341314433 3 3 238137

1132512313122 3143231111413 213113%444141411141311123813113111331122121
2222 4235213234414 141424122232422471123223335332434545 1,5153 45 4455 5 552180

9
13

43/11325123131223143231111413213113%44414141114431112411112311143 3343295131
4412 2 22 4 235213 2304414141424 1223 2422471123233 3533243 4545144435 44344405 45218

45/1132512313122 3143231111413 21311364441414111413111238

46/1132512313122 3143231111412 2131134441414 111413 111238

47,2 2 224 2 3 5213 23 4414141424122 32422471123 233 353324345451 242354234441 442170

48/1132512313122 3143231111413 21311344414141114131112388131131113311222121

49/11 32512313122 3143231111413 213113664441 414111443 11124 4341314433 3 3 23814

3002 2 22 42 3521323 4414141424122 3242247112323 3 353324345451 151534544555 552180

31

5202 2 2 242 3521323441414 142412232422471123233353 3243454511515 34544505 555218

53

41132512313 1223143231111413213113%444141411144311124131131113 33 3 226128

5/113251231312232143231111413213113%444141411141211123813113111331122212

56|54 5425 35444443 42 43 4442444442545 4674443 44444244445 4460444443 443434443231

57,2 2 2 2423521323 4414141424122 3242247112323 3353324345451 444735443 4445 45218

/1132512313122 3143231111412213113%449414141114131112338131131113311222121

39/ 2454553243454 3544554354445 444547H4441414111413111238

601 13 251231312253 1432311114132 2131134441414 111413 111238

61

62
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10
12
10
14
12
10
15

11

1132512313122 3143231111413213113%4441414111443 1112413113111 3 311222124

11325123131 22531432311114132213113%k449414141114132 111238131131 11331122121

4444425454654 443 444442444454 46064 4444344343 4445229

9
13

1132512313122 3143231111413213113%44414141114131112381333 4444333434214

10
12
10
14
12
10
15

11

11325123131 22531432311114132213113%k449414141114132 111238131131 11331122121

4445545454454 444473 454543444455 556251

9
13

1132512313122 3143231111413213113%44414141114131112381311311133 11222121
1132512313122 314323111141321311336644414141114131112384,3.413,1443 3 3 3 2 38137

63

6402 2 2 2 42 35213 230441414142 4122 32422471123 2333533243 4545144435 4434445 45218

65

66/ 5 4 54 25 3 5444443 4 2 4 3 4 4 4

67, 2 2 2 2 4 2 3 5213 230441414142 41223 2422471123233 35332423 454514443 544344405 45218

68/1 13 2512 3131223143 231111413213113%k4441414111443111241131131113311222124

g9/ 1 13 2512313122 3143231111413 213113%444141411141311123 4341314433 3 3 238137

Mmi113251231312231432311114132 2131136444141 41114131112384341314423 33 3 238137

7

72,22 22 42 35213 230441414142 41223 2422471123233 3533242345451 1515 34544505 5 552180

73/113%25123131223143231111413213113%444141411141311123881311311133112212

742 2 22 42 35213 2304414141 4241223 2422471123233 3533243 4545144435 44344405 45218

75

765 4 54 25 35444443 4 2 4 3 4442 444442545467 4443 44444244445 4460444443 443434445231

7722224235213 230441414142 4122 3242247112323 33533 243454514443 54434445 45218

7%/11325123131223143231111413213113%444141411144311124131131113 31122124

79,2 4 5455 3 2434546 354455 43544454445 476

/1132512313122 31432311114132213113%449414141114132 1112384341314 4333 3 238137

81

82
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10
12
10
14
12
10
15
11
12
12
10
14
15
10

15

11

11325122313 1223143231111413%213113%344414141114132 1112381311311 13 311222121

2 2224235213 230441414142 412 232422471123 2333533243 45451444 2354434445 452180
1132512313122 31432311114132131136444141411144311124 434131443 3 3 3 238140

22224235 2132304414141 42412 232422471123 233353 3243454514443 544 3444545218

9
13

10
10

11

113251231312253143231111413213113%44414141114131112338131131113311222121

5 3 4 5 4 4 5 5 5 5 52180

5 1

1

2. 3 2 3 3 3 5 3 3 2 4 3 45 435]

1

2. 2 3 2 4 2 247 1

3 230 4 4 1. 4 1 4 1 4 2 41

83

84| 2 2224235213 23044141414 241223242247 11232333533 2434545144435 44344405 45218

85/1 132512313122 3143231111413213113%44414141114431112411231131113 231122124

865 4 54 25 3544444342 4344424444425 4546744434444 4244445 44606444443 443434449231

87| 2 22 24235213 23044141414241223242 247 112323335332 434545144435 44344405 45218

88/11325123131223143231111413213113%44414141114131112238131131113311222121

89,2 45455 3 2434546 3 544554354445 4445476444554545445444447345454344445 5556251

%%, 113 25123131223 143231111413213113%444141411144311124 4341314433 3 3 238140

el

92

93/ 1132512313122 3143231111413213113%444141411144311124131131113 311222124

94| 5 4 5 4 2 5 354444494 2434441444442 5454664443 444442444454 466 444443443434 44323

95

%%, 1132512313122 3143231111413 213113%44414141114131112388131131113 31122121

97/ 2 45455 3 2434546 3 544554354445 444547644455 454544544 4447345 4543444455 556251

95/ 2 2 2 24 2 35213 234414141424 1223242247112 32333533 24345451 15153454455 5552180

%%/ 113 25123131223 143231111413213113%444141411144311124131131113 311222124

o0 2 2 2 242 35213230441 41414241223 242247112323 3353324345451 15153454455 555218

101

02113 2512313122314 3231111413213113%444141411144 311124 43413144333 3 238140

apal 2 2 2 2 4 2 3.5 2 1
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Autorizaciones

INSTITUCION EDUCATIVA

“PROYECTO INTEGRAL CHAVARRIA”
UGEL 02 — LOS OLIVOS

Afio del Dialogo y la Reconciliacion Nacional”

AUTORIZACION PARA LA APLICACION DE INSTRUMENTOS DE

INVESTIGACION

Yo: Femando JesUs Villafranca Sanchez director de la I.E. “Proyecto Integral
Chavarria”.

Autorizo al sefior Fernando JesUs Villafranca Sanchez estudiante de maestria de
la universidad César Vallejo con cédigo de matricula N°6000032241 para que
aplique los instrumentos de recoleccién de datos para la tesis titulada
Conocimiento de la Evaluacion Formativa y la Capacidad de Elaboracion de

Rubricas de los Docentes de la RED 16 Ugel -02, - 2018.

Los Olivos 02 de Junio del 2018

~ nar,o\'xananca génched
DIRECTOR

Calle Germéan Caro Rios Mz. | Lt. 55 - 6 de Noviembre — Los Olivos Teléfono: 5318718
Correo electrénico/iris_7972 @hotmail.com/fjvilla09 @hotmail.com/sdpich @hotmail.com
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PERU | Ministerio
2 de Educacion

INSTITUCION EDUCATIVA PUBLICA N°2006 — PRIMARIA DE MENORES
“SANTA ROSA DE LIMA”
C.M.N° 0436188

AUTORIZACION PARA LA APLICACION DE INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION

Yo, Araceli Huayhua Aguirre directora(e) de la I.E. N° 2006 “Santa Rosa de Lima”

Autorizo al sefior Fernando JesUs Villafranca Sanchez estudiante de maestria de
la universidad César Vallejo con cédigo de matricula N°6000032241 para que
aplique los instrumentos de recoleccion de datos para la tesis titulada
Conocimiento de la Evaluacion Formativa y la Capacidad de Elaboracién de

Rdbricas de los Docentes de la RED 16 Ugel -02, - 2018,

Los Olivos 02 de junio del 2018

AMOR, DISCIPLINA'Y SUPERACION

Calle B ler Parque — Urb. Santa Rosa de Lima — Los Olivos — Telf: 531-0335
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“Un Pertt que lee un pais que cambia™
MINISTERIO DE EDUCACION
LLOS OLIVOS - UGEL 02

LE.P. “ALFREDO REBAZA ACOSTA”

AUTORIZACION PARA LA APLICACION DE INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION

Yo, Judith Sonia Huerta Olivas, directora de la IE. Alfredo Rebaza Acosta,
Autorizo al sefior Fernando Jesus Villafranca Sanchez estudiante de maestria de

la universidad César Vallejo con cédigo de matricula N°6000032241 para que
aplique los instrumentos de recoleccién de datos para la tesis titulada
Conocimiento de la Evaluacién Formativa y la Capacidad de Elaboracién de

Rubricas de los Docentes de la RED 16 Uéel -02, - 2018.

- Los Olivos 02 de junio del 2018

DIRECTORA

1.£. "ALFREDO REBAZA ACOSTA"




INSTITUCION EDUCATIVA N2 3078

/g% "HERDES DEL CENEPA" - LOS OLIVOS
UGEL 02 — RIMAC

(S &f
NeaPmor®”
“4fio del Dialogo y Reconciliacién Nacional”

AUTORIZACION PARA LA APLICACION DE INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION

Yo, Julia Albarran Carretero directora de la I.E. N° 3078 “Héroes del Cenepa”
Autorizo al sefior Fernando Jesus Villafranca Sanchez estudiante de maestria de
la universidad César Vallejo con codigo de matricula N° 6000032241 para que
aplique los instrumentos de recoleccion de datos para la tesis titulada
Conocimiento de la Evaluacion Formativa y la Capacidad de Elaboracién de

Rubricas de los docentes de la RED 16 Ugel 02 — 2018

Los Olivos, 02 de junio del 2018.

e’

Lic. JULIA ALBARRAN CARRETERO
Directora de la I. E. N° 3078 “HC”

Av. A. Calle 9 S/N Cerro El Pacifico Telf.-5312932

93



Estadistica del total de elementos

94

Media de escala si el

Varianza de escala si el

elemento se ha suprimido elemento se ha suprimido

Correlacion total de

elementos corregida

Alfa de Cronbach si el

elemento se ha suprimido

item 01
item 02
item 03
item 04
item 05
item 06
item 07
item 08
item 09
item 10
item 11
item 12
item 14
item 15
item 16
item 17

153,6020
153,5306
152,2143
152,9286
150,5918
153,4184
152,7551
151,5408
153,5306
152,6735
153,2449
152,8673
151,8163
153,0000
152,0102
151,8061

1353,685
1339,179
1384,149
1370,665
1444,821
1320,967
1376,207
1378,416
1339,179
1427,480
1326,455
1359,807
1387,327
1318,557
1449,268
1383,910

779
,968
,361
, 785
-,659
,942
,863
,376
,968
-,280
,950
,780
577
, 7192
-,416
,669

,960
,960
,961
,960
,964
,959
,961
,961
,960
,963
,959
,960
,961
,960
,965
,961
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item 18
item 19
item 20
item 21
item 22
item 23
item 24
item 25
item 26
item 27
item 28
item 29
item 30
item 31
item 32
item 33
item 34
item 35
item 36
item 37

153,1531
151,6939
153,8163
153,1327
153,4694
152,9592
152,0102
153,5306
152,2653
152,7449
153,4796
151,7551
153,4184
153,5306
152,0102
152,0102
151,7245
153,2755
151,6735
153,2755

1373,327
1365,204
1352,316
1341,910
1328,396
1314,143
1449,268
1339,179
1391,702
1372,914
1331,757
1376,207
1320,967
1339,179
1449,268
1449,268
1435,088
1328,119
1425,315
1330,181

442
,937
, (82
,647
,953
,856
416
,968
277
A72
,933
,863
,942
,968
416
416
,406
,907
,251
,918

,961
,960
,960
,960
,959
,959
,965
,960
,961
,961
,959
,961
,959
,960
,965
,965
,963
,959
,963
,959
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item 38
item 39
item 40
item 41
item 42
item 43
item 44
item 45
item 46
item 47
item 48
item 49
item 50
item 51
item 52
item 53
item 54
item 55
item 56
item 57

151,3878
153,2755
152,6531
153,3776
151,4388
152,8980
151,7653
153,2755
152,9388
152,7041
152,3776
152,8776
151,5714
152,8571
152,7857
151,7347
152,9388
152,3878
152,4490
151,8163

1411,518
1330,181
1296,332
1345,371
1421,321
1364,422
1377,460
1330,181
1310,409
1306,004
1347,433
1362,315
1357,732
1362,619
1311,015
1372,919
1335,068
1333,559
1346,539
1381,059

-,096
918
787
814

-,396
416
833
918
849
737
828
419
769
424
814
452
689
618
606
605

,962
,959
,960
,960
,962
,961
,961
,959
,959
,960
,960
,961
,960
,961
,960
,961
,960
,961
,961
,961
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ftem 58
ftem 59
[tem 60

151,7041
152,0612
152,1633

1368,087
1336,017
1325,973

,604
,691
,669

,961
,960
,960
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Articulo Cientifico

Conocimiento de la evaluacién formativa y la capacidad de elaboracion de
rabricas de los docentes
Knowledge of the formative evaluation and the capacity of elaboration of rubrics of
the teachers
Fernando Villafranca Sanchez
fivilla09 @hotmail.com
Universidad César Vallejo

Resumen

La investigacion tuvo como el objetivo general determinar la relacién del
conocimiento de la evaluacion formativa y la capacidad de elaboracién de
rubricas de los docentes de la Red 16 de la Ugel-02 2018. EIl disefio no
experimental, de corte transversal, descriptivo correlacional. Tuvo como
muestra 100. El instrumento fue el cuestionario de Evaluacién formativa y un
examen de elaboracién de rubricas. El resultado en la investigacion fue
procesado en el estadistico no paramétrico Spearman de una relacion rho=
,656" que indica que la correlacién es moderada en un 65,5% y un p= 0.000
menor a 0.01 lo que permite sefialar que es significativa. Por lo tanto, se rechaza
la hipotesis nula y existe evidencia para afirmar que existe correlacion entre las
dos variables.

Palabras claves: Evaluacion formativa y elaboracion de rabricas.

Abstract

The general objective of the research was to determine the relationship between the
knowledge of the formative evaluation and the ability to prepare rubrics of the
teachers of Network 16 of the Ugel-02 2018. The non-experimental, cross-sectional,
descriptive, correlational design. It had as sample 100. The instrument was the
formative evaluation questionnaire and a preparation of rubrics exam. The result in
the investigation was processed in the non-parametric Spearman statistic of a ratio
rho =, 656 ** which indicates that the correlation is moderate in 65.5% and p = 0.000
less than 0.01, which indicates that it is significant. Therefore, the null hypothesis is
rejected and there is evidence to affirm that there is a correlation between the two
variables.

Keywords: Formative evaluation and preparation of rubrics.

Métodologia

La presente investigacion tiene el disefio no experimental, corte transversal y
descriptivo correlacional. La poblacion y muestra fueron 100 docentes. El
instrumento fue el cuestionario adaptado de evaluacion formativa, y la rubrica. La
técnica fue la encuesta y el examen sobre elaboracién de una ribrica, consta de
cuatro dimensiones: reguladora, procesual, continua y retroalimentadora, tiene con
60 items. La confiabilidad de Alfa de Cronbach fue: 0, 0.96; indica que el
instrumento es confiable. El método de analisis de datos de la investigacion fue
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deductivo. Se utiliz6 estadistica descriptiva, e inferencial en el estadistico no
paramétrico de Spearman.

Resultados

En la variable Conocimiento de Evaluacion formativa, el nivel bajo se encuentra
56,6% maestros que no conocen este tipo de evaluacion, porque les falta
preparacion y capacitacion; el 32,0% estan en el nivel medio y solo el 12,0% estan
en nivel alto.

La dimension 1 Evaluacion reguladora en el nivel bajo se encuentra 59,0%
maestros que no conocen como regular el aprendizaje, porque les falta preparacion
y capacitacion.mientras que el 28,0% estan en el nivel medio y solo el 13,0% estan
en nivel alto

La dimensién 2 Evaluacion procesual, en el nivel bajo se encuentra 59,0% de
maestros que no conocen como realizar la evaluacion en procesos, porque les falta
preparacion y capacitacion, mientras que el 31,0% estan en el nivel medio y solo el
10,0% estan en nivel alto

La dimensidén 3: Evaluacion continua, el nivel bajo se encuentra 40 % de maestros
que no conocen este tipo de evaluacién, porque les falta preparacion y
capacitacion, mientras que el 48,0% estan en el nivel medio y solo el 12,0% estan
en nivel alto.

La dimensién 4 Evaluacién retroalimentadora, el nivel bajo se encuentra 39,0 %
maestros que no conocen este tipo de evaluacién, porque les falta preparacion
capacitacion, el 28,0% estan en el nivel medio y solo el 33,0% estan en nivel alto.
La variable 2: Capacidad de elaborar rdbricas,

e se observa que en inicio se encuentra 44,0 % de maestros que no saben elaborar
rubricas, porque les falta preparacién y capacitacion, mientras que el 45% estan en
proceso y solo el 11,0% lograron elaborar rubricas analiticas.

Prueba de hipétesis

Se procedio a la ejecucion de la prueba de normalidad, los resultados demuestro
gue las variables no tienen distribucion normal, p valor es menor a 0.05, por ello, se
aplico el estadistico no paramétrico, Spearmann.

Tabla 1
Conocimiento de evaluacion formativa y Capacidad de elaboracion de rabrica.

Conocimiento de Capacidad de

evaluacion elaboracion de
formativa rabrica
Rho de Evaluacion Coeﬁme_n/te de 1,000 656"
Spearman formadora correlacion
Sig. (bilateral) ) ,000
Elab,ora_t(:lon Coef|C|e_n'te de 656" 1,000
de rubricas correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 100 100

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Los resultados de andlisis inferencial dan cuenta de una relacién r= ,656"
gue indica que el nivel es moderado en un 65,5% y con una p = 0.000 menor a 0.05
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lo que permite sefalar que es significativa. Por lo tanto, existe relacion entre el
conocimiento de la evaluacion formativa y la capacidad de elaboracion de rubricas
de los docentes de los Docentes.

Tabla 2

Evaluacion reguladora y Capacidad de elaboracion de rubrica.
Capacidad de
elaboracion de

rubrica. Reguladora

Rho de Elab'ora}0|on Coef|C|eln,te de 1,000 690
Spearman de rdbricas correlacion

Sig. (bilateral) : ,000

N 100 100

Reguladora Coef|C|e_n,te de 690" 1,000
correlacion

Sig. (bilateral) ,000 .

N 100 100

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Los resultados de andlisis inferencial dan cuenta de una relacién r= ,690™
que indica que el nivel es moderado en un 69,0% y con una p = 0.000 menor a 0.05
lo que permite sefalar que es significativa. Por lo tanto, existe relacion entre el
conocimiento de la evaluacion reguladora y la capacidad de elaboracion de rubricas
de los Docentes.

Tabla 3
Evaluacion procesual y Capacidad de elaboracion de rubrica.

Capacidad de
elaboracion de

rdbricas Procesual

Rho de Elab,ora_\mon Coef|C|e_n,te de 1,000 698™
Spearman de rubricas correlacion

Sig. (bilateral) . ,000

N 100 100

Procesual Coeficiente de 698" 1,000

correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 100 100

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Los resultados de andlisis inferencial dan cuenta de una relacién r= ,698™
gue indica que el nivel es moderado en un 69,8% y con una p = 0.000 menor a 0.05
lo que permite sefialar que es significativa. Por lo tanto, existe relacion entre el
conocimiento de la evaluacién procesual y la capacidad de elaboracion de rubricas
de los Docentes.
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Tabla 4

Evaluacion continua y Capacidad de elaboracion de rabrica.
Capacidad de
elaboracion de

rdbricas Continua

Rho de Elab,ora_lmon Coeﬁme_qte de 1,000 498
Spearman de rubricas correlacion

Sig. (bilateral) . ,000

N 100 100

Continua Coef|C|e_n'te de 498" 1,000
correlacion

Sig. (bilateral) ,000 .

N 100 100

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Los resultados de andlisis inferencial dan cuenta de una relacién r= ,498"
gue indica que el nivel es moderado en un 49,8% y con una p = 0.000 menor a 0.05
lo que permite sefialar que es significativa. Por lo tanto, existe relacién entre el
conocimiento de la evaluacion continua y la capacidad de elaboracion de rubricas
de los docentes de la Red 16 Ugel-02, 2018.

Tabla 5
Evaluacion retroalimentadora y Capacidad de elaboracién de rubrica.

Capacidad de
elaboracion de

rabricas Retroalimentadora
Rho de Elaboracion de Coeficiente
Spearman rabricas de 1,000 ,833"
correlacion
Sig.
(bilateral) 000
N 100 100
Retroalimentadora Coeficiente
de ,833" 1,000
correlacion
Sig.
(bilateral) 000
N 100 100

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Los resultados de andlisis inferencial dan cuenta de una relacién r= ,833"
gue indica que el nivel es alto en un 83,3% y con una p = 0.000 menor a 0.05 lo que
permite sefialar que es significativa. Por lo tanto, existe relacion entre el
conocimiento de la evaluacién retroalimentdora y la capacidad de elaboracion de
rubricas de los docentes de la Red 16 Ugel-02, 201
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CONCLUSIONES

Primero:
Se confirma que existe relacion entre el conocimiento de la evaluacion
formativa y la capacidad de elaboracion de rubricas de los docentes de
los Docentes; en un 65,5%, con una r=,656"y un p=0.000 menor a 0.01,
lo que permite sefialar que es significativa.

Segundo:
Se confirma que existe relacién entre el conocimiento de la evaluacion
reguladora y la capacidad de elaboracion de rubricas de los docentes de
los Docentes, en un 69,0%, con una r=,690™y un p= 0.000 menor a 0.01,
lo que permite sefialar que es significativa.

Tercero:
Se confirma que existe relacion entre el conocimiento de la evaluacion
procesual y la capacidad de elaboracion de rubricas de los docentes de
los Docentes, en un 68,8%, con una r=,698" y un p= 0.000 menor a 0.01,
lo que permite sefialar que es significativa. Por lo tanto, se rechaza la
hipotesis nula y se acepta hip6tesis alterna.

Cuarto:
Se confirma que existe relacion entre el conocimiento de la evaluacion
continua y la capacidad de elaboracién de rubricas de los docentes de los
Docentes, en un 48,8%, con una r=,498" y un p= 0.000 menor a 0.01; lo
gue permite sefialar que es significativa.

Quinto:
Se confirma que existe relacién entre el conocimiento de la evaluacion
retroalimentadora y la capacidad de elaboracion de rdbricas de los
docentes de los Docentes, en un 83,3%, con una r=,833" y un p= 0.000
menor a 0.01, lo que permite sefialar que es significativa.
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