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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo determinar las propiedades psicométricas del
Sindrome de Boreout - ESB en personal Administrativo de una empresa de Lima, la
investigacion fue de tipo instrumental, con un disefio no experimental transversal, la
muestra se conformé por un total de 550 Administrativos. El instrumento que se utiliz6
fue la escala del Sindrome de Boreout — ESB. A fin de confirmar la confiabilidad del
instrumento, los items agrupados (segun el andlisis factorial exploratorio) fueron
sometidos al analisis de confiabilidad por medio del coeficiente de Omega, el cual dio
como resultados valores entre 0.345 a 1.50 indicando que el instrumento cuenta con
indices de validez moderados segin Orozco, Labrador y Palencia (2002).

La validez de constructo se midié mediante el andlisis factorial con los componentes
principales y rotacion varimax; la medida de adecuacion muestral Kayser Mayer Olkin
(KMO) demostro un puntaje de 0.73 y la puntuacion de esfericidad de Bartlet de 0.00,

con una varianza acumulada de 52.70% en dieciocho factores.

La confiabilidad del instrumento se hall6 mediante el Alfa de Cronbach, lo cual indica
que los datos obtenidos son moderados obteniendo un resultado de, 0.329 en su escala

total Orozco, Labrador y Palencia (2002).

Palabras Clave: Boreout, validez, confiabilidad.
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ABSTRACT

The objective of this study was to determine the psychometric properties of the Boreout - ESB
Syndrome in the administrative staff of a company in Lima. The research was of instrumental type,
with a non - experimental cross - sectional design, the sample was formed by a total of 550
admnistrative staff. The instrument used was the Boreout Syndrome - ESB scale. In order to confirm
the reliability of the instrument, the grouped items (according to the exploratory factor analysis) were
subjected to reliability analysis by means of the Omega coefficient, which gave values between 0.345
and 1.50, indicating that the instrument has indexes of moderate validity according to Orozco,
Labrador and Palencia (2002).

The construct validity was measured by factor analysis with the main components and varimax
rotation; the sampling adequacy measure Kayser Mayer Olkin (KMQO) showed a score of 0.73 and
Bartlet's sphericity score of 0.00, with an accumulated variance of 52.70% in eighteen factors.

The reliability of the instrument was found by Cronbach's alpha, which indicates that the data
obtained are moderate, obtaining a result of 0.329 in its full scale Orozco, Labrador and Palencia
(2002).

Keywords: Boreout, validity, reliability.
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I.INTRODUCCION
1.1.Realidad Problematica

Durante los Ultimos afios, varios estudios en salud ocupacional advierten de un nuevo
fendmeno que esta repercutiendo de manera negativa en la tranquilidad de muchos de los
trabajadores, el “Sindrome Boreout”. Este sindrome, acufiado por Philippe Rothlin yPeter
R. Werder en 2011, es todo lo contrario al “Sindrome de Burnout”, y su principal sintoma
es el “aburrimiento cronico”. EI Burnout y el Boreout, son perjudiciales en la labor de los

colaboradores.

A pesar de que muchos trabajadores puedan pensar que es un suefio cumplido, es
completamente diferente, puesto que estar en el trabajo y no realizar actividades relevantes
durante horas es una situacion desesperada para los colaboradores Ademas, el Sindrome
Boreout puede desatar lo que muchos califican en recursos humanos como "presentismo

laboral".

Se denomina aburrimiento laboral a un estado afectivo que puede determinarse en nexo a
las dimensiones placer-displacer y activacion-desactivacion, que induce insatisfaccion y
baja excitacion en los colaboradores. Los mismos varian segun las particularidades de los
colaboradores y el contexto socio histérico. (Rusell, 2003 en Loukidou, Loan-Clarke y
Daniels, 2009; Schaufeli y Salanova, 2014).

Un estudio de Dan Malachowski concluyd que el 33% de los encuestados expresan que
su labor no manifiesta reto alguno por ende ocupan el mayor tiempo libre en redes
sociales. La misma investigacion declara que el 15% de los colaboradores de oficinas a
nivel mundial le agobia su trabajo. Otra encuesta, esta vez de la consultora TMI, sefiala
que el 80% de los colaboradores no se sentia comprometido en su labor, estaba indiferente

frente a los éxitos y fracasos de su organizacion.

Segun Cabrera (2014) en su investigacion en Venezuela concluyo que de su poblacién de
150 colaboradores el 34% sufria de Boreout a causa de tener pocas ganas de realizar sus
funciones dentro del trabajo asi mismo un 36% sentia que podia rendir mas en el trabajo
pero que no lo indicaban por miedo a ser despedidos por tener un trabajo con pocas
dificultades, mientras que el 30 % restante sentia una percepcién de desinterés a su labor

y buscaban realizar sus actividades lo mas rapido posible para tener tiempo de ocio.


https://psicologiaymente.net/empresa/presentismo-laboral-trabajo-enfermo
https://psicologiaymente.net/empresa/presentismo-laboral-trabajo-enfermo

El estudio realizado por Azabache (2016) en Trujillo con 480 colaboradores indico en un
45% que tenia apatia por realizar las tareas encomendadas y un 15% se reusaba a

realizarlas.

Es asi que en la poblacion a la que se va a realizar el estudio podemos visualizar altos
indices de Boreout, puesto que en muchos de los casos el trabajo en oficina es muy
monotono y para evitar ese aburrimiento ellos buscan tiempo libres para entrar en

distractores ya sea redes sociales o conversar con su compariero de al lado.

1.2. Trabajos Previos

e Internacionales

Cabrera (2014) realiz6 una investigacion exploratoria con la finalidad de disefiar un
instrumento para medir el Boreout., creo una escala de 18 items tipo Likert. Este instrumento
fue aplicado a 150 colaboradores de una empresa Venezuela elegidos de manera no
probabilistica. Tras el analisis estadistico se obtuvo indice de confiabilidad mediante el alfa
de Cronbach de ,868 para la escala general y valores entre ,460 a ,715 en las subescalas.
Respecto a la validez, se utilizd el criterio de jueces expertos (validez de contenido) y el
andlisis factorial exploratorio (validez de constructo) bajo el método de componentes
principales con rotacion Varimax, se obtuvo un KMO de ,903 y una Varianza Explicada de
77,790%. Los datos se agruparon en tres factores: aburrimiento, desinterés e infra- exigencia

en el trabajo.

e Nacionales

Azabache (2016) hace una investigacion de tipo tecnoldgico aplicado, con una muestra de
480 personas. Este instrumento fue aplicado a 480 trabajadores de una empresa privada de
Trujillo elegidos de manera no probabilistica. Tras el analisis estadistico se obtuvo indice de
confiabilidad mediante el alfa de Cronbach de 0,90. Respecto a la validez, se utilizé el criterio
de jueces expertos (validez de contenido) y el andlisis factorial exploratorio (validez de
constructo) bajo el método de componentes principales con rotacion Varimax, se obtuvo un
KMO de 0,903, %. Los datos se agruparon en cinco factores: aburrimiento, desinterés, infra-

exigencia, alejamiento laboral y conseguir tiempo libre en el trabajo.



1.3 Teorias Relacionadas al tema

Boreout es un término en inglés, que proviene de bored (aburrimiento) y out (fuera)
en la que su interpretacion en espafiol es “mas alla del aburrimiento”. Azabache (2016)
lo conceptualiza como aburrimiento crénico laboral. El sindrome
de Boreout se configura cuando un trabajador se encuentra desarrollando un trabajo con
baja exigencia, por lo que tiene desinterés en la tarea que realiza y se aburre en su jornada;
no obstante, el trabajador desarrolla diferentes estrategias de conducta para simular
encontrarse agobiado en el trabajo y, de esa forma, mantenerse alejado de tareas
adicionales. Esto genera una situacion en la cual el trabajador se encuentra aburrido por
tener poca tarea, pero a la vez rehlye a las que le podrian encomendar, potenciando de
esta forma la insatisfaccion laboral (Rothlin y Werder, 2011).

Por otro lado, se debe de diferenciar el Sindrome de Boreout y la pereza puesto que este

ultimo hace que la persona disminuya sus esfuerzos e impide rendir en el trabajo.

Se menciona una seria de propiedades que inducen al aburrimiento en las personas

Schaufeli y Salanova (2014) establecen las siguientes:

1. Tareas mondtonas y repetitivas. Realizar las mismas tareas de forma rutinaria.

2. Sub carga mental y baja utilizacion de habilidades. Realizar tareas sencillas o

por debajo de la capacidad de las personas.

3. Restriccion del comportamiento. Establecimiento de reglas y procedimientos

que coarten la creatividad y estimulacién de los trabajadores.

4. Ausencia de sentido del trabajo. Que las tareas que se realicen carezcan de

propdsito para quienes la desarrollan 0 no conozcan su finalidad o utilidad.

Cuando la tarea que se realiza es poco interesante y no dispone de un desafio para el
trabajador, la atencion se ve afectada debido a la baja excitacion que genera, teniendo como
consecuencia una disminucion del rendimiento y productividad (Schaufeli y Salanova,
2014).



Cabrera (2014), lo conceptualiza como un nuevo sindrome laboral o una condicion relacionada
con el aburrimiento, el desinterés y la infra-exigencia, lo cual produce trastornos a la poblacion
trabajadora, como depresion y baja autoestima. Expresa que un portador de este sindrome siente
malestar consigo mismo al comprobar que su esfuerzo no sirve de mucho a nivel econémico o de
reconocimiento. En lo personal se siente frustrado por lo rutinario y “sin sentido” de sus tareas,

ademas reconoce que es insuficiente la informacion cientifica sobre el tema.

Rothlin yWerder (2011), indican que el sindrome se compone de tres elementos animicos

que interactlan entre si casi a diario, asi como de estrategias conductuales evitativas.
A continuacion, se detallan cada una de ellas:

1.La infra-exigencia:
Las tareas que tiene a cargo el trabajador se encuentran por debajo de la potencialidad

del mismo. La infra-exigencia puede ser:

= Cuantitativa: refiere a la cantidad de trabajo que se tiene. El trabajador tiene
poco para hacer, hay pocas tareas para realizar y cuando se distribuye el trabajo

generalmente recae en otras personas.

= Cualitativa: refiere al contenido del trabajo. Lo que se realiza es sencillo o por
debajo de sus posibilidades reales de acuerdo a sus conocimientos o
capacidades. No se le permite influir para cambiar 0 mejorar sus tareas por lo

que realiza tareas poco exigentes, trabajos rutinarios o parecidos entreellos.

El trabajador infra-exigido, se siente insatisfecho e inatil porque no cubre con la
necesidad de realizar tareas acordes a sus capacidades. Al no poder superarse 0 no tener
una oportunidad de mejora se siente rapidamente infravalorado (Rothlin y Werder,
2011).

2. El desinterés:

Las tareas que el trabajador realiza durante la jornada laboral, no le importan o no les
encuentra sentido. Esto genera indiferencia hacia el trabajo y la empresa. El trabajador
que presenta desinterés no encuentra sentido por lo que hace y es consciente de lo poco

que le importa su actividad. Por ello, le implica un gran esfuerzo realizar las tareas que tiene

asignadas ya que para el trabajador carecen de interés o sentido (Rothlin y Werder, 2011).



3. El aburrimiento:

Es un sentimiento donde el tiempo que pasa es carente de pasion generando una
sensacion de alargamiento de los minutos, horas, dias. Esto se encuentra vinculado a
la sensacion de que el trabajador no sabe qué hacer en el tiempo, ya que realmente tiene
poco 0 nada de tareas para realizar, generando un estado de desconcierto, incluso
desesperacion. Pero a pesar de esta situacion, el trabajador no puede irse a su casa sin
mas, sino que tiene que cumplir con el horario pactado en el contrato, generando el
padecimiento. (Rothlin y Werder, 2011)

Se considera que se estd ante un caso de boreout, cuando el trabajador comienza a
desarrollar estrategias de disimulo, para mantener las tareas a la distancia. Esto se
fundamenta en la idea que no trabajar durante la jornada laboral y dedicarlo a realizar
quehaceres personales, mitiga el sentimiento de insatisfaccion. A diferencia de lo que
el trabajador originalmente considera, se genera un estado mayor de insatisfaccion, ya
que esas conductas desarrolladas para trabajar menos, se perpetdan (Rothlin y Werder,
2011).Rothlin y Werder (2011) puntualizan una serie de estrategias conductuales que

se pueden agrupar de la siguiente manera:

4. Mantener el trabajo alejado:
Que estéan orientadas a generar rechazo a sus labores, generan en el colaborador cierta cantidad
de excusas lo cual genera que no cumplan con sus labores o las realicen de manera inadecuada,

entre ellas destacan:

Los colaboradores se ingenian la manera de hacer que los demas piensen que ellos son lo que
estan mas ocupados, colocando muchas fichas en sus escritorios, haciéndose ver por los pasillos
con documentacion o estando, sentando muy entretenido en el monitor haciendo pensar que

esta realizando su trabajo.

El desarrollo de estrategias del boreout tiene para los trabajadores dos objetivos principales. Por
un lado, mantener el trabajo alejado, teniendo como objetivo que no le asignen nuevas tareas
aparte de las pocas que ya tiene; y por el otro, conseguir mas tiempo libre para utilizarlo

conforme a sus intereses.



Rothlin y Werder (2011) elaboran una categorizacion de las distintas estrategias para ello:
o La estrategia de los documentos.
Se realizan tareas de interés personal hasta que pasa el jefe o superior y simula que
estd trabajando cambiando la pantalla de su monitor a un programa de trabajo o

escribiendo en documentos.

. La estrategia de la pseudo-entrega.
El trabajador simula estar identificado y comprometido con la empresa, por ejemplo,
Ilega temprano y/o se va luego de la hora del trabajo, aunque durante el transcurso de

la jornada no realice, realmente, muchastareas.

. La estrategia de la compresion.

Consiste en realizar las tareas que tiene encomendadas de forma extremadamente
eficiente, rapida y concentrada para que, el tiempo restante al plazo de entrega, pueda
ser utilizado de forma personal, teniendo el trabajo terminado para entregarlo en el dia

acordado.

. La estrategia del laminamiento.

El trabajo se distribuye de forma intermitente en el tiempo utilizando los periodos
libres de ocio, pero respetando el plazo de entrega. De esta forma el trabajador es
percibido como cumplidor, entregando el trabajo como correspondia, dando la
sensacion que el tiempo utilizado era el necesario para su realizacion, cuando en

realidad es menor.

o La obstaculizacion estratégica.

Se trata de evitar que un compafiero o un cliente puedan tomar medidas que haga que
el trabajador se vea forzado a realizar una tarea de forma inmediata. El objetivo es
inducir a los otros a que demoren en realizar su trabajo, retrasando la continuacion

del proceso, obteniendo tiempo para uso personal.

. La estrategia del maletin o HOL.

Simular llevarse trabajo a casa aduciendo estar colmado de tareas durante la jornada
laboral. A pesar de no ser cierto, esta estrategia genera dos efectos en los demas. Por
un lado, muestra interés e implicacién con el trabajo ya que solo un trabajador
comprometido se lleva trabajo a casa. Esta relacion se Ilama Home-Office-Link
(HOL); mientras que, por otro, simula una posicién jerarquica importante, ya las
personas que tienen responsabilidades mayores en las empresas son las que suelen

llevarse tareas a casa.



. La estrategia del pseudo-burnout.
El trabajador pasa diciendo en la oficina que se encuentra desbordado de trabajo para

que, de esta forma, mediante la compasion, no le otorguen mas tareas.

. La estrategia del ruido.

Consta en realizar tareas ruidosas adrede (ordenar papeles, teclear fuertemente,

engrampar papeles, etc.) para que el resto piense que se esta realmente trabajando.

e  Dirigir secretamente las reuniones:
Prolongar el tiempo que se emplea en las reuniones hablando de temas personales o
preguntando cosas de forma innecesarias, haciéndolas improductivas, para que,

terminadas las mismas, tener menos tiempo para realizar las tareas.

Pero, al principio, no es consciente del grado de su insatisfaccion ni de que lleva adelante
estas estrategias. Es con el paso del tiempo, que internaliza lo que le pasa, pero, a esa altura,
no puede dejar de hacerlo (Rothlin y Werder, 2011).Esto lleva a una serie de consecuencias
para el trabajador afectado.
Los efectos manifiestos han sido descritos por Rothlin y Werder (2011), Cabrera (2014),
Tapia y Gomez (2013) y Radha (2016):

1. Cansancio.

Se encuentra constantemente cansado a pesar de no haber trabajado practicamente nada.

Esta falto de energias y sin fuerzas, no solo durante la jornada laboral sino después

también.

2. Introversion.

A pesar de ser consciente de lo que le esta ocurriendo dificilmente lo exteriorice o

solicite ayuda.

3. Irritabilidad.

Molesto por la insatisfaccion que le produce su trabajo carente de sentido.
4. Apatia.

No tiene ganas de hacer nada, aunque en el trabajo no haya hecho nada tampoco. Pocas

tareas le generan entusiasmo.

5. Nauseas.

El trabajador puede presentar nauseas, no solo durante la jornada laboral, sino
7



previamente. El simple hecho de pensar en tener que ir a trabajar le genera malestar.

6. Frustracion.
Vive la situacion como injusta ya que las capacidades y potencialidades que cree tener
son mayores al rendimiento y a las responsabilidades de su trabajo, pero al carecer de
proactividad y la empresa no generar nuevas tareas sigue haciendo las pocas tareas

asignadas sin mas.

7. Depresion.
La insatisfaccion que le genera la situacion laboral traspasa a otros ambitos de la vida,
desarrollando esta enfermedad. La misma es caracterizada por una profunda tristeza,
decaimiento animico y disminucion de las funciones psiquicas. 8. Baja autoestima.

Disminuye la confianza que tiene el trabajador sobre las tareas que realiza.

Las caracteristicas de la organizacion del trabajo que favorecen la aparicién del boreout
varian, destacandose los trabajos de escritorio o en oficinas; los lugares de trabajo con
organizaciones de mando jerarquicas donde la mayoria de los trabajadores no tiene una
responsabilidad especial mientras que la minoria forman parte de la direcciéon de la
empresa; lugares con bajos niveles de implicacion con el trabajo por parte de los
trabajadores, trabajos donde se desconoce o queda poco claro cuél es su aporte al
proceso productivo general; y los trabajos donde hay escasas o nulas formas de medir el
avance de sus objetivos. También la falta de delegacion de las tareas favorece que se
origine, ya que, de esta forma, el trabajador tiene poco trabajo, pero no le asignan nuevo
0 siempre se reparte entre los mismo como tampoco se propicia el espacio para mostrar

su potencial capacidad (Rothlin y Werder, 2011).

Aparte del retraso en el desarrollo de las tareas por causa del boreout, el mismo puede
manifestarse en un mal servicio; en definitiva, la persona afectada no solo tiene
desinterés por su trabajo, sino que tampoco le interesan los deseos o problemas de los
clientes o beneficiarios (Stock, 2016). Por otra parte, el trabajo que no se realiza suele
recaer en otras personas por lo que, estas situaciones, suelen generar un clima laboral
desfavorable (Rothlin y Werder, 2011).

1.3.1 Teorias psicométricas
Psicometria

Segun Mufiz (1998) es vinculo de procedimientos y creencias implicados en la
evaluacion de variables psicoldgicas; analiza propiedades métricas exigibles en las

mediciones psicoldgicas y constituir los principios para que éstas se realicen de forma
8



correcta.
Confiabilidad

Aragén (2011):” Confiabilidad es la precision, con la que la prueba evalua un objeto;

en conclusion, la confiabilidad es la escasez de equivocaciones en el célculo. (Pag 208)
Validez

Meneses (2013)” Se entiende por la validez como relacion a través de un formulario y la

regla de importancia. (Pag 76)
Validez de Constructor:

Es la preparacion y realizacion de ciertos conocimientos de indagacion enfocados a
expresar efectivamente que un cuestionario mide efectivamente el constructo o rasgo que
pretendemos (Abad, 2006)

Validez factorial:

Ferrando (1957) nos dice que la validez factorial es un método multivariado que, con precisar
situaciones, y con divisorias, accede estimar los factores que dan cuenta de un aglomerado de
variables Analisis Factorial

Barbero (2005)”es una serie de procedimientos estadisticas que tiene por proposito
informar un conjunto de variables observables mediante un menor nimero de variables

latentes o inobservables llamas factores.
Andlisis factorial exploratorio

Khan (2006), menciona que el anlisis factorial exploratorio es el nombre genérico con el
que se llama a un grupo de métodos estadisticos multivariados de interdependencia cuyo
fin primordial es reconocer una estructura de factores subyacentes a un grupo grande de

datos.

Validez y fiabilidad:

El coeficiente de validez se ha definido como las correlaciones entre el test y el criterio;
en efecto, para calcularlo hay que cuantificar ambos, test y criterio, por lo que los errores
de medida cometidos (fiabilidad) afectaran en el valor del coeficiente de validez; cuanto
mayor sean, mas tendera a reducir la validez. En otras palabras, el coeficiente de validez
aumentara al aumento las fiabilidades del test y del criterio. Mufiiz (1997)



1.4 Formulacion del Problema

¢Cudles son las propiedades psicométricas del sindrome de Boreout -ESB en al &rea

administrativa de una empresa Privada de Lima, 2018?
1.5 Justificacion del Estudio

La presente investigacion fue conveniente porque colaboro a realizar un programa de

ayuda a las personas con sindrome de Boreout.

Tuvo pertinencia tedrica, puesto que no hay investigaciones nacionales donde se utilice

la prueba en el ambito organizacional.

Por lo tanto, el desenlace de la investigacion podria ser tomadas como un punto de partida
para futuras investigacion, y sus conclusiones podran ser consideradas como antecedentes

para subsiguientes investigaciones.

Ademas, tiene practica porque serd Util en los sectores institucionales o pablicos a nivel

nacional.

El estudio permitié establecer base para otros estudios que surjan fraccion de la
problematica aqui especificada, asimismo beneficiara a los trabajadores de éareas

administrativas para que prioricen acciones de prevencion en sus trabajadores.

La importancia de la realizacién de esta investigacion fue conocer si existe Sindrome de
Boreout en los trabajadores del &rea administrativa, que posteriormente se van a sustentar

en el marco teorico y posteriormente en los resultados de la muestra.
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1.6 Objetivos
Objetivo general
Determinar las propiedades psicométricas de la escala del Sindrome de Boreout — ESB
en el area Administrativa de una empresa de Lima, 2018
Objetivos especificos:
O1. Determinar la validez de constructo mediante el analisis factorial exploratorio de la
escala del Sindrome de Boreout —ESB en el &rea Administrativa de una empresa Privada
de Lima, 2018

0O2. Determinar la validez de constructo mediante item test en la escala del Sindrome de
Boreout —ESB en el area Administrativa de una empresa Privada de Lima, 2018

03. Determinar la validez mediante comunalidades en la escala del Sindrome de Boreout

—ESB en el &rea Administrativa de una empresa Privada de Lima, 2018

O4. Determinar confiabilidad por consistencia interna mediante método de alfa de
Cronbach en la escala del Sindrome de Boreout —ESB en el drea Administrativa de una

empresa Privada de Lima, 2018

O5. Determinar confiabilidad por consistencia interna mediante método de omega en la
escala de del Sindrome de Boreout —ESB en el area Administrativa de una empresa
Privada de Lima, 2018.
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Il. METODO

2.1 Disefio de investigacion

La investigacion fue disefio no experimental, debido a que no se va a maniobrar la variable
Sindrome De Boreout sino simplemente se observo el comportamiento de las propiedades
psicométricas de la escala de Sindrome De Boreout en el &rea administrativa de una

empresa privada de Lima.

Segln Valderrama (2014): “Se lleva a cabo sin maniobrar la variable independiente, toda
vez que los acontecimientos ya presentados antes de la indagacién ex post facto. También
se le denomina estudio retrospectivo, porque se desempefia con acontecimientos” (p.
178).

La investigacion fue de disefio no experimental no transversal en la recoleccion de datos
en un tiempo determinado sin intervenir en el ambiente en que se desarrolld, por lo que no

hubo manipulacion de variables. Sampieri (2003, pg.456)
Tipo de investigacion

La investigacion fue de tipo instrumental, puesto que los objetivos que se estudiaron
tuvieron la finalidad de estudiar las propiedades psicométricas de un instrumento. (Ato,

Lépez y Benavente, 2013).
Nivel de investigacion:

La investigacion fue de nivel aplicativo puesto que busco resolver problemas préacticos,
como determinar el Sindrome de Boreout en personal administrativo de una empresa

privada de Lima. (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, pg. 189)

2.2 Variables, Operacionales

221 Definicidn conceptual: En base a la teoria de Rothlin y Werder (2007) se

elaboro la siguiente definicion:

Conjunto de propiedades e indicadores que marcan el aburrimiento crénico en el
colaborador. Estas manifestaciones en el estado de &nimo que repercuten en la conducta
del trabajador evidencian la sensacion de inutilidad y poca percepcion de sus capacidades
dandole asi nula importancia a su rutina de trabajo diario, esto lleva a que el trabajador
tenga horas libres y se distancie de sus obligaciones en el trabajo generando asi la

evidencia del Sindrome.
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222 Definicion operacional:
Son los puntajes obtenidos en la Escala del Sindrome de Boreout-ESB
Dimensiones:

Infra-exigencia:

Siente que puede rendir mas, y que las actividades encomendadas le resultan muy faciles
Aburrimiento:

Es la percepcion de desinterés por las actividades y por el tiempo libre que se presenta,
al no encontrar un estimulo para realizar el trabajo.

Desinterés:

Es la apatia, el desinterés por realizar el trabajo, las pocas ganas de estar realizando las
funciones encomendadas de la empresa.

Alejamiento del trabajo:
Es reusarse a realizar tareas encomendadas durante el horario de trabajo

Conseguir tiempo libre:
Hace todo lo posible para que tenga tiempo extra para realizar otras actividades que no

tiene nada que ver con su trabajo.
Dimension del item:
1 Infra exigencia: 4-6-10-26-30-39-46-50
1 Aburrimiento: 12-13-18-21-28-31-32-34-37-40-45-49-51-52
» Desinterés: 1-5-11-15-22-24-27-35-38-41-53
(1 Alejamiento del trabajo: 2-3-8-9-23-33-43-44-47
[ Conseguir tiempo libre: 7-14-16-17-19-20-25-29-36-42-48

2.3 Poblacion y muestra

231 Poblacion:

Segun Bernal (2010), define la comunidad como “la unién de todos los componentes

necesarios que pueden examinar y medir en ocasiones se denomina universo” (p. 153).

La poblacion estuvo constituida por 550 personas del area administrativa de una empresa
privada de Lima, la cual fue la unidad de analisis para aplicar la escala del Sindrome de

Boreout -ESB.
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Unidad de analisis

Para obtener la unidad de anélisis se utilizé a un personal administrativo de una empresa

privada de Lima.

2.3.2. Muestra

El tipo de muestra que se utiliz6 en esta investigacion es de tipo censal, puesto que para
la muestra se utilizé toda la poblacion, esta muestra se recomienda utilizar cuando
requieres de saber todas las opiniones de la poblacion, o cuentas con facil acceso a ella.
Este tipo de muestra es muy costoso. Hayes (1999, pg. 135)

Asi mismo la unidad de estudio fue un personal administrativo de una empresa privada
de lima 2018.

2.3.3. Técnicas instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad.

En investigacion cientifica hay una extensa variedad de instrumentos para la recoleccion
de informacion en el estudio de campo de un estudio establecido. Segun el procedimiento

y el tipo de investigacion que se va a emplear, algunos métodos (Bernal, 2010, p. 192).

2.4. Técnica de recoleccion de datos

Las encuestas permitieron estandarizar la informacién para un analisis posterior,
obteniendo gran cantidad de datos a costos bajo y en un tiempo corto. Las encuestas se
pueden llevar a cabo sobre el total de la poblacion o sobre una parte representativa de la
misma que llamaremos muestra. (Bernal, 2010, pg.195)

2.4.1. Instrumento de Recoleccion de Datos
Se describe a continuacion el instrumento utilizado en la presente investigacion:

Ficha Técnica

Nombre: Escala del Sindrome de Boreout -ESB
Autores: Karla Azabache
Pais: Peru.
Afo de Publicacién: 2016
Administracion: Individual y Colectiva
Duracion: Libre determinacion (15 minutos aproximadamente).
Aplicacion: Adultos.
Significacion: Evaluacion del Aburrimiento cronico en trabajadores.
Tipificacion: Baremos Peruanos de poblacion general (hombres y mujeres) mayores de
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veinte afos.
Validez

El deseo de obtener alguna comprobacion de la validez discriminate la Escala del Sindrome
de Boreout -ESB ha motivado este apartado cuyos resultados, en cualquier caso, no puedan
generalizarse y han de ser tomados como una demostracion de tendencias o informacién

preliminar de caracter orientativo.

Al no haber existido hasta hace relativamente poco tiempo instrumentos disefiados para recoger con

exclusividad y precision el aburrimiento laboral de los trabajadores

Confiabilidad

La consistencia interna de la escala del Sindrome de Boreout ha obtenido un indice de fiabilidad
significativamente alta, en la muestra general. Se utiliz6 el método de (Alfa de Cronbach) arrojando

resultados 6ptimos

CONFIABILIDAD

Alfa De Cronbach .96

Estudio Piloto

Hemos revisado el valor de contenido del instrumento, inclinacion en el método de propiedades
psicométricos, en el area Administrativa de una empresa de Lima. Se realizaron dos pilotos uno de
ellos de 100 trabajadores y el otro de 70 trabajadores del area administrativa del distrito de Lima en
el afio 2018

2.5. Métodos de analisis de datos

La presente investigacion fue de enfoque cuantitativo, ya que los datos recolectados fueron
expresados graficamente a traves de los paquetes estadisticos SPSS y hojas de célculo de
Excel, para la respectiva interpretacion de los resultados.

Para la evaluacion de las propiedades psicométricas de la escala del Sindrome de Boreout-
ESB. Se realiz6 un estudio piloto (100) para evaluar la validez y confiabilidad, asi como
realizar los ajustes pertinentes del instrumento en una poblacion afin a la poblacion de
estudio.

Para la investigacién propiamente dicha, se tomO en cuenta efectuar las siguientes
actividades: la validez de constructo la homogeneidad de los items se evaluo a través de la
correlacion item-test corregida, tomando en cuenta que la intensidad debe ser mayor a 0.20
para que se establezca una adecuada correlacion.
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La validez de constructo mediante el analisis factorial confirmatorio, una técnica
multivariante con ecuaciones estructurales, en donde a la luz de los resultados exploratorios,

se sometio a evaluar la pertinencia de la estructura factorial y de los items del instrumento.

La confiabilidad total se evalud a través de la evaluacion de la consistencia interna de Alpha
de Cronbach y coeficiente Omega.

2.6. Aspectos éticos

Las consideraciones éticas de la presente investigacion se tomaron en cuenta desde el inicio
de la misma. ElI compromiso y el alto grado de responsabilidad se evidenciaron en el
minucioso cuidado de plagio y/o falsedad, respetando las propiedades intelectuales de los

autores primarios y secundarios que colaboraron con la presente investigacion.

En cuanto al trabajo de campo, se ha considerado oportuno la utilizacion de consentimiento
informado a cada uno de los participantes, tanto los que participaron del piloto, como aquellos
que formaron parte estrictamente de la investigacion. Es asi que para la aplicacion del
instrumento se brindé la informacidn necesaria acerca de la investigacion, su finalidad y sus

objetivos.

En todo momento se enfatiz6 el caracter de confidencialidad de los datos vertidos.

16



111.RESULTADQOS
3.1 Analisis de confiabilidad

Tabla 1

Analisis de confiablidad por consistencia interna con el método de Alfa de Cronbach de

la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

329 53

En la tabla 1 se observa que la prueba en su totalidad tiene un Alfa de Cronbach de

0.329, demostrando que la prueba no tiene un indice alto de confiabilidad, denominado
como inaceptable siendo inferior a <5 George y Mallery (2003, p. 231).
Tabla 2

Analisis de confiablidad de las dimensiones por consistencia interna con método de

Alfa de Cronbach de la Escala del Sindrome de Boreout- ESB,

Alfa de Cronbach
Infra — Exigencia 153
Aburrimiento -.067
Desinterés laboral .080
Alejamiento laboral 117
Tiempo libre en el trabajo -.014

En la tabla 2 se observa que la dimension de infra-exigencia tiene un indice de
confiabilidad de .153, aburrimiento laboral tiene un indice de confiabilidad de -.067
desinterés laboral tiene un indice de confiabilidad de .080 alejamiento laboral tiene un
indice de confiabilidad de .117 y la dimension tiempo libre en el trabajo un indice de
confiabilidad de -.014 denominado como inaceptable siendo inferior a <5 George y

Mallery (2003, p. 231).
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Tabla 3

Andlisis de confiablidad de las dimensiones con el método de consistencia interna

mediante el método Omega de la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Omega
Infra -exigencia 0.153
Aburrimiento laboral 1.50
Desinterés laboral 0.167
Alejamiento laboral 0.119
Tiempo libre en el trabajo 0.345

En la tabla 3 se observa que la dimension de infra-exigencia obtiene un Omega de .153,
aburrimiento laboral obtiene un omega de 1.50 desinterés laboral tiene un omega de .167
alejamiento laboral tiene un indice de confiabilidad de .117 y la dimension tiempo libre
en el trabajo un indice de confiabilidad de -.014 denominado como inaceptable siendo

inferior a <5 George y Mallery (2003, p. 231).
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Tabla 4

3.2 Analisis de validez
Analisis de validez de la dimension infra-exigencia con el método de comunalidades de
la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Comunalidades Extraccién
4. Mis habilidades (trayectoria y 0.485
experiencia) son desaprovechadas en el

trabajo.

6. Las tareas que mi jefe(a) me 0.143
encomienda son demasiado faciles para

mi.

10. Los resultados de mi trabajo cumplen 0.015

con mis expectativas.

26. Noto que me distraigo més de lo que 0.362
debo cuando estoy en el trabajo.

30. En el trabajo me encuentro revisando 0.190
varias veces el reloj a la espera que sea la

hora de salida.

39. Acostumbro a hacer siestas cuando 0.323
estoy en el trabajo.

46. Prefiero avanzar con mi trabajo que 0.002
descansar.
50. Aun cuando me sienta cansado(a), 0.003

procuro ocultarlo.

En la tabla 4 se observa que la dimensién infra-exigencia en su validez mediante el método
de comunalidades en su primer item 4 obtiene un puntaje de .485, en el item 6 se obtiene un
puntaje de .143, en el item 10 un puntaje de .015, en el item 26 un puntaje de
.362, el item 30 un puntaje de .190, el item 39 un puntaje de .323, el item 46 un puntaje
de .002 y el item 50 un puntaje de .003.
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Tabla 5

Andlisis de validez de la dimensién aburrimiento laboral con el método de

comunalidades de la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Extraccion

12. Me desagrada tener que ir al trabajo. 003
13. Me esfuerzo por cumplir con mis labores en el tiempo establecido. 105
18. Ni bien empiezo a trabajar, mis asuntos personales quedan de lado. 060
21. Digo a los demas que me siento estresado(a) por mi trabajo, aunque es mentira. 293
28. Mis obligaciones en el trabajo no reflejan todo lo que puedo ofrecer. 371
31. Recorro los diversos ambientes de la oficina para que los demés me ven
ocupado(a). 410
32. Me cuesta esfuerzo concentrarme en el trabajo. 105
34. Ingreso a redes sociales, paginas de internet o chat cuando estoy en horario de

. 170
trabajo.
37. Permanecer en mi trabajo me parece poco satisfactorio. 001
40. Me alejo de los demas para contestar llamadas personales fingiendo que son sobre
temas laborales. .081
45. Teniendo en cuenta mi capacidad, es poco el trabajo que me asignan. 054
49. Me incomoda tener poco trabajo que realizar. 008
51. Tengo pocas ganas de trabajar. .057
52. Mis compafieros(as) de trabajo estdn mas ocupados que yo. 159

En la tabla 5 se observa que la dimension aburrimiento laboral en su validez mediante el método de
comunalidades en su primer item 12 obtiene un puntaje de .003, en el item 13 se obtiene un puntaje de .105,
en el item 18 un puntaje de .060, en el item 21 un puntaje de .293, el item 28 un puntaje de .371, el item 31 un
puntaje de .410, el item 32 un puntaje de .105 y el item 34 un puntaje de .170, en el item 37 un puntaje de .001,
en el item 40 se obtuvo un puntaje de .081, con el item 45 un puntaje de .054, con el item 49 un puntaje de

.008, con el item 51 se observa un puntaje de .057 y en el item 52 un puntaje de.15

20



Tabla 6

Andlisis de validez de la dimension desinterés laboral con el método de comunalidades

de la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Extraccion
1. Mantengo un clima de camaraderia con mis 282
compafieros(as) de trabajo. :
5. Tengo poco interés por cumplir mis obligaciones 118
laborales. '
11. Me han dicho que parezco distraido(a) en el trabajo. 004
15. Acostumbro a ver videos u otro entretenimiento
cuando estoy en horario de trabajo. .356
22. Me preocupa muy poco mi desempefio dentro de la 012
empresa. '
24. Tengo pocas obligaciones que cumplir en mi puesto 149
de trabajo. '
27. Si termino pronto una tarea evito decirlo, asi 367
aprovecho el tiempo libre. '
35. Me aburre mi trabajo. 083
38. Si dejara de cumplir con mi trabajo, poco me 066
importaria. '
41. Me aseguro de que mi jefe(a) me vea ocupado(a)
aunque en realidad no lo esté. .238
53. Me siento a gusto en mi puesto de trabajo. 026

En la tabla 6 se observa que la dimension desinterés laboral en su validez mediante el
método de comunalidades en su primer item 1 obtiene un puntaje de 0.282, en el item 5
se obtiene un puntaje de 0.118, en el item 11 un puntaje de 0.004, en el item 15 un puntaje
de 0.356, el item 22 un puntaje de 0.012, el item 24 un puntaje de 0.149, el item 27 un
puntaje de 0.367 y el item 35 un puntaje de 0.083, en el item 38 un puntaje de 0.066, en el
item 41 se obtuvo un puntaje de 0.238, y el ultimo item 53 un puntaje de 0.026.
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Tabla 7

Analisis de validez de la dimensidn alejamiento laboral con el método de

comunalidades de la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Extraccion
2. Soy de las personas que acepta la ayuda de sus
compafieros(as) para sacar adelante el trabajo. .062
3. Organizo mi tiempo en el trabajo para evitar tener
documentos pendientes por tramitar 074
8. Abro archivos que no utilizo en la computadora para hacer
ver que estoy trabajando. 580
9. Evito aceptar ayuda de mis comparieros(as) de trabajo por
temor a que descubran el poco o ningun trabajo que tengo 013
pendiente.
23. Mientras estoy en la oficina pienso en lo que haria si no
estuviera trabajando. 119
33. Me siento orgulloso(a) del trabajo que realizo. 178
43. Suelo pedir mas tiempo del que en realidad necesito para
cumplir con mi trabajo. 130
44. Estoy a la busqueda de nuevas tareas cuando estoy en el 436
trabajo. '
47. Tengo energia para seguir trabajando durante varias 035
horas. '

En la tabla 7 se observa que la dimension alejamiento laboral en su validez mediante el
método de comunalidades en su primer item 2 obtiene un puntaje de .062, en el item 3 se
obtiene un puntaje de .074, en el item 8 un puntaje de .580, en el item 9 un puntaje de
.013, el item 23 un puntaje de .119, el item 33 un puntaje de .178, el item 43 un puntaje
de .130 y el item 44 un puntaje de .436, y en el Gltimo item 47 un puntaje de .035.
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Tabla 8

Analisis de validez de la dimension tiempo libre en el trabajo con el método de

comunalidades de la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Extraccion

7. Me la paso conversando con mis compaferos(as) de trabajo. 096
14. Soy el(la) dltimo(a) en salir de la oficina y asi aparentar que mi

trabajo es dificil. .099
16. Soy de aquellos(as) que recuerdan con facilidad la informacién

sobre mi trabajo. .030
17. Llego a trabajar antes que mis compafieros(as), asi aparento que

mi trabajo es muy dificil de cumplirse. 321
19. Me siento inconforme con mi trabajo. 205
20. Me interesa realizar bien mi trabajo. .023
25. Siento que no pertenezco a la empresa. 248
29. Las actividades de trabajo que realizo me resultan agradables. 007
36. Llego a trabajar y ya tengo varias tareas pendientes por resolver. 157
42. Mi trabajo constituye un reto para mi. 036
48. Me siento emocionalmente vinculado(a) con mi trabajo 309

En la tabla 8 se observa que la dimension tiempo libre en el trabajo en su validez mediante el
método de comunalidades a en su primer item 7 obtiene un puntaje de .096, en el item 14 se
obtiene un puntaje de .099, en el item 16 un puntaje de .030, en el item 17 un puntaje de .321,
el item 19 un puntaje de .205, el item 20 un puntaje de .023, el item 25 un puntaje de .258, en
su item 29 un puntaje de .007, en su item 36 un puntaje de .157,el item 42 un puntaje de .036,

y en el altimo item 48 un puntaje de .309.
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Tabla 9

Anélisis de validez mediante el método item — Test de la dimension infra — exigencia de
la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Correlacion total de
elementos corregida

4. Mis habilidades (trayectoria y experiencia) son 0.136
desaprovechadas en el trabajo.

6. Las tareas que mi jefe(a) me encomienda son 0.061
demasiado faciles para mi.

10. Los resultados de mi trabajo cumplen con mis 0.034
expectativas.

26. Noto que me distraigo mas de lo que debo 0.202
cuando estoy en el trabajo.

30. En el trabajo me encuentro revisando varias 0.063
veces el reloj a la espera que sea la hora de salida.

39. Acostumbro a hacer siestas cuando estoy en el -0.180
trabajo.

46. Prefiero avanzar con mi trabajo que descansar. 0.047
50. Aun cuando me sienta cansado(a), procuro 0.014
ocultarlo.

En la tabla 9 en su analisis de validez mediante el método item — test en la dimensién
infra -exigencia en su primer item sale con un puntaje de .136, en el item 6 un puntajede
.061, en el item 10 un puntaje de .034, en el item 26 un puntaje de .202, el item 30 un
puntaje de .063, en el item 39, un puntaje de -.180, en el item 46 un puntaje de .047 y el

item 50 un puntaje de .014, denominados como inaceptables por Mufiiz (1998).
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Tabla 10

Analisis de validez mediante el método item — Test de la dimensién aburrimiento

laboral de la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Correlacion total de
elementos corregida

12. Me desagrada tener que ir al trabajo. 075
13. Me esfuerzo por cumplir con mis labores en el tiempo

: -.022
establecido.
18. Ni bien empiezo a trabajar, mis asuntos personales quedan de 028
lado. '

21. Digo a los demas que me siento estresado(a) por mi trabajo,

aungue es mentira. -112
28. Mis obligaciones en el trabajo no reflejan todo lo que puedo -.004
ofrecer. '

31. Recorro los diversos ambientes de la oficina para que los -041

demas me ven ocupado(a).
32. Me cuesta esfuerzo concentrarme en el trabajo. -.049

34. Ingreso a redes sociales, paginas de internet o chat cuando

estoy en horario de trabajo. -119
37. Permanecer en mi trabajo me parece poco satisfactorio. -.070
40. Me alejo de los demas para contestar llamadas personales

fingiendo que son sobre temas laborales. -.020
45. Teniendo en cuenta mi capacidad, es poco el trabajo que me 013
asignan. .

49. Me incomoda tener poco trabajo que realizar. .003
51. Tengo pocas ganas de trabajar. -.027
52. Mis compafieros(as) de trabajo estan mas ocupados que Yo. 036

En la tabla 10 en su anélisis de validez mediante el método item — test en la dimension
aburrimiento laboral en su primer item 12 sale con un puntaje de .075, en el item 13 un
puntaje de -.022, en el item 18 un puntaje de .028, en el item 21 un puntaje de -.112, el
item 28 un puntaje de- .004, en el item 31, un puntaje de -.041, en el item 32 un puntaje
de -.049, en el item 34 un puntaje de -.119, en el item 37 un puntaje de -.070, en el item
40 un puntaje de -.020, en el item 45 un puntaje de -.013, en el item 49 un puntaje de .003
en el item 51 un puntaje de -.027 y el item 52 un puntaje de .0355, denominados como

inaceptables por Mufiiz (1998).
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Tabla 11

Analisis de validez mediante el método item — Test de la dimension desinterés laboral
de la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Correlacion total de

elementos
corregida
1. Mantengo un clima de camaraderia con mis comparieros(as) -189
de trabajo. '
5. Tengo poco interés por cumplir mis obligaciones laborales. 059
11. Me han dicho que parezco distraido(a) en el trabajo. 007
15. Acostumbro a ver videos u otro entretenimiento cuando 044
estoy en horario de trabajo. o
22. Me preocupa muy poco mi desempeiio dentro de la -008
empresa. '
24. Tengo pocas obligaciones que cumplir en mi puesto de 211
trabajo. '
27. Sitermino pronto una tarea evito decirlo, asi aprovecho el 046
tiempo libre. '
28. Mis obligaciones en el trabajo no reflejan todo lo que puedo 112
ofrecer. '
35. Me aburre mi trabajo. -.095
41. Me aseguro de que mi jefe(a) me vea ocupado(a) aunque
en realidad no lo esté. 055
53. Me siento a gusto en mi puesto de trabajo. 093

En la tabla 11 en su analisis de validez mediante el método item — test en la dimension
desinterés laboral en su primer item 1 sale con un puntaje de -.189, en el item 5 un puntaje
de .059, en el item 11 un puntaje de .007, en el item 15 un puntaje de -.004, el item 22 un
puntaje de- .008, en el item 24, un puntaje de .211, en el item 27 un puntaje de .046, en el
item 28 un puntaje de -.112, en el item 35 un puntaje de -.095, en el item 41 un puntaje de

.050, y el item 53 un puntaje de .093. denominados como inaceptables por Mufiiz (1998).
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Tabla 12

Anélisis de validez mediante el método Item — Test de la dimension alejamiento laboral

de la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Correlacion total de
elementos corregida

2. Soy de las personas que acepta la ayuda de sus

~ : .083
comparfieros(as) para sacar adelante el trabajo.
3. Organizo mi tiempo en el trabajo para evitar tener 110
documentos pendientes por tramitar '
8. Abro archivos que no utilizo en la computadora para 104

hacer ver que estoy trabajando.

9. Evito aceptar ayuda de mis compafieros(as) de trabajo
por temor a que descubran el poco o ningun trabajo que .028
tengo pendiente.

23. Mientras estoy en la oficina pienso en lo que haria si no 137
estuviera trabajando. '

33. Me siento orgulloso(a) del trabajo que realizo. -.176
43. Suelo pedir mas tiempo del que en realidad necesito

para cumplir con mi trabajo. 092
44, Estoy a la basgqueda de nuevas tareas cuando estoy en 224
el trabajo. '
47. Tengo energia para seguir trabajando durante varias 083
horas. .

En la tabla 12 en su andlisis de validez mediante el método item — test en la dimensién
alejamiento laboral en su primer item 1 sale con un puntaje de .083, en el item 3 un puntaje
de -.110, en el item 8 un puntaje de .104, en el item 9 un puntaje de .028, el item 23 un
puntaje de- .137, en el item 43, un puntaje de .092, en el item 44 un puntaje de .224, y el
item 47 un puntaje de .083. denominados como inaceptables por Mufiiz (1998).
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Tabla 13

Anélisis de validez mediante el método item — Test de la dimension tiempo libre en el

trabajo de la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Correlacion total de

elementos
corregida
7. Me la paso conversando con mis compaferos(as) de trabajo. 102
14. Soy el(la) ultimo(a) en salir de la oficina y asi aparentar que - 038
mi trabajo es dificil. '
16. Soy de aquellos(as) que recuerdan con facilidad la - 066
informacion sobre mi trabajo. '
17. Llego a trabajar antes que mis compafieros(as), asi aparento 104
gue mi trabajo es muy dificil de cumplirse. '
19. Me siento inconforme con mi trabajo. .000
20. Me interesa realizar bien mi trabajo. .026
25. Siento que no pertenezco a la empresa. 025
29. Las actividades de trabajo que realizo me resultan - 067
agradables. '
36. Llego a trabajar y ya tengo varias tareas pendientes por 049
resolver. '
42. Mi trabajo constituye un reto para mi. .050
48. Me siento emocionalmente vinculado(a) con mi trabajo. -174

En latabla 13 en su anélisis de validez mediante el método item — test en la dimensién tiempo

libre en el trabajo en su primer item 7 sale con un puntaje de .102, en el item 14 un puntaje

de -.038, en el item 16 un puntaje de -.066, en el item 17 un puntaje de .104, el item 19 un

puntaje de- .000, en el item 20, un puntaje de .026, en el item 25 un puntaje de .025, en el item

29 un puntaje de -.067, en el item 36 un puntaje de .049, en el item 42 un puntaje de .050, y

el item 48 un puntaje de - .174. denominados como inaceptables por Mufiiz (1998).
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Tabla 14

3.3 Analisis factorial exploratorio

Prueba de adecuacién muestral KMO

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Qlkin de adecuacion de 0.731
muestreo

Prueba de esfericidad de = Aprox. Chi-cuadrado 3373.612
Bartlett Gl 1378

Sig. 0.000

De acuerdo con la tabla 14 se observa que el valor obtenido en la prueba de adecuacion
muestral de Kaiser — Meyer -Olkim (KMO) los valores obtenidos son significativos lo cual

indica que los datos obtenidos por medio del instrumento son adecuados para el analisis

exploratorio.
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Tabla 15

Analisis de varianza total explicada

Autovalores iniciales Sumas de extraccion de cargas al cuadrado
% de % % de %

Factor Total varianza acumulado Total varianza acumulado
1 4.725 8.914 8.914 4.098 7.731 7.731
2 2.072 3.909 12.823 1.401 2.644 10.375
3 1.908 3.600 16.423 1.243 2.345 12.720
4 1.565 2.954 19.377 0.895 1.688 14.408
5 1.531 2.888 22.265 0.873 1.647 16.055
6 1.465 2.764 25.029 0.819 1.545 17.600
7 1.408 2.656 27.685 0.753 1.420 19.020
8 1.389 2.621 30.306 0.673 1.269 20.289
9 1.316 2.484 32.790 0.655 1.237 21.526
10 1.290 2.434 35.224 0.599 1.131 22.657
11 1.272 2.399 37.623 0.572 1.080 23.736
12 1.267 2.391 40.013 0.544 1.026 24.762
13 1.195 2.254 42.268 0.528 0.995 25.757
14 1.166 2.200 44.468 0.483 0.912 26.670
15 1.137 2.146 46.614 0.430 0.812 27.482
16 1.099 2.074 48.688 0.414 0.780 28.262
17 1.079 2.036 50.724 0.375 0.707 28.969
18 1.049 1.979 52.702 0.343 0.646 29.616
19 0.998 1.883 54.586

20 0.993 1.873 56.459

21 0.983 1.855 58.314

22 0.976 1.842 60.156

23 0.961 1.814 61.970

Tal y como se muestra en la tabla 14 la distribucion de la varianza puede ser explicada bajo
un componente de 18 factores con un valor de 52.70% de la varianza explicada, cumpliendo
una condicion moderada segun Segura et al (2014); asi mismo el valor total de las

saturaciones al cuadrado 1.044, igualando el valor recomendado (>1)
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Figura 1

Analisis factorial confirmatorio realizado con el programa AMOS de la Escala del

Sindrome de Boreout -ESB
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6. Las tareas que mi jefe(a) me encomienda son demasiado faciles para mi.
10. Los resultados de mi irabajo cumplen con mis expectativas.
. Noto que me distraigo mas de lo que debo cuando estoy en el trabajo.

FR

30. En el trabajo me encuentro revisando varias veces el reloj a la esy ue sea |a hora de sgiifa.
39. Acostumbro hacer siestas cuando estoy en el trabajo. 'iﬂ
48. Prefiero avanzar con mi trabajo que descansar. b

50. Aun cuando me sienta cansado(a). procuro ocultario. .02

12_We desagrada tener que 13l izbajo. 05
13. Me esfuerzo por wmﬂir con mis [abores en el ﬁemgo establecido. 0 1

18. Ni bien empiez0 a trabajar, mis asuntos personales quedan de lado. 2

1 21. Digo a los demas que me siento estrasadof(a) por mi trabaj ira. - 12
[

45. Teniendo en cuenta mi capacidad, es poco el rabajo que me asignan.

1
40 Me incomods tener poco trabajo que realizar. .005
51. Tengo pocas g '

s ganas de trabajar.
52. Mis comparieros(as) de trabajo estn mas ocupados que yo. 13

1. Mantengo un clima de camaraderia con mis companeros(as) d trabajo. 03

5. Tengo poco interés por cumplir mis obligaciones [aborales. : 2
11. Me han dicho que parezco distraido(a) en el trabajo. i
15. Acostumbro ver videos u otro eniretenimiento cuando estoy en horario de trabajo. -
22. Me preocupa muy poco mi desempeno dentro de |2 empresa.
24, Tengo pocas obligaciones que cumplir en mi puesto de trabajo.

27. Sitermino pronto una tarea evito decirlo, asi aprovecho el tiempo libre. g
35. Me aburre mi trabajo. - 3|
3

38. Si dejara de cumplir con mi trabajo, poco me importaria. 9’.’)‘
53. Me siento a gusto en mi puesto de trabajo.
2. Soy de I35 personas que acepta |a ayuda de sus companeros(as) para sacar adelante el . 3
3. Organizo mi tismpo en el {rabajo para evitar fener documentos pendientes por tramitat 3
8. Abro archivos que no utilizo en |a computadora para hacer ver que estoy trabajando.- g
9. Evito aceptar ayuda de mis compafieros(as) de trabajo por temor a que descubran el paco o ningln ue tengo pen
23. Mientras estoy en /a oficina pienso en lo que haria si no estuviera rabajando. -03 3

33. Me siento orgulloso(a) del trabajo que realizo. S
43, Suelo pedir mas tiempo del que en realidad necesito para cumpiir con mi trabajo. -€¥

4. Estoy 3 |a blsqueda de nuevas tareas cuando estoy en el rabajo.
47. Tengo energia para sequir trabajando durante varias horas. 2
7. Ma 3 5250 Convermancd con mis compaarnsas) 6o ando. 56

=

14. Soy el(la) ditmo(a) en salir de Ia oficina y asi aparentar que mi irabajo es dificil. -
16. Soy de aquellos(as) que recuerdan con facilidad la informacion sobre mi trabajo.
17. Llego a trabajar antes que mis companeros(as). asi aparento que mi trabajo es muy dificil de irse.

18. Me siento inconforme con mi rabajo.
20. Me interesa realizar bien mi trabajo.

25. Siento que no partenezco a la empresa.

05
0
20. Las actividades de trabajo gue realizo me resultan agradables. 2
38. Llego a trabajar y ya tengo varias tareas pendientes por resolver.
26

42. i trabajo constituye un reto para mi.
48. Me siento emacionalmente vinculado(a) con mi trabajo.

En la figura 1 se puede observar las cargas factoriales estandarizadas de los 53 items

la escala de Sindrome de Boreout —ESB cuyos valores oscilan entre -0.14 y 0.59
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IV.DISCUSION

La presente investigacion tiene la finalidad de establecer las propiedades psicométricas de la
Escala del Sindrome de Boreout, creado por Karla Azabache en el afios (2016),atreves de la
validez de constructo mediante el analisis exploratorio y la confiabilidad por consistencia
interna del Coeficiente del Alfa de Cronbach y el método de Coeficiente Omega de la Escala
del Sindrome de Boreout en el area administrativa de un empresa de Lima, 2018, en una

muestra representativa de 550 administradores.

La confiabilidad del instrumento se hallé6 mediante el Alfa de Cronbach, lo cual indica que
los datos obtenidos son inaceptables obteniendo un resultado de, 0.329 en su escala total,

obteniendo resultados similares en un piloto de 100 con 0.391 yen piloto de 70 con un 0.361.

En investigaciones anteriores se ha evaluado la confiabilidad del instrumento con el mismo
estadistico, tales como de Azabache (2016) que obtuvo una confiabilidad de 0.90 y Cabrera
en el (2014) una confiabilidad estimada de 0.86, en la cual podemos observar que los

resultados obtenidos discrepan de los resultados anteriores.

La confiabilidad del instrumento por dimensiones con muestra total nos da resultados
siguientes 0.153 en la dimension de infra-exigencia, -0.067 en la dimisidn de aburrida laboral,
0.008 en la dimision de desinterés laboral, 0.117 en la dimision de alejamiento laboral, -0.014
en tiempo libre en el trabajo. Tal como lo indica George y Mallery (2003, p. 231). Quien
indica que un valor <5 es inaceptable mientras que Orozco, Labrador y Palencia (2002,

pg244) indican que es moderado.

Por otro lado Cabrera (2014) obtiene resultados en el alfa de Cronbach por dimensién, en la
dimensién de infra exigencia de 0.46, aburrimiento de 0.66 y en desinterés laboral 0.71, lo

cual indica resultados aceptables segin George y Mallery (2003, p. 231).

Del mismo modo se analizé mediante el Coeficiente de Omega dando como resultado para
la dimisién de infra-exigencia de, 0.153, 1.5079E-05, en la dimensién de aburrimiento
laboral, 0.167 en la dimensién de desinterés laboral, 0.119 en la dimision de alejamiento
laboral y 0.345 en la dimension de tiempo libre en el trabajo segun Orozco, Labrador y
Palencia (2002, pg244) indican que es bajo.
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Dentro de los resultados se puede observar en la validez de constructo, que no hay objetividad
dentro de la correlacion item test , los item del 1 al 53 obtieneun indice entre -0.004 a 0.224

tal como lo indica Mufiiz (1998), (<0.3) es un indice inaceptable.

Mientras que para Azabache (2016), obtiene resultados optimos en cada uno del item, al
inicio su prueba fue conformada por 59 item de los cuales mediante el item test, se realizo el
descarte de 6 item siendo <0.2, es asi donde la prueba final que con 53 item.

En el analisis factorial exploratorio, las estadisticas preliminares ejecutadas a la matriz de
correlacion entre las variables para ejecutar el andlisis factorial con los componentes
principales y rotacién varimax; la medida de adecuacion muestral Kayser Mayer OIKkin
(KMO) demostré un puntaje de 0.73 y la puntuacion de esfericidad de Bartlet de 0.00, con
una varianza acumulada de 52.70% en dieciocho componentes. Azabache (2016), obtiene un
KMO de 0.90 con una esfericidad de Bartlet de 0.00 y una varianza acumulada de 51.16% con
once componentes, mientras que Cabrera (2014) obtiene un KMO de 0.90 y una varianza

acumulada de 77,79% con tres componentes.

Finalmente, basandonos en los resultados de la Escala del Sindrome de Boreout -ESB
podemos inferir que se requiere de mayores estudios e investigaciones psicométricas del
mismo pudiéndose trabajar, en diferentes contextos con el fin de brindar un abordaje en este

Sindrome que esté afectando de manera progresiva a nivel mundial.
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V.CONCLUSIONES

. PRIMERA: Se obtuvo una confiabilidad mediante el método de Alfa de Cronbach de la escala
en su totalidad como en cada piloto realizado un puntaje 0=.36, lo mismo para cada dimension

lo cual nos indica que tiene una fiabilidad moderada.

. SEGUNDA: La técnica del analisis factorial exploratorio con el método de méxima
verosimilitud con rotacion oblicua y normalizacion de Kaiser explica el 51.16% de la varianza

y arroja 18 cargas factoriales.

. TERCERA: Los resultados obtenidos en los analisis estadisticos realizados confirman que

el instrumento no es valido ni confiable en Administradores de una empresa privada de Lima.

. CUARTA: Se obtuvo una consisténcia interna por método de Omega, entre las dimensiones desinterés,
infra exigéncia y alejamiento laboral con un indice bajo de entre 0.119 a 0.167, mientras que en la
dimension de conseguir tempo libre y aburrimiento laboral um indice alto de 0.345 a 1.50, considerando
asi que consisténcia interna optima em dos dimensiones de la prueba.

. QUINTA: Mediante la técnica de comunalidades se obtuvo resultados de 0.003 indicando indices nulos
de validez mientras que en otros se pudo determinar asi la validez en sus resultados obteniendo asi un indice

Mayor de 0.58 indicando indices de moderados aalto.
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V1. RECOMENDACIONES

De los resultados obtenidos en la investigacion se puede derivar algunas recomendaciones

relacionadas al tema.

1.- Realizar el estudio en poblaciones mas extensas para incrementar el nivel de validez y

confiabilidad del instrumento con la finalidad de poder generalizar resultados.
2.- Se recomienda utilizar el instrumento de manera individual en investigaciones generales.

3.- Se recomienda realizar validacidn de contenido mediante criterio de jueces expertos en

el ambito organizacional.
4.- Se recomienda hacer difusion del Sindrome de Boreout a través de talleres preventivos en el area

organizacional.
5 .- Se recomienda continuar con las investigaciones del Sindrome de Boreout.
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Anexo 1. Autorizacién de Instrumento

« ,p Kerlo v m O L ,\;"'." Karle g

Activo(a) ahora Activo(a) ahore

2 JUL. A LAS 10:54 A.M. aSi obtenery mi lic.

de antemano muchas gracias

otte Pamele Seminario

Buenos dias, doctora Karle le
salude Pamels estudiante de lo
correre de Psicologia de o
Universided Cesear Vallejo de
Limea, el motivo por el cual le - _ , -
escribo es para decirle que Karle Azabache acepto tu Solicitud.
estoy Yo casi culminado lo

carvera y estuve buscando Hola Pamels con gusto, tienes ni
informacion referente , sobre autorizacién paras +u +rabajo,

el tema Boureut Y pude o o
gracias por considerarne

encontrar SuU tesis doctoral en
lo cuel se observan muchos
datos relevantes pare mi
investigacion, cree usted

factible el hecho de poder usar
su investigacién, para poder Muchas gracias, doctore Karle
asi obtener mi lic,

3 JUL. A LAS 10:09 AM.

que tengd un buen dia.

de antemano muchas gracias
otte Pamela Seminari

ﬁ De igual manera
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ESCALA DEL SINDROME DE BOREOUT -ESB

Género: Edad: Estado civil:
|:| : Soltero(a) : Conviviente
Femenino || Casado(a) | | Separado(a)
Viudo(a) Divorciado(a)
|:| Masculino
¢En qué puesto trabaja? ¢Cuanto tiempo lleva trabajando en| ¢Cuantas personas

anos y meses

Tiempo Tiempo
parcial completo

esta empresa? Escriba su respuesta en| dependen econémicamente

de usted? (sin

incluirse a si mismo)

¢Qué tipo de contrato

tiene?

[ ] []

Indeterminado A

plazo fijo
Desconozco

[]

Por necesidad de mercado Otro

Instrucciones

El presente instrumento esta disefiado para recopilar una serie de respuestas que brinden
informacion acerca de la realidad actual de su centro de labores. Es por ello que a
continuacion se le presentan una serie de afirmaciones que buscan conocer mejor sus
experiencias cotidianas en el trabajo. Cada una de estas frases viene acompafiada de 6

opciones de respuesta que se muestran tal y como sigue:

0 = Nunca

1 = Pocas veces en un afio

2= Pocas veces al mes 0 menos
3 = Una vez por semana

4 = Algunos dias

semana
5 = Todos los dias
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Se le pide marcar con un aspa (X) dentro de la casilla que corresponda mejor a la
frecuencia con la que experimenta esas sensaciones Yy realiza dichos comportamientos
cuando estd en su centro de trabajo. S6lo es posible marcar una opcion por cada

afirmacion, como se presenta en el siguiente ejemplo:

Item de ejemplo

a. Me siento contento en mi trabajo. 0 1 2 3

Si la respuesta que refleja mejor su sentir es la opcidon que dice “una vez por semana”,

entonces debe marcar en el nimero 3.

Cerciorese de haber respondido a todos los enunciados que se le presentan sin dejar
ninguno en blanco. Aun cuando no hay un tiempo limite, se le pide responder con
prontitud. Recuerde que no existen respuestas buenas o malas, Unicamente honestas.

Asegurese de despejar todas sus dudas antes de iniciar con el desarrollo del instrumento.

Puede comenzar.

Enunciados

Opciones de respuesta

1. Mantengo un clima de camaraderia con mis compafieros(as) de trabajo.

012 |3 |45

2. Soy de las personas que acepta la ayuda de sus compafieros(as) para sacar
adelante el trabajo.

011|123 |4]5

3. Organizo mi tiempo en el trabajo para evitar tener documentos
pendientes por tramitar.

4. Mis habilidades (trayectoria y experiencia) son desaprovechadas en el
trabajo.

5. Tengo poco interés por cumplir mis obligaciones laborales.

6. Las tareas que mi jefe(a) me encomienda son demasiado faciles para mi.

7. Me la paso conversando con mis compafieros(as) de trabajo.

8. Abro archivos que no utilizo en la computadora para hacer ver que estoy
trabajando.
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9. Evito aceptar ayuda de mis comparieros(as) de trabajo por temor a que

descubran el poco o ningun trabajo que tengo pendiente.

10.

Los resultados de mi trabajo cumplen con mis expectativas.

11.

Me han dicho que parezco distraido(a) en el trabajo.

12.

Me desagrada tener que ir al trabajo.

13.

Me esfuerzo por cumplir con mis labores en el tiempo establecido.

14.

Soy el(la) ultimo(a) en salir de la oficina y asi aparentar que mi trabajo
es dificil.

15.

Acostumbro ver videos u otro entretenimiento cuando estoy en horario
de trabajo.

16.

Soy de aquellos(as) que recuerdan con facilidad la informacién sobre
mi trabajo.

17.

Llego a trabajar antes que mis compafieros(as), asi aparento que mi
trabajo es muy dificil de cumplirse.

18.

Ni bien empiezo a trabajar, mis asuntos personales quedan de lado.

19.

Me siento inconforme con mi trabajo.

20.

Me interesa realizar bien mi trabajo.

21.

Digo a los demas que me siento estresado(a) por mi trabajo aunque es
mentira.

22.

Me preocupa muy poco mi desempefio dentro de la empresa.

23.

Mientras estoy en la oficina pienso en lo que haria si no estuviera
trabajando.

24,

Tengo pocas obligaciones que cumplir en mi puesto de trabajo.

25.

Siento que no pertenezco a la empresa.

26.

Noto que me distraigo mas de lo que debo cuando estoy en el trabajo.

27.

Si termino pronto una tarea evito decirlo, asi aprovecho el tiempo libre.

28.

Mis obligaciones en el trabajo no reflejan todo lo que puedo ofrecer.

29.

Las actividades de trabajo que realizo me resultan agradables.
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30.

En el trabajo me encuentro revisando varias veces el reloj a la espera
que sea la hora de salida.

31.

Recorro los diversos ambientes de la oficina para que los demas me ven
ocupado(a).

32.

Me cuesta esfuerzo concentrarme en el trabajo.

33.

Me siento orgulloso(a) del trabajo que realizo.

34.

Ingreso a redes sociales, paginas de internet o chat cuando estoy en
horario de trabajo.

35.

Me aburre mi trabajo.

36.

Llego a trabajar y ya tengo varias tareas pendientes por resolver.

37.

Permanecer en mi trabajo me parece poco satisfactorio.

38.

Si dejara de cumplir con mi trabajo, poco me importaria.

39.

Acostumbro a hacer siestas cuando estoy en el trabajo.

40.

Me alejo de los demaés para contestar llamadas personales fingiendo que
son sobre temas laborales.

41.

Me aseguro de que mi jefe(a) me vea ocupado(a) aunque en realidad
no lo esté.

42.

Mi trabajo constituye un reto para mi.

43.

Suelo pedir més tiempo del que en realidad necesito para cumplir con
mi trabajo.

44,

Estoy a la busqueda de nuevas tareas cuando estoy en el trabajo.

45,

Teniendo en cuenta mi capacidad, es poco el trabajo que me asignan.

46.

Prefiero avanzar con mi trabajo que descansar.

47.

Tengo energia para seguir trabajando durante varias horas.

48.

Me siento emocionalmente vinculado(a) con mi trabajo.

49.

Me incomoda tener poco trabajo que realizar.

50.

Aun cuando me sienta cansado(a), procuro ocultarlo.
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51. Tengo pocas ganas de trabajar. 0123

52. Mis comparfieros(as) de trabajo estan mas ocupados que Yo. 0123

53. Me siento a gusto en mi puesto de trabajo. 0123

Asegurese de haber respondido a todos los enunciados antes de entregar su evaluacion.

iMuchas gracias por su participacion!
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Anexo 2 Resultados de Piloto 1

Tabla 1

Anélisis de confiablidad por consistencia interna con el método de Alfa de Cronbach de la
Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Alfa de Cronbach N de elementos
391 53

En la tabla 1 se observa que la prueba en su totalidad tiene un Alfa de Cronbach de .391,
demostrando que la prueba no tiene un indice alto de confiabilidad, denominado como
inaceptable siendo inferior a <5 George y Mallery (2003, p. 231).

Tabla 2

Analisis de confiablidad de las dimensiones por consistencia interna con método de Alfa de Cronbach
de la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Alfa de Cronbach
Infra — exigencia 0.220
Aburrimiento laboral 0.094
Desinterés laboral 0.227
Alejamiento laboral 0.291
Tiempo Libre 0.175

En la tabla 2 se observa que la dimension de infra-exigencia tiene un indice de confiabilidad
de .220, aburrimiento laboral tiene un indice de confiabilidad de .094 desinterés laboral tiene
un indice de confiabilidad de .227 alejamiento laboral tiene un indice de confiabilidad de

.291 y la dimension tiempo libre en el trabajo un indice de confiabilidad de .175 denominado

como inaceptable siendo inferior a <5 George y Mallery (2003, p. 231).
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Tabla 3

Analisis de validez de la dimension infra-exigencia con el método de comunalidades de la
Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Extraccion
4. Mis habilidades (trayectoria y experiencia) son 0.467
desaprovechadas en el trabajo.
6. Las tareas que mi jefe(a) me encomienda son demasiado 0.084
faciles para mi.
10. Los resultados de mi trabajo cumplen con mis expectativas. 0.228
26. Noto que me distraigo mas de lo que debo cuando estoy en 0.422
el trabajo.
30. En el trabajo me encuentro revisando varias veces el reloj a 0.327
la espera que sea la hora de salida.
39. Acostumbro a hacer siestas cuando estoy en el trabajo. 0.089
46. Prefiero avanzar con mi trabajo que descansar. 0.002
50. Aun cuando me sienta cansado(a), procuro ocultarlo. 0.142

En la tabla 3 se observa que la dimension infra-exigencia en su validez mediante el método
de comunalidades en su primer item 4 obtiene un puntaje de .467, en el item 6 se obtiene un
puntaje de .084,en el item 10 un puntaje de .228, en el item 26 un puntaje de .422, el item 30
un puntaje de .427, el item 39 un puntaje de .089, el item 46 un puntaje de .002 y el item 50
un puntaje de .142
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Tabla 4

Analisis de validez de la dimension aburrimiento laboral con el método de comunalidades
de la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Extraccion

12. Me desagrada tener que ir al trabajo. .001
13. Me esfuerzo por cumplir con mis labores en el

tiempo establecido. 097
18. Ni bien empiezo a trabajar, mis asuntos
122
personales quedan de lado.
21. Digo a los demés que me siento estresado(a) 407
por mi trabajo, aunque es mentira. '
28. Mis obligaciones en el trabajo no reflejan todo 219
lo que puedo ofrecer. '
31. Recorro los diversos ambientes de la oficina 197
para que los deméas me ven ocupado(a). '
32. Me cuesta esfuerzo concentrarme en el
: .001
trabajo.
34. Ingreso a redes sociales, paginas de internet o
. . 144
chat cuando estoy en horario de trabajo.
37. Permanecer en mi trabajo me parece poco
: . 378
satisfactorio.
40. Me alejo de los demas para contestar llamadas personales
fingiendo que son sobre temas .082
laborales.
45. Teniendo en cuenta mi capacidad, es poco el 064
trabajo que me asignan. '
49. Me incomoda tener poco trabajo que realizar. 180
51. Tengo pocas ganas de trabajar. .183
52. Mis comparieros(as) de trabajo estan mas 051

ocupados que yo.

En la tabla 4 se observa que la dimensidn aburrimiento laboral en su validez mediante el
método de comunalidades en su primer item 12 obtiene un puntaje de .001, en el item 13 se
obtiene un puntaje de .097, en el item 18 un puntaje de .122, en el item 21 un puntaje de .407,
el item 28 un puntaje de .219, el item 31 un puntaje de .127, el item 32 un puntaje de .001 y
el item 34 un puntaje de .144, en el item 37 un puntaje de .378, en el item 40 se obtuvo un
puntaje de .082, con el item 45 un puntaje de .064, con el item 49 un puntaje de .180, con el
item 51 se observa un puntaje de .183 y en el item 52 un puntaje de .051.
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Tabla 5

Andlisis de validez de la dimension desinterés laboral con el método de comunalidades de
la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Extraccion

1. Mantengo un clima de camaraderia con mis comparfieros(as) de 018
trabajo. '

5. Tengo poco interés por cumplir mis obligaciones laborales. .003
11. Me han dicho que parezco distraido(a) en el trabajo. .080
15. Acostumbro a ver videos u otro entretenimiento cuando estoy 214
en horario de trabajo. '

22. Me preocupa muy poco mi desempefio dentro de la empresa. 154
24. Tengo pocas obligaciones que cumplir en mi puesto de 463
trabajo. '

27. Si termino pronto una tarea evito decirlo, asi aprovecho el 206
tiempo libre. '

35. Me aburre mi trabajo. .268
38. Si dejara de cumplir con mi trabajo, poco me importaria. 344
41. Me aseguro que mi jefe(a) me vea ocupado(a) aunque en 034
realidad no lo esté. '

53. Me siento a gusto en mi puesto de trabajo. 236

En la tabla 5 se observa que la dimension desinterés laboral en su validez mediante el método de
comunalidades en su primer item 1 obtiene un puntaje de .018, en el item 5 se obtiene un puntaje
de .003, en el item 11 un puntaje de .080, en el item 15 un puntaje de .214, el item 22 un puntaje
de .154, el item 24 un puntaje de .463, el item 27 un puntaje de .206 y el item 35 un puntaje de
.268, en el item 38 un puntaje de .344, en el item 41 se obtuvo un puntaje de .034, y el ultimo

item 53 un puntaje de .236.
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Tabla 6

Analisis de validez de la dimension alejamiento laboral con el método de comunalidades de
la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Extraccion
2. Soy de las personas que acepta la ayuda de sus 135
comparieros(as) para sacar adelante el trabajo. '
3. Organizo mi tiempo en el trabajo para evitar tener

. : .062
documentos pendientes por tramitar
8. Abro archivos que no utilizo en la computadora para 537

hacer ver que estoy trabajando.
9. Evito aceptar ayuda de mis comparfieros(as) de trabajo por

temor a que descubran el poco o ningun trabajo que .004
tengo pendiente.

23. Mientras estoy en la oficina pienso en lo que haria si 377
no estuviera trabajando. '

33. Me siento orgulloso(a) del trabajo que realizo. .002
43. Suelo pedir mas tiempo del que en realidad necesito 611
para cumplir con mi trabajo. '

44, Estoy a la busqueda de nuevas tareas cuando estoy en 032
el trabajo. '

47. Tengo energia para seguir trabajando durante varias 034
horas. '

En la tabla 6 se observa que la dimensién alejamiento laboral en su validez mediante el método
de comunalidades en su primer item 2 obtiene un puntaje de .135, en el item 3 se obtiene un
puntaje de .062, en el item 8 un puntaje de .537, en el item 9 un puntaje de .004, el item 23 un
puntaje de .377, el item 33 un puntaje de .002, el item 43 un puntaje de .611 y el item 44 un
puntaje de .032, y en el Gltimo item 47 un puntaje de .034.
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Tabla 7

Analisis de validez de la dimension tiempo libre en el trabajo con el método de
comunalidades de la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Extraccion

7. Me la paso conversando con mis compafieros(as) de trabajo. .108
14. Soy el(la) ultimo(a) en salir de la oficina y asi aparentar que 099
mi trabajo es dificil. '

16. Soy de aquellos(as) que recuerdan con facilidad la 061
informacion sobre mi trabajo. '

17. Llego a trabajar antes que mis comparieros(as), asi aparento 021
que mi trabajo es muy dificil de cumplirse. '

19. Me siento inconforme con mi trabajo. 520
20. Me interesa realizar bien mi trabajo. .007
25. Siento que no pertenezco a la empresa. 423
29. Las actividades de trabajo que realizo me resultan 061
agradables. '

36. Llego a trabajar y ya tengo varias tareas pendientes por 016
resolver. '

42. Mi trabajo constituye un reto para mi. 179
48. Me siento emocionalmente vinculado(a) con mi trabajo. 124

En la tabla 7 se observa que la dimension tiempo libre en el trabajo en su validez mediante
el método de comunalidades a en su primer item 7 obtiene un puntaje de .108, en el item 14
se obtiene un puntaje de .099, en el item 16 un puntaje de .061, en el item 17 un puntaje
de021, el item 19 un puntaje de .520, el item 20 un puntaje de .007, el item 25 un puntaje
de.423, ensu item 29 un puntaje de .061, en su item 36 un puntaje de .016,el item 42 un puntaje

de .179, y en el ultimo item 48 un puntaje de .124.
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Tabla 8

Anélisis de validez mediante el método item — Test de la dimension Infra -exigencia de la
Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Correlacion
total de
elementos
Corregida
4. Mis habilidades (trayectoria y experiencia) son 0.266
desaprovechadas en el trabajo.
6. Las tareas que mi jefe(a) me encomienda son demasiado 0.051
faciles para mi.
10. Los resultados de mi trabajo cumplen con mis 0.089
expectativas.
26. Noto que me distraigo mas de lo que debo cuando estoy en 0.339
el trabajo.
30. En el trabajo me encuentro revisando varias veces el reloj 0.193
a la espera que sea la hora de salida.
39. Acostumbro hacer siestas cuando estoy en el trabajo. -0.115
46. Prefiero avanzar con mi trabajo que descansar. -0.046
50. Aun cuando me sienta cansado(a), procuro ocultarlo. -0.150

En la tabla 8 en su analisis de validez mediante el método item — test en la dimension infra -
exigencia en su primer item sale con un puntaje de .266, en el item 6 un puntaje de .051, en el
item 10 un puntaje de .089, en el item 26 un puntaje de .339, el item 30 un puntaje de .193, en el
item 39, un puntaje de -.115, en el item 46 un puntaje de -.046 y el item 50 un puntaje de- .0150.

denominados como inaceptables por Mufiiz (1998).
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Tabla 9

Analisis de validez mediante el método item — Test de la dimension aburrimiento laboral de
la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Correlacion total de elementos corregida

12. Me desagrada tener que ir al
: 091
trabajo.
13. Me esfuerzo por cumplir con mis
X . -.079
labores en el tiempo establecido.
18. Ni bien empiezo a trabajar, mis 041

asuntos personales quedan de lado.
21. Digo a los demas que me siento estresado(a)

por mi trabajo aunque es -.180
mentira.
28. Mis obligaciones en el trabajo no 032

reflejan todo lo que puedo ofrecer.
31. Recorro los diversos ambientes de la oficina

para que los demas me ven .035
ocupado(a).
32. Me cuesta esfuerzo concentrarme 003

en el trabajo.
34. Ingreso a redes sociales, paginas de internet o

chat cuando estoy en horario 135
de trabajo.
37. Permanecer en mi trabajo me 012

parece poco satisfactorio.
40. Me alejo de los demas para contestar

Illamadas personales fingiendo que son 049
sobre temas '
laborales.

45. Teniendo en cuenta mi capacidad, 026
es poco el trabajo que me asignan. '

49. Me incomoda tener poco trabajo _ 075
que realizar. '

51. Tengo pocas ganas de trabajar. 015
52. Mis compafieros(as) de trabajo 194

estan mas ocupados que Yo.

En la tabla 9 en su analisis de validez mediante el método item — test en la dimension
aburrimiento laboral en su primer item 12 sale con un puntaje de .091, en el item 13 un
puntaje de -.079, en el item 18 un puntaje de .041, en el item 21 un puntaje de -.180, el item
28 un puntaje de- .032, en el item 31, un puntaje de .035, en el item 32 un puntaje de .003,
en el item 34 un puntaje de .135, en el item 37 un puntaje de .012, en el item 40 un puntaje

de .049, en el item 45 un puntaje de .026, en el item 49 un puntaje de -.075 en el item 51 un
puntaje de .015 y el item 52 un puntaje de .194. denominados como inaceptables por Mufiiz
(1998).
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Tabla 10

Anélisis de validez mediante el método item — Test de la dimension desinterés por el

trabajo de la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Correlacion total
de elementos

Corregida

1. Mantengo un clima de camaraderia con mis compafieros(as) _ 159
de trabajo. '

5. Tengo poco interés por cumplir mis obligaciones laborales. -.031
11. Me han dicho que parezco distraido(a) en el trabajo. .082
15. Acostumbro ver videos u otro entretenimiento cuando estoy 124
en horario de trabajo. '

22. Me preocupa muy poco mi desempefio dentro de la 054
empresa. :

24. Tengo pocas obligaciones que cumplir en mi puesto de 384
trabajo. :

27. Si termino pronto una tarea evito decirlo, asi aprovecho el 144
tiempo libre. '

35. Me aburre mi trabajo. -.270
38. Si dejara de cumplir con mi trabajo, poco me importaria. 160
41. Me aseguro que mi jefe(a) me vea ocupado(a) aunque en 165
realidad no lo esté. '

53. Me siento a gusto en mi puesto de trabajo. 190

En la tabla 10 en su andlisis de validez mediante el método item — test en la dimension
desinterés laboral en su primer item 1 sale con un puntaje de -.159, en el item 5 un puntaje
de -.031, en el item 11 un puntaje de .082, en el item 15 un puntaje de .124, el item 22 un
puntaje de .054, en el item 24, un puntaje de .384, en el item 27 un puntaje de .144, en el item
35 un puntaje de -.270, en el item 38 un puntaje de .160, en el item 41 un puntaje de .165, y

el item 53 un puntaje de .190. denominados como inaceptables por Mufiiz (1998).
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Tabla 11

Anélisis de validez mediante el método item — Test de la dimension alejamiento laboral de
la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Correlacion total
de elementos

corregida
2. Soy de las personas que acepta la ayuda de sus comparieros(as) 122
para sacar adelante el trabajo. '
3. Organizo mi tiempo en el trabajo para evitar tener documentos - 118
pendientes por tramitar '
8. Abro archivos que no utilizo en la computadora para hacer ver 305
que estoy trabajando. '
9. Evito aceptar ayuda de mis comparieros(as) de trabajo por temor _123
a que descubran el poco o ningun trabajo que tengo pendiente. '
23. Mientras estoy en la oficina pienso en lo que haria si no 266
estuviera trabajando. '
33. Me siento orgulloso(a) del trabajo que realizo. .030
43. Suelo pedir méas tiempo del que en realidad necesito para cumplir 389
con mi trabajo. '
47. Tengo energia para seguir trabajando durante varias horas. .002

En latabla 11 en su analisis de validez mediante el método item — test en la dimension alejamiento
laboral en su primer item 1 sale con un puntaje de .122, en el item 3 un puntaje de -.118, en el
item 8 un puntaje de .305, en el item 9 un puntaje de - .123, el item 23 un puntaje de .266,en el
item 33 un puntaje de .030 en el item 43, un puntaje de .389, en el item 44 un puntaje de .224, y
el item 47 un puntaje de .002. denominados como inaceptables por Mufiiz (1998).
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Tabla 12

Anélisis de validez mediante el método item — Test de la dimension alejamiento laboral de
la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Correlacion total
de elementos
Corregida
7. Me la paso conversando con mis compafieros(as) de trabajo. 122
14. Soy el(la) ultimo(a) en salir de la oficina y asi aparentar que mi

. e 102
trabajo es dificil.
16. Soy de aquellos(as) que recuerdan con facilidad la 007
informacidn sobre mi trabajo. '
17. Llego a trabajar antes que mis comparieros(as), asi aparento 235
que mi trabajo es muy dificil de cumplirse. '
19. Me siento inconforme con mi trabajo. .035
20. Me interesa realizar bien mi trabajo. .058
25. Siento que no pertenezco a la empresa. .005
29. Las actividades de trabajo que realizo me resultan agradables. -.103
36. Llego a trabajar y ya tengo varias tareas pendientes por 080
resolver. '
42. Mi trabajo constituye un reto para mi. 135
48. Me siento emocionalmente vinculado(a) con mi trabajo. -.012

En latabla 12 en su analisis de validez mediante el método item — test en la dimension tiempo
libre en el trabajo en su primer item 7 sale con un puntaje de .122, en el item 14 un puntaje
de .102, en el item 16 un puntaje de .007, en el item 17 un puntaje de .235, el item 19 un
puntaje de- .035, en el item 20, un puntaje de .058, en el item 25 un puntaje de .005, en el
item 29 un puntaje de -.103, en el item 36 un puntaje de .080, en el item 42 un puntaje de
135, y el item 48 un puntaje de - .012. denominados como inaceptables por Mufiiz (1998).
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Tabla 13

Prueba de adecuacion muestral KMO

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo 0.460
Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi- 1707.785
cuadrado
gl 1378
Sig. 0.000

De acuerdo con la tabla 13 se observa que el valor obtenido en la prueba de adecuacion muestral
de Kaiser — Meyer -Olkim (KMO) los valores obtenidos son significativos lo cual indica que los
datos obtenidos por medio del instrumento son adecuados para el analisis exploratorio.
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Tabla 14

Analisis de varianza total explicada

Sumas de extraccion de cargas al

Autovalores iniciales cuadrado
% de % % de %

Factor Total varianza acumulado Total varianza acumulado
1 5.680 10.717 10.717 3.672 6.928 6.928
2 2.894 5.460 16.178 1.906 3.595 10.524
3 2.304 4.348 20.525 1.797 3.391 13.914
4 2.239 4.224 24.750 1.441 2.719 16.634
5 2.196 4.144 28.894 1.581 2.983 19.617
6 2.087 3.938 32.832 1.093 2.062 21.679
7 2.009 3.791 36.622 1.240 2.339 24.018
8 1.898 3.582 40.204 1.534 2.893 26.911
9 1.772 3.343 43.547 1.459 2.752 29.664
10 1.582 2.984 46.531 2.047 3.862 33.526
11 1.560 2.943 49.474 1.703 3.214 36.740
12 1.478 2.789 52.262 1.576 2.973 39.713
13 1.429 2.695 54.958 1.354 2.555 42.268
14 1.383 2.609 57.567 1.236 2.331 44,599
15 1.313 2.478 60.044 1.237 2.334 46.933
16 1.272 2.400 62.444 1.143 2.157 49.091
17 1.212 2.286 64.730 1.010 1.906 50.997
18 1.140 2.151 66.881 0.934 1.762 52.758
19 1.135 2.141 69.022 0.900 1.698 54.456
20 1.088 2.053 71.075 0.845 1.595 56.051
21 1.003 1.892 72.967 0.703 1.327 57.378
22 0.965 1.821 74.789

23 0.928 1.752 76.540

24 0.860 1.622 78.162

25 0.826 1.559 79.722

Tal y como se muestra en la tabla 14 la distribucion de la varianza puede ser explicada bajo
un componente de 21 factores con un valor de 72.96% de la varianza explicada, cumpliendo
una condicion moderada segin Segura et al (2014); asi mismo el valor total de las
saturaciones al cuadrado 1.003, igualando el valor recomendado (>1)
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Anexo 3. Resultados piloto 2

Tabla 1

Analisis de confiablidad por consistencia interna con el método de Alfa de Cronbach al
piloto de 70 administradores de la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Alfa de Cronbach N de elementos
.361 53

En la tabla 1 se observa que la prueba en su totalidad tiene un Alfa de Cronbach de .361,
demostrando que la prueba no tiene un indice alto de confiabilidad, denominado como
inaceptable siendo inferior a <5 George y Mallery (2003, p. 231).

Tabla 2

Anélisis de confiablidad por consistencia interna con el método de Alfa de Cronbach al piloto de 70
administradores de la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Alfa de Cronbach
Infra - exigencia 0.115
Aburrimiento laboral -0.064
Desinterés laboral -0.148
Alejamiento laboral 0.086
Tiempo libre en el trabajo -0.010

En la tabla 2 se observa que la dimension de infra-exigencia tiene un indice de confiabilidad de
.115, aburrimiento laboral tiene un indice de confiabilidad de -.064 desinterés laboral tiene un
indice de confiabilidad de -.148 alejamiento laboral tiene un indice de confiabilidad de 0.086 y
la dimension tiempo libre en el trabajo un indice de confiabilidad de -.010 denominado como
inaceptable siendo inferior a <5 George y Mallery (2003, p. 231).
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Tabla 3

Analisis de validez de la dimension infra-exigencia con el método de comunalidades de la
Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Extraccion

4. Mis habilidades (trayectoria y experiencia) son 583
desaprovechadas en el trabajo. '

6. Las tareas que mi jefe(a) me encomienda son demasiado 065
faciles para mi. '

10. Los resultados de mi trabajo cumplen con mis 074
expectativas. '

26. Noto que me distraigo mas de lo que debo cuando estoy 365
en el trabajo. '

30. En el trabajo me encuentro revisando varias veces el 302
reloj a la espera que sea la hora de salida. '

39. Acostumbro a hacer siestas cuando estoy en el trabajo. 344
46. Prefiero avanzar con mi trabajo que descansar. .009
50. Aun cuando me sienta cansado(a), procuro ocultarlo. .030

En la tabla 3 se observa que la dimension infra-exigencia en su validez mediante el método
de comunalidades en su primer item 4 obtiene un puntaje de .583, en el item 6 se obtiene un
puntaje de .065, en el item 10 un puntaje de .074, en el item 26 un puntaje de .365, el item
30 un puntaje de .302, el item 39 un puntaje de .344, el item 46 un puntaje de .009 y el item
50 un puntaje de .030
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Tabla 4

Andlisis de validez de la dimension aburrimiento laboral con el método de comunalidades
de la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Extraccion

12. Me desagrada tener que ir al trabajo. .015
13. Me esfuerzo por cumplir con mis labores en el 362
tiempo establecido. '

18. Ni bien empiezo a trabajar, mis asuntos 003
personales quedan de lado. '

21. Digo a los demas que me siento estresado(a) 384
por mi trabajo, aunque es mentira. '

28. Mis obligaciones en el trabajo no reflejan todo 321
lo que puedo ofrecer. '

31. Recorro los diversos ambientes de la oficina 354
para que los demas me ven ocupado(a). '

32. Me cuesta esfuerzo concentrarme en el trabajo. 142
34. Ingreso a redes sociales, paginas de internet o 239

chat cuando estoy en horario de trabajo.
37. Permanecer en mi trabajo me parece poco

satisfactorio. 012
40. Me alejo de los demaés para contestar llamadas

personales fingiendo que son sobre temas laborales. 301
45, T_eniendo en cuenta mi capacidad, es poco el 077
trabajo que me asignan. '

49. Aun cuando me sienta cansado(a), procuro 073
ocultarlo. '

51. Tengo pocas ganas de trabajar. 205
52. Mis comparieros(as) de trabajo estan mas 934

ocupados que yo.
En la tabla 4 se observa que la dimension aburrimiento laboral en su validez mediante el método

de comunalidades en su primer item 12 obtiene un puntaje de .015, en el item 13 se obtiene un
puntaje de .362, en el item 18 un puntaje de .003, en el item 21 un puntaje de .384, el item 28 un
puntaje de .321, el item 31 un puntaje de .354, el item 32 un puntaje de .142 y el item 34 un
puntaje de .239, en el item 37 un puntaje de .012, en el item 40 se obtuvo un puntaje de .301, con
el item 45 un puntaje de .077, con el item 49 un puntaje de .073, con el item 51 se observa un
puntaje de .205 y en el item 52 un puntaje de .234.
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Tabla 5

Analisis de validez de la dimension desinterés laboral con el método de comunalidades de
la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Extraccion

1. Mantengo un clima de camaraderia con mis 079

comparfieros(as) de trabajo. '

5. Tengo poco interés por cumplir mis obligaciones 128

laborales. '

11. Me han dicho que parezco distraido(a) en el 187

trabajo. '
15. Acostumbro ver videos u otro entretenimiento

cuando estoy en horario de trabajo. 310
22. Me preocupa muy poco mi desempefio dentro 051
de la empresa. '
24. Tengo pocas obligaciones que cumplir en mi 379
puesto de trabajo. '
27. Si termino pronto una tarea evito decirlo, asi 564
aprovecho el tiempo libre. '
35. Me aburre mi trabajo. 430
38. Si dejara de cumplir con mi trabajo, poco me 020
importaria. '
41. Me aseguro que mi jefe(a) me vea ocupado(a) 382
aunque en realidad no lo esté. '
53. Me siento a gusto en mi puesto de trabajo. .040

En la tabla 5 se observa que la dimensién desinterés laboral en su validez mediante el método de
comunalidades en su primer item 1 obtiene un puntaje de .079, en el item 5 se obtiene un puntaje
de .128, en el item 11 un puntaje de .187, en el item 15 un puntaje de .310, el item 22 un puntaje
de .051, el item 24 un puntaje de .379, el item 27 un puntaje de .564 y el item 35 un puntaje de
430, en el item 38 un puntaje de .020, en el item 41 se obtuvo un puntaje de .382, y el ultimo
item 53 un puntaje de .040.
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Tabla 6

Analisis de validez de la dimension alejamiento laboral con el método de comunalidades de
la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Extraccion

2. Soy de las personas que acepta la ayuda c_ie sus 049
comparieros(as) para sacar adelante el trabajo. '

3. Organizo mi tiempo en el trabajo para evitar tener 566
documentos pendientes por tramitar '

8. Abro archivos que no utilizo en la computadora para 589

hacer ver que estoy trabajando.

9. Evito aceptar ayuda de mis comparieros(as) de
trabajo por temor a que descubran el poco o ningln trabajo .050
que tengo pendiente.

23. Mientras estoy en la oficina pienso en lo que haria
si no estuviera trabajando.

33. Me siento orgulloso(a) del trabajo que realizo. .062
43. Suelo pedir mas tiempo del que en realidad necesito

172

para cumplir con mi trabajo. 292
44. Estoy a la busqueda de nuevas tareas cuando estoy 137
en el trabajo. :

47. Tengo energia para seguir trabajando durante varias 119

horas.

En la tabla 6 se observa que la dimension alejamiento laboral en su validez mediante el
método de comunalidades en su primer item 2 obtiene un puntaje de .049, en el item 3 se
obtiene un puntaje de .566, en el item 8 un puntaje de .589, en el item 9 un puntaje de .050,
el item 23 un puntaje de .172, el item 33 un puntaje de .062, el item 43 un puntaje de .292 y
el item 44 un puntaje de .137, y en el Gltimo item 47 un puntaje de .119
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Tabla 7

Analisis de validez de la dimension tiempo libre en el trabajo con el método de
comunalidades de la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Extraccion

7. Me la paso conversando con mis comparfieros(as) de 071
trabajo. :

14. Soy el(la) ultimo(a) en salir de la oficina y asi 455
aparentar que mi trabajo es dificil. '

16. Soy de aquellos(as) que recuerdan con facilidad la 000
informacion sobre mi trabajo. '

17. Llego a trabajar antes que mis comparieros(as), asi 002
aparento que mi trabajo es muy dificil de cumplirse. '

19. Me siento inconforme con mi trabajo. 317
20. Me interesa realizar bien mi trabajo. .001
25. Siento que no pertenezco a la empresa. 377
29. Las actividades de trabajo que realizo me resultan 008
agradables. '

36. Llego a trabajar y ya tengo varias tareas pendientes 126
por resolver. '

42. Mi trabajo constituye un reto para mi. 502
48. Me siento emocionalmente vinculado(a) con mi 338
trabajo. :

En la tabla 7 se observa que la dimension tiempo libre en el trabajo en su validez mediante el
método de comunalidades a en su primer item 7 obtiene un puntaje de .071, en el item 14 se
obtiene un puntaje de .455, en el item 16 un puntaje de .000, en el item 17 un puntaje de.002, el
item 19 un puntaje de .317, el item 20 un puntaje de .001, el item 25 un puntaje de.377, en su
item 29 un puntaje de .008, en su item 36 un puntaje de .126,el item 42 un puntaje de .502, y en el

Gltimo item 48 un puntaje de .338
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Tabla 8

Analisis de validez mediante el método item — Test de la dimension infra — exigencia de la
Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Correlacion total de
elementos corregida

4. Mis habilidades (trayectoria vy

experiencia) son desaprovechadas en el .158
trabajo.

6. Las tareas que mi jefe(a) me

encomienda son demasiado faciles para -.016
mi.

10. Los resultado_s de mi trabajo cumplen 119
con mis expectativas. '

26. Noto que me distraigo mas de lo que 427

debo cuando estoy en el trabajo.

30. En el trabajo me encuentro revisando
varias veces el reloj a la espera que sea la .070
hora de salida.

39. Acostumbro a hacer siestas cuando

. =277
estoy en el trabajo.
46. Prefiero avanzar con mi trabajo que -082
descansar. :
50. Aun cuando me sienta cansado(a), 024

procuro ocultarlo.

En la tabla 8 en su analisis de validez mediante el método item — test en la dimension infra -
exigencia en su primer item 4 sale con un puntaje de .158, en el item 6 un puntaje de- .016,
en el item 10 un puntaje de .119, en el item 26 un puntaje de .427, el item 30 un puntaje de
.070, en el item 39, un puntaje de -.277, en el item 46 un puntaje de- .082 y el item 50 un
puntaje de -.024. denominados como inaceptables por Mufiiz (1998).
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Tabla 9

Analisis de validez mediante el método item — Test de la dimensién aburrimiento laboral de

la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

corregida

Correlacion total de elementos

12. Me desagrada tener que ir al trabajo.

13. Me esfuerzo por cumplir con mis labores en
el tiempo establecido.

18. Ni bien empiezo a trabajar, mis asuntos
personales quedan de lado.

21. Digo a los demas que me siento estresado(a)
por mi trabajo, aunque es mentira.

28. Mis obligaciones en el trabajo no reflejan
todo lo que puedo ofrecer.

31. Recorro los diversos ambientes de la oficina
para que los demas me ven ocupado(a).

32. Me cuesta esfuerzo concentrarme en el
trabajo.

34. Ingreso a redes sociales, paginas de internet o
chat cuando estoy en horario de trabajo.

37. Permanecer en mi trabajo me parece poco
satisfactorio.

40. Me alejo de los demas para contestar llamadas
personales fingiendo que son sobre temas
laborales.

45. Teniendo en cuenta mi capacidad, es poco el
trabajo que me asignan.

49. Me incomoda tener poco trabajo que realizar.
51. Tengo pocas ganas de trabajar.

52. Mis comparieros(as) de trabajo estan mas
ocupados que Yyo.

-.013
-.071

100

-.306

-.032

.086

.049

117

-.235

.068

-.072

-.025
.035

.108

En la tabla 9 en su andlisis de validez mediante el método item — test en la dimensién

aburrimiento laboral en su primer item 12 sale con un puntaje de -.013, en el item 13 un

puntaje de -.071, en el item 18 un puntaje de .100, en el item 21 un puntaje de -.306, el item

28 un puntaje de- .032, en el item 31, un puntaje de .086, en el item 32 un puntaje de .049,

en el item 34 un puntaje de .117, en el item 37 un puntaje de -.235, en el item 40 un puntaje

de .068, en el item 45 un puntaje de -.072, en el item 49 un puntaje de -.025 en el item 51 un

puntaje de .035 y el item 52 un puntaje de .108. denominados como inaceptables por Mufiiz

(1998).
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Tabla 10

Analisis de validez mediante el método item — Test de la dimensién desinterés laboral de la
Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Correlacion total de elementos

Corregida

1. Mantengo un clima de camaraderia con -329
mis comparfieros(as) de trabajo. '

5. Tengo poco interés por cumplir mis 010
obligaciones laborales. '

11. Me han dicho que parezco distraido(a) - 058
en el trabajo. '

15. Acostumbro ver videos u otro

entretenimiento cuando estoy en horario de .306
trabajo.

22. Me preocupa muy poco mi desempefio _148
dentro de la empresa. '

24. Tengo pocas obligaciones que cumplir 182
en mi puesto de trabajo. '

27. Si termino pronto una tarea evito decirlo, 373

asi aprovecho el tiempo libre.
35. Me aburre mi trabajo. -.592
38. Si dejara de cumplir con mi trabajo, poco

me importaria. ~12l
41. Me aseguro que mi jefe(a) me vea

- . 152
ocupado(a) aunqgue en realidad no lo esté.
53. Me siento a gusto en mi puesto de 065

trabajo.

En la tabla 10 en su andlisis de validez mediante el método item — test en la dimension
desinterés laboral en su primer item 1 sale con un puntaje de -.329, en el item 5 un puntaje
de .010, en el item 11 un puntaje de - .058, en el item 15 un puntaje de .306, el item 22 un
puntaje de- .148, en el item 24, un puntaje de .182, en el item 27 un puntaje de .373, en el
item 35 un puntaje de -.592, en el item 38 un puntaje de -.121, en el item 41 un puntaje de

152, y el item 53 un puntaje de .065. denominados como inaceptables por Mufiiz (1998).
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Tabla 11

Anélisis de validez mediante el método item — Test de la dimension alejamiento laboral de
la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Correlacion total de elementos
Corregida
2. Soy de las personas que acepta la ayuda de
sus comparieros(as) para sacar adelante el trabajo. 108

3. Organizo mi tiempo en el trabajo para
evitar tener documentos pendientes por -.205
Tramitar

8. Abro archivos que no utilizo en la

computadora para hacer ver que estoy 105
trabajando.

9. Evito aceptar ayuda de mis comparieros(as)

de trabajo por temor a que descubran el poco o .057
ningun trabajo que tengo pendiente.

23. Mientras estoy en la oficina pienso en lo

P : . 067
que haria si no estuviera trabajando.
33. Me siento orgulloso(a) del trabajo que 197
realizo. '
43. _Suelo pedi_r mas tiempo o!el que en _ 115
realidad necesito para cumplir con mi trabajo. '
44. Estoy a la busqueda de nuevas tareas - 006
cuando estoy en el trabajo. '
47. Tengo energia para seguir trabajando 058

durante varias horas.

En la tabla 11 en su andlisis de validez mediante el método item — test en la dimension
alejamiento laboral en su primer item 2 sale con un puntaje de .108, en el item 3 un puntaje
de -.205, en el item 8 un puntaje de .105, en el item 9 un puntaje de .057, el item 23 un puntaje
de .067, en el item 43, un puntaje de .115, en el item 44 un puntaje de -.006, y el item 47 un

puntaje de .058. denominados como inaceptables por Mufiiz (1998).
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Tabla 12

Analisis de validez mediante el método item — Test de la dimension tiempo libre en el trabajo

de la Escala del Sindrome de Boreout- ESB

Correlacion total de elementos corregida

7. Me la paso conversando con mis
comparieros(as) de trabajo.

14. Soy el(la) ultimo(a) en salir de la oficina 'y
asi aparentar que mi trabajo es dificil.

16. Soy de aquellos(as) que recuerdan con
facilidad la informacion sobre mi trabajo.

17. Llego a trabajar antes que mis
compafieros(as), asi aparento que mi trabajo es muy dificil
de cumplirse.

19. Me siento inconforme con mi trabajo.

20. Me interesa realizar bien mi trabajo.

25. Siento que no pertenezco a la empresa.

29. Las actividades de trabajo que realizo me
resultan agradables.

36. Llego a trabajar y ya tengo varias tareas
pendientes por resolver.

42. Mi trabajo constituye un reto para mi.

48. Me siento emocionalmente vinculado(a) con
mi trabajo.

.066

-.043

-.007

215

-.258
026
-.230

-.093

204
123
-.032

En latabla 12 en su analisis de validez mediante el método item — test en la dimension tiempo

libre en el trabajo en su primer item 7 sale con un puntaje de .066, en el item 14 un puntaje

de -.043, en el item 16 un puntaje de -.007, en el item 17 un puntaje de .215, el item 19 un

puntaje de- .258, en el item 20, un puntaje de .026, en el item 25 un puntaje de - .230, en el

item 29 un puntaje de -.093, en el item 36 un puntaje de .204, en el item 42 un puntaje de

123, y el item 48 un puntaje de - .032. denominados como inaceptables por Muiiiz (1998).
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Tabla 13

Prueba de adecuacion muestral KMO

Prueba de KMO v Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de 339
muestreo '
Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-
cuadrado 2020.296
gl 1378
Sig. .000

De acuerdo con la tabla 13 se observa que el valor obtenido en la prueba de adecuacién
muestral de Kaiser — Meyer -Olkim (KMO) los valores obtenidos son significativos lo cual
indica que los datos obtenidos por medio del instrumento son adecuados para el analisis

exploratorio.
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Tabla 14

Analisis de varianza total explicada

Autovalores iniciales Sumas de extraccion de cargas al cuadrado
% de % % de%

Componente Total varianza acumulado Total varianza acumulado
1 7.325 13.821  13.821 7.325 13.821 13.821
2 3.833 7.233 21.054 3.833 7.233  21.054
3 3.048 5.752 26.806 3.048 5.752  26.806
4 2.743 5.176 31.982 2.743 5176  31.982
5 2.648 4.997 36.978 2.648 4997  36.978
6 2.509 4.735 41.713 2.509 4735  41.713
7 2.035 3.840 45.553 2.035 3.840 45553
8 1.879 3.545 49.098 1.879 3.545  49.098
9 1.858 3.506 52.604 1.858 3.506  52.604
10 1.785 3.368 55.972 1.785 3.368  55.972
11 1.671 3.152 59.124 1.671 3.152  59.124
12 1.559 2.941 62.065 1.559 2.941  62.065
13 1.513 2.854 64.919 1.513 2.854  64.919
14 1.452 2.740 67.659 1.452 2.740  67.659
15 1.216 2.295 69.954 1.216 2295  69.954
16 1.192 2.249 72.203 1.192 2.249  72.203
17 1.126 2.125 74.328 1.126 2125  74.328
18 1.103 2.082 76.410 1.103 2.082  76.410
19 1.008 1.901 78.311 1.008 1.901  78.311
20 .908 1.712 80.024

21 .883 1.667 81.690

22 737 1.390 83.081

23 .702 1.324 84.405

24 .663 1.251 85.656

25 .636 1.200 86.856

Tal y como se muestra en la tabla 14 la distribucion de la varianza puede ser explicada bajo un
componente de 19 factores con un valor de 78.31% de la varianza explicada, cumpliendo una
condicion moderada segun Segura et al (2014); asi mismo el valor total de las saturaciones al
cuadrado 1.088, igualando el valor recomendado (>1)
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