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RESUMEN

Los humedales son uno de los ecosistemas mas amenazados, dado que el
crecimiento de la poblacion ha reducido considerablemente sus éareas, esto
conllevo a la alteracion de la calidad de sus aguas.

La finalidad de la investigacion fue evaluar el nivel de riesgo ambiental en los
Humedales de Ventanilla- A.A.H.H Defensores de la Patria, con el fin de prevenir
impactos negativos al agua, por diversas actividades antropogénicas que se
manifiestan en la zona de estudio y que pueden perdurar en los siguientes afos.
El método de la investigacion fue descriptivo, del tipo aplicada, la poblacion fue el
Area de Conservacion Distrital Humedales de Ventanilla y su toma de muestra
fue en cinco puntos con 3 muestras por punto entre los meses de mayo Y junio,
tomados una vez por cada mes, el procedimiento de la estimacion de riesgos
ambientales se establecio con la Guia de evaluacién de riesgos ambientales del
MINAM. En conclusion, la evaluacién de riesgos ambientales de las aguas del
Area Distrial Humedales de Ventamilla- A.A.H.H. Defensores de la Patria, se

determind como “moderado” con un porcentaje leve.

Palabras clave: Riesgo ambiental, aguas residuales urbanas.
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ABSTRACT

The wetlands are one of the most threatened ecosystems, given that the
population growth has considerably reduced their areas, this led to the alteration of
the quality of their waters.

The purpose of the research was to assess the level of environmental risk in the
Wetlands of Ventanilla-AAHH Defensores de la Patria, in order to prevent negative
impacts to water, by various anthropogenic activities that manifest themselves in
the study area and that may persist in the coming years. The method of the
investigation was descriptive, of the applied type, the population was the District
Conservation Area Wetlands of Ventanilla and its sampling was in five points with
3 samples per point between the months of May and June, taken once for each In
the month, the procedure for the estimation of environmental risks was established
with the MINAN Environmental Risk Assessment Guide. In conclusion, the
evaluation of environmental risks of the Waters of the Ventamilla-A.A.H.H.
Defenders of the Homeland was determined as "moderate" with a slight

percentage.

Keywords: Environmental risk, urban wastewater
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I. INTRODUCCION

Los humedales son ecosistemas que poseen saturacion o instauracion de agua de
forma permanente o temporal en el que alberga una gran diversidad biologica,
ademas, “[...], los humedales presentan una amplia gama de habitats como
pantanos, turberas, llanuras de inundacién, rios y lagos, y &reas costeras tales
como marismas, manglares y praderas de pastos marinos, asi como arrecifes de
coral y areas marinas en marea baja cuya profundidad no sobrepase de seis
metros, asi como humedales artificiales. [...]” (Manuales Ramsar, 2010, p.2, 42
ed.), esto induce a mencionar que son trascendentales en cuanto al valor natural y
cultural, asi mismo, son importantes para la supervivencia humana ya que poseen
como factor principal un cuerpo de agua que interviene en los ciclos naturales de

los ecosistemas.

Dado que ‘“la provincia de Lima tendria 9 millones 111 mil habitantes segun las
proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI) (RPP.pe,
2017)", “[...]1 y “[...] del total de la poblacién de la Provincia Constitucional de
Callao, [...], el 37,5% (385 mil 596 habitantes) viven en Ventanilla (INEI, 2016), “la
ciudad elevé centros urbanisticos sin controles por el aumento de la poblacion. La
gran mayoria de los asentamientos han aumentado por invasiones repentinas y a
falta de politicas de conservacién respecto a humedales, éstos desaparecen

aceleradamente” (Hernandez, F. 2011).

“[...]. En los casos de urbanizaciones informales, el escaso interés de instalar
saneamientos con desagues, genera contaminacion de las aguas [...], poniendo
en serios riesgos ambientales significativos a los humedales cercanos”
(Moschella, P. 2012. p. 29).

Los problemas que habitualmente padece los “Humedales de
Ventanilla son la acumulacion de desechos, desperdicios y el vertido de aguas
residuales urbanas. [...] No hay zonas limitrofes
estables, no existe un cerco perimétrico, que se debid establecer, y no se tiene
un trabajo coordinado del Gobierno Regional, como tampoco de Ila
Municipalidad de Ventanilla, del cual, no se hace responsable de su
evaluacion [...] (Chavez, T. 2012).



En tal sentido, esta investigacion, propone evaluar el riesgo ambiental presente en
los Humedales de A.A.H.H Defensores de la Patria en base a la ecuacion
“Riesgo= Probabilidad x Consecuencia” propuesto en la “Guia de Evaluacion de
Riesgos Ambientales, MINAM” especificando una escala 6ptima y cuantificando

los resultados del agua de los Humedales para el estudio.
1.1 Realidad Problematica:

Las Areas de Conservacioén Regional, tienen la funcion de conversar la diversidad
biolégica de interés regional y local, mantener la prestacion de servicios
ambientales y la continuidad de los procesos ecolédgicos que de ellos deriven, sea
de interés cultural, paisajistico y cientifico, mejorando el crecimiento de identidad
de la comunidad con su ambiente, mantener zonas de agrobiodiversidad,
contribuir a la educacién ambiental, la investigacion aplicada al cuidado del agua y
turismo sostenible (SERNANP, 2013, p.8). Al ser Los Humedales de Ventanilla un
Area de Conservacion Regional, estos espacios naturales, deberia cumplir con

todos los requisitos que establece el SERNANP.

Una investigacion realizada en el Humedal la Conejera en Bogota, tuvo como
objetivo establecer un diagnéstico ambiental de las condiciones del agua del
humedal para proponer las mejores decisiones que brinden las mejores soluciones
en base a la conservacion y uso de este ecosistema. A partir de los datos
obtenidos por la Empresa de Acueducto de Alcantarillado de Bogota, se pudo
evidenciar los cambios en la calidad del agua, en términos generales, se disefié
una tabla de andlisis fisicoquimico que evidencié los cambios en el tiempo (2008,
2010 y 2015) de la calidad del agua del humedal, luego se realizd la toma de
muestras en 6 puntos, el tipo de muestras que consideraron fue el simple y el
integrado con un total de 18 muestras, 3 por cada punto a una profundidad de
0.35 metros, las cuales se dio a conocer los resultados (basados en el standard
methods for the examination of water & waste water 22nd edition 2012 y la
empresa), solo se considerd (por consideracion) las muestras con parametros
mas elevados del 2008 al 2015 respectivamente: color (café oscuro, café, gris
oscuro, verde y amarillo entre los mas importantes) olor (desagradable y
frecuente), pH (p5 de 6.8 a 7,39), temperatura (pl, de 17,7 a 19,7 °C),
conductividad (p2 de 585 a 554 uS/cm), DQO, DBO, nitratos (pl, de 0,26 a 1,34



mg/L), Coliformes totales (muestra 1 de 4550000 a 4721000 NMP/100mL), fosforo
total (p1 de 0,97 a 2,44 mg/L), fésforo soluble (p1, de 0,04 a 2,05 mg/L) , solidos
sedimentables (p2, de 1 a 12,5 mg/L), solidos suspendidos totales (El valor
maximo fue de 286 mg/L) y nitrégeno total (p2, de 4 a 26,4 mg/L), estos datos
evidenciaron impactos ambientales hacia el Humedal la Conejera (Barrero, M. y
Marquez, A. 2015. p. 5).

Se realiz6 otro estudio en la laguna de Tragadero ubicada en la provincia de Jauja
y departamento de Junin, en base a una evaluacién ecolégica rapida, que
comprende analisis bioldgico y social. El analisis de agua da como resultado
valores de demanda quimica de oxigeno (20.00 mgOz/l), asi mismo, hay valores
altos de demanda bioquimica de oxigeno (12,00 mgO:2/l), fésforo total (1,57 mgP/I)
y nitrégeno total (18,29 mg/l), que podria deberse a la contaminacion de aguas

residuales provocados por agricultores de la localidad (SUAREZ, L. 2015. p. 3).

De los cuerpos de agua del Area de Conservacion Regional Humedales de
Ventanilla en base a un diagnostico microbiolégico, donde las poblaciones
aledafias realizan sus actividades sociales, se realizaron muestreos mensuales
entre agosto de 2014 a julio de 2015, se cuantificaron coliformes totales,
termotolerantes y entre otros, para todas las comparaciones del agua, se utilizé
los Estandares peruanos de Calidad Ambiental del afio 2008, las cuales, de las 15
estaciones, seis de ellas presentaron coliformes totales al LMP >2000
NMP/100ml, en cuanto a los termotolerantes >1000 NMP/100ml| (Rodriguez, R. et
al. 2017, p.1). Con estos datos, la poblacion trae como consecuencia el riesgo de
convertir estas aguas en reservorios de microorganismos patdgenos para la salud

de quienes la utilizan.

Realizado en base a la calidad del agua en el Gobierno Regional del Callao, se
tomaron muestras de aguas en diferentes puntos para evaluar los parametros de
contaminacion presentes en los Humedales de Ventanilla, dichos analisis fueron
evaluados en el laboratorio de la UNALM, [...], de los 8 puntos de muestreo, las
aguas de la muestra 7 ubicada en el AAHHH Defensores de la Patria, presentan 7
NTU de turbidez, 23x10 NMP/100ml coliformes fecales y totales 24x10, 3.39 ppm
de nitrégeno total, 8.00 pH , y 9.90 mg O2/L de oxigeno disuelto, siento este ultimo

dato, un valor que no cumple con los Estandares de Calidad Ambiental del Agua,



al ser de categoria 4-E1 con valores 25, (Picon. M. et al. 2008, p. 36-37).

Por lo tanto, se evidencia que en el Area de Conservacion Regional de Los
Humedales de Ventanilla y en otros sectores donde existen humedales, no se
cumplen con los objetivos de mantener y manejar la calidad del agua, ya que,
continuamente, por lo tanto, este estudio basado en la evaluacion de riesgos
ambientales por el MINAM y la norma UNE 150008-2008- Evaluacion de Riesgos
Ambientales, se evaluard, la realidad en la que se presentan las aguas con el fin

de proyectar formas de prevencidn en nuevas investigaciones.
1.2 Trabajos previos:

PERALTA, Jorge (2012), establecieron la composicion de la entomofauna acuatica
en Villa y su uso como bioindicadores de la calidad ambiental (incluye la calidad
del agua). Se establecieron dos estaciones de muestreo en cuatro lagunas del
humedal entre febrero y agosto de 2010. La valoracion de Moss en el 2006
(humedal especifico entre 0 a 250= condiciones y recursos muy pobres, entre 250
a 500= condicién regular y superiores a 500= recomendado para ser conservado
en un 100%) para humedales en Costa Rica, seria la mas apropiada para
determinar la calidad del agua especificamente. Segun los resultados, la laguna
Principal tiene un puntaje= 666 con un valor= Bueno para el mes de febrero y para
el mes de agosto, un puntaje= 665 con valor= Bueno, en cuanto a la laguna Las
Delicias, tiene un puntaje= 381 con un valor= Regular para el mes de febrero y
para el mes de agosto, un puntaje= 383 con valor= Regular, para la laguna Sur
existe un puntaje= 400 con un valor= Regular, para el mes de febrero y para el
mes de agosto, un puntaje= 395 con valor= Regular, finalmente para la laguna
Marvilla, se tiene un puntaje= 398 con un valor= Regular para el mes de febrero y
para el mes de agosto, puntaje= 395 con valor= Regular. Por lo tanto, se puede
diferenciar las estaciones de muestreo por sus caracteristicas ambientales y ser
tipificadas como pobres, regulares, buenas y muy buenas, formando una gradiente
de impacto, esto quiere decir que los riesgos de contaminacion son gradientes en

el tiempo.



CALDERON, Maria (2010), investigé la calidad de agua de formacion de los
humedales de Ofia-Nabon-Saraguro y Yacuambi, analizando la concentracion de
ciertos pardmetros fisicoquimicos y bacteriol6gicos del agua de Tres Lagunas y
Laguna Grande desde el punto de vista del consumo humano, mediante el calculo
del indice ICA, asi mismo, busca analizar los niveles de riesgos presentes en los
humedales. Los rangos de valores son: 0.90-1.00: Muy buena, 0.70-0.89: Buena,
0.50-0.69: Media, 0.25-0.49: Mala y <0.25: Muy mala. De acuerdo a los resultados
obtenidos, el valor de Afluentes de Tres Lagunas es de 0.86, de Efluentes de Tres
Lagunas 0.83 y de Laguna Grande fue de 0.78, lo que indica que los tres
muestreos presentaron una calidad de agua equivalente a buena, asi mismo, se

deduce que los riesgos no son significativos.

ALARCON, Benazir y NIQUE, Manuel (2016), tuvieron como finalidad determinar
la calidad del agua a través de la aplicacion del indice de Calidad del Agua (ICA).
Se determinaron los parametros fisicoquimicos, como oxigeno disuelto, demanda
bioquimica de oxigeno, solidos totales disueltos, turbidez, pH, temperatura,
nitratos, y fosfatos totales, asi como los coliformes fecales. Las muestras se
recolectaron en cuatro estaciones de muestreo establecidas en la laguna, para
posteriormente procesar los datos y determinar el indice de Calidad del Agua de la
laguna en cuestion. El valor fue de 62, que se correspondié con una calidad
media, por lo que se llegd a la conclusion de que este cuerpo de agua estaba
afectado, durante el periodo de estiaje por el aporte de aguas contaminadas, uso
de fertilizantes en areas cercanas, actividades de pastoreo de ganado e
instalacion de letrinas, lo que afecta a la conservacion del ambiente acuatico y su

aprovechamiento.

FIERRO, Erika y CABALLERO, Luis. (2015), realizaron una investigacion en base
a la evaluacion de la calidad del agua del humedal de Santa Maria del Lago
mediante el uso de indices biologicos y fisicoquimicos para su implementacion en
otros humedales, la metodologia contemplé tres muestreos (10, 17 y 24 de junio
de 2014) hidrobiologicos (indices de Riqueza, Abundancia, Uniformidad,
Diversidad, Predominio, Serie niumeros de Hill, BMWP/Col.) y fisicoquimicos (T°,
pH, DBO, turbiedad entre otros) en cuatro puntos seleccionados, los cuales
fueron: Entrada Humedal (EH), Salida Humedal (SH), Frente Administracion (FA)



e Intermedio Entrada—Salida (IES). Segun los resultados hidrobiologicos: EH, SH,
FA, ISE tienen un ICA DE 75 (Aceptable: agua ligeramente contaminada),
57(Dudosa: agua moderadamente contaminada), 57 (Dudosa: agua
moderadamente contaminada) y 64 (Aceptable: agua ligeramente contaminada)
respectivamente, en cuanto a los pardmetros fisicoquimicos: EH, SH, FA, ISE
tienen un ICA de 47, 74 ( de clasificacion mala a un rango de 26-50), 49,91 (de
clasificacion mala a un rango de 26-50), 48 (de clasificacion mala a un rango de

26-50) y 48,55 ( de clasificacion mala a un rango de 26-50).

AMADO, Jesus, etal. (2016), plantearon una serie de analisis quimicos, fisicos y
microbiolégicos, que determinan unos elevados indices de contaminacion y los
riesgos presentes en estos hébitats acuéticos en los humedales de Bustillos y
Mexicanos, los resultados han mostrado bajos indices de oxigeno disuelto y
elevadas concentraciones en nitratos y bacterias coliformes en el agua. Se ha
detectado que las principales fuentes de contaminacién de estos recursos hidricos
son las actividades agropecuarias, los vertidos de aguas residuales de las areas
urbanas y, en mayor medida, por los desechos de los tratamientos industriales,
poniendo en riesgo la calidad de dichos humedales. Segun los monitoreos, Arroyo
San Antonio tiene ICA=30, Arroyo la vieja= 32, Centro Calles= 38, Ejido Favela=
36, Ejido la Selva= 36, Queseria Camp 105= 28, Queseria Pampas = 19,
Queseria Sello de Oro= 25, Reny Picot = 33, Arroyo Campo 6= 34 y Laguna
Mexicanos= 49. Por lo tanto, se destaca la elevada contaminacion de las aguas en
todas las areas muestreadas con valores ICA que no superan el valor del 50%,

umbral que determina el paso de un nivel de aguas de mala calidad.

CARDOSO Jorge, etal. (2014), busco6 diagnosticar los problemas ambientales y
socioecondmicos que caracterizan el humedal y su zona de influencia con el fin de
establecer medidas, estrategias y acciones necesarias para fomentar la
conservacion in situ, uso racional sostenible, evitar la degradacion y potenciar
algunas funciones del humedal Coya. En base al indice de Calidad de Agua (el
cual, el valor arrojado puede ser representativo e indicativo del nivel de
contaminacion presente a una escala de 0 a 100: Excelente de 91 a 100, Buena
de 71 a 90, Media de 51 a 70, Mala de 26 a 50 y Muy mala de 0 a 25, donde a
mayor valor, mejor es la calidad) y de acuerdo a los valores de oxigeno disuelto,

coliformes fecales, pH, DQO, temperatura del agua, fosforo total, nitratos,



turbiedad y solidos totales, el criterio de evaluacion fue de ICA= 53 con una
calidad Media, indicando asi, procesos altos de intervencion antropica, que
pueden poner en riesgo el establecimiento de la fauna y flora acuética.

El INSTITUTO DE ESTUDIOS AMBIENTALES-IDEA- (2008), realizé una
investigacion en base a la formulacion de un Plan de Manejo Ambiental del
Humedal Burro, para ello, se realiz6 una descripcion de la probleméatica y los
riesgos asociados del humedal, identificada desde la perspectiva de cada
componente (a nivel fisico, ecologico, econdmico y sociocultural) y sus alternativas
de solucién respectivamente. Una situacion critica que presenta el humedal, es la
recepcion de varias tuberias de descargas directas de aguas residuales por parte
de la poblacion e indirectas por medio del Canal Castilla y del barrio Castilla. A
partir de los resultados evaluados por medio de la jerarquizacion probleméatica
(impacto minimo =1, impacto medio= 2, impacto alto=3 e impacto maximo =4) se
tiene que la fragmentacion del humedal (4.0 con impacto maximo), disposicion de
escombros y basura (4.0 con impacto maximo), afectacion de la calidad del agua
(3.6 con impacto medio), déficit hidrico (3.6 con impacto medio) y sedimentacién

de cuerpos de agua (3.0 con impacto medio) entre otros.

TAMBO, Cristian (2015), determiné el indice de calidad del agua (ICA) como una
herramienta de valoracion y analisis de riesgos los cuerpos hidricos de los
ecosistemas de los humedales de Bogota, asi mismo, realizo la transformacion de
tales valores analiticos de los parametros, en unidades adimensionales por medio
de curvas de calidad. Dentro de los parametros a analizar, se evalud: oxigeno
disuelto, DBO, temperatura, coliformes fecales, pH, sdlidos totales, turbidez,
nitratos y fosfatos. De acuerdo a los resultados, el humedal Cérdoba, el cual tiene
puntos de muestreo en el Canal Callejas y Canal Molinos, tienen un ICA de 19.3 y
1, 82 respectivamente (segun la escala = Muy pobre: el agua presenta niveles de
contaminacion alta y muestra condiciones que no son favorables para la vida
acudatica) y al humedal Juan Amarillo, el cual tiene como puntos de muestreo a
Espejo 2- Tercio alto- Calle 127B Cra 95 y Espejo 3- Tercio alto- Calle 127B Cra
95A, poseen un ICA de 52.4 y 68.6 respectivamente (segun la escala= Aceptable:
algunos de los pardmetros se hallan en el limite o exceden los criterios de calidad,
sin embargo las condiciones son parcialmente favorables para el desarrollo de

faunay flora).



1.3Teorias relacionadas al tema
1.3.1 Humedales

“l...]. Se establece como extensiones naturales acuaticas como marismas,
pantanos vy turberas, [...], asi como areas cubiertas de agua de forma natural o
artificial, la cual estdn de forma permanente o temporal, estancadas o corriente,
[...], incluidas aguas marinas cuya profundidad no sobrepasa de los seis metros”
(Ponce. E. 2004. p. 8.). En dichos ecosistemas se presentan multiples nichos
ecolégicos, ya que,” [...] la interaccion de los componentes fisicoquimicos y
biol6gicos permiten desempenfar diversas funciones vitales con la flora y fauna”
(Pardilla, W. 2008. p. 5.).

1.3.2 Los Humedales de Ventanilla

“[...]. Esta localizado en la parte centro occidental del distrito de Ventanilla- Callao,
con una extensién de 578 ha, las cuales 366 estan declaradas como Area
Ecologica Intangible con fines de proteccion y conservacion de la biodiversidad,
sin embargo, existen invasiones humanas informales, filtraciones de aguas
residuales [...] y la acumulaciéon de residuos sélidos, deterioran este Unico
ecosistema en todo el Callao y Lima Norte” (Alvarez, C. 2007. P. 8.). Asi mismo,
“Se ubican en la en una planicie desértica que abarca mas de 2 km de ancho. [...]
Su geologia presenta [...] depdsitos maniros arenosos. [...], conformado por
planicies con dunas y zonas hidromorficas [...]. [...]. Las aguas subterraneas
conforman el origen de este ecosistema y estan relacionadas al acuifero del ro
Chillén. [...]. Dentro de la flora, se conforma de totorales, carrizales y juncales, y
otras especies. [...]. En cuanto a la fauna, existe una gran diversidad de aves, el
55% son aves residentes, mientras que el 36% son migratorias [...]. Existen
ademas moluscos de agua dulce, peses (Oreochromis niloticus) y reptiles como
lagartijas y gekos, asi como pequeiios roedores [...]” (Moschella, P. 2012. p. 65-
66.).

1.3.3 Riesgo ambiental

Su concepto se basa en la probabilidad de ocurrencia que un peligro perjudique
de forma indirecta o directa al medio ambiente y su biodiversidad, en un tiempo y
lugar especifico, estos riesgos pueden ser de origen antropogénico o natural.
(MINAM 2010, p. 13).



1.3.3.1 Evaluacion de riesgos ambientales:

Es el proceso por el cual se determina si hay presencia de una amenaza que
afecte la calidad del agua, aire o suelo, el cual pone en riesgo a la salud del ser
humado y a la biodiversidad como consecuencia de la exposicion a fuentes
contaminantes del ambiente, en un lugar y tiempo determinado, producto de las
actividades antropogénicas o naturales, la cual define un rango o magnitud para el

riesgo (Montalvo, Y.y Luque, J. 2010. p. 13).
1.3.3.2 Consideraciones para la Evaluacién de Riesgos Ambientales:
e Gerencia de Recursos Naturales y de Medio Ambiente:

La responsabilidad ambiental conlleva a la necesidad de que las diversas
instituciones conozcan los riesgos ambientales asociados a las diferentes
actividades que desarrollan dentro del ambito de su regién y que deben
cumplir con todos los instrumentos de Gestion Ambiental aprobados y
autorizados por los sectores competentes y la normatividad vigente, con el
objeto de aplicar correctamente medidas preventivas y de minimizacion de
los riesgos. Este proceso de identificacion, evaluacion y tratamiento de los
riesgos, se lleva a cabo mediante programas de Gerencia de los Riesgos

Ambientales.
e Fases del proceso de la evaluacion de riesgos ambientales

Actualmente existen diversas metodologias para la Evaluacion de los
Riesgos Ambientales. Cada metodologia va a requerir, para su aplicacion,
personal calificado en esta materia, asi como un conocimiento avanzado

del ambito o espacio productivo.
e Criterios para la evaluacién de riesgos ambientales

El desarrollo de esta fase permite conocer los riesgos mas relevantes (riesgos
significativos), posteriormente el disefio y priorizacion de las estrategias de
prevencion y minimizaciones adecuadas, facilitando la eleccién de las posibles
alternativas de actuacion y la toma final de decisiones. El objetivo es definir un
marco de responsabilidad con la finalidad de garantizar la prevencion y reparacion
de los dafios ambientales, que puedan producir efectos adversos significativos en:

especies y habitats protegidos, estado de las aguas y suelo. (MINAM 2010, p. 13).



CRITERIOS PARA LA OPTIMA EVALUACION DE RIESGOS AMBIENTALES

(1.1. IDENTIFICACION DE PELIGROS )

(1.2. DETERMINACION DE ESCENARIOSJ >- 1. ANALISIS
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Figura 1: Criterios para la 6ptima evaluaciéon de riesgos ambientales.
Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales MINAM 2010.

Para un andlisis de riesgos ambientales se va a tener como proceso la
identificacion de peligros, determinacién y analisis de escenarios, con esto se
pasard al segundo procedimiento que sera la evaluacion, donde se estimara la
gravedad y riesgo ambiental; finalizando con la caracterizacion del riesgo,
cuantificar los datos evaluados servira para determinar a qué nivel de riesgo
ambiental se encontrara el agua en los Humedales de Ventanilla- A.A.H.H

Defensores de la Patria.
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1.3.4 Identificacién de peligros ambientales:

Es la preparacion del material que serd necesario durante el proceso de
identificacion de peligros, definicidbn de objetivos y alcances del trabajo. Para la
identificacion de peligros que puedan generar riesgos, es posible utilizar

herramientas de apoyo que faciliten esta tarea.

En la seleccion de los métodos de identificacion mas apropiados, se deben tener
en cuenta las caracteristicas del ambito (superficie, tipo de fuentes contaminantes,
sustancias y agentes manejadas, cantidades almacenadas, vulnerabilidad del
entorno, etc.), asi como verificar el cumplimiento de los instrumentos de gestién
autorizados y aprobados por el sector competente.
A continuacioén, se explicara cada una de ellas:

e Determinacién de Escenarios:

Esto se realizara mediante un Registro de Actividades en la zona, el
levantamiento de informacion de las actividades que se desarrollan en la
zona, identificando los instrumentos de gestion ambiental (Diagndstico
ambiental, Plan Regional de Gestion Ambiental y Plan Regional de Accion
Ambiental, entre otros) que se aplican en el ambito regional. El Diagnéstico
ambiental constituye una herramienta clave para identificar peligros en la
Region. (MINAM 2010, p. 15).

CARACTERISTICAS GENERALES DE
LA ZONA DE ESTUDIO -,
- Ubicacion ((ENTORNO FISICO
- - = Uso actual « Meteoroldgicas
CALIDAD DE LA « Uso en el pasado « Caracteristicas
GESTION AMBIENTAL = Redes de drenaje y saneamiento fisicas (Tipo de suelo,
= Existencia de un Sistema = Tipo de vias pendiente, geologia,
\ de Gestion Ambiental agrologia).
= Vulnerabilidad
= Pictogramas
. o T /
- )
RELACIOMNES PUBLICAS
= Entidades o
" RECURSOS HUMANOS
g:?g;ndﬂe:ir:ﬂe‘ RECOPILACION = Estadisticas de RRHH
- i : .
gubernamentales DOCUMENTARIA = MNivel de capacidades
+ Directorio N -
- —

ALMACENAMIENTO

= Sustancia almacenada
= Tipo de depdsitos

= Cantidad

= Medidas de

ZOMA VULMNERABLE / AFECTADA
Asentamientos, area urbana, area periurbana,
rural;

Fuentes de agua artificial o natural; zonas
protegidas, zonas agricolas,

contencién Estructuras de ingenieria;

= Manejo de Sustancias

Quimi Fallas geolégicas, quebradas, nevados, ete.
uimicas

(Informacién base extraida de entidades
pablicas).
Transporte de Materiales y Residuos Peligrosos.

PROCESO INDUSTRIAL

= Materia prima

+ Flujogramas de procesos

= Tipo de emisioneas,
vertidos y residuos

= Equipamiento

INSTALACION AUXILAR

= Calderas, tanques, pozZo,
etc.

—

Figura 2: Consideraciones técnicas para la recopilacién de informacién

Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales MINAM 2010.
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e Listade Verificacion de Cumplimiento:

Es un listado de preguntas, que permite la verificaciéon del cumplimiento
respecto a un reglamento o un procedimiento determinado. Los
incumplimientos detectados identifican peligros para el ambiente. La
identificacion de riesgos ambientales se inicia con el conocimiento a detalle
de los peligros que pueden ser fuente de riesgo dentro del ambito local y
regional.

El objetivo final es disponer de un listado completo de los peligros
ambientales, que servira como base para la definicion de los riesgos
ambientales. (MINAM 2010, p. 15).

e Analisis de Escenarios Identificacion y definicibn de causas y
peligros:
Mediante un analisis de la informacion disponible y/o visita de campo se
logra identificar y definir las causas de los probables peligros que pueden
dafar los entornos naturales o ambientales, humanos y econémicos, de
esta manera se estructura el listado que va a permitir establecer los

escenarios de la evaluacién de riesgos ambientales.

DIMENSION SOCIAL DIMENSION ECONOMICA
» Calidad de vida = Suministro de servicios a costo
« Acceso a los recursos naturales y razonable

generaciones futuras = Eficacia y eficiencia de la gestidn

EQUIDAD
SOCIOECONOMICA

EVALUACION
DE RIESGOS
AMBIENTALES

COMPROMISO
AMBIENTAL

DESARROLLO
SOSTENIBLE

¥

DIMENSION AMBIENTAL

« Minimizacidn del impacto sobre el
agua, aire y suelo

« Minimizacidn del impacto sobre la
salud uso racional de la energia y
RRNN

Figura 3: Direccién de la evaluacion de riesgos ambientales.
Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales MINAM 2010.
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Asi mismo, se hara una medida preventiva hacia algunas modificaciones, si
aparece el problema a gran escala o se incumple la implementacion; mediante un

Analisis de la situacion dada.

QUE PASA Si.... PELIGRO IDENTIFICADO

+ Los pasivos amblentales de una minera « Exposicion de la poblacién a contaminacion cranica.
permanentemente estan desprotegidas.
« Contaminacion de areas adyacentes a la zona de |3
+ Falta de implementacion de plan de clerre de un relavera y sistema hidrico;
pasivo ambiental.
« Exposicion de la poblacion a la contaminacion,
» |35 estructuras de concreto de los muros de
contencion de una relavera de oro y plata colapsan.

Figura 4: Analisis de la situacion dada.
Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales MINAM 2010.

1.3.5 Andlisis de riesgos ambientales:
Este método de recoleccién de datos se hara mediante la observacion, ya que va

a permitir identificar, determinar y evaluar los lineamientos y criterios, y poder

desarrollar las fuentes de peligro en una matriz. (MINAM 2010, p. 20).
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Causas

Humano

Ecologico

Socioeconomico

Ambito organizativo:

» Errores humanos;

« Sistemas de Gastidn

» Condiciones ambientales

« Esporadica capacitacidn del personal
técnico y auxiliar de la empresa,
organizacién o entidad gubernamental.

Instalaciones y actividades:

« Manipulacién de materia prima;

» Manipulacién de combustibles;

« Generacidn de diversos productos
terminados;

» Generacidn de diversos productos
intermedios;

- Generacion de residuos sdlidos;

- Generacidn de efluentes;

- Generacion de emisiones atmosféricas;

- Dperacién de equipos y maguinara pesada;

» Deficiente nivel de medidas de seguridad;

« Diversas condiciones del proceso;

- Deficiente gestidn de mantenimiento;

= Elevada tasa de ruidos y vibraciones;

= Deficiente calidad de tratamiento de aguas;

» Deficiente calidad de tratamiento de
emisiones atmosféricas.

« Inadecuada implementacion de los planas
de cierre de los pasivos mineros.

Tala indiscriminada de
especies forestales;
Maovimiento contindio de masas
de tierra;

Alteracion del paisaje natural;
Manejo inapropiado de los
recursos hidricos;

Uso de sustancias a base de
Fluor entre otros;
Sobreexplotacion de los
recursos naturales;
Intensificacidn del uso de
maquinaria agricola y pesada;
Uso excesivo de plaguicidas a
base de arsénico y otros;

Uso excesivo de sustancias
contaminantes;

Uso excesivo de detonantes en
mineria;

Incremento de la tasa turistica
en zonas reservadas.

Bajo nivel de ingresos
gue cubre necesidades
basicas;

Baja oferta laboral;
Deficiente nivel
organizacional;

Baja participacidn de la
poblacién en trabajos
comunales en post del
restablecimiento turistico
de la zona (pérdida de
ingresos);

Escasa area urbana para
habitabilidad, tienden a
expandirse en zonas de
riesgo, posteriormente
esto representa un alto
costo para la autoridad
local;

Proceso migratorio de
zonas rurales a zonas
urbanas.

- Escaso conocimiento sobre la ocurrencia de
desastres naturales;

- Falta de actitud frente a la ocurrencia de
desastres naturales;

- Construccion de viviendas cercanas a zonas
riberefias.

Incremento de especies
forestales, consecuentemente
se tiene un aumento de
taladores informales;
Incremento de fauna

nociva (caso de la Langosta
migratoria entre el 2000 y
2002 zona norte del pais).
Incremento de precipitaciones
pluviométricas.

Aprovechamienta de
bancadas de arena en
zonas riberefias;
Aprovechamienta de

los recursos naturales
indiscriminadamente;
Extraccidn continuada de
material de acarreo de
zonas riberefias.

Figura 5: Identificacién tipica de fuentes de peligro.
Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales MINAM 2010.

1.3.6 Definicion de suceso iniciador:
Los Analisis que se establecieron en los siguientes cuadros fueron evaluados en

los entornos presentado: antropogénico o humano, ecolégico o natural y
socioeconémico para apreciar el elemento de riesgo y su suceso iniciador de
manera detallada. (MINAM 2010, p. 21).
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de agua a:
Contaminacion
superficial
Contaminacién
subterrdnea

emitidos. Segln la informacién requerida
(Revisar anexos N° 6, 7, 9, 11, 15, 16, 17, 19, 20 y 23}

Efluentes generados o a generarse (Proporcionado por
la empresa u organizacion solicitante) son parametradas
con los ECA y/o LMP nacionales para el establecimiento
preliminar del riesgo ambiental

. Suceso Iniciador [/ Fuente de
Elemanto de Rissgo Parametros de Evaluacién Informacion
Exposicion potencial Se identifica y contrasta los contaminantes Consultar flujogramas

de procesos - balance de
Materia y Energia de la
Planta Industrial o Centro
Minero

Exposicion Potencial

de Aire a:

« Contaminacion por
ruidos

« Contaminacidn por
material particulado

« Contaminacion
por emisiones
atmosféricas

Se identifica y contrasta los contaminantes
emitidos

Segin la informacion requerida

(Revisar anexos N® 8, 9, 10, 12, 13, 14, 21, 22 y 23)

Emisiones generadas o a generarse (Proporcionado por
la empresa u organizacion solicitante) son parametradas
con los ECA y/o LMP nacionales para el establecimiento
preliminar del riesgo ambiental

Consultar flujogramas
de procesos - balance de
materia y energia de la
planta industrial o centro
minero

Exposicion potencial
de suelo a:
Contaminacion por
Residuos
Contaminacion por
sustancias quimicas

Se identifica y contrasta los contaminantes
emitidos. Segin la informacién requerida
(Revisar anexo N° 18)

Depasiciones generadas o a generarse (Proporcionado
por la emprasa u organizacion solicitante) son
parametradas con LMP internacionales para el
establecimiento preliminar del riesgo ambiental

Consultar flujogramas
de procesos - balance de
materia y energia de la
planta industrial o centro
minero

Incendio

Se detalla segln sea el caso.

Consultar fuente del

generador.
. . Consultar fuente del
Explosion Se detalla segln sea el caso. generador.
w | Fuga Se detalla segin sea el caso. Conpltar fu ol
v generador.
a ente
E Error humano Se detalla segln sea el caso. Consultar fu dod
5 generador.
Vertimiento . Consultar fuente del
accidental Se detalla segin sea el caso. ganarador.
Derrame de i
sustancias Se detalla segln sea el caso. c::::n:;rr" dod
peligrosas 9 '

Figura 6: Analisis del entorno humano.
Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales MINAM 2010.
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L Suceso Iniciador / Fuente de
Blenianto da Riesg Parametros de Evaluacion Informacion
Exposicion potencial de | Se identifican y contrastan los contaminantes emitidos | Consultar flujogramas

agua a:
Contaminacidn superficial
Contaminacidn
subterranea

Segin la informacién requerida
(Revisar anexos N® 6, 7, 9, 11, 15, 16, 17, 19, 20 y
13)

Efluentes generados o a generarse (Proporcionado
por la empresa u organizacion solicitante) son
parametradas con los ECA y/o LMP nacionales para el
establecimiente preliminar del riesge ambiental

de procesos - balance de
materia y energia de la
planta industrial o centro
miners

Exposicion potencial a

la atmésfera:

= Contaminacian por
ruidos

= Contaminacian por
maberial particulado

= Contaminacian por
emisiones atmosféricas
Radiaciones no
ionizantes

Se identifica y contrasta los contaminantes emitidos
Segdn la informacion requerida
(Revisar anexos N® B, 9, 10, 12, 13, 14, 21, 22 y 23)

Emisiones generados o a generarse (Proporcionado
por la empresa u erganizacion solicitante) son
parametradas con los ECA y/o LMP nacionales para el
establecimiente preliminar del riesge ambiental

Consultar flujogramas
de procesos - balance de
materia y energia de la
planta industrial o centro
miners

Exposicion potencial de

suelo a:

= Contaminacian por
residuos

= Contaminacian por
sustancias guimicas

Se identifica y contrasta los contaminantes emitidos
Segdn la informacion requerida
(Revisar anexo N® 18)

Deposiciones generados o a generarse (Propordonado
por la empresa u organizacion soliciante) son
parametradas con LMP internacional para el
establecimiento preliminar del riesgo ambiental

Consultar flujogramas
de procesos - balance de
materia y energia de la
planta industrial o centro
miners

Exposicion potencial
de flora a:

Efectos directos sobre la
cubierta vegetal

Se identifican especies, posteriormente se evaldan y
cuantifica.

Consultar o levantar linea
de base del ambito en
estudio

Exposicion potencial
de fauna a:

Efectos directos sobre
especies de la zona

Se identifican especies, posteriormente se evaldan y
cuantifica.

Consultar o levantar linea
de base del ambito en
estudio

Sismo:! Goblernos Regionales,
Exposicion de Evento registrado segin espacio y tiempo. Locales, Defensa Ciwil,
sustancias peligrosas Sectores y entre otros.
Ac::i-.ridlad. Goblernos Regionales,
v:n ::an“ll:a. ién del Evento registrado segin espacio y tiempo. Locales, Defensa Ciwil,
macion de Sectores y entre otros.

E aire, suelo y agua
'E ﬁmrﬂmm Gobiernos Regionales,
w N Evento registrado segin espacio y tiempo. Locales, Defensa Ciwil,
weslpcivn 7 oekie Secto tre otros
peligr res y en .
::;::_:dd:m Gobiernos Regionales,
N Evento registrado segin espacio y tiermpo. Locales, Defensa Ciwil,
wentnnciey ¥ reskdms Sectores y entre otros.

peligrosos

Figura 7: Analisis del entorno ecoldgico o natural.

Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales MINAM 2010.
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Elemento de Riesgo

Suceso Iniciador [
Parametros de Evaluacion

Fuente dea
Informacion

en aire, agua y /o suelo

Exposicion potencial del espacio fisico

Cambio de uso
Variabilidad del medio

Sector, organismos,
instituciones, ONG y
gobiernos regionales y
gobiernos locales

Exposicion potencial de la
infraestructura
segln actividad productiva

Cambios en la disponibilidad de area
Cambios en la accesibilidad
Cambios en la red de servicios
Cambios en el trafico vehicular

Organismaos,
instituciones, ONG,
gobiernos regionales y
gobiernos locales

Exposicion potencial de recursos
humanos

Cambios en la seguridad
Cambios en el bienestar
Cambios en el habitat

Entidades pidblicas,
sector, organismas, ONG
y gobiernos regionales y
gobiernos locales

Exposicion potencial de economia y
poblacion

Cambio del valor del suelo
Variabilidad de empleo fijo
Variabilidad de empleo estacional
Variabilidad de ingresos econdmicos

Entidades pablicas,
sector, organismaos, ONG
y gobiernos regionales y
gobiernos locales

Exposicion potencial de centros
antropologicos, argueolagicos e
histaricos

Alteracion del espacio fisico con valor

antropolagico,
arqueoldgico e historico.

Informacion del INC
entidades pablicas,
organismos, ONG y
gobiernos regionales,
gobiernos locales

Exposicion potencial de zonas
reservadas y /o protegidas por el
SERNANP - MIMAM

Alteracion del espacio fisico y fo
la diversidad biolégica con valor
ambiental.

Informacion del INC
entidades pablicas,
organismaos,
instituciones, ONG,
gobiernos regionales,
gobiernos locales

Figura 8: Anédlisis del entorno socioeconémico.
Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales MINAM 2010.

1.3.7 Escenario destinado:
Una vez ya identificado los riesgos, peligros que pueden existir mediante tablas;

se organiza el escenario ubicando la zona siendo natural o antropogénica
(identificando los peligros), evento, escenario de riesgo (donde se dara el posible

suceso iniciador), y colocando las principales causas y consecuencias que pueden

existir.
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1.3.8 Estimacién de la probabilidad

Durante la evaluacion se debe asignar a cada uno de los escenarios una
probabilidad de ocurrencia en funcion a los valores de la escala. (MINAM 2010, p.
21).

Valor Probabilidad
S Muy probable < una vez a la semana
4 Altamente probable > una veza lasemana y < una vez al mes
3 Probable > una vez al mes y < una vez al ano
2 Posible > una vez al afo y < una vez cada 05 afos
1 Poco probable > una vez cada 05 anos

Figura 9: Estimacion de la probabilidad respecto al aumento de o
disminucion de contaminantes en el agua de los Humedale de Ventanilla.

Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales MINAM 2010.

1.3.9 Estimacion de la gravedad de las consecuencias:
La estimacion de la gravedad de las consecuencias se realiza de forma

diferenciada para el entorno natural, humano y socioeconémico, en base a ello, se

presenta el siguiente cuadro:

Gravedad Limites del entorno Vulnerabilidad
Entorno natural = Cantidad + 2 peligrosidad + extension + Calidad del medio
Entorno humano = Cantidad + 2 peligrosidad + extension + Poblacion afectada
Entorno = Cantidad + 2 peligrosidad + extension + Patrimonio y capital productivo

socioeconomico

Figura 10: Formulario para la estimaciéon de la gravedad de las
consecuencias.

Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales MINAM 2010.
Dénde:

e Cantidad:

Es el probable volumen de sustancia emitida al entorno;
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e Peligrosidad:
Es la propiedad o aptitud intrinseca de la sustancia de causar dafio
(toxicidad, posibilidad de acumulacién, bioacumulacion, etc.);
e Extension:
Es el espacio de influencia del impacto en el entorno;
e Calidad del medio:
Se considera el impacto y su posible reversibilidad,;
e Poblacion afectada:
NUmero estimado de personas afectadas;
e Patrimonio y capital productivo:
Se refiere a la valoracién del patrimonio econdmico y social (patrimonio

histérico, infraestructura, actividad agraria, instalaciones industriales,
espacios naturales protegidos, zonas residenciales y de servicios).
Luego de la formulacion de gravedad de las consecuencias, se evaluara los
rangos de los limites de los tres entornos que se esta evaluando (entorno humano,
natural, socioecon6mico).
A continuacion, se procede a la valoracién de consecuencia, esto servira para dar
valores cuantitativos a las consecuencias ya registradas anteriormente de acuerdo

a rangos.
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SOBRE EL ENTORNDO HUMANDO
Valor Cantidad Peligrosidad Extension Poblacion afectada
4 Muy alta Muy peligrosa Muy extenso Muy Alte
3 Alta Peligrosa Extenso Alto
" Poco extenso .
2 Poca Poco peligrosa (Emplazamiento) Bajo
- Puntual .
1 Muy poca Mo peligrosa [‘H afectada) Muy bajo
SOBRE EL ENTORNO MATURAL
Valor Cantidad Peligrosidad Extension Poblacion afectada
4 Muy alta Muy peligrosa Muy extenso Muy elevada
3 Alta Peligrosa Extenso Elevada
- Poco extenso -
2 Poca Poco peligrosa (Emplazamiento) Media
- MPuntual R
1 Muy poca Mo peligrosa [‘H afectada) Baja
SOBRE EL ENTORNO SOCIOECONOMICO
Valor Cantidad Peligrosidad Extension Poblacion afectada
4 Muy alta Muy peligrosa Muy extenso Muy alto
3 Alta Peligrosa Extenso Alto
" Poco extenso R
2 Poca Poco peligrosa (Emplazamiento) Bajo
- MPuntual .
1 Muy poca No peligrosa {-! afectada) Muy bajo

Figura 11: Rango de los limites de los entornos.
Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales MINAM 2010.

Cantidad (Segin ERA)(Tn)

Peligrosidad (Segun caracterizacion)

= Muy inflamable
= Muy tdxica

(zona delimitada)

4 Muy Alta Mayor a 500 4 Muy Peligrosa = Causa efectos irreversibles
inmediatos
= Explosiva
3 Alta 50 - 500 3 Peligrosa = Inflamable
= Corrosiva
2 Muy Poca 5-49 2 Poco peligrosa | » Combustible
1 Poca Menora 5 1 No peligrosa = Dafos leves y reversibles
- Poblacion afectada
Extension (Km) (personas)
Radio .
4 Muy extenso mayor a 1 km. 4 Muy Alto Mas de 100
3 Extenso Radio hasta 1 Km. 3 Alto Entre 50 y 100
Radio menos a 0.5 Km. -
2 Poco extenso (zona emplazada) 2 Bajo Entre 5y 50
1 Puntual Aren a 1 Muy bajo < 5 personas

Figura 12: Valoracion de consecuencias (entorno humano).
Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales MINAM 2010.
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Cantidad (Segdin ERA)(Tn)

Peligrosidad (Segun caracterizacion)

Muy inflamable
» Muy toxica

4 My Altn Mayor = 500 Muy Pelig = Causa efectos irreversibles
inmediatos
= Explosiva
3 Alta 50 - 500 Peligrosa » Inflamable
« Corrosiva
2 Muy Poca 5 - 49 Poco peligrosa | » Combustible
1 Poca Menora 5 No peligrosa « Danos leves y reversibles

Extension (m)

Calidad del medio

» Dafios muy altos: Explotacion

(zona delimitada)

Radio indiscriminada de RRNN,
4 Mury sxchanan mayor a 1 km. Mary slavads y existe un nivel de
contaminacion alto
» Danos altos: Alto nivel de
3 Extenso Radio hasta 1 Km. Elevada explotaciin da RRMN y axiste
un nivel de contaminacion
moderado
« Danos moderados: Nivel
P 1 Radio menos a 0.5 Km. " moderado de explotacién de
2 & 50 (zona emplazada) i RRNN vy existe un nivel de
contaminacion leve
1 Puntual Area afectada Baja « Danos leves: conservacion de los

RRNN, y no existe contaminacidn

Figura 13: Valoracién de consecuencias (entorno ecolégico).
Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales MINAM 2010.

Cantidad Peligrosidad
= Muy inflamable
4 Muy Alta Mayor a 500 Muy Peligrosa = Muy toxica

= Causa efectos irreversibles
inmediatos

= Explosiva

3 Alta 50 - 500 Peligrosa = Inflamable
= Corrosiva
2 Muy Poca 5 - 49 Poco peligrosa = Combustible
1 Poca Menora 5 Mo peligrosa = Danos leves v reversibles

Extension {(m)

Patrimonio y

capital productivo

4 Muy extenso

Radio
mayor a 1 krm.

Muy Albo

= Letal: Pérdida del 100% del
cuerpo receptor. Se aplica en
los casos en que se prevé la
pérdida total del receptor.
Sin productividad y nula
distribucion de recursos

Radio hasta 1 Km.

Alto

= Agudo: Pérdida del 50% del
receptor. Cuando el resultado
prevé efecto agudos y en los
casos de una pérdida parcial
pero int del r pt

Escasamente productiva

2 Poco extenso

Radio menos a 0.5

{zona emplazada)

= Crdnico: Pérdida de entre el
10% v 20% del receptor. Los
efectos a largo plazo implican
perdida de funciones gque puede
hacerse eguivalente a ese
rango de pérdida del receptor,
también se aplica en los casos
de escasas pérdidas directas
del receptor.
Medianamente productiva

1 Puntual

Area afectada
{zona delimitada)

Muy bajo

= Perdida de entre el 1% v 2%
del receptor. Esta se puedea
clasificar los escenarios
que producen efectos
pero dificilmente medido o
evaluados, sobre el receptor.
Alta productividad

Figura 14: Valoracion de consecuencias (entorno socioecondmico).
Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales MINAM 2010.
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1.3.10 Estimacién del riesgo ambiental
El producto de la probabilidad y la gravedad de las consecuencias anteriormente

estimadas, permite la estimacion del riesgo ambiental. Este se determina para los

tres entornos considerados, naturales, humanos y socioeconémicos segun se
muestra en la formula. (MINAM 2010, p. 31).

= ( PROBABILIDAD ] o ( CONSECUENCIA J

—( envorno mumano

_"‘"[ ENTORNO NATURAL ]

+[ ENTORNO SOCIOECONG HICO]

Figura 15: Estimacién del riesgo ambiental.
Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales MINAM 2010 .

Finalmente, para terminar la evaluacion del riesgo ambiental se debe de utilizar el

cuadro de Estimador del riesgo ambiental, considerando la Probabilidad y

Consecuencia.

Consecuencia

1

2

Probabilidad
Wb we e

Riesgo Leve:

Riesgo Moderado:

- Riesgo significativo:

3 4 5
- Equivalencia Promedio
Valor Mat I
alor Miatricia Porcentual (%) CR (%)
915

0-20 10.5

18-45 24 - 60 42

48-75 64 - 100 82

Figura 16: Escenarios en el estimador del riesgo ambiental, el valor
matrical proporcionalmente a los valores de la consecuencia.
Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales MINAM 2010.
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Se tendra en cuenta por cada consecuencia evaluada, se debe de tener dos
entradas, una para la probabilidad y la otra para la consecuencia; en el cual, como
podemos observar en la Figura N° 16, se obtendra una probabilidad de ocurrencia
que ocupara el espacio “2” en el entorno humano, teniendo una consecuencia
insignificante “1”, esto dara un riesgo leve. En el entorno natural, la probabilidad
de ocurrencia es “4”, y tiene una consecuencia un poco elevada, esto dara un

riesgo moderado.

1.3.11 Aguas residuales urbanas
Son el resultado de una aglomeracion de aguas urbanas (destacan el consumo de

agua de abastecimiento, la pluviometria, las pérdidas, que pueden deberse a
fugas en los colectores o0 a que parte de las aguas consumidas no llegan a la red
de alcantarillado y las ganancias, por vertidos a la red de alcantarillado o por
intrusiones de otras aguas en la red de colectores) que estdn en proporcion
directa con el consumo de agua de abastecimiento, y este consumo viene
relacionado con el grado de desarrollo econémico y social, puesto que un mayor
desarrollo trae consigo un mayor y mas diverso uso del agua en las actividades
humanas, cuyo descargo, altera las propiedades naturales del agua (Aguas en
Centro América. 2015. p. 18).

1.3.12 Contaminacién del agua

La contaminacién de los recursos hidricos se refiere a un proceso natural o
artificial mediante el cual, se agrega al agua, elementos, sustancias o materia viva
de caracteristicas fisicas, quimicas o biolégicas, que la convierten en perjudicial
para toda aquella forma de vida que disponga de su uso, a la vez, se vuelve en un
recurso no contribuyente para el desarrollo de un medio natural fisico (biotopo).
Por lo tanto, la calidad de agua es uno de los aspectos mas importantes en una
zona y presenta grandes amenazas debido a la alta concentracion poblacional que
conlleva a su escases, actividades industriales, agropecuarias, etc. Sumado a su
anormal distribucion temporal y espacial, [...] es, por tanto, uno de los recursos
mas vitales e importantes para el hombre, la cual, merece toda la atencion»
(Umaiia, E. 2012. p. 23.).
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1.3.12.1 Contaminacién del agua por materia organica

“[...]. La materia organica, es un compuesto quimico que contiene enlaces de
carbono con hidrégeno [...], asi como nitrégeno, azufre, fosforo, oxigeno, entre
otros [...]” (Ucha, F. 2012. p. 2.). “[...] La contaminaciéon de un ecosistema
acuatico con altos valores de concentracion de materia organica proviene de la
descomposicion de esta materia” (Felipe, A. 2015. p. 5.). Mientras mayor sea la
degradacion de materia organica generada por las bacterias, mayor es el DBO,
este proceso conlleva a que el oxigeno disuelto en el agua disminuya hasta
obtener valores criticos que lleven a la muerte de organismos macrocelulares del
ecosistema. “Los vertimientos de materia organica [...] expresados en DBO, al ser
descompuestos por los microorganismos, generan reduccién de oxigeno en los
ecosistemas acuaticos, la cual, afecta el desarrollo de especies que habitan en
sistemas acuaticos [...], a la vez, generan efectos negativos en la salud de la

poblacién por el consumo” (Consuelo, L. et al. 2010. p. 3.).

1.4 Formulacion del problema

1.4.1 Problema general
¢Qué riesgos ambientales presentan las aguas superficiales de los
Humedales de Ventanilla debido a las descargas de aguas residuales
urbanas en el A.A.H.H Defensores de la Patria-Lima-20187?

1.4.2 Problemas especificos

v’ ¢Cuales son los riesgos ambientales que presentan las aguas
superficiales de los Humedales de Ventanilla debido a los parametros
fisicoquimicos que se generan por las descargas de las aguas
residuales urbanas con en el A.A.H.H Defensores de la Patria-Lima-
20187

v’ ¢Cudles son los riesgos ambientales que presentan las aguas
superficiales de los Humedales de Ventanilla debido a los parametros
inorganicos que se generan por las descargas de las aguas residuales

urbanas en el A.A.H.H Defensores de la Patria-Lima-20187?
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v’ ¢Cuales son los riesgos ambientales que presentan las aguas
superficiales de los Humedales de Ventanilla debido a los parametros
microbiolégicos que se generan por las descargas de las aguas

residuales urbanas en el A.A.H.H Defensores de la Patria-Lima-20187?
v' 1.5 Justificacion del estudio

La presente investigacion fue esencial para saber el nivel de riesgo que estan
causando el vertido de aguas residuales urbanas a los humedales de Ventanilla
en el A.A.H.H Defensores de la Patria; sirvid para ver cuantitativamente, cuanto
dafio ha afectado y cuanto se vera dentro de los proximos afios. Es importante
para la sociedad, que conozcan su realidad en la interaccion del sector con la
naturaleza y que, de algun modo, ayuden a contribuir con el cuidado de estas

Area Regionales y Municipales Protegidas.

Asi mismo, esta investigacion ayudd a evaluar los riesgos que puedan existir en el
asentamiento, ya que no existe una entidad competente 0 una investigacion previa
de esta problematica; esta investigacion se dirige a evaluar el riesgo y el resultado
dara las oportunidades de gestionar ambientalmente al asentamiento para mejorar
la calidad del agua, salud humana y ecoldgica. Saber los riesgos que se presentan
en las aguas del humedal, nos permitird saber, si ambientalmente puede

ayudarnos a la:

1.5.1 Mejora socioeconOmica:

e Turismo: Puede cumplir dos roles, uno es el ecoturismo y el turismo
ornitolégico, ya que estos ecosistemas albergan el 55 % de aves residentes
y 36 % aves migratorias como lo menciona Moschella, P (2012). Sin
embargo, si la calidad ambiental del agua sigue disminuyendo en cuanto al
oxigeno disuelto y no cumple con Los Estandares de Calidad Ambiental
para el Agua (004-2017-MINAM), las aves no tendrian fuentes de aliento
(peses y moluscos), dado que estos animales, estarian muertos por la falta
de oxigeno en el agua, los niveles de oxigeno disuelto deben permanecer

entre 7 y 8 mgO2/L como lo menciona Avecillas, L. (2013).
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1.5.2. Mejora Ambiental:

Los humedales son reservorios de agua potable a largo plazo ya que estos
poseen procesos naturales para realizar filtracion, permiten albergar vida
para la flora y fauna y permite que las personas, nuevamente, podemos
volver afirmar que si los niveles de oxigeno disuelto cuyo valor presenta
4.20 mg O2/L en la zona de estudio, disminuye, las aguas ya no seria aptas
para riego y menos para el consumo humano, ya que, Los Estandares de
Calidad Ambiental para el Agua (015-2015-MINAM) marca un valor de = 6

para produccion de agua potable y =4 destinado para recreacion.

Los humedales ayudan al control de inundaciones. Segun Ceballos. A
(2017), menciona que los humedales sirven como de acumulacion de
aguas, previniendo la inundaciéon hacia zonas adyacentes, al mismo tiempo,

amortiguan los desplazamientos de tierra (lodos).

1.6 Hipotesis

1.6.1 Hipé6tesis General

v' Existe una estimacion de riesgo ambiental moderado en las aguas

superficiales de los Humedales de Ventanilla debido a las aguas residuales

urbanas en el A.A.H.H Defensores de la Patria-Lima-2018.

1.6.2 Hipétesis especificas:

v' Existe una estimacion de riesgo ambiental moderado en las aguas

superficiales de los Humedales de Ventanilla debido a los parametros
fisicoquimicos que se presentan por las descargas de las aguas residuales

urbanas en el A.A.H.H Defensores de la Patria-Lima-2018.

Existe una estimacion de riesgo ambiental moderado en las aguas
superfiales de los Humedales de Ventanilla debido a las parametros
inorganicos que se presentan por las descargas de las aguas residuales

urbanas en el A.A.H.H Defensores de la Patria-Lima-2018.
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v' Existe una estimacion de riesgo ambiental moderado en las aguas
superficiales de los Humedales de Ventanilla debido al pardmetro
microbiolégico que se presenta por las descargas de las aguas residuales

urbanas en el A.A.H.H Defensores de la Patria-Lima-2018.

1.7 Objetivo

1.7.1 Objetivo General

v' Estimar el riesgo ambiental que presentan las aguas superficiales de los
Humedales de Ventanilla debido a las descargas de aguas residuales
urbanas en el A.A.H.H Defensores de la Patria-Lima-2018.

1.7.2 Objetivos Especificos

v' Evaluar el riesgo ambiental que presentan las aguas superficiales de los
Humedales de Ventanilla debido a los pardmetros fisicoquimicos que se
generan por las descargas de las aguas residuales urbanas en el A .A.H.H
Defensores de la Patria-Lima-2018.

v Identificar el riesgo ambiental que presentan las aguas superficiales de los
Humedales de Ventanilla debido a los parametros inorganicos que se
presentan en las descargas por las aguas residuales urbanas en el A A.H.H
Defensores de la Patria-Lima-2018.

v' Determinar el riesgo ambiental que presentan las aguas superficiales de los
Humedales de Ventanilla debido al parametro microbiol6gico que se
presenta por las descargas de las aguas residuales urbanas en el A.A.H.H

Defensores de la Patria-Lima-2018.

Il. METODO

2.1 Disefio de investigacién:
Se desarroll6 de manera descriptiva, ya que se buscé las propiedades para

sefalar un fendmeno a estudiar, cOmo es y como se manifestara un evento o

fenomeno (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p. 155).
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2.1.1 Tipo de estudio:
Esta investigacion se determindé de forma aplicada, dado que, se emplean las

metodologias de muestreo en campo y la guia de riesgos ambientales del MINAM.

Tabla 1. Datos generales del ARM Humedales de Ventanilla.

Objeto de estudio Aguas de los Humedales de
Ventanilla

Asentamiento humano Defensores de la Patria

Distrito Ventanilla

Provincia Callao

Departamento Lima

Fuente: Elaboracion propia

2.1.2 Unidad de analisis:

Se analiz6 el muestreo con el andlisis de los valores de cada parametro, segun los
resultados obtenidos.

2.1.2.1 Muestreo:

Para la evaluacion del terreno donde se realiz6 las respectivas muestras; se
establecié una division de 5 partes para humedales o lagos pequefios menores a
50 hectareas, el tipo de toma de muestras que se emple6 fue cruzado. Segun el
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente del gobierno de Espafia
(2013) (la cual enmarca protocolos de muestreo, laboratorio y célculo de indices y
métricas para su utilizacién en los programas de seguimiento del estado de las
masas de agua continentales como rios, lagos, embalses y humedales en general
en la clasificacion del estado ecoldgico) establece que para lagos pequenos (< 50
ha). Se realiz6 dos recorridos longitudinales coincidentes con los ejes mayor y
menor del lago, que lo atraviesen en toda su longitud y anchura, respectivamente.
Cada uno de los recorridos se dividio en 5 partes aproximadamente iguales, y en
cada una de ellas se muestred, al menos una muestra representativa en cada uno

de los puntos tanto extremos como el cruzado a distancias de 20 m.
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Figura 17: Recorrido en los ejes y trayectos para el muestreo de aguas.
Fuente: Protected planet.

2.1.2.2 Descripcién del trabajo en campo:

¢ Puntos de limitacion para la toma de muestras:

Tabla 2: Puntos de limitacion de los meses de mayo y junio del 2018.

Coordenadas UTM ‘

Puntos Norte Este Altura (m)
P1 0267034 8686712 14
P2 0267016 8686781 14
P3 0267090 8686821 12
P4 0267201 8686912 16
P5 0267128 8686649 13

Fuente: Elaboracion propia.
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2.2 Variables, operacionalizacion

Variables Definicion Definicion Dimensiones Indicadores Escala de
Conceptual | Operacional medicion
Son el
resultado de | Los métodos de
una medicion fueron C.eléctrica Nominal
aglomeracion | Nitrogen 3 '
de  aguas | Ammonia- parametros
urbanas que | Selective fisicoquimicos Temperatura
estan en | Electrode (para
proporcion amoniaco total), 0> disuelto
directa con el | BOD test (DBO
consumo de | 5), Standard
Variable agua  de | Test Method for pH
: . abastecimien | Oli and Grease
independient | {5y este | and Petroleum
e: consumo Hydrocarbons
Aguas viene_ in Water (para
residuales relacionado aceites y
con el grado | grasas), : .
urbanas de desarrollo | Multiple-tube Ant@pmo
econémico y | Fermentation Arsenico
social, Technique for | metales Bario
puesto que | Members of the | pesados Cadmio Nominal
un mayor | Coliform Cobre
desarrollo_ Groups  (para Cromo
trae consigo | termotolerantes Mercurio
un mayor y |) y
méas diverso | Determinations Plomo
uso del agua | of trance Selenio
en las | Elements in Talio
actividades Waters and Zinc
humanas, Waste.s by Nominal
cuyo Inductively
descargo, Coupled
altera las | Plasma-Mass Coliformes Termotolerantes
propiedades | Spectrometry NMP/100ml
naturales del | (para metales

agua. (Aguas
en Centro
América.
2015. p. 18).

pesados). La
medicién de los
resultados, se
estimaron en el
laboratorio SGS
y de quimica de
la Universidad
César Vallejo.
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El producto Se evaluo
de la mediante el
probabilidad analisis de
y la gravedad | riesgo basado E:((:agrt]c;rios
de las en la guia
Variable consecuenci | Metodologica Probabilidad | Causas Ordinal
. .| as de riesgo Consecuencias
dependiente: anteriorment | ambiental; con
Estimacion e estimadas, | la data de los
del riesgo permite  la analisis de
ambiental en | estimacion suelo y agua
oS del riesgo | determinados
ambiental. por el MINAM.
Humedale_s Este e
de Ventanilla determina
para los tres Probabilidad
ﬁgaosriggfados - Nivel ambiental
, haturales,
humanos vy - Nivel
socioeconém Peligro socioeconomico
icos  segun Ordinal
se muestra -Nivel humano
en la férmula.
(MINAM
2010, p. 31).

Nota: La estimacion de los riesgos ambientales se presenta, de acuerdo a la

guia de evaluacion de riesgos ambientales.

Fuente: Elaboracion propia.

2.3 Poblacion y muestra

2.3.1 Poblacién
El presente estudio posee de poblacion, a las aguas destinadas a la conservacién

del medio ambiente acuético (categoria 4-E1, segun DS-004-MINAM-2017) del
Area Municipal Protegida Humedales de Ventanilla, en el A.A.H.H Defensores de
la Patria.

2.3.2 Muestra
La muestra es la parte representativa significativa de las caracteristicas de la

poblacién. Las muestras que se realizaron en esta investigacion son 15 muestras
representativas, 3 muestras por punto seleccionado.

2.3.3 Muestreo

El muestro para esta investigacibn es No probabilistico. Muestreo por

conveniencia.
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2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos, validez y confiabilidad

2.4.1 Tecnicas
La técnica a emplearse en el presente estudio es la de observacion — andlisis de

la Guia de Datos de campo en base al Programa de Vigilancia de la Calidad de
los Recursos Hidricos, asi mismo, la direccién del procedimiento experimental se

basa en la guia Laboratorio de Control Ambiental por el DIGESA.

2.4.2 Instrumentos de recoleccion de datos

ETAPA FUENTE | TECNICAS INSTRUMENT | RESULTADO

oS S
Muestras Guias de | Muestras de | Ficha de | Matriz de
de Agua muestreo | agua para un | Registro de | cadena de
de aguas | Humedal Campo: custodia.
Digesa Programa de | Presente en

vigilancia de la | los anexos 1
calidad de los|y2

recursos
hidricos.
Muestras SGS Muestras de Ficha de Matriz de
de Agua agua para un | Registrode |cadena de
Humedal Campo: custodia.

Laboratorio | Presente en
acreditado por |los  anexos
el Organismo |del 4 al 15

Peruano de

Acreditacion

INACAL- DA

con registro N°

LE-002.

Valoracién | Virtual Andlisis Ficha de | Matriz de
los documental evaluacion de | Riesgos
resultados de la Guia | riesgos Ambientales.
de los Evaluacion de | ambientales
andlisis vy Riesgos
calcularlos ambientales.
con niveles
de riesgo.

Fuente: Elaboracion propia
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2.4.3 Validacion de instrumento
e Las cadenas de custodia empleadas para esta investigacion han sido

validadas por la DIGESA para analisis fisicoquimico de las aguas de los
humedales de Ventanilla.

e Las cadenas de custodia para el analisis inorganico, fisicoquimico y
microbiologico de las aguas de los humedales de Ventanilla.

e Ficha de recoleccion de datos en campo: Se establecié una ficha de para
recolectar informacion que se pueda rescatar del area donde se hard los
muestreos del agua; esta ficha es rescatada por Guia de Evaluacién de
Riesgos Ambientales del MINAM “Norma UNE 150008-2008 - Evaluacion
de riesgos ambientales” en rescate de informacion general.

2.4.4 Confiabilidad:
La confiabilidad es la medicién que se determinara en base a diferentes tipos de

técnicas [...] (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p. 200). Se refiere a
demas, al hecho de que los resultados obtenidos con el instrumento en una
determinada ocacién, bajo ciertas condiciones, deberian ser similares, si
volvieramos a medir el mismo rango en condiciones idénticas ( Bolivar, Carlos,
2015, p.1). Para éste estudio, no es necesario utilizar la confiabilidad, para este
tipo de instrumento, ya que los datos no seran similares, con el tiempo.

2.5 Métodos de analisis de datos

La data fué evaluada, analizada e interpretada como se determinan en los
instrumentos dados. Luego de los analisis del agua residual en Los Humedales de
Ventanilla, se cuantifico los resultados de manera que se manifesté en una tabla
de contingencia donde se efectu6 mediante programas computacionales como
“Excel” y MINITABS versién 2017 para la interpretacion de datos, en ésta ultima,
se enmarcO el nivel de confianza de los resultados, si el valor de p<0.005, los
datos no son confiables, pero, si el valos de p> a 0.005, se acepta el nivel de
confianza de los resultados, para ello, se tomo los datos de las muestras de los

pardmetros extudiados con el fin de formar las gréaficas estadisticas.

2.6 Aspectos éticos
Este proyecto de investigacion se ayudo de investigaciones predeterminadas

tomando como referencia las citas bibliograficas de sus respectivos autores, asi

mismo, respetando el origen de sus fuentes.

33



[ll. Resultados
Se presentan los resultados de las muestras de agua, la cual, se interpretaron de

manera analitica, dado que, se tomaron 3 muestras por punto escogido de

acuerdo al tipo de muestreo simple por cruces.
3.1 Parametros del agua:

Tabla 3: Resultados de parametros fisicoquimicos del agua (mayo-2018).

Puntos pH Temperatur oD C.ELEC | Aceites | DBOs | Amonia
a (c°) (mg/L) T. y (mg/L) co

(uS/cm) | grasas Total

(mg/L) (mg/L)
M1.1 9.10 23.7 7.77 3600.0 1.00 39.4 0.134
M1.2 9.22 23.7 7.50 3500.4 1.14 39.0 0.133
M1.3 9.27 24.2 7.36 3300.9 0.86 39.8 0.135
Prom.1 9.19 23.8 7.54 3500.1 1.00 39.4 0.134
M2.1 8.99 24.4 7.36 3400.7 1.90 8.00 0.351
M2.2 8.59 24.3 7.35 3600.4 1.34 7.54 0.361
M2.3 8.73 24.1 7.24 3700.1 2.46 8.46 0.341
Prom.2 8.77 24.2 7.31 3600.06 1.90 8.00 0.351
M3.1 9.04 24.4 4.24 3800.5 1.10 47.3 0.079
M3.2 9.01 24.4 4.60 3500.6 1.08 47 .4 0.077
M3.3 8.96 24.5 4.23 3600.1 1.12 47.2 0.081
Prom.3 9.003 24.4 4.35 3600.7 1.10 47.3 0.079
M4.1 8.73 23.9 4.30 3600.6 3.10 9.70 0.312
M4.2 8.38 27.7 2.96 3600.7 3.00 9.20 0.323
M4.3 8.25 23.9 3.63 2900.51 3.20 10.2 0.301
Prom.4 8.6 25.1 3.63 3400.2 3.10 9.70 0.312
M5.1 8.38 23.6 3.64 3400.2 2.90 98.6 0.141
M5.2 8.25 23.3 1.73 3400.4 2.20 98.8 0.145
M5.3 8.32 23.7 3.87 3200.9 3.60 98.4 0.137
Prom.5 8.31 23.5 3.08 3300.8 2.90 98.6 0.141

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 4:Resultados de parametros inorganicos del agua (mayo-2018).

Puntos Sb mg/L As mg/L Ba mg/L Cd mg/L Cu mg/L Cr mg/L
M1.1 0.00524 0.00491 0.0328 0.000480 0.0015 <0.0003
M1.2 0.00464 0.00520 0.0331 0.000505 0.0012 <0.0003
M1.3 0.00584 0.00462 0.0325 0.000455 0.0018 <0.0003

Prom. 1 0.00524 0.00491 0.0328 0.00048 0.0015 <0.0003
M2.1 0.00569 0.00678 0.0429 0.001120 0.02123 <0.0003
M2.2 0.00568 0.00570 0.0489 0.000990 0.02492 <0.0003
M2.3 0.00570 0.00786 0.0369 0.001250 0.01754 <0.0003

Prom. 2 0.00569 0.00678 0.0429 0.00112 0.02123 <0.0003
M3.1 0.00851 0.01569 0.1324 0.00391 0.10123 0.0091
M3.2 0.00943 0.01632 0.1307 0.00424 0.10092 0.0056
M3.3 0.00759 0.01506 0.1341 0.00358 0.10154 0.0126

Prom. 3 0.00851 0.01569 0.1324 0.00391 0.10123 0.0091
M4.1 0.00981 0.01775 0.0651 0.003120 0.07130 <0.0003
M4.2 0.01008 0.01786 0.0643 0.002400 0.09662 <0.0003
M4.3 0.00954 0.01764 0.0659 0.003840 0.09764 <0.0003

Prom. 4 0.00981 0.01775 0.0651 0.00312 0.09713 <0.0003
M5.1 0.02281 0.10309 1.0781 0.033560 0.80281 <0.0003
M5.2 0.02277 0.10307 1.0770 0.033910 0.80287 <0.0003
M5.3 0.02285 0.10311 1.0792 0.033210 0.80275 <0.0003

Prom.5 0.02281 0.10309 1.0781 0.03356 0.80281 <0.0003

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 5: Continuacion de los resultados de la tabla 4 de los pardmetros inorganicos del agua (mayo-2018).

Puntos Hg mg/L Ni mg/L Pb mg/L Se mg/L Tl mg/L Zn mg/L
M1.1 0.00067 <0.0006 0.0031 0.0329 <0.00006 0.0041
M1.2 0.00046 <0.0006 0.0032 0.0340 <0.00006 0.0062
M1.3 0.00088 <0.0006 0.0030 0.0318 <0.00006 0.0020

Prom.1 0.00067 <0.0006 0.0031 0.0329 <0.00006 0.0041
M2.1 <0.00009 0.0016 0.0444 0.0402 <0.00006 0.0647
M2.2 <0.00009 0.0021 0.0445 0.0609 <0.00006 0.0709
M2.3 <0.00009 0.0011 0.0443 0.0195 <0.00006 0.0678

Prom.2 <0.00009 0.0016 0.0444 0.0402 <0.00006 0.0647
M3.1 <0.00009 0.0108 0.2102 0.0599 <0.00006 0.4456
M3.2 <0.00009 0.0101 0.2089 0.0611 <0.00006 0.4443
M3.3 <0.00009 0.0115 0.2115 0.0587 <0.00006 0.4469

Prom.3 <0.00009 0.0108 0.2102 0.0599 <0.00006 0.4456
M4.1 <0.00009 0.0041 0.0965 0.0419 0.00078 0.2521
M4.2 <0.00009 0.0050 0.0946 0.0341 0.00100 0.2508
M4.3 <0.00009 0.0032 0.0984 0.0497 0.00056 0.2634

Prom.4 <0.00009 0.0041 0.0965 0.0419 0.00078 0.2521
M5.1 <0.00009 0.0606 1.1465 0.1475 0.00078 2.8803
M5.2 <0.00009 0.0597 1.1406 0.1685 0.00071 2.8893
M5.3 <0.00009 0.0615 1.1524 0.1265 0.00085 2.8713

Prom.5 <0.00009 0.0606 1.1465 0.1475 0.00078 2.8803

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 6: Resultados de parametros bioldgicos del agua (mayo-2018).

Puntos Termotolerantes
NMP/100 ml
M1.1 <1.8
M1.2 <1.8
M1.3 <1.8
Prom.1 <1.8
M2.1 <1.8
M2.2 <1.8
M2.3 <1.8
Prom.2 <1.8
M3.1 <1.8
M3.2 <1.8
M3.3 <1.8
Prom.3 <1.8
M4.1 <1.8
M4.2 <1.8
M4.3 <1.8
Prom.4 <1.8
M5.1 3300
M5.2 3000
M5.3 3600
Prom.5 3300

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 7: Resultados de parametros fisicoquimicos del agua (junio-2018).

Puntos pH Temperatura oD C.ELEC | Aceites | DBOs | Amoniaco
(c?) (mg/ T. y total
L) (uS/cm) | grasas

M1.1 7.30 20.2 3.62 | 1400.89 0.5 44 0.055
M1.2 7.57 20.9 2.42 | 1900.91 0.7 48 0.051
M1.3 7.64 21.0 3.02 | 2500.47 0.3 40 0.049
Prom.1 7.5 20.7 3.02 | 2000.09 0.5 44 0.055
M2.1 7.76 20.8 5.30 | 2700.98 0.90 38.2 0.054
M2.2 7.84 20.6 3.27 | 2700.49 0.96 39.2 0.032
M2.3 7.89 20.9 3.21 | 2400.99 0.84 37.2 0.076
Prom.2 7.83 20.7 3.92 | 2600.82 0.90 38.2 0.054
M3.1 7.48 20.6 0.67 | 2500.33 0.50 96.2 0.042
M3.2 7.28 20.6 0.57 | 2400.31 0.61 97.2 0.052
M3.3 7.16 20.7 0.72 | 2500.10 0.39 95.2 0.032
Prom.3 7.3 20.6 0.65 | 2400.90 0.50 96.2 0.042
M4.1 7.57 20.8 3.71 | 2700.60 0.40 31.2 0.050
M4.2 7.83 20.6 2.80 | 2700.78 0.47 324 0.056
M4.3 7.75 20.5 1.57 | 2700.71 0.33 30.0 0.044
Prom.4 7.71 20.6 2.69 | 2700.69 0.40 31.2 0.05
M5.1 7.50 20.6 1.19 | 2600.87 0.50 47.3 0.066
M5.2 7.74 20.8 3.68 | 2700.85 0.64 53.6 0.053
M5.3 7.79 21.1 1.94 | 2800.01 0.36 41.0 0.079
Prom.5 7.67 20.8 2.27 | 2700.60 0.50 47.3 0.066

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 8: Resultados de pardmetros inorganicos del agua (junio-2018).

Puntos Sb mg/L As mg/L Ba mg/L Cd mg/L Cu mg/L Cr mg/L
M1.1 0.00379 0.00584 0.0375 0.00003 0.00583 <0.0003
M1.2 0.00368 0.00591 0.0389 0.00004 0.00567 <0.0003
M1.3 0.00390 0.00577 0.0361 0.00002 0.00599 <0.0003

Prom. 1 0.00316 0.00584 0.0375 0.00003 0.00583 <0.0003
M2.1 0.00375 0.00584 0.0375 0.00023 0.00506 <0.0003
M2.2 0.00389 0.00592 0.0396 0.00036 0.00502 <0.0003
M2.3 0.00361 0.00576 0.0354 0.00001 0.00051 <0.0003

Prom. 2 0.00375 0.00584 0.0375 0.00023 0.00506 <0.0003
M3.1 0.00316 0.00516 0.035 0.00037 0.00728 <0.0003
M3.2 0.00321 0.00523 0.032 0.00041 0.00765 <0.0003
M3.3 0.00311 0.00509 0.038 0.00033 0.00691 <0.0003

Prom. 3 0.00316 0.00516 0.035 0.00037 0.00728 <0.0003
M4.1 0.00483 0.00877 0.0566 0.00077 0.0328 0.0021
M4.2 0.00465 0.00740 0.0559 0.00098 0.0331 0.0029
M4.3 0.00501 0.01014 0.0573 0.00056 0.0325 0.0013

Prom. 4 0.00483 0.00877 0.0566 0.00077 0.0328 0.0021
M5.1 0.00489 0.00862 0.0628 0.0017 0.03975 0.0026
M5.2 0.00459 0.00891 0.0675 0.0023 0.03967 0.0041
M5.3 0.00519 0.00833 0.0581 0.0011 0.03983 0.0011

Prom. 5 0.00489 0.00862 0.0628 0.0017 0.03975 0.0026

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 9: Continuacion de los resultados de la tabla 8 de los parametros inorgéanicos del agua (junio-2018).

Puntos Hg mg/L Ni mg/L Pb mg/L Se mg/L Tl mg/L Zn mg/L
M1.1 <0.00009 0.00120 0.0037 0.0142 <0.00006 0.0152
M1.2 <0.00009 0.00040 0.0034 0.0135 <0.00006 0.0147
M1.3 <0.00009 0.00200 0.0040 0.0149 <0.00006 0.0157

Prom. 1 <0.00009 0.00120 0.0037 0.0142 <0.00006 0.0152
M2.1 <0.00009 0.00110 0.0058 0.0129 <0.00006 0.036
M2.2 <0.00009 0.00060 0.0062 0.0136 <0.00006 0.014
M2.3 <0.00009 0.00190 0.0045 0.0113 <0.00006 0.013

Prom. 2 <0.00009 0.00120 0.0055 0.0126 <0.00006 0.021
M3.1 <0.00009 0.00120 0.0087 0.0086 <0.00006 0.0235
M3.2 <0.00009 0.00150 0.0094 0.0091 <0.00006 0.0247
M3.3 <0.00009 0.00090 0.0080 0.0081 <0.00006 0.0223

Prom. 3 <0.00009 0.00120 0.0087 0.0086 <0.00006 0.0235
M4.1 <0.00009 0.00150 0.0320 0.0118 <0.00006 0.137
M4.2 <0.00009 0.00196 0.0439 0.0121 <0.00006 0.123
M4.3 <0.00009 0.00104 0.0201 0.0115 <0.00006 0.151

Prom. 4 <0.00009 0.00150 0.0320 0.0118 <0.00006 0.137
M5.1 <0.00009 0.00380 0.0593 0.0139 <0.00006 0.2196
M5.2 <0.00009 0.00540 0.0587 0.0136 <0.00006 0.2343
M5.3 <0.00009 0.00220 0.0599 0.0142 <0.00006 0.2049

Prom. 5 <0.00009 0.00380 0.0593 0.0139 <0.00006 0.2196

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 10: Resultados de parametros bioldgicos del agua (junio-2018).

Puntos Termotolerantes
NMP/100 ml
M1.1 7600
M1.2 8100
M1.3 8000
Prom. 1 7900
M2.1 3700.3
M2.2 3200.4
M2.3 2900.3
Prom. 2 3300
M3.1 1650
M3.2 1720
M3.3 1730
Prom. 3 1700
M4.1 4700
M4.2 5200
M4.3 4800
Prom. 4 4900
M5.1 7860
M5.2 7930
M5.3 7910
Prom. 5 7900

Fuente: Elaboracion propia.
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Las presentes tablas indican los resultados de los parametros analizados del agua
destinada para Conservacion del Ambiente Acuatico, estos resultados se
presentan en los siguientes graficos a continuacion. Los parametros analizados
son: pH, conductividad eléctrica, temperatura, con los datos obtenidos por el
laboratorio SGC, se tienen las tablas de los parametros fisicoquimicos de
Nitrogeno total, Demanda bioquimica de oxigeno, aceites y grasas, el analisis
microbiolégico de Termotolerantes e inorganicos como antimonio arsénico bario
cadmio disuelto cobre cromo vi mercurio niquel plomo selenio talio y zinc tanto del

mes de mayo, como del mes de junio.

3.1.1 pH:
Es el coeficiente de indica el grado de acidez o basicidad que se encuentra el

agua. Se muestra el siguiente resultado:

Tabla 11: Variacién del pH entre el mes de mayo y junio (2018).

Puntos pH pH Variacion ECAS del agua-2017,
(mayo) | (junio) | (pH junioc-PH mayo) | para categoria 4-E1
M1.1 9.10 7.30 -1.80
M1.2 9.22 7.57 -1.65
M1.3 9.27 7.64 -1.63
M2.1 8.99 7.76 -1.23
M2.2 8.59 7.84 -0.75
M2.3 8.73 7.89 -0.70
M3.1 9.04 7.48 -1.56
M3.2 9.01 7.28 -1.73
M3.3 8.96 7.16 -1.80 65290
M4.1 8.73 7.57 -1.16
M4.2 8.38 7.83 -0.55
M4.3 8.25 7.75 -0.50
M5.1 8.38 7.50 -0.88
M5.2 8.25 7.74 -0.51
M5.3 8.32 7.79 -0.53
Promedio | 8.75 7.60 -1.15

Fuente: Elaboracion propia
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Gréfico 1: Comparacion de los analisis del agua con pH del mes de mayo 2018.

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: La raya roja representa el ECA del pH del agua-2017, para categoria 4-
E1l, cuyo rango es 6.5a 9.
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Grafico 2: Comparacion de los andlisis del agua con pH del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracién propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del pH del agua-2017, para categoria 4-
El, cuyorango es 6.5a09.
- Explicacién de los graficos 1y 2:

El grado de concentracion del agua con mayor pH sefiala 9.27 indicando, que el
grado de basicidad es alto, mientras que el agua con menor pH tiene 8.25,
indicando que no sobrepasa los Ecas para el mes de mayo, asi mismo, para el
mes de junio, el grado de concentracion del agua con mayor pH sefiala 7.79 y
menor con 7.16, estos valores estan por debajo de los Ecas. Segun los promedios
obtenidos en cada mes, existe una disminuciéon de — 1.15, lo que indica que las
condiciones ambientales han mejorado, pero, existen riesgos ambientales

moderados segun las tablas 45 y 46.
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Grafico 3: Probabilidad del pH del mes de mayo 2018.

Fuente: Elaboracion propia.
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Gréfico 4: Probabilidad del pH del mes de junio 2018.

Fuente: Elaboracion propia.

- Explicacién de los graficos 3y 4:

Los gréficos nos indican que las probabilidades de las muestras de agua con pH
gue se realizaron entre los meses de mayo y junio son confiables, ya que, el “valor
p” para ambas graficas es mayor a 0.01. Se considera una distribucion normal en
ambas graficas, con “Valores p” de 0.141 y 0.227 para los graficos 3 y 4

respectivamente.
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3.1.2: Temperatura:

Tabla 12: Variacion de la temperatura entre el mes de mayo y junio (2018).

Puntos T°C T°C Variacion ECAS del agua-2017,
(mayo) | (junio) | (T°C junio- T°C mayo) | para categoria 4-E1
M1.1 23.7 20.2 -3.5
M1.2 23.7 20.9 -2.8
M1.3 24.2 21.0 -3.2
M2.1 24.4 20.8 -3.6
M2.2 24.3 20.6 -3.7
M2.3 24.1 20.9 -3.2
M3.1 24.4 20.6 -3.8
M3.2 24.4 20.6 -3.8 0
M3.3 24.5 20.7 -3.8 As-c
M4.1 23.9 20.8 -3.1
M4.2 27.7 20.6 -7.1
M4.3 23.9 20.5 -3.4
M5.1 23.6 20.6 -3.0
M5.2 23.3 20.8 -2.5
M5.3 23.7 21.1 -2.6
Promedio 24.3 20.7 -3.6

Fuente: Elaboracién propia
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Grafico 5: Comparacion de los andlisis de la temperatura del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracion propia.
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Gréfico 6: Comparacion de los analisis de la temperatura del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

- Explicacién de los graficos 5y 6:
Segun el Eca, la cual explica que la temperatura, no debe variar en 3°
centigrados en ese ambiente, para el grafico 5, el mayor grado de temperatura es
de 27.7 °C y el menor es de 23.3, para estos datos, existe una variacién de 4.4
°C, la cual no cumple con el Eca, asi mismo, para el grafico 6, el mayor grado de
temperatura es de 21.1 °C, y el menor es de 20.2 °C, para estos datos, existe una
variacion de 0.9 °C, la cual cumple con el valor de Eca. Se puede analizar, que las
temperaturas del mes de mayo al mes de junio han disminuido 3.6 segun los

promedios, por los cambios de estacion.
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Gréfico 7: Probabilidad de la temperatura °C del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 8: Probabilidad de la temperatura °C del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

- Explicacién de los graficos 7y 8:
Los gréficos nos indican que las probabilidades de las temperaturas °C que se
realizaron con las muestras de agua tomadas en los meses de mayo y junio, no
son confiables para la grafica 4, ya que, el “valor p” es menor a 0.01, no se
considera una distribucién normal, sin embargo, para la grafica 5, el “valor p” es

mayor a 0.01, se considera una distribucion normal.

3.1.3: Oxigeno disuelto:
Es la cantidad de oxigeno gaseoso disuelto en una solucién acuosa.

Tabla 13: Variacion del oxigeno disuelto del mes de mayo y junio (2018).

Puntos oD oD Variacion ECAS del agua-2017,
(mayo) (junio) | (OD junio- OD mayo) para categoria 4-E1
M1.1 7.77 3.62 -4.15
M1.2 7.50 2.42 -5.08
M1.3 7.36 3.02 -4.34
M2.1 7.36 5.30 -2.06
M2.2 7.35 3.27 -4.08
M2.3 7.24 3.21 -4.03
M3.1 4.24 0.67 -3.57
M3.2 4.60 0.57 -4.03 >5
M3.3 4.23 0.72 -3.51
M4.1 4.30 3.71 -0.59
M4.2 2.96 2.80 -0.16
M4.3 3.63 1.57 -2.06
M5.1 3.64 1.19 -2.45
M5.2 1.73 3.68 1.95
M5.3 3.87 1.94 -1.93
Promedio 5.81 2.51 -3.3

Fuente: Elaboracion propia.
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Gréfico 9: Datos del oxigeno disuelto del mes de mayo 2018.

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del Oz disuelto del agua-2017, para
categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 5.
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Gréfico 10: Datos del oxigeno disuelto del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracién propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del Oz disuelto del agua-2017, para
categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 5.

- Explicacién de los graficos 9y 10:
Segun el Eca, la cual explica que el oxigeno disuelto, no debe ser menor o igual a
5 mg/L, segun el grafico 9, el mayor grado de OD es de 7.7 mg/L, el cual cumple
con los valores del Eca, y el menor es de 1.73 mg/L, el cual no cumple con el Eca.

Asi mismo, para el grafico 10, el mayor grado de OD es de 5.30 mg/L, el cual
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cumple con el Eca, pero el menor valor es de 0.57 mg/L, el cual no cumple con el
Eca. Segun los promedios obtenidos en cada mes, existe una disminucion de —
3.3, lo que indica que las condiciones ambientales han disminuido y que existen

riesgos ambientales moderados segun las tablas 45 y 46.
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Grafico 11: Probabilidad del OD del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 12: Probabilidad del OD del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.
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- Explicaciéon de los graficos 11y 12:

Los graficos de las probabilidades de las muestras de agua con oxigeno disuelto
gue se realizaron entre los meses de mayo Yy junio nos indican lo siguiente, no son
confiables para la gréfica 11, ya que, el “valor p” es menor a 0.01, no se considera

una distribucion normal, sin embargo, para la gréfica 12, el “valor p” es mayor a

0.01, se considera una distribucion normal.

3.1.4: Conductividad eléctrica:

Es una magnitud que mide la capacidad de un material o sustancia de acceder el

paso de la corriente eléctrica a través del mismo, tal conductividad esta en

relacion con la estructura atébmica y molecular del material.

Tabla 14: Variacion de la c. eléctrica del mes de mayo y junio (2018).

Puntos C.E C.E Variacion ECAS del agua-2017,
(mayo) | (junio) | (C.E junioc-C.Emayo) | para categoria 4-E1
M1.1 36000 14890 -21110
M1.2 35400 19910 -15490
M1.3 33900 25470 -8430
M2.1 34700 27980 -6720
M2.2 36400 27490 -8910
M2.3 37100 24990 -12110
M3.1 38500 25330 -13170
M3.2 35600 24310 -11290
M3.3 36100 25100 -11000 1000 (uS/em)
M4.1 27600 36600 9000
M4.2 27780 36700 8920
M4.3 27710 29510 1800
M5.1 34200 26870 -7330
M5.2 34400 27850 -6550
M5.3 32900 28010 -4890
Promedio | 33404 | 26139 -7265

Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 13: Datos de la conductividad eléctrica del mes de mayo 2018.

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA de la C. eléctrica del agua-2017, para
categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 1000 uS/cm.
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Grafico 14: Datos de la conductividad eléctrica del mes de junio 2018.

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: La raya roja representa el ECA de la C. eléctrica del agua-2017, para
categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 1000 pS/cm.

Explicacion de los gréaficos 13y 14:
Segun el Eca, la cual explica que la conductividad eléctrica, no debe ser menor o
igual a 1000 uS/cm, segun el grafico 13, el mayor grado de C.E es de 38500
puS/cm, el cual no cumple con los valores del Eca, tanto como los demas valores.
Asi mismo, para el gréfico 14, el mayor grado de C.E es de 34400 uS/cm, el cual
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no cumple con el Eca, tanto como los demas valores. Segun los promedios
obtenidos en cada mes, existe una disminucion de -7265 puS/cm, lo que indica que
las condiciones ambientales han disminuido, pero aun existen riesgos ambientales

significativos segun las tablas 45y 46.
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Grafico 15: Probabilidad de la conductividad eléctrica del mes de mayo 2018.

Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 16: Probabilidad de la conductividad eléctrica del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

- Explicacién de los graficos 15y 16:
Los gréficos 15 y 16, nos indican que las probabilidades de la conductividad
eléctrica que se realizaron con las muestras de agua tomadas en los meses de
mayo Yy junio, no son confiables, ya que, los “valores p” son menores a 0.01, no se

consideran distribuciones normales.
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3.1.5: Aceites y grasas:
Son compuestos organicos, cuya estructura estd compuesta principalmente por

acidos grasos que pueden ser de origen animal o vegetal.

Tabla 15: Variacion de los aceites y grasas del mes de mayo y junio (2018).

Puntos Ac.y Gr Ac.y Variacion ECAS del agua-2017,
(mayo) Gr (Ac.y Gr. junio- AC. Yy Gr. mayo) | para categoria4-E1
(junio)
M1.1 0.50 1.00 0.5
M1.2 0.70 1.14 0.44
M1.3 0.30 0.86 0.56
M2.1 0.90 1.00 0.1
M2.2 0.96 1.90 0.94
M2.3 0.84 1.34 0.5
M3.1 0.50 2.46 1.96
M3.2 0.61 1.90 1.29
M3.3 0.39 1.10 0.71 > mo/L
M4.1 0.40 1.08 0.68
M4.2 0.47 1.12 0.65
M4.3 0.33 1.10 0.77
M5.1 0.50 3.10 2.6
M5.2 0.64 3.00 2.36
M5.3 0.36 3.20 2.84
Promedio 0.56 1.68 1.12

Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 17: Datos de los aceites y grasas del mes de mayo 2018.

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: La raya roja representa el ECA de los aceites y grasas del agua-2017,
para categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a5 mg/L.
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Gréfico 18: Datos de los aceites y grasas del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA de los aceites y grasas del agua-2017,
para categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 5 mg/L.

- Explicacion de los graficos 17 y 18:
Segun el Eca, la cual explica que los aceites y grasas, no deben ser menores a 5
mg/L, segun el grafico 17, el mayor grado de aceites y grasas es de 0.96 mg/L.
Asi mismo, segun el gréafico 18, el mayor grado de C.E es de 3.20 mg/L, el cual
cumple con los valores del Eca, tanto como los demas valores para ambas

gréficas, existen riesgos ambientales moderados segun las tablas 45 y 46.
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Grafico 19: Probabilidad de los aceites y grasas del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracién propia.
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Gréfico 20: Probabilidad de los aceites y grasas del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

- Explicacion de los graficos 19y 20:
Los graficos de las probabilidades de las muestras de agua con aceites y grasas
gue se realizaron entre los meses de mayo y junio nos indican lo siguiente: para la
grafica 19, no se considera confiable, ya que, el “valor p” es menor a 0.01, por lo
tanto, no considera como una distribucion normal, sin embargo, para la grafica 20,

el “valor p” es mayor a 0.01, se considera una distribucién normal.

3.1.6: Demanda biolégica de oxigeno:
Mide la cantidad de dioxigeno consumido proporcionalmente a la degradacion de

la materia organica producido por medios biolégicos, de una muestra liquida.

Tabla 16: Variacion del DBO5 del mes de mayo y junio (2018).

Puntos DBOs DBOs Variaciéon ECAS del agua-2017,
(mayo) (junio) (DBOs. junio- DBOs. mayo) para categoria 4-E1
M1.1 39.4 44.0 4.60
M1.2 39.0 48.0 9.0
M1.3 39.8 40.0 0.20
M2.1 8.00 38.2 30.2
M2.2 7.54 39.2 31.66
M2.3 8.46 37.2 28.74
M3.1 47.3 96.2 48.9
M3.2 47.4 97.2 49.8 5 mg/L
M3.3 47.2 95.2 4.80
M4.1 9.70 31.2 21.5
M4.2 9.20 32.4 23.2
M4.3 10.2 30.0 19.8
M5.1 98.6 47.3 -51.3
M5.2 98.8 53.6 -45.2
M5.3 98.4 41.0 -57.4
Promedio 40.6 51.4 10.8

Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 21: Datos del DBOs del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del DBOs del agua-2017, para categoria
4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 5 mg/L.
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Grafico 22: Datos del DBOs del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del DBOs del agua-2017, para categoria
4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 5 mg/L.

- Explicacién de los graficos 21y 22:

Segun el Eca, la cual explica que el DBOs, no debe ser menor a 5 mg/L, segun el
grafico 21, el mayor grado de DBOs es de 7.54 mg/L, el cual cumple con los
valores del Eca. Asi mismo, segun el gréfico 22, el menor grado de DBOs es de
30.0 mg/L, lo cual, cumple con el Eca. Segun los promedios obtenidos en cada
mes, existe una disminucién de 10.8 mg/L, lo que indica que las condiciones
ambientales han aumentado, existen riesgos ambientales moderados segun las
tablas 45y 46.
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Grafico 23: Probabilidad del DBOs del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

o9
Media 51.=z28
Dreswv_Est 24 05
95 ] 15
A 1.750
S0 Valor p <0005
a0
@m TOo
a—
E 50
@ 50
=
gc_’ A0
30
20
10
=3
1
-50 L] 50 100 150

Datos totales

Grafico 24: Probabilidad del DBOs del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

- Explicacién de los graficos 23y 24:
Los graficos 23 y 24, nos indican que las probabilidades del DBOs que se
realizaron con las muestras de agua tomadas en los meses de mayo y junio, no
son confiables, ya que, los “valores p” son menores a 0.01, no se consideran

distribuciones normales.
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3.1.7: Amoniaco total:
Es uno de los componentes transitorios en el agua como parte del proceso natural

de su ciclo, su aumento o disminucion en una sustancia liquida, se debe a la

influencia de la actividad microbiana.

Tabla 17: Variacion del amoniaco total del mes de mayo y junio (2018).

Puntos NHs NHs Variacion ECAS del agua-2017,
(mayo) (junio) (NHs. junio- NHs. mayo) para categoria 4-E1
M1.1 0.134 0.055 -0.079
M1.2 0.133 0.051 -0.082
M1.3 0.135 0.049 -0.086
M2.1 0.351 0.054 -0.297
M2.2 0.361 0.032 -0.329
M2.3 0.341 0.076 -0.265
M3.1 0.079 0.042 -0.037
M3.2 0.077 0.052 -0.025
M3.3 0.081 0.032 20.049 1 mg/L
M4.1 0.312 0.050 -0.262
M4.2 0.323 0.056 -0.267
M4.3 0.301 0.044 -0.257
M5.1 0.141 0.066 -0.075
M5.2 0.145 0.053 -0.092
M5.3 0.137 0.079 -0.058
Promedio 0.20 0.05 -0.15
Fuente: Elaboracién propia.
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Gréfico 25: Datos del amoniaco total del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracién propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del amoniaco total del agua-2017, para
categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 1 mg/L.
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Gréfico 26: Datos del amoniaco total del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del amoniaco total del agua-2017, para
categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 1 mg/L.

- Explicacién de los graficos 25y 26:
Segun el Eca, la cual explica que los valores del amoniaco total, no deben ser
menores a 1 mg/L, segun el gréafico 25, el mayor grado del Amoniaco es de 0.361
mg/L. Asi mismo, segun el grafico 26, el mayor grado del amoniaco total es de
0.079 mg/L, el cual cumple con los valores del Eca, tanto como los demés valores
para ambas graficas. Segun los promedios, existe una disminucion de 0.15 mg/L,

la cual existen riesgos ambientales moderados segun las tablas 45y 46.
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Gréfico 27: Probabilidad del amoniaco total del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracion propia.
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Gréfico 28: Probabilidad del amoniaco total del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

- Explicacién de los graficos 27 y 28:
Los graficos de las probabilidades de las muestras de agua con amoniaco total
gue se tomaron entre los meses de mayo Yy junio nos indican lo siguiente: segun la
grafica 27, no se considera confiable, ya que, el “valor p” es menor a 0.01, por lo
tanto, no considera como una distribuciéon normal, sin embargo, para la grafica 28,

el “valor p” es mayor a 0.01, se considera una distribucién normal.
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3.1.8: Antimonio:

Tabla 18: Variacion del antimonio del mes de mayo y junio (2018).

Puntos Sb Sb Variacion ECAS del agua-2017,
(mayo) (junio) (Sb junio-  Sb mayo) para categoria 4-E1
M1.1 0.00524 | 0.00379 -0.00145
M1.2 0.00464 | 0.00368 -0.00096
M1.3 0.00584 | 0.00390 -0.00194
M2.1 0.00569 | 0.00584 0.00015
M2.2 0.00568 | 0.00592 0.00024
M2.3 0.00570 | 0.00576 0.00006
M3.1 0.00851 | 0.00516 -0.00335
M3.2 0.00943 | 0.00523 -0.00420 0.64 mg/L
M3.3 0.00759 | 0.00509 -0.00250
M4.1 0.00981 | 0.00877 -0.00104
M4.2 0.01008 | 0.00740 -0.00268
M4.3 0.00954 | 0.01014 0.00060
M5.1 0.02281 | 0.00862 -0.01419
M5.2 0.02277 | 0.00891 -0.01386
M5.3 0.02285 | 0.00833 -0.01452
Promedio | 0.010412 | 0.006436 -0.003976

Fuente: Elaboracion propia.

ECA: 0.64

0.05

0.04

0.03

Sb mgfL

0.02

0.01

1 2 3 4 5 = 7 3 9 10 11 12 13 14 15

Grafico 29: Datos del antimonio del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracién propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del antimonio del agua-2017, para
categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.64 mg/L.
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Grafico 30: Datos del antimonio del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del antimonio del agua-2017, para
categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.64 mg/L.

- Explicacién de los graficos 29y 30:

Segun el Eca, la cual explica que el antimonio, no deben ser mayor a 0.64 mg/L,
para el grafico 29, el mayor grado de antimonio es de 0.02285. Asi mismo, segun
el grafico 30, el mayor grado de antimonio es de 0.01014mg/L, el cual cumple con
los valores del Eca, tanto como los demas valores para ambas gréficas. La
diferencia de promedios totales nos indica que hubo una disminucién de -
0.003976 mg/L, la cual nos dice que existen riesgos ambientales moderados
segun las tablas 45y 46.
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Gréfico 31: Probabilidad del antimonio del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracion propia.
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Gréfico 32: Probabilidad del antimonio del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

- Explicacién de los graficos 31y 32:
Los gréficos de las probabilidades de las muestras de agua tomadas con
antimonio entre los meses de mayo y junio nos indican lo siguiente: segun la
grafica 31, no se considera confiable, ya que, el “valor p” es menor a 0.01, por lo
tanto, no considera como una distribucion normal, sin embargo, para la grafica 32,

el “valor p” es mayor a 0.01, se considera una distribucién normal.

3.1.9: Arsénico:

Tabla 19: Variacion del arsénico del mes de mayo y junio (2018).

Puntos As As Variacion ECAS del agua-2017,
(mayo) (junio) (AS junio- AS mayo) para categoria 4-E1
M1.1 0.00491 | 0.00584 -0.00145
M1.2 0.00520 | 0.00591 -0.00096
M1.3 0.00462 | 0.00577 -0.00194
M2.1 0.00678 | 0.00584 0.00015
M2.2 0.00570 | 0.00592 0.00024
M2.3 0.00786 | 0.00576 0.00006
M3.1 0.01569 | 0.00516 -0.00335
M3.2 0.01632 | 0.00523 -0.00420 0.15 mg/L
M3.3 0.01506 | 0.00509 -0.00250
M4.1 0.01775 | 0.00877 -0.00104
M4.2 0.01786 | 0.00740 -0.00268
M4.3 0.01764 | 0.01014 0.00060
M5.1 0.10309 | 0.00862 -0.01419
M5.2 0.10307 | 0.00891 -0.01386
M5.3 0.10311 | 0.00833 -0.01452
Promedio | 0.029644 | 0.006846 -0.003976

Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 33: Datos del arsénico del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del arsénico del agua-2017, para
categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.15 mg/L.
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Grafico 34: Datos del arsénico del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del arsénico del agua-2017, para
categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.15 mg/L.

- Explicacién de los graficos 33y 34:

Segun el Eca, la cual explica que el arsénico, no deben ser mayor a 0.15 mg/L,
segun el gréfico 33, el mayor grado de arsénico es de 0.10311 mg/L. Asi mismo,
para el grafico 34, el mayor grado de arsénico es de 0.00509 mg/L, el cual cumple
con los valores del Eca, tanto como los demas valores para ambas graficas. La
diferencia de promedios totales nos indica que hubo una disminucion de -
0.003976 mg/L, la cual nos dice que existen riesgos ambientales moderados
segun las tablas 45 y 46.
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Gréfico 35: Probabilidad del arsénico del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 36: Probabilidad del arsénico del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

- Explicacion de los graficos 33y 34:
Los graficos de las probabilidades de las muestras de agua tomadas con arsénico
entre los meses de mayo y junio nos indican lo siguiente: segun las grafica 35 y
36, no se consideran confiables, ya que, los “valores p” son menores a 0.01, por lo

tanto, no consideran como distribuciones normales.
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3.1.10: Bario:

Tabla 20: Variacién del bario del mes de mayo y junio (2018).

Puntos Ba Ba Variacion ECAS del agua-2017,
(mayo) (junio) (Ba junio-Ba mayo) para categoria 4-E1
M1.1 0.0328 0.0375 -0.00145
M1.2 0.0331 0.0389 -0.00096
M1.3 0.0325 0.0361 -0.00194
M2.1 0.0429 0.0375 0.00015
M2.2 0.0489 0.0396 0.00024
M2.3 0.0369 0.0354 0.00006
M3.1 0.1324 0.0350 -0.00335
M3.2 0.1307 | 0.0320 -0.00420 0.7 mg/L
M3.3 0.1341 0.0380 -0.00250
M4.1 0.0651 0.0566 -0.00104
M4.2 0.0643 0.0559 -0.00268
M4.3 0.0659 0.0573 0.00060
M5.1 1.0781 0.0628 -0.01419
M5.2 1.0770 0.0675 -0.01386
M5.3 1.0792 0.0581 -0.01452
Promedio | 0.270226 | 0.04588 -0.003976

Fuente: Elaboracion propia.
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Gréfico 37: Datos del bario del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracién propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del Bario del agua-2017, para categoria
4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.7 mg/L.
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ECA: 0.7

Grafico 38: Datos del bario del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del Bario del agua-2017, para categoria
4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.7 mg/L.

- Explicacion de los graficos 37 y 38:
Segun el Eca, la cual explica que el Bario, no debe ser mayor a 0.7 mg/L, segun el
grafico 37, el mayor grado de Bario es de 1.0792 mg/L, el cual no cumple con los
valores del Eca. Asi mismo, para el gréfico 38, el mayor grado de Bario es de
0.0675 mg/L, el cual, cumple con el Eca. Segun los promedios obtenidos en cada
mes, existe una diferencia de -0.003976mg/L, lo que indica que las condiciones
ambientales han disminuido, pero aln existen riesgos ambientales moderados

segun las tablas 45 y 46.
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Gréfico 39: Probabilidad del bario del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracién propia.
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Gréfico 40: Probabilidad del bario del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

- Explicacion de los graficos 39y 40:
Los graficos 39 y 40, nos indican que las probabilidades del Bario que se
realizaron con las muestras de agua tomadas en los meses de mayo y junio, no
son confiables, ya que, los “valores p” son menores a 0.01, no se consideran

distribuciones normales

3.1.10: Cadmio:

Tabla 21: Variacion del Cadmio del mes de mayo y junio (2018).

Puntos Cd Cd Variacion ECAS del agua-2017,
(mayo) (junio) (Cd junio-Cd mayo) para categoria 4-E1
M1.1 0.000480 | 0.00003 -0.00045
M1.2 0.000505 | 0.00004 -0.000465
M1.3 0.000455 | 0.00002 -0.000435
M2.1 0.001120 | 0.00023 -0.00089
M2.2 0.000990 | 0.00036 -0.00063
M2.3 0.001250 | 0.00001 -0.00124
M3.1 0.00391 | 0.00037 -0.00354
M3.2 0.00424 | 0.00041 -0.00383 0,00025mg/L
M3.3 0.00358 | 0.00033 -0.00325
M4.1 0.003120 | 0.00077 -0.00235
M4.2 0.002400 | 0.00098 -0.00142
M4.3 0.003840 | 0.00056 -0.00328
M5.1 0.033560 | 0.0017 -0.03186
M5.2 0.033910 | 0.0023 -0.03161
M5.3 0.033210 | 0.0011 -0.03211
Promedio | 0.008438 | 0.000614 -0.007824

Fuente: Elaboracién propia.
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Grafico 41: Datos del Cadmio del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del Cadmio del agua-2017, para
categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.00025 mg/L.
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Grafico 42: Datos del Cadmio del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracién propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del Cadmio del agua-2017, para
categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.00025 mg/L.

- Explicacién de los graficos 41y 42:
Segun el Eca, la cual explica que el Cadmio, no debe ser mayor a 0.00025 mg/L,
segun el grafico 41, el mayor grado de Cadmio es de 0.033910 mg/L, el cual no
cumple con los valores del Eca. Asi mismo, para el grafico 42, el mayor grado de

Cadmio es de 0.0023mg/L, el cual, no cumple con el Eca. Segun los promedios



obtenidos en cada mes, existe una disminucion de -0.007824 mg/L, lo que indica
que las condiciones ambientales han aumentado, pero aun existen riesgos

ambientales moderados segun las tablas 45 y 46.
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Gréfico 43: Probabilidad del Cadmio del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

99
Media 0000614
Desv Est. 00006655
a5 M 15
AD 0.904
90 Valor p 0016
a0
@ TO
E—J
}’E“ ]
Q 50
=
,;E A0
30
20
0o
L
1
-0.002 -0.001 0.000 0.0 0.002 0.003

Datos totales

Grafico 44: Probabilidad del Cadmio del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.
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- Explicacion de los graficos 43 y 44:
Los graficos de las probabilidades de las muestras de agua tomadas con Cadmio

entre los meses de mayo Yy junio nos indican lo siguiente: para las grafica 43y 44,
no se consideran confiables, ya que, los “valores p” son menores a 0.01, por lo

tanto, no consideran como distribuciones normales.

3.1.11: Cobre:

Tabla 22: Variacion del Cobre del mes de mayo y junio (2018).

Puntos Cu Cu Variacion ECAS del agua-2017,
(mayo) (junio) (CU junio-CU mayo) para categoria 4-E1
M1.1 0.0015 0.00583 0.00433
M1.2 0.0012 0.00567 0.00447
M1.3 0.0018 0.00599 0.00419
M2.1 0.02123 0.00506 -0.01617
M2.2 0.02492 0.00502 -0.0199
M2.3 0.01754 0.00051 -0.01703
M3.1 0.10123 0.00728 -0.09395
M3.2 0.10092 | 0.00765 -0.09327 0,1 mg/L
M3.3 0.10154 | 0.00691 -0.09463
M4.1 0.07130 0.0328 -0.0385
M4.2 0.09662 0.0331 -0.06352
M4.3 0.09764 0.0325 -0.06514
M5.1 0.80281 0.03975 -0.76306
M5.2 0.80287 0.03967 -0.7632
M5.3 0.80275 0.03983 -0.76292
Promedio 0.203058 0.017838 -0.18522

Fuente: Elaboracion propia.
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Gréfico 45: Datos del Cobre del mes de mayo2018.
Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del Cobre del agua-2017, para categoria
4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.1 mg/L.
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Gréfico 46: Datos del Cobre del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.
Nota: La raya roja representa el ECA del Cobre del agua-2017, para categoria
4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.1 mg/L.
- Explicacion de los graficos 45y 46:

Segun el Eca, la cual explica que el Cobre, no debe ser mayor a 0.1 mg/L, segun
el grafico 45, el mayor grado de Cobre es de 0.80287 mg/L, el cual no cumple con
los valores del Eca. Asi mismo, para el grafico 46, el mayor grado de Cobre es de
0.03983 mg/L, el cual, cumple con el Eca. Segun los promedios obtenidos en
cada mes, existe una disminucion de -0.18522mg/L, lo que indica que las
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condiciones ambientales han mejorado, pero, aun existen riesgos ambientales

moderados segun las tablas 45y 46.
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Gréfico 47: Probabilidad del Cobre del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracion propia.
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Gréfico 48: Probabilidad del Cobre del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

- Explicacién de los graficos 47 y 48:

Los graficos de las probabilidades de las muestras de agua tomadas con Cobre
entre los meses de mayo Yy junio nos indican lo siguiente: para las grafica 47 y 48,
no se consideran confiables, ya que, los “valores p” son menores a 0.01, por lo

tanto, no consideran como distribuciones normales.
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3.1.12: Cromo:

Tabla 23: Variacion del Cromo del mes de mayo y junio (2018).

Puntos Cr Cr Variacion ECAS del agua-2017,
(mayo) (junio) (Cr junio-Cr mayo) para categoria 4-E1
M1.1 0.0002 0.0002 0
M1.2 0.0002 0.0002 0
M1.3 0.0002 0.0002 0
M2.1 0.0002 0.0002 0
M2.2 0.0002 0.0002 0
M2.3 0.0002 0.0002 0
M3.1 0.0091 0.0002 -0.0089
M3.2 0.0056 0.0002 -0.0054 0,011 mg/L
M3.3 0.0126 0.0002 -0.0124
M4.1 0.0002 0.0021 0.0019
M4.2 0.0002 0.0029 0.0027
M4.3 0.0002 0.0013 0.0011
M5.1 0.0002 0.0026 0.0024
M5.2 0.0002 0.0041 0.0039
M5.3 0.0002 0.0011 0.0009
Promedio 0.00198 0.00106 -0.00092

Fuente: Elaboracion propia.
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Gréfico 49: Datos del Cromo del mes de mayo 2018.

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del Cromo del agua-2017, para

categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.011 mg/L.
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Gréfico 50: Datos del Cromo del mes de junio 2018.

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del Cromo del agua-2017, para
categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.011 mg/L.

- Explicacion de los graficos 49 y 50:

Segun el Eca, la cual explica que el Cromo, no debe ser mayor a 0.011 mg/L,
segun el gréfico 49, el mayor grado de Cromo es de 0.0126 mg/L, el cual no
cumple con los valores del Eca. Asi mismo, para el grafico 50, el mayor grado de
Cromo es de 0.0039 mg/L, el cual, cumple con el Eca. Segun los promedios
obtenidos en cada mes, existe una disminucién de -0.00092 mg/L, lo que indica
gue las condiciones ambientales han aumentado, sin embargo, existen riesgos

ambientales moderados segun las tablas 45y 46.
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Gréfico 51: Probabilidad del Cromo del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 52: Probabilidad del Cromo del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

- Explicacién de los graficos 51y 52:

Los graficos de las probabilidades de las muestras de agua tomadas con Cobre
entre los meses de mayo Yy junio nos indican lo siguiente: para las grafica 51 y 52,
no se consideran confiables, ya que, los “valores p” son menores a 0.01, por lo

tanto, no consideran como distribuciones normales.

3.1.13: Mercurio:

Tabla 24: Variacion del Mercurio del mes de mayo y junio (2018).

Puntos Hg Hg Variacion ECAS del agua-2017,
(mayo) (junio) | (HY junio- HY mayo) para categoria 4-E1
M1.1 0.00067 0.00008 -0.00059
M1.2 0.00046 0.00008 -0.00038
M1.3 0.00088 0.00008 -0.0008
M2.1 0.00008 0.00008 0
M2.2 0.00008 0.00008 0
M2.3 0.00008 0.00008 0
M3.1 0.00008 0.00008 0
M3.2 0.00008 | 0.00008 0 0,0001 mg/L
M3.3 0.00008 0.00008 0
M4.1 0.00008 0.00008 0
M4.2 0.00008 0.00008 0
M4.3 0.00008 0.00008 0
M5.1 0.00008 0.00008 0
M5.2 0.00008 0.00008 0
M5.3 0.00008 0.00008 0

Promedio 0.00198 0.00008 -0.0019
Fuente: Elaboracion propia.

76



o.o00e

0.0008

o.o0o7F

00006 A

0,000

Hg mg/fL

0.0004

0,000

0.0002

0.0001 A

1 2 3 4 5 B 7 8 9 1 11 12 13 14 15

Grafico 53: Datos del Mercurio del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracion propia.
Nota: La raya roja representa el ECA del Mercurio del agua-2017, para

categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.0001 mg/L.
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Gréfico 54: Datos del Mercurio del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.
Nota: La raya roja representa el ECA del Mercurio del agua-2017, para

categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.0001 mg/L.

- Explicacion de los graficos 53 y 54:

Segun el Eca, la cual explica que el Mercurio, no debe ser mayor a 0.0001 mg/L,
segun el grafico 53, el mayor grado de Mercurio es de 0.00088 mg/L, el cual no
cumple con los valores del Eca. Asi mismo, para el grafico 50, el mayor grado de
Mercurio es de 0.00008 mg/L, el cual, cumple con el Eca. Segun los promedios
obtenidos en cada mes, existe una disminucién de -0.0019 mg/L, lo que indica
que las condiciones ambientales han disminuido, sin embargo, existen riesgos

ambientales moderados segun las tablas 45 y 46.
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Gréfico 55: Probabilidad del Mercurio del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracion propia.
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Gréfico 56: Probabilidad del Mercurio del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

- Explicacion de los graficos 55 y 56:

Los graficos de las probabilidades de las muestras de agua tomadas con Mercurio
entre los meses de mayo Y junio nos indican lo siguiente: para la grafica 51 no se
considera confiable, ya que, el “valor p” es menor a 0.01, asi mismo, la grafica 52,

posee valores constantes, lo que hace que no exista probabilidades.
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3.1.14: Niquel:

Tabla 25: Variacion del Niquel del mes de mayo y junio (2018).

Puntos Ni Ni Variaciéon ECAS del agua-2017,
(mayo) (junio) | (Ni junio- Ni may) | paracategoria 4-E1

M1.1 0.0005 0.0012 -0.00059
M1.2 0.0005 0.0004 -0.00038
M1.3 0.0005 0.0020 -0.0008
M2.1 0.0016 0.0011 0
M2.2 0.0021 0.0006 0
M2.3 0.0011 0.0019 0
M3.1 0.0108 0.0012 0
M3.2 0.0101 | 0.0015 0 0,052 mg/L
M3.3 0.0115 0.0009 0
M4.1 0.0041 0.00150 0
M4.2 0.0050 0.00196 0
M4.3 0.0032 0.00104 0
M5.1 0.0606 0.0038 0
M5.2 0.0597 0.0054 0
M5.3 0.0615 0.0022 0

Promedio 0.0615 0.00008 -0.0019

Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 57: Datos del Niquel del mes de mayo 2018.

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del Niquel del agua-2017, para
categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.052 mg/L.
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Grafico 58: Datos del Niquel del mes de junio 2018.

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del Niquel del agua-2017, para
categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.052 mg/L.

- Explicacion de los graficos 57 y 58:

Segun el Eca, la cual explica que el Niquel, no debe ser mayor a 0.052 mg/L,
segun el gréfico 57, el mayor grado de Niquel es de 0.0615 mg/L, el cual no
cumple con los valores del Eca. Asi mismo, para el grafico 58, el mayor grado de
Niquel es de 0.0054 mg/L, el cual, cumple con el Eca. Segun los promedios
obtenidos en cada mes, existe una disminucién de -0.0019 mg/L, lo que indica
que las condiciones ambientales han disminuido, sin embargo, existen riesgos

ambientales moderados segun las tablas 45y 46.
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Gréfico 59: Probabilidad del Niguel del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

80



Mediz o.oo0Ta

Dresv.Est. 0u001252
95 M 15

AD 11z
o WValor p <0005
a0

Porcentaje
&

.
-0.003 -0.002 -0.000 0.000 0.0 0.002 0.003 0.004 0.005 0006
Datos totales

Grafico 60: Probabilidad del Niquel del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

- Explicaciéon de los graficos 59 y 60:

Los graficos de las probabilidades de las muestras de agua tomadas con Cobre
entre los meses de mayo y junio nos indican lo siguiente: para las grafica 59 y 60,
no se consideran confiables, ya que, los “valores p” son menores a 0.01, por lo

tanto, no consideran como distribuciones normales.

3.1.15: Plomo:

Tabla 26: Variacion del Plomo del mes de mayo y junio (2018).

Puntos Pb Pb Variaciéon ECAS del agua-2017,
(mayo) (junio) | (Pb junio- Pb mayo) | para categoria 4-E1
M1.1 0.0031 0.0037 0.0006
M1.2 0.0032 0.0034 0.0002
M1.3 0.0030 0.0040 0.0010
M2.1 0.0444 0.0058 -0.0386
M2.2 0.0445 0.0062 -0.0383
M2.3 0.0443 0.0045 -0.0398
M3.1 0.2102 0.0087 -0.2015
M3.2 0.2089 0.0094 -0.1995 0,0025 mg/L
M3.3 0.2115 0.0080 -0.2035
M4.1 0.0965 0.0320 -0.0645
M4.2 0.0946 0.0439 -0.0507
M4.3 0.0984 0.0201 -0.0783
M5.1 1.1465 0.0593 -1.0872
M5.2 1.1406 0.0587 -1.0819
M5.3 1.1524 0.0599 -1.0925
Promedio 0.30014 0.02184 -0.2783

Fuente: Elaboracion propia.
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Gréfico 61: Datos del Plomo del mes de mayo 2018.

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del Plomo del agua-2017, para
categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.0025 mg/L.
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Gréfico 62: Datos del Plomo del mes de junio 2018.

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del Plomo del agua-2017, para
categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.0025 mg/L.
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- Explicacion de los graficos 61y 62:

Segun el Eca, la cual explica que el Plomo, no debe ser mayor a 0.0025 mg/L,
segun el gréfico 61, el mayor grado de Plomo es de 1.1524 mg/L, el cual no
cumple con los valores del Eca. Asi mismo, para el grafico 62, el mayor grado de
Cromo es de 0.0599 mg/L, el cual, no cumple con el Eca. Segun los promedios
obtenidos en cada mes, existe una disminucion de -0.2783 mg/L, lo que indica

que las condiciones ambientales han disminuido, sin embargo, existen riesgos

ambientales significativos segun las tablas 45y 46.
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Gréfico 63: Probabilidad de Plomo del mes de mayo 2018.

Fuente:
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Gréfico 64: Probabilidad de Plomo del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.
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- Explicacion de los graficos 63y 64:

Los gréficos de las probabilidades de las muestras de agua tomadas con Cobre
entre los meses de mayo y junio nos indican lo siguiente: para las gréafica 63 y 64,
no se consideran confiables, ya que, los “valores p” son menores a 0.01, por lo

tanto, no consideran como distribuciones normales.

3.1.16: Selenio:

Tabla 27: Variaciéon del Selenio del mes de mayo y junio (2018).

Puntos Se Se Variaciéon ECAS del agua-2017,
(mayo) (junio) ( S€ junio- S€ mayo) para categoria 4-E1

M1.1 0.0329 0.0142 -0.0187
M1.2 0.0340 0.0135 -0.0205
M1.3 0.0318 0.0149 -0.0169
M2.1 0.0402 0.0129 -0.0273
M2.2 0.0609 0.0136 -0.0473
M2.3 0.0195 0.0113 -0.0082
M3.1 0.0599 0.0086 -0.0513
M3.2 0.0611 0.0091 -0.052 0,005 mg/L
M3.3 0.0587 0.0081 -0.0506
M4.1 0.0419 0.0118 -0.0301
M4.2 0.0341 0.0121 -0.022
M4.3 0.0497 0.0115 -0.0382
M5.1 0.1475 0.0139 -0.1336
M5.2 0.1685 0.0136 -0.1549
M5.3 0.1265 0.0142 -0.1123

Promedio 0.06448 0.01222 -0.05226

Fuente: Elaboracién propia.
ECA: 0.005
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Grafico 65: Datos del Selenio del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracion propia.
Nota: La raya roja representa el ECA del Selenio del agua-2017, para

categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.005 mg/L.
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Grafico 66: Datos del Selenio del mes de junio 2018.

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del Selenio del agua-2017, para
categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.005 mg/L.

- Explicacion de los gréficos 65y 66:

Segun el Eca, la cual explica que el Selenio, no debe ser mayor a 0.005 mg/L,
segun el grafico 61, el mayor grado de Selenio es de 0.1685 mg/L, el cual no
cumple con los valores del Eca. Asi mismo, para el grafico 62, el mayor grado de
Selenio es de 0.0149 mgl/L, el cual, no cumple con el Eca. Segun los promedios
obtenidos en cada mes, existe una disminucién de -0.2783 mg/L, lo que indica
gue las condiciones ambientales han disminuido, sin embargo, existen riesgos

ambientales moderados segun las tablas 45y 46.
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Gréfico 67: Probabilidad de Selenio del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracion propia.
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Gréfico 68: Probabilidad de Selenio del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

- Explicacion de los graficos 67 y 68:

Los gréficos de las probabilidades de las muestras de agua tomadas con Selenio
entre los meses de mayo y junio nos indican lo siguiente: para la grafica 67, no se
considera confiable, ya que, el “valor p” es menor a 0.01, por lo tanto, no
considera como una distribucion normal, sin embargo, para la grafica 68, el “valor

p” es mayor a 0.01, se considera una distribucion normal.
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3.1.17: Talio:

Tabla 28: Variacion del Talio del mes de mayo y junio (2018).

Puntos Ta Ta Variacion ECAS del agua-2017,
(mayo) (junio) | (Tajunio- T@ mayo) para categoria 4-E1
M1.1 0.00005 0.00005 0
M1.2 0.00005 0.00005 0
M1.3 0.00005 0.00005 0
M2.1 0.00005 0.00005 0
M2.2 0.00005 0.00005 0
M2.3 0.00005 0.00005 0
M3.1 0.00005 0.00005 0
M3.2 0.00005 | 0.00005 0 0,0008 mg/L
M3.3 0.00005 0.00005 0
M4.1 0.00078 0.00005 -0.00073
M4.2 0.00100 0.00005 -0.00095
M4.3 0.00056 0.00005 -0.00051
M5.1 0.00078 0.00005 -0.00073
M5.2 0.00071 0.00005 -0.00066
M5.3 0.00085 0.00005 -0.0008
Promedio | 0.000342 0.00005 -0.00029

Fuente: Elaboracion propia.

1 2 3 4 5 =] 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Grafico 69: Datos del Talio del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracién propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del Talio del agua-2017, para categoria
4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.0008 mg/L.
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Grafico 70: Datos del Talio del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del Talio del agua-2017, para categoria
4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.0008 mg/L.

- Explicacién de los graficos 69y 70:

Segun el Eca, la cual explica que el Talio, no debe ser mayor a 0.0008 mg/L,
segun el gréfico 69, el mayor grado de Talio es de 0.001mg/L, el cual no cumple
con los valores del Eca. Asi mismo, para el grafico 70, el mayor grado de Talio es
de 0.00005 mgl/L, el cual, cumple con el Eca. Segun los promedios obtenidos en
cada mes, existe una disminuciéon de -0.00029 mg/L, lo que indica que las
condiciones ambientales han disminuido, existen riesgos ambientales moderados

segun las tablas 45 y 46.
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Grafico 71: Probabilidad de Talio del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracion propia.
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Gréfico 72: Probabilidad de Talio del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

- Explicacién de los graficos 71y 72.

Los gréficos de las probabilidades de las muestras de agua tomadas con Talio
entre los meses de mayo y junio nos indican lo siguiente: para la grafica 71 no se
considera confiable, ya que, el “valor p” es menor a 0.01, asi mismo, la grafica 72,

posee valores constantes, lo que hace que no exista probabilidades.
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3.1.18: Zinc:

Tabla 29: Variacion del Zinc del mes de mayo y junio (2018).

Puntos Zn Zn Variacion ECAS del agua-2017,
(mayo) (junio) | (Zn junio- ZN mayo) para categoria 4-E1
M1.1 0.0041 0.0152 0.0111
M1.2 0.0062 0.0147 0.0085
M1.3 0.0020 0.0157 0.0137
M2.1 0.0647 0.0152 -0.0495
M2.2 0.0709 0.0360 -0.0349
M2.3 0.0678 0.0140 -0.0538
M3.1 0.4456 0.0235 -0.4221
M3.2 0.4443 0.0247 -0.4196 0,12 mg/L
M3.3 0.4469 0.0223 -0.4246
M4.1 0.2521 0.1370 -0.1151
M4.2 0.2508 0.1230 -0.1278
M4.3 0.2634 0.1510 -0.1124
M5.1 2.8803 0.2196 -2.6607
M5.2 2.8893 0.2343 -2.655
M5.3 2.8713 0.2049 -2.6664
Promedio 0.73065 0.0834 -0.64725

Fuente: Elaboracion propia.

1 2 3 4 5 =3 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Grafico 73: Datos del Zinc del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracién propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del Zinc del agua-2017, para categoria
4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.12 mg/L.

90



ECA: 0.12

1 2 3 4 5 G 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Gréfico 74: Datos del Zinc del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA del Zinc del agua-2017, para categoria
4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 0.12 mg/L.

- Explicaciéon de los graficos 70y 71.

Segun el Eca, la cual explica que el Zinc, no debe ser mayor a 0.12 mg/L, segun
el grafico 70, el mayor grado de Zinc es de 2.8893 mg/L, el cual no cumple con los
valores del Eca. Asi mismo, para el grafico 71, el mayor grado de Zinc es de
0.2343 mg/L, el cual, no cumple con el Eca. Segun los promedios obtenidos en
cada mes, existe una disminuciéon de -0.64725 mg/L, lo que indica que las
condiciones ambientales han disminuido, sin embargo, existen riesgos

ambientales moderados segun las tablas 45y 46.
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Grafico 75: Probabilidad del Zinc del mes de mayo 2018.

Fuente: Elaboracion propia.
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Gréfico 76: Probabilidad del Zinc del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

- Explicacién de los graficos 72y 73.

Los graficos de las probabilidades de las muestras de agua tomadas con Zinc
entre los meses de mayo y junio nos indican lo siguiente: para las grafica 71y 72,
no se consideran confiables, ya que, los “valores p” son menores a 0.01, por lo

tanto, no consideran como distribuciones normales.
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3.1.19: Termotolerantes:

Tabla 30: Variacion de los termotolerantes del mes de mayo y junio (2018).

Puntos Term. Term. Variacion ECAS del agua-2017,
(mayo) (junio) (Term. junio- Term. para categoria 4-E1
mayo)
M1.1 1.7 79 77.3
M1.2 1.7 81 79.3
M1.3 1.7 77 75.3
M2.1 1.7 33 31.3
M2.2 1.7 32.4 30.7
M2.3 1.7 33.6 31.9
M3.1 1.7 170 168.3
M3.2 1.7 172 170.3 1000 NML/100 ml
M3.3 1.7 168 166.3
M4.1 1.7 49 47.3
M4.2 1.7 52 50.3
M4.3 1.7 46 44.3
M5.1 33 790 757
M5.2 30 793 763
M5.3 36 787 751
Promedio 7.96 224.2 216.24

Fuente: Elaboracion propia.
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Gréfico 77: Datos de los termotolerantes del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracién propia.

Nota: La raya roja representa el ECA de los Termotolerantes del agua-2017,
para categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 1000 NMP/100 ml.
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Grafico 78: Datos de los termotolerantes del mes de junio 2018.
Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La raya roja representa el ECA de los Termotolerantes del agua-2017,
para categoria 4-E1, cuyo rango debe ser menor o igual a 1000 NMP/100 ml.

- Explicacién de los graficos 74y 75.

Segun el Eca, la cual explica que los termotolerantes, no deben ser mayor a 1000
NMP/100ml, segun el grafico 74, el mayor grado de termotolerantes es de 36
NMP/100ml, el cual cumple con los valores del Eca. Asi mismo, para el gréfico 75,
el mayor grado de termotolerantes es de 793 NMP/100ml, el cual cumple con los
valores del Eca, tanto como los demas valores para ambas gréaficas. La diferencia
de promedios totales nos indica que hubo un aumento de 216.24 NMP/100ml, la
cual nos dice que pueden existir riesgos ambientales significativos segun las
tablas 45 y 46.

a9
Media 796
Dresv Est. 13.01
™M 15
25 AD 3725
o | Valor p <0005
B0

Porcentaje
8

40 30 20 -0 0 10 20 30 40 50
Datos totales

Gréfico 79: Probabilidad de los termotolerantes del mes de mayo 2018.
Fuente: Elaboracién propia.

94



Porcentaje

-500

(0] 500
Datos totales

1000

Media 2242
Deswv_ Est. 2959
[} 15
A 2568
Valor p =0.005

1500

Gréfico 80: Probabilidad de los termotolerantes del mes de junio 2018.

Fuente: Elaboracion propia.

- Explicacion de los graficos 76 y 77.

Los graficos de las probabilidades de las muestras de agua tomadas con los

Termotolerantes entre los meses de mayo y junio nos indican lo siguiente: para

las grafica 76 y 77, no se consideran confiables, ya que, los “valores p” son

menores a 0.01, por lo tanto, no consideran como distribuciones normales.

3.2 Evaluacién de riesgos ambiental

3.2.1 Identificacion de peligros

Factor

Antrépico

Causas

Efectos

Tabla 31: Identificacidn de peligros

Humano
Instalaciones y
actividades:

- Generacibn de

residuos solidos por
parte de la poblacién.
- Generacién de
efluentes por parte
de la poblacion.

- Deficiente nivel de
medidas de
seguridad ambiental
del sector que cuida
el humedal.

Deterioro de la
calidad ambiental de
las agua de los
humedales.

Ecolégico
-Un excesivo de
sustancias
contaminantes.

- Alteracion del

paisaje natural.

Deterioro de la
calidad ambiental de
las agua de los
humedales.

Socioeconémico
-Bajo nivel de
ingresos que cubre
necesidades bdésicas
tanto de la poblacién,
como del sector que
cuida el humedal.

-No existe
participacion de la
poblacion en trabajos
comunales en post del
restablecimiento
turistico para el
cuidado del humedal

-Incremento a la
adiccion de drogas
por parte de Ila
poblacién aledafa al
humedal.

Deterioro de la calidad
ambiental de las agua
de los humedales.

Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales MINAN 2010.
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3.2.2 Determinacién de escenarios

Caracteristicas _generales de la

zona de estudio:

Calidad de la gestion
ambiental:

+ No existe un
sistema de gestion
ambiental que se
aplique en este
humedal

+ Ubicacidn: Distrito de
Ventanila, Regién  del
Callao.

Altura: 14 msnm

Uso actual: Reserva Natural
de la prov. Del Callao

Uso en el pasado: Centro
deportivo de |a zona.

Relaciones publicas:

RECOPILACION
DOCUMENTARIA DEL

AREA DISTRITAL DE
VENTANILLA:
HUMEDALES DE
VENTANILLA

Entorno fisico:

¢ 97 % de humedad.
Vientos: 13.6 km/h

+ Nubosidad: Alta.
+ Precipitacion:
mm.

28

Zona
vulnerable/afectada:

Entidad

gubernamental: Las aguas de los
Municipalidad de humedales de
Ventanilla Ventanilla

Figura 18: Evaluacion de riesgos ambientales mediante mapas conceptuales
en los humedales de Ventanilla.
Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales MINAN 2010.

Modelo de mapeo que brinda el MINAN en la GUIA DE EVALUACION DE
RIESGOS AMBIENTALES, es una forma de adquirir informacion basica para un
area de estudio. En este caso, respecto a los Humedales de Ventanilla, no cuenta

con un plan de gestion de riesgos ambientales que se aplique.
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DIMENSION SOCIAL

Personal del sector
capacitado en el
cuidado del humedal.
Mejoramiento  de Ia
calidad de vida de las
personas.

DIMENSION ECONOMICA

Inversion para  una
respectiva auditoria de
aplicacidn al cuidado del
humedal v sus aguas.

Inversion para el manejo

« Pobladores saludables. integral  de  residuos

solidos.
EQUIDAD
SOCIOECONOMICA
EVALUACION DE
COMPROMISO Clesons
AMBIENTAL AMBIENTALES DE DESARROLLO
LAS AGUAS DE LOS SOSTENIBLE

HUMEDALES DE
VENTANILLA

a

DIMENSION AMBIENTAL

¢« Minimizacion de los
riesgos ambientales a
las aguas del humedal.

o (Gestion adecuada de
residuos para la
minimizacion de aguas
residuales urbanas v su
impacto al humedal.

Figura 19: Direccion de la evaluacion de riesgos ambientales en los
humedales de Ventanilla.

Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales MINAN 2010.

Este es otra forma para evaluar los riesgos ambientales, donde se proyectara un
desarrollo sostenible, con la intension de como se llegaria a ver después del
desarrollo, teniendo como base, las 3 dimensiones (social, economica Yy

ambiental).
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Tabla 32: Estimacién de la Peligrosidad de parametros fisicoquimicos

Tipologia de Causa : Fisicoquimico Volumen y /o concentracion méaxima
peligro de las muestras
Sustancia | Tipo Peligrosidad Mayo Junio
o] MP | R |Mi|Mt|Ei|Exp|Inf|Cor| Com |Otro
parametro
fisico
pH X X 9.27 8.25
Temp (°C) X X 27.7 27.7
OD (mg/L) X X 7.7 5.30
( C.E X X 3800.50 3400.40
o pS/cm)
Antropico Agua Aceites y X X
grasas 0.96 3.20
(mg/L)
DBOs X X 98.8 97.2
(mg/L)
Amoniaco X X 0.361 0.079
Total
(mg/L)

Causas fisicoquimicas: (Comprende sustancias por su clasificacion) MP= Materia prima, R= Residuo, Mi= Muy inflamable, Mt: Muy toxico,

Li= Irreversible inmediato, Exp= Explosiva, Inf= Inflamable, Cor= Corrosivo y Com= Combustible.

Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales 2010.
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Tabla 33: Estimacién de la Peligrosidad de parametros inorganicos

Tipologia de Causa: Inorganicos Volumen y /o concentracion maxima
peligro de la muestra
Sustancia | Tipo Peligrosidad Mayo Junio
o] MP | R |Mi|Mt|Ei|Exp|Inf|Cor| Com | Otro
parametro
fisico
Sb (mg/L) X X 0.02285 0.01014
As (mg/L) X X 0.10311 0.00509
Ba (mg/L) X X 1.0792 0.0675
Cd (mg/L) X X 0.033910 0.0023
Antrépico Agua Cu (mg/L) X X 0.80287 0.03983
Cr (mg/L) X X 0.0126 0.0039
Hg (mg/L) X X 0.00088 0.00008
Ni (mg/L) X X 0.0615 0.0054
Pb (mg/L) X X 1.1524 0.0599
Se (mg/L) X X 0.1685 0.0149
TI (mg/L) X X 0.001 0.00005
Zn (mg/L) X X 2.8893 0.2343

Causas fisicoquimicas: (Comprende sustancias por su clasificacion) MP= Materia prima, R= Residuo, Mi= Muy inflamable, Mt: Muy toxico,

Li= Irreversible inmediato, Exp= Explosiva, Inf= Inflamable, Cor= Corrosivo y Com= Combustible.

Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales 2010.

99




Tabla 34: Estimacién de la Peligrosidad de parametro microbiolégico

Tipologia de Causa : Microbiolégico Volumen y /o concentracion
peligro maxima de la muestra
Sustancia o Tipo Peligrosidad Mayo Junio
parametro MP | R | Mi | Mt | Ei | Exp | Inf | Cor | Com | Otro
fisico
Antropico | Agua Termotolerantes X X
(NMP/100 ml)

Causas fisicoquimicas: (Comprende sustancias por su clasificacion) MP= Materia prima, R= Residuo, Mi= Muy inflamable, Mt: Muy téxico,
Li= Irreversible inmediato, Exp= Explosiva, Inf= Inflamable, Cor= Corrosivo y Com= Combustible.

Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales 2010.
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3.2.3 Anélisis de escenarios

Tabla 35: Analisis de escenarios del entorno humano

Elemento de riesgo

Suceso iniciador/
Parametros de evaluacion

Fuente de informacién

Medida de prevencion

Medida de mitigacion

NO

Exposicion potencial al
agua a:

Contaminacion
superficial

ANALISIS DEL ENTORNO HUMA
pH Monitoreo ambiental de
Temp (°C) Calidad del Agua:
OD (mg/L) -Elaboracién propia
C.E (uS/cm) - Resultados de

Vallejo Lima Norte .

monitoreos del laboratorio
de la Universidad Cesar

El monitoreo ambiental es
efectuado a fin de
determinar el grado de
contaminacion, no siendo
una iniciativa del
generador de la
contaminacion, por ende
no se contempla medidas
de prevencion.

El monitoreo ambiental es
efectuado a fin de
determinar el grado de
contaminacion, no siendo
una iniciativa del
generador de la
contaminacion, por ende
no se contempla medidas
de mitigacion

Aceites y grasas (mg/L)

de

de
de

DBOs (mg/L)
Amoniaco Total (mg/L)
Sb (mg/L) Monitoreo ambiental
As (mg/L) (_:I_allcki)ac_i del Agua: :
-Trabajo en conjunto con
Ba (mg/L) SIHSGA S.A.C.
Cd (mg/L)
C L - Resultados
u (mg/L) monitoreos
Cr (mg/L) laboratorios S.G.S.
Hg (mg/L)
Ni (mg/L)
Pb (mg/L)
Se (mg/L)
Tl (mg/L)
Zn (mg/L)

Termotolerantes

El monitoreo ambiental es
efectuado a fin de
determinar el grado de
contaminacién, no siendo
una iniciativa del
generador de la
contaminacién, por ende
no se contempla medidas
de prevencion.

El monitoreo ambiental es
efectuado a fin de
determinar el grado de
contaminacién, no siendo
una iniciativa del
generador de la
contaminacién, por ende
no se contempla medidas
de mitigacion.

Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales 2010.
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Tabla 36: Analisis de escenarios del entorno socioecondmico

Elemento de riesgo

Suceso iniciador/
Parametros de

Fuente de informacion

Medida de prevencion

Medida de mitigacion

evaluacion
ANALISIS DEL ENTORNO SOCIOECONOMICO
Bajo presupuesto en | Municipalidad distrital - Estructura de un nuevo
gestion ambiental en el | de Ventanilla, Plan plan de manejo de
sector a traves del | Operativo Institucional presupuestos para
Exposicion potencial al | foncomun 'y del canon | 5917, invertir en el cuidado
agua a: aduanero del humedal

Contaminacion
superficial

Incremento del consumo
de drogas en el sector.

Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales 2010.

102




Tabla 37: Analisis de escenarios del entorno natural

Elemento de riesgo

Suceso iniciador/
Parametros de

Fuente de informacion

Medida de prevencion

Medida de mitigacion

evaluacion

ANALISIS DEL ENTORNO NATURAL
pH Monitoreo ambiental de | El monitoreo ambiental | EI monitoreo ambiental
Temp (°C) Calidad del Agua: es efectuado a fin de | es efectuado a fin de
OD (mg/L) -Elaboracion propia determinar el grado de | determinar el grado de
Exposicion potencial al C.E (uS/cm) - Resultados de | contaminacion, no | contaminacion, no
agua a: monitoreos del | siendo una iniciativa del | siendo una iniciativa del
laboratorio de la | generador de la | generador de la
Universidad Cesar | contaminacion, por | contaminacion, por

Contaminacion
superficial

Vallejo Lima Norte .

ende no se contempla
medidas de prevencion.

ende no se contempla
medidas de mitigacion

Aceites y grasas (mg/L)

DBOs (mg/L) Monitoreo ambiental de
Amoniaco Total (mg/L) Calidad del Agua:
Sb (mg/L) -Trabajo en conjunto
As (mg/L) con SIHSGA S.A.C.
Ba (mg/L) - Resultados de
Cd (mg/L) monitoreos de
Cu (mg/L) laboratorios S.G.S.
Cr (mg/L)
Hg (mg/L)
Ni (mg/L)
Pb (mg/L)
Se (mg/L)
TI (mg/L)
Zn (mg/L)

Termotolerantes

El monitoreo ambiental
es efectuado a fin de
determinar el grado de
contaminacion, no
siendo una iniciativa del
generador de la
contaminacion, por
ende no se contempla
medidas de prevencion.

El monitoreo ambiental
es efectuado a fin de
determinar el grado de
contaminacion, no
siendo una iniciativa del
generador de la
contaminacion, por
ende no se contempla
medidas de mitigacion.

Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales 2010.

103




3.2.4 Estimacion de la gravedad

3.2.4.1 Estimacién de la gravedad de acuerdo a la frecuencia de probabilidad

Tabla 38: Estimacion de la frecuencia de probabilidad del entorno humano

Zonha Sustancia o evento Escenario riesgo Causas Consecuencias Frecuencia
Probabilidad
Entorno humano
pH Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 4
residuales urbanas agua
Temp (°C) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 0
residuales urbanas agua
Distrito de OD (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 4
Ventanilla,  Area residuales urbanas agua
Distrital C.E (uS/cm) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 5
Humedales de residuales urbanas agua
Ventanilla DBOs (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 4
residuales urbanas agua
Aceites y grasas Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 3
(mg/L) residuales urbanas agua
Amoniaco Total (mg/L) | Generacién de agua | Proceso urbano Contaminacion del 3
residuales urbanas agua
Sb (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 3
residuales urbanas agua
As (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 3
residuales urbanas agua
Ba (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 3
residuales urbanas agua
Cd (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 4
residuales urbanas agua
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Cu (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del
residuales urbanas agua

Cr (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del
residuales urbanas agua

Hg (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del
residuales urbanas agua

Ni (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del
residuales urbanas agua

Pb (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del
residuales urbanas agua

Se (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del
residuales urbanas agua

TI (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del
residuales urbanas agua

Zn (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del
residuales urbanas agua

Termotolerantes Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del
residuales urbanas agua

Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales 2010.
Revisar la figura 9 de frecuencia de estimacion de la probabilidad respecto al aumento de o disminucién de

contaminantes en el agua de los Humedales de Ventanilla
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Tabla 39: Estimacidn de la frecuencia de probabilidad del entorno natural

Zona Sustancia o evento Escenario riesgo Causas Consecuencias Frecuencia
Probabilidad
Entorno natural
pH Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 4
residuales urbanas agua
Temp (°C) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 0
residuales urbanas agua
Distrito de OD (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 4
Ventanilla,  Area residuales urbanas agua
Distrital C.E (uS/cm) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 5
Humedales de residuales urbanas agua
Ventanilla DBOs (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 4
residuales urbanas agua
Aceites y grasas Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 3
(mg/L) residuales urbanas agua
Amoniaco Total (mg/L) | Generaciéon de agua | Proceso urbano Contaminacion del 3
residuales urbanas agua
Sb (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 3
residuales urbanas agua
As (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 3
residuales urbanas agua
Ba (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 3
residuales urbanas agua
Cd (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 4
residuales urbanas agua
Cu (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 4
residuales urbanas agua
Cr (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del 3
residuales urbanas agua
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Hg (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del
residuales urbanas agua

Ni (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del
residuales urbanas agua

Pb (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del
residuales urbanas agua

Se (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del
residuales urbanas agua

Tl (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del
residuales urbanas agua

Zn (mg/L) Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del
residuales urbanas agua

Termotolerantes Generacion de agua | Proceso urbano Contaminacion del
residuales urbanas agua

Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales 2010.
Revisar la figura 9 de frecuencia de estimacion de la probabilidad respecto al aumento de o disminucién de

contaminantes en el agua de los Humedales de Ventanilla
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Tabla 40: Estimacién de la frecuencia de probabilidad del entorno socioeconémico

Zoha Sustancia o evento Escenario riesgo Causas Consecuencias Frecuencia
Probabilidad
Entorno socioeconomico
Bajo nivel de ingresos | Generacion de agua | Descuido de las | Contaminacion del 3
gue cubre necesidades | residuales urbanas. aguas del humedal | agua
basicas tanto para la por el bajo
poblacion, como del presupuesto.
Distrito de | sector que cuida los
Ventanilla,  Area | humedales.
Distrital No existe participacion | Generacion de agua | Falta de un plan de | Contaminacion del 5
Humedales de | de la poblacion en | residuales urbanas. capacitacion del | agua
Ventanilla trabajos comunales en personal que cuida
post del el sector del
restablecimiento Humedal para la
turistico para el gente que va a
cuidado del humedal. visitar.
Incremento a la | Generacién de agua | Falta de proteccion | Contaminacion del 5

adiccion de drogas por
parte de la poblacién
aledaina al humedal.

residuales urbanas.

del sector del

humedal.

agua

Fuente: Guia de evaluacién de riesgos ambientales 2010.

Revisar la figura 9 de frecuencia de estimacion de la probabilidad respecto al aumento de o disminucién de
contaminantes en el agua de los Humedales de Ventanilla
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3.2.4.2 Estimacién de la gravedad (consecuencia)

Tabla 41: Estimacién de la gravedad del entorno humano

Sustancia o evento Cantidad Peligrosidadx2 Extension Poblacion Gravedad(consec.)
afectada
pH Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
Temp (°C) - - - - 0
OD (mg/L) Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
C.E (uS/cm) Poca Peligrosa Poco extenso Muy bajo 11
DBOs (mg/L) Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
Aceites y grasas Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
(mg/L)

Amoniaco Total (mg/L) Poca No peligrosa Poco extenso Muy bajo 7
Sb (mg/L) Poca No peligrosa Poco extenso Muy bajo 7
As (mg/L) Poca No peligrosa Poco extenso Muy bajo 7
Ba (mg/L) Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
Cd (mg/L) Poca Peligrosa Poco extenso Muy bajo 11
Cu (mg/L) Poca No peligrosa Poco extenso Muy bajo 7
Cr (mg/L) Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
Hg (mg/L) Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
Ni (mg/L) Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
Pb (mg/L) Poca Muy peligroso Poco extenso Muy bajo 13
Se (mg/L) Poca Muy peligroso Poco extenso Muy bajo 13
Tl (mg/L) Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
Zn (mg/L) Poca Muy peligroso Poco extenso Muy bajo 13

Termotolerantes Poca Muy peligroso Poco extenso Muy bajo 13

Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales 2010.

Revisar la figura 10, 11y 12 de la estimacion de la gravedad respecto al aumento de o disminucién de contaminantes en

el agua de

Humedales

Ventanilla.

cantidad+2xPeligrosidad+extensién+poblaciéon afectada.

gravedad

de

suma de la




Tabla 42: Estimacion de la gravedad del entorno natural

Sustancia o evento Cantidad Peligrosidadx2 Extension Calidad del Gravedad(consec.)
medio
pH Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
Temp (°C) - - - - 0
OD (mg/L) Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
C.E (uS/cm) Poca Peligrosa Poco extenso Muy bajo 11
DBOs (mg/L) Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
Aceites y grasas Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
(mg/L)

Amoniaco Total (mg/L) Poca No peligrosa Poco extenso Muy bajo 7
Sb (mg/L) Poca No peligrosa Poco extenso Muy bajo 7
As (mg/L) Poca No peligrosa Poco extenso Muy bajo 7
Ba (mg/L) Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
Cd (mg/L) Poca Peligrosa Poco extenso Muy bajo 12
Cu (mg/L) Poca No peligrosa Poco extenso Muy bajo 7
Cr (mg/L) Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
Hg (mg/L) Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
Ni (mg/L) Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
Pb (mg/L) Poca Muy peligrosa Poco extenso Elevada 14
Se (mg/L) Poca Muy peligrosa Poco extenso Elevada 14
TI (mg/L) Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
Zn (mg/L) Poca Muy peligrosa Poco extenso Elevada 14

Termotolerantes Poca Muy peligrosa Poco extenso Elevada 14

Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales 2010.

Revisar la figura 10, 11y 13 de la estimacion de la gravedad respecto al aumento de o disminucién de contaminantes en

el agua de

Humedales

Ventanilla.

cantidad+2xPeligrosidad+extensién+calidad del medio.

gravedad

resulta de

suma de la




Tabla 43: Estimacion de la gravedad del entorno socioeconémico

Sustancia o evento Cantidad Peligrosidadx2 Extension Patrimonio y Gravedad(consec.)
capital
productivo
Bajo nivel de
ingresos que cubre Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
necesidades basicas
tanto para la

poblacion, como del
sector que cuida los

humedales.
No existe
participacion de la Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9

poblacion en trabajos
comunales en post
del restablecimiento
turistico para el
cuidado del humedal.

Incremento a la
adicciéon de drogas Poca Poco peligrosa Poco extenso Muy bajo 9
por parte de la
poblacion aledafa al
humedal.

Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales 2010.

Revisar la figura 10, 11 y 14 de la estimacién de la gravedad respecto al aumento o disminucidén de contaminantes en el
agua de los Humedales de Ventanilla. La gravedad resulta de la suma de la
cantidad+2xPeligrosidad+extension+parimonio y capital productivo.

111




3.2.5 Estimacion del riesgo
3.2.5.1 Estimacion del riesgo del entorno humano

Tabla 44: Estimacién del riesgo del entorno humano

Ambito de |a evaluacidn

Humano

Fecha de itrabajo

01/05/2015 al 18/07/2018

MNombre Orlando Vasquez Saboya
o 12| & s | &
EE = = o
ESTIMACION DEL RESGO AMBIENTAL:R=PXC | £ | & | & . £
z | @ £ = S
c [ 2 | = @ S
a |3 i o
pH 4 9 36 Moderado 5
Temperatura 0 0 0 0
Oxigeno disuelto 4 9 36 Moderado )
Conductividad electrica A 1 - Significativo g
Fisicoquimico AMONIACO TOTAL 3 7 21 Moderado 3
ACEITES Y GRASAS 3 9 27 Moderado 4
DBO5 4 9 36 Moderado 5
Antimonio 3 7 21 Moderado 3
ARSENICO 3 7 21 Moderado 3
BARIO 3 9 27 Moderado 4
Parimetros CADMIO 4 1N 44 Significativo | 6
COBRE 4 7 28 Moderado 4
CROMO 3 9 27 Moderado 4
MERCURIO 3 9 27 Moderado 4
Inorganico  [NIQUEL 3 9 27 Moderado 4
PLOMO 5 [ 13 |BBESIN Significativo | 10
SELENIO 3|13 39 Moderado b
TALIO 3 9 27 Moderado 4
ZINC 4 13 h2 Significativo o
Biolsgico  |[TERMOTOLERANTES | 5 | 13 [JSNGBB Significativo | 10
Promedio total del nesgo ambiental 3405 | Moderado 5

Suma total de riesgos ambientales 651

Fuente: Elaboracion propia.

Revisar la figura 16, tabla 40 y tabla 43.
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3.2.5.2 Estimacién del riesgo del entorno natural

Tabla 45: Estimacién del riesgo del entorno natural

Ambito de la evaluacion Matural
Fecha de itrabajo 071052018 al 18/07/2018
Mombre Orlando Yasquez Saboya
n | 2] o =
28| = @ r
ESTIMACION DEL RIESGO AMBIENTAL:R=PXC | 2 | § | & = £
28| E S &
B I @ o
[
pH 4 g 36 Moderado 5
Temperatura 0 0 0 0
Oxigeno disuelto 4 g 36 Moderado 5
Fisicoquimicos [Conductividad electrica] 5 | 11 |JJNSSI Significativo | 8
AMOMIACO TOTAL 3 7 21 Moderado 3
ACEITES Y GRASAS 3 g 27 Moderado 4
DBO5 4 g 36 Maoderadao 5
Antimonio 3 [ 21 Moderado 3
ARSEMICO 3 7 21 Moderadao 3
BARIO 3 g 27 Moderado 4
. CADMIO 4 12 48 Significativo 7
Parametros COBRE 4 | 7 | 28 | Moderado | 4
. CROMO 3 g 27 Moderado 4
Inorganice 1 FRCURID 3| 9 | 27 | Woderado | 4
MNICIUEL 3 g 27 Moderado 4
PLOMO 5 | 14 [N Significativo | 10
SELENIO 3 14 42 Moderado G
TALIO 3 g 27 Moderado 4
ZINC 4 14 alil Significativo a8
Bioldgico TERMOTOLERANTES | 5 | 14 [N Significativo | 10
Fraomedio total del riesgo ambiental 351 Moderado ]
Suma total de riesgos ambientales 702

Fuente: Elaboracion propia.

Revisar la figura 16, tabla 41y tabla 44.
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3.2.5.3 Estimacién del riesgo del socioeconémico

Tabla 46: Estimacién del riesgo del entorno socioeconémico

Ambito de la evaluacion Socioecondmico
Fecha de itrabajo 01/05/2018 al 18/07/2018
Mombre Orlando Wasquez Saboya

ESTIMACION DEL RIESGO AMBIEMTAL: R=PXC

Probabilidad(P )
Significado
Porcentaje (%)

Consecuencia(C
R. Ambiental (R

Bajo nivel de ingresos
gue cubre necesidades
basicas tanto para la
poblacion, como del
sector que cuida los
humedales. Moderado
Mo existe participacidn
de |la poblacidn en
Eventos trabajos comunales en
Parametros post del S 9 45 ]
restablecimiento
turistico para el cuidado
del humedal.

Incremento a la adiccidn
de drogas por parte de la

[
w
k3
=]

23

- . 5 9 45 38
poblacion aledaria al
humedal. Moderado
Promedio total del riesgo ambiental 39 Moderado 33
Suma total de riesgos ambientales 117

Fuente: Elaboracion propia.
Revisar la figura 16, tabla 42y tabla 45.

3.2.6 Caracterizacion del riesgo

R. Ambiental + R. Social + R. Socioeconomico

%CR = 3

Figura 20: Caracterizacion del riesgo.

Fuente: Guia de evaluacion de riesgos ambientales 2010.

p _ 35143405439 515433
= 3 CR = ————
CR= 36.05 : RIESGO MODERADO CR= 14.3: RIESGO LEVE
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IV. DISCUSION DE RESULTADOS

El pH es uno de los pardmetros mas regulares (homogéneos) entre los
puntos de monitoreo evaluados. Solo 5 puntos (M1.1, M1.2, M1.3, M3.1 y
M3.2) estan fuera del rango de los Ecas 2017 del MINAN. Segun los
valores dados en el mes de mayo-2018, con el valor maximo de 9.27, se
evidencia alta alcalinidad de las aguas y esto puede deberse a que estos
humedales estan cercanos a los asentamientos humanos de Valle Verde y
Defensores de la Patria. Segun la investigacion de Chandra et al. (2010),
dieron a conocer a la comunidad cientifica que la calidad del agua de los
Humedales en Coimbatore en La India son parte de sumideros para la
acumulacion de nutrientes con alta basicidad, lo cual puede tener riesgos
ambientales moderadamente significativos. Fajardo (2018), en la
investigacién sobre la evaluacién de la calidad del agua en el Area de
Conservacion Regional Humedales de Ventanilla, menciona que los valores
mas altos de pH llegan a 9.98 para el mes de agosto del 2017 y con 9.17
para el mes de febrero del 2018, estan ubicados frente a los asentamientos
humanos Valle Verde y Defensores de la Patria.

Para el mes de junio, el valor maximo de pH es de 7.79, teniendo una
disminucion positiva para las condiciones ambientales del sector, segun la
categoria para aguas acuaticas, sin embargo, la reduccion del pH, puede
deberse a los residuos sodlidos organicos, arrojados a las aguas del
humedal, la cual puede formar &cidos que disminuirian su alcalinidad.
Segun Bobadilla et al. (2015) encontré un valor de pH de 7.11 en los
Humedales de Ventanilla y especifica que la reduccién del pH se debe
acidos como el acético, mélico, maléico y butirico proveniente de la basura
gue se arroja al humedal.

La temperatura superficial del agua tuvo valores de 27.7°C en el mes de
mayo y para el mes de junio-2018, 21.1 °C, lo cual vari6 de forma
moderada, estos valores se deben a los cambios del clima. Fajardo (2018),
tiene su analisis temperaturas que varian de 19.1 °C a 34.9 °C y manifiesta
qgue la variacion de las temperaturas se debe a los periodos estacionarios
del climay a condiciones de profundidad de los cuerpos del agua.
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Los resultados dados del oxigeno disuelto tuvieron valores muy variados en
todos los puntos de monitoreo, presenta condiciones con bajo oxigeno
disuelto, con el valor mas perjudicial de 1.73 mg/l y con un valor de estable
de 7.77 mg/l para el mes de mayo, para el mes de junio, las condiciones de
oxigeno disuelto disminuyeron con un valor de 0.72 mg/I, trayendo consigo,
riesgos ambientales moderados. Fajardo (2018), para su estudio en los
humedales de Ventanilla presenta niveles de oxigeno disuelto de hasta
1.17 mg/l, la cual enmarca riesgos moderados, asi mismo, hace énfasis
que, el humedal presenta condiciones hipdxicas, pero, en otros puntos de
monitoreo presenta valores adecuado para el desarrollo de la hidrobiota
con valores de hasta 10.08 mg/l. Las condiciones hipdxicas tiene relacion
con el nivel reproduccion de los agentes microbiolégicos que surge de la
materia biodegradable acumulativa y el alto estancamiento de agua que
impide el ingreso de oxigeno. Culpi (2015), reporté valores de oxigeno
disuelto que fluctian entre 0.2 y 2.7 mg/l, valores por debajo de los
estdndares normales aceptables para la vida acuatica, lo anterior, por la
demanda microbiana de oxigeno que surge de la acumulacion de material
biodegradable y por un lento flujo de agua que limita la capacidad de
intercambio, eso lleva a tener riesgos ambientales moderados en caso no
se aplique una gestion ambiental para su proteccion.

Los valores de conductividad eléctrica, para el mes de mayo, el valor mas
alto fue de 38500 puS/cm y para el mes de junio disminuyo a 29510 puS/cm,
sin embargo, estos valores superan los Ecas, el incremento de la
conductividad eléctrica es directamente proporcional al aumento de la
salinidad y los sdlidos totales que se generan por los residuos solidos
urbanos que se acumulan en el sitio. Culpi (2015), menciona que,
pardmetros como la salinidad, conductividad eléctrica y solidos totales
disueltos, se caracterizan por presentar un comportamiento similar, como
valores heterogéneos y su aumento es proporcional, en su estudio, el
humedal de Tumilco presenta 3.5 uS/cm de conductividad eléctrica. Picon

(2014) menciona que el entorno de los Humedales de Ventanilla se
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encuentra contaminada por residuos soélidos domiciliarios, siendo afectada
la calidad de sus aguas, estas aumentan los niveles de conductividad y
turbidez considerablemente la cual traer a tener riesgos ambientales
significativos.

Si bien, los aceites y grasas no superan los estandares de calidad de
aguas para categoria 4, cabe mencionar que hay un incremento en su
concentracion. El valor mas alto para el mes de mayo fue de 0.96 mg/l y
para el mes de junio fue de 3.2 mg/l. Sanchez, et al. (2008) en su estudio
en los humedales de Ventanilla, da a conocer la concentracion superficial
de aceites y grasas la cual vari6é de 1.0 a 1.5 mg/l, la generacion de estos
contaminantes proviene de la generacion de residuos organicos como el
aceite y grasas residuales. Estas sustancias no se disuelven en el agua e
impiden el paso del oxigeno, traen consigo riesgos ambientales
moderados. Depuroil s.a. (2016) confirma que el vertido de aceites usados
en los cursos de agua deteriora notablemente la calidad de las mismas, al
ocasionar una capa superficial que impide la oxigenacién de las aguas y
produce la muerte de los organismos presentes generando a demas
riesgos moderados.

Los valores mas altos de DBOs para el mes de mayo es de 98.6 mg/l y para
el mes de junio fue de 97.2 mgl/l, estos valores se relacionan con el nivel de
oxigeno disuelto, la cual presenta valores que sobrepasan los Ecas, ya
que, mientras menor sea el nivel de oxigeno, mayor sera la demanda de
oxigeno que requieran los microorganismos para degradar la materia
organica. Fajardo (2018) menciona que el DBOs con mayor valor fue menor
a 2 mg/l en los Humedales de Ventanilla, estos puntos pueden tener un
déficit de oxigeno para la demanda bioquimica registrada por lo que estos
cuerpos de agua son sensibles a la contaminacion, estas concentraciones
generan riesgos ambientales moderados.

En el estudio, los niveles de amoniaco total no sobrepasan los Ecas. El
mayor valor para el mes de mayo fue de 0.361 mg/l y para el mes de junio
es de 0.079 mgl/l, la cual, su generacion es proporcional a los ciclos
naturales del nitrogeno y la generacién de residuos urbanos. Fajardo

(2018) menciona que, los niveles de amoniaco total no superan los Ecas
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del agua, el valor maximo fue de que la concentracion de amoniaco total
proviene de la generacion y acumulacion de residuos sélidos domésticos,
excrementos de animales, y los procesos naturales del cliclo del nitrogeno
con la reduccibn de sus iones y la descomposicion de productos
nitrogenados, detalla que el valor maximo de concentracion fue de 0.355
mg/l, estos valores traen riesgos ambientales moderados.

Los valores de antimonio no sobrepasan los Ecas del agua, para el mes de
mayo, el maximo valor de antimonio fue de 0.02285 mg/l y para el mes de
junio fue de 0.01014 mg/l. Asi mismo, los niveles de Bario, Cromo IV y
Niquel, mejoran su concentracion con valores de 1.0792 para el mes de
mayo a 0.0320 mg/l para el mes de junio, 0.0126 mg/L para el mes de
mayo a 0.0039 mg/L para el mes de junio y 0.0615 mg/L para el mes de
mayo a 0.0054 mg/L, respectivamente, hasta la actualidad, no superan los
Ecas establecidos. Fajardo (2018), manifiesta que en todas las estaciones
se detectaron Bario, Cromo, Niquel y Antimonio; sin embargo, sus
concentraciones no superaron el estandar del ECA 2008 , ECA 2015y ECA
2017. Whittembury (2016) coincide con tales estandares en su
investigacién, la cual no sobrepasan los ecas en la Laguna Las Delicias de
los Pantanos de Villa. Estos valores traen riesgos moderados y leves en la
mayoria de los casos.

La concentracion de Cobre maxima para el mes de mayo fue de 0.80287
mg/L, el cual no cumple con los valores del Eca y el mayor grado de Cobre
para el mes de junio es de 0.03983 mg/L, el cual, si cumple con los Ecas, el
aumento de la concentracion de cobre se debe directamente por la
acumulacion de las aguas residuales domésticas. Fajardo (2018),
menciona que el nivel mas alto de Cobre es de 0.0732 mg/l, el cual
superaba los Ecas del 2008 que estipula 0.02 mg/l, en la actualidad, no
supera el Eca del 2017, este valor tiene relacion con el presente estudio,
ademas se menciona que los riesgos ambientales son moderados. Correa
(2014), complementa que el cobre tiene su origen no solo en la erosion de
depdsitos naturales, a demas, pueden generarse de las aguas residuales
domeésticas que contienen desechos metabdlicos, jabones y detergentes,

estos, contribuyen con cantidades apreciables de cobre; asi como de
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cromo y zinc. Esto trae consigo riesgos moderados.

Los datos con mayor concentracion que registran que el arsénico para el
mes de mayo fue de 0.10311 mg/L y para el mes de junio fue de 0.00509
mg/L, estos valores cumplen con los Ecas, sin embargo, existe un aumento
en la concentracion de las muestras desde el M1.1 hasta el M4.3. El
aumento de su concentracion puede deberse a la actividad minera ilegal,
ubicado en el Canaveral, muy cerca del asentamiento Defensores de la
Patria, la produccion de arsénico es relacionado con la extraccion de
metales como el Cu, Ag o Au, entre otros, el contacto con este metal,
puede traer dafios gastricos y pulmonares. Farjardo (2018), sostiene que,
la presencia de arsénico en el Humedal podria deberse al relave minero
dispuesto inadecuadamente en la zona de amortiguamiento cercana a la
estaciéon M-4 con un valor de 0.231 mg/l, el cual supera el Eca (Cafaveral).
El arsénico a dosis bajas puede causar una gran variedad de alteraciones
fisiologicas, esto genera riesgos moderados.

Los datos del mercurio para el mes de mayo tiene una maxima
concentracion de 0.00088 mg/L, el cual, no cumple con el Eca y para el
mes de junio con 0.00008 mg/L, el cual si cumple con el Eca, el arrojo de
desmonte esta relacionado con el aumento de la concentracién en mayo,
ahora que el Humedal esta cercado, y con ello, el arrojo de desmonte
disminuyd, disminuy6 también, la concentracion para el mes de junio.
Fajardo (2018), sostiene que en cuanto al mercurio, su presencia por
encima de los estandares en las estaciones M-1con 0.001 mg/l y M-15 con
0.147 mg/l, podria deberse a conflictos como el arrojo de desmontes y
residuos sélidos, estos generan riesgos moderados.

El mayor valor de Plomo para el mes de mayo 1.1524 mg/l y para el mes
de junio es de 0.0599 mg/l, estos valores no cumplen con los estandares
del agua. Fajardo (2018) nos brinda que el valor de plomo registrado fue de
0.1138 mg/l en la estacion M10, el cual, supera los Ecas, menciona a
demas que en cuanto al plomo, no se conocen depdsitos de este metal en
el area, por lo que su presencia en el agua puede tener otros origenes, sin

un estudio detallado y sin su mitigacion, generan riesgos significativos.
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El selenio presenta valores de 0.1685 mg/L para el mes de mayo y 0.0149
mg/L, estos valores maximos de cada mes, no cumplen con los Ecas, en
todos los puntos de muestreo, no se cumple con los niveles del Eca, este
metal se caracteriza por ser acumulativo cuando se ingiere alimentos.
Fajardo (2018), obtiene valores similares en sus estaciones de muestro en
todos sus puntos, con un valor maximo de hasta 0.097 mg/l, menciona a
demas que el alto transito vehicular, puede generar el aumento de su
concentracion, ya que este se genera por la combustion del petrdleo o
carbon. En el area de estudio, el humedal esta pegado a una via muy
transitada, y esta podria ser la causa. Estos valores traen riesgos
ambientales moderados.

Los valores maximos del talio para el mes de mayo de 0.001mg/L, el cual
no cumple con los valores del Eca y para el mes de junio de 0.00005 mg/L,
el cual, cumple con el Eca, estos valores se podrian deber al uso de
plaguicidas en el sector. Fajardo (2018), manifiesta que el valor maximo del
talio es de 0.004 mg/l, ademas menciona que su presencia en las
estaciones M-2 con 0.004 mg/l, M-8 con 0.004 mg/l y M-9 con 0.004 mgl/l,
podria deberse al empleo de 162 rodenticidas e insecticidas en el AAHH.
Valle Verde a consecuencia del problema de plagas que presentan por una
mala disposicion de los residuos, la cual estdn muy cerca del asentamiento

Defensores de la Patria, esto genera riesgos moderados.

Los valores maximos de zinc para el mes de mayo 2.8893 mg/L y para el
mes de junio de 0.2343 mg/L, los cuales no cumplen con los Ecas
establecidos. Fajardo (2018) nos menciona que el valor mas alto de zinc es
de 0.265 mgl/l, el cual, tampoco cumple con los Ecas, asi mismo, menciona
gue las concentraciones de Zinc pueden incrementarse debido a
variaciones geoquimicas locales o actividades antropogénicas de modo
que se vuelven toxicos para los organismos vivos incluyendo el ser

humano, esto genera riesgos moderados.
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Los valores maximos de los termotolerantes, para el mes de mayo e de 36
NMP/100ml y para el mes de junio es de 751 NMP/100ml, estos valores no
superan los Ecas del agua. Fajardo (2018) sostiene que Las
concentraciones de termotolerantes registrados en las zonas mas criticas
fueron las proximas a la estacion M-2 con 4900 NMP/100ml (Valle Verde)
cercanas a los asentamientos humanos (Defensores de la Patria) y las
zonas cercanas a la estacion M-12 con 13000 NMP/100ml (Espejo de
Agua) en la parte Nor-Este del ACR, que se caracteriza por la presencia de
mayor numero de aves y por su proximidad a los asentamientos humanos,

generadores de materia fecal.

IV. CONCLUSIONES

v

El nivel de riesgo ambiental aguas residuales urbanas es de 36.05, con un
porcentaje del 14.3%, en promedio a los datos considerados de la
estimacion de riesgos humano, ambiental y socioeconémico. De esta
manera, se concluye que el nivel de riesgo del agua es “Moderado” en las
aguas de los Humedales de Ventanilla en el A.A.H.H Defensores de la
Patria- Lima-2018.

Las propiedades fisicoquimicas influyen en la estimacion para los riesgos
ambientales y humanos, teniendo como resultado riesgos moderados en 5
de los parametros (pH, OD, Amoniaco total, Aceites y grasas, DBOs) y
riesgo significativo en 1 (C.E), en las aguas de los Humedales de Ventanilla
en el A.A.H.H Defensores de la Patria- Lima-2018.

Las propiedades inorganicas influyen en la estimacion para los riesgos
ambientales y humanos, teniendo como resultado riesgos moderados en 11
de los parametros (Antimonio, Arsénico, Bario, Cadmio, Cobre, Mercurio,
Niquel, Selenio, Talio y Zinc) y riesgo significativo en 1 (Plomo), en las
aguas de los Humedales de Ventanilla en el A.A.H.H Defensores de la
Patria- Lima-2018.

Las propiedades microbiolégicas influyen en la estimacion para los riesgos

ambientales y humanos, teniendo como resultado un riesgo significativo en
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por los Termotolerantes, en las aguas de los Humedales de Ventanilla en el
A.A.H.H Defensores de la Patria- Lima-2018.

v' Se presenta un riesgo moderado en cuanto a los eventos socioeconémicos,
estoy influyen en los riesgos ambientales en las aguas de los Humedales

de Ventanilla en el A.A.H.H Defensores de la Patria- Lima-2018.

V. RECOMENDACIONES

v' Considerar las probabilidades y consecuencuenas detalladamente vy
relacionarlas con cada parametro estudiado para el calculo del riesgo
ambiental.

v Los calculos totales finales, tienen que ser evaluados mediante una guia de
evaluacion de riesgos, ningun célculo se debe de crear, ya que, ésta guia,
ya ha sido evaluada por el MINAM.

v' Establecer un sistema de gestion para implementar un infraestructura
turistica sostenible en los Humedales de Ventanilla, preservar la calidad de

del recurso hidrico.
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FIGURA 22: Toma de muestras de los parametros fisicoquimicos estudiados
del mes de mayo.
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FIGURA 23: Toma de muestras de los parametros inorganicos estudiados

del mes de mayo.

FIGURA 24: Toma de muestras de los parametros microbiolégicos
estudiados del mes de mayo.
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FIGURA 25: Anélisis en laboratorio de muestras de

estudiados del mes de mayo.
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FIGURA 26: Salia a campo en el mes de junio.
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FIGURA 27: Toma de muestras de los parametros fisicoquimicos estudiados

del mes de junio.

FIGURA 28: Toma de muestras de los parametros inorganicos estudiados

del mes de junio.
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FIGURA 29: Toma de muestras de los parametros microbioldgicos

estudiados del mes de junio.

FIGURA 30: Analisis de muestras de los parametros estudiados del mes de

junio.
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VII. ANEXOS
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ANEXO 3: Modelo de gestion paraimplementar infraestructura turistica sostenible en los Humedales de Ventanilla.

INTERVENCION DE STAKEHOLDERS

EIECUCION » CIERER

| 1
Vocacion del ANP Equipo multidisciplinario |8 Reglamentos || Proteccion de resultados
| Supervision __|

Conocimientos internos y Selaccion de tecnologias
externas Elaboracién de prototipo
Disefio participativo : comunidad
-
Materiales de la zona__|

DESARROLLO SOSTENIBLE

Fuente: Criales, A. 2010.
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ANEXO 4: Resultados de los parametros estudiados en el mes de mayo 2018
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Fuente: Laboratorios SGS.
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ANEXO 9: Resultados de los parametros estudiados en el mes de junio por
SGS

LABORATORIO DE ENSAYO ACREDITADO POR
S GS EL ORGANISMO PERUANO DE ACREDITACION
INACAL - DA CON REGISTRO N° LE - 002

INFORME DE ENSAYO CON VALOR OFICIAL
MA1812309

SERVICIOS INTEGRALES EN HIGIENE SEGURIDAD INDUSTRIAL Y GESTION

AMBIENTAL S.A.C. - SIHSGA
MZA. C LOTE. 54 AH. LOS OLIVOS DE PRO

ENV [ LB-344307-002

PROCEDENCIA : HUMEDALES DE VENTANILLA

Fecha de Recepddn 5G5 @ 11-06-2018
Fecha de Ejecucidn ¢ Del 11-06-2018 al 18-06-2018

Mugstreo Realizado Por @ Orlando Vasguez Saboya

Estacion de Muestreo

P1

P2

P3

P4

PS5

Emitido por SGS del Peri 5.A.C.

Impresoel  18/06/2018
f

AL RV
—-\-.‘_l’___'t":;"__ /, ’/‘

Rocio J. Manrique Torres Roberto C. Arista Gonzales
C.ILP. 136634 C.B.P. 6085
Coordinador de Laboratorio Supervisor de Laboratorio-Microbiologia

Fuente: Laboratorios SGS.
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ANEXO 10: Resultados de los parametros estudiados en el mes de junio por
SGS

LABORATORIO DE ENSAYO ACREDITADO POR INACAL
SGS EL ORGANISMO PERUANO DE ACREDITACION “r e
! INACAL - DA CON REGISTRO N° LE - 002

Bngieion WL E
INFORME DE ENSAYO CON VALOR OFICIAL
MA1812309
IDENTIFICACION DE MUESTRA 1 P2 3
FECHA DE MUESTREO 10062018 10062015 10062018
HORA DE MUESTREG 10:30:00 11:30:00 1128500
CATEGORIA AGUANATURAL | AGUANATURAL | AGUA NATURAL
SUBCATEGORIA e el e
Parametro Ratersncia Uniaao LD c Resuta00 Resultson Resuts00
ANalISs FlalCOQUATICOS
Amaniaco EW_APHA450ONHID maL 0.005 amz2 0085 0.054 ops2
Demanda Siaquimica de Cxigens EW_APHASZ108 maL 10 26 240 82 %62
Arettes y crasas EW_ASTHOE321 maL 02 04 0s 03 0s
Anaiisis Microblolsgicos
i NPT I N O I R
\ermatoierantes L
Matsies Totaiss
Aluminia Totz EW_EPAZOD_S maL 0.001 0.003 003 0153 0.188
Ansmoale Total EW_EPAZ0D_B mgL | D.0000s 0.00013 D.0C3Te 0.00375 0.00316
Arsenica Total EW_EPAZOD_B mgL | 0.00003 p.00010 D.0DSES 0.008584 0.00516
Bari Tota! EV/_EPAZOD_B maL 0.0001 00003 00357 a.037s D030
Berlo Tousl EW/_EPAZOD_B mgL | D.0o002 0.00006 <0.00005 ~0.00006 <0.00008
Blsmuts Tatal EW_EPAZ0D_B mgL | o.00001 0.00003 <0.00303 0.00030 0.00013
Boro Tatal EW_EPAZOD_S maL 002 0.006 5.520 5827 5.428
caomio Total EW_EPAZOD_S mgl | 0.00001 0.00003 <0.00303 0.00023 0.00037
calia Total EW_EPAZ0D_S maL 0.003 0.003 543240 77118 18074
ceno Total EW_EPAZ0D_S mgL | ©0.00008 0.00024 <0.00324 <1.00024 <0.00824
[——— EW_EPAZOD_5 maL 0.0001 00033 0.0004 1.0005 0.0035
cabana Total EW_EPAZOD_B mgl | o.00001 0.00003 0.00030 0.00044 0.00044
cabre Tats! EW_EPAZ0D_5 mgL | ©0.00003 0.0000% 0.00SES 0.00508 000728
cromo Tatal EW_EPAZOD_5 maL 0.0001 0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003
Estafio Tam! EW_EPAZ0D_B maL | ©.00003 0.00010 <0.00010 <2.00010 <0.00010
Estronzia Toal EW/_EPAZOD_B maL 0.0002 0.0006 89527 32158 5208
Sallo Tots EW_EPAZ0D_B mgL | D.0000s Doz <0.00012 <2.00012 0.00m2
ermanio Total EW/_EPAZ0D_B maL 0.0002 0.0006 <0.0006 <0.0008 <0.0008
Hamio Tetal EW_ERAZ0D_8 mgL | ©.0ooos p.00a1S <0.00315 <0018 <0.00015
Higme Tatal EW/_ERAZ0D_8 maL 0.0004 00013 01885 g.4ms 08613
Lantanc Totai EVy_EPAZ0D_E maL 0.0005 00018 00015 <0001E <a0a1s
Lilie Total EVy_EPA20D_E maL 0.0001 00003 01444 81483 01388
Lutecio Tatal EW_EPAZOD_B mgL | D.0o0o2 0.00008 <0.00005 <0.00006 <01.00008
Wagnesio ot EW_EPAZOD_E maL .00 o.003 a31s82 ey 28 7EZ
Mangarssc Tt EW_EPAZ0D_E mgi | D.0o0OR 0.00010 D.oB2ER 0.06722 013483
Mercunio Total EWy_EPAZ0D_E mgi | ©.0o0O3 0.00009 <0.00009 <0.0000% <0.00005
Wolbdeno Total EW_EPAZOD_B mgi | D.0o00Z 0.00006 0.03980 0232 0.03361

Fuente: Laboratorios SGS.
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ANEXO 11: Resultados de los parametros estudiados en el mes de junio por

SGS

LABORATORIO DE ENSAYO ACREDITADO POR
EL ORGANISMO PERUANO DE ACREDITACION ((r
INACAL - DA CON REGISTRO N° LE - 002
—
INFORME DE ENSAYO CON VALOR OFICIAL
MA1812309
IDENTIFICACION DE MUESTRA P [ P3
FECHA DE MUESTRED 10062018 10062015 100E2018
HCORA DE MUESTRED 10:30°00 11:30000 11:45:00
CATEGORIA AGUANATURAL | AGUANATURAL | AGLA NATURAL
Ap— i | acte | astimen
Paramstro Referancia Unigsa LD LC Resuttano Resultsdo Resultaoo
Metaies Totaiss
Micbic Tatal EW_EFAZ00_8 mgiL 0.0005 WL TH 00015 00015 <0015
Miguel Tota! EW_EPA200_8 mgL 0.0002 0.0006 noo2 00012 o012
Plata Total EW_EPA200_8 mgL 0.000003 0.000010 <0.000010 <0.000010 <0.000010
Plome Total EW_EPA200_8 mgL 0.0002 0.0006 00T 0.0055 DL00ST
Potasio Tolal EV_ERA00_8 mgiL nod 0.13 22133 22900 208 50
Rubldio Total EW_ERA200_8 mgiL 0.0003 0000y [.0E32 00862 [.0sE4
Seleni Tota EW_EPA200_8 mgL 0.0004 D001 no14z 00128 0.00%6
Siic Total EW_EFA200_8 mgL nos n.z7 485 514 606 -
Siicic Totsl EW_EPA200_8 mgL 0od 013 227 20 283
Sedio Total EW_EPA200_8 mgiL 0.006 0018 4534365 5244775 42 TS
Talia Total EW_EPA20D 8 migL D.0oDO2 0.0Da0E Eilliiili ] < DDODE <0 DOD0SE
Tantalia Total EW_EPA20D 8 mgL 0.0ao7 ooz =0.0a21 =0.0021 =003
Teluro Total EW_ERA00_8 mgiL 000 0.002 4003 <0003 <2003
Thorio Total EW_ERA00_8 mgiL 0.00005 0.00019 <0.00013 <1.00015 000013
Titanio Total EW_ERA200_8 mgiL 0.0002 [.0008 <01, 0006 00056 0008
Uranio Total EW_ERA200_8 mgi £.000003 0.000010 0.004388 0LO410S 0.003788
anadk Total EW_EPA200_8 mgL 0.0001 00003 n.o0s 0.0045 pLo0s3
wWolramic Total EW_EFA200_8 mgL 0.0002 0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006
'ierbly Total EW_ERA200_8 mgiL 0.00002 0.00006 <01 00008 <1 00006 <01 00008
2ne Todal EW_ERA200_8 mgi 0.0008 [.0026 no1s2 00210 00238
Zreonio Total EW_ERA200_8 mgi 0.00015 0.00045 <01.00048 <1.00045 <01.00048

Fuente: Laboratorios SGS.
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ANEXO 12: Resultados de los parametros estudiados en el mes de junio por
SGS

LABORATORIO DE ENSAYO ACREDITADO POR INACAL
SGS EL ORGANISMO PERUANO DE ACREDITACION ((r et
! INACAL - DA CON REGISTRO N° LE - 002

Raganie HLE . 000
INFORME DE ENSAYO CON VALOR OFICIAL
MA1812309
IDENTIFICACION DE MUESTRA P4 Ps
FECHA DE MUESTRED 1006208 10062018
HCORA OE MUESTRED 10:00:00 10:00:00
CATEGCRIA AGUANATURAL | AGLLA NATURAL
suacaTEson e | st
Parameatro Refersncls Unbdsd Lo LC Resultato Resultado
Analisde FIScOquImicos
Amaniaco EW_APHA4SDINHID mgL 0.oos Dz (illii] 0.08&6
Demanda Blaguimica de Cxigeno EW_AFHASZ1DE mgL 10 28 32 473
Aceiles y Grasas EW_ASTMDZAZ1 mgiL o2 o4 <04 OE
Analisde Mol ologieos
e et VT il N I N N
iermatoleranies mL
Matslas Tolales
Aluminiz Totzl EW_EPAZOD E maiL o.om o.003 1077 1.068
Angmonia Total EW_EPAZOD B mgiL D.00DD4 D.ODais 0.0D4B3 D.DO4ES
Ars&nico Total EW_EPA20D B maiL D.00D03 0.0pa10 0.0DETT D.DOBE2
Bario Total EW_EPA20D B mgiL 0.0am [illii k] 00556 0.0E25
Berilo Tegal EW_EPA20D B mgL D.0oDO2 0.00a06 <0.0000S <0.00006
Blsmuie Tatal EW_EPA20D B maiL D.00001 0.00003 0.0D016 D.0a0G3
Boro TatEl EW_EPA20D B maL 0.o02 D.0o& £.BE2 5T
Caomio Toal EW_EPA20D B mgiL D.00001 0.00003 0.0p077T n.paTTo
Calcio Togal EW_EPA20D B mgL 0.002 D.0as ET0.3E8 E20.42T7
Cerio Total EW_EPAZQD E mgL D.0ODOE 0.00a24 DoDi44 [illis) %)
Cesl Tolal EW_EPAZ0OD_E maiL 0.0a0 DuDoa3 DoDaE 00005
Cobaho Tolal EW_EPA20OD B maL 0.00001 0.00003 0.00108 D.ooiio
Cobre Tatal EW_EPA20OD B mgL D.00003 0.00a05 0.032B0 D.D3ETE
Cromio Tatal EW_EPA20D B maL 0.0am [illilisk} 0a021 0.0028
Estafic Tatal EW_EPA20D B maL D.00003 0.0pa10 <=0.00310 <1.00010
Eslroncia Total EW_EPA20D B maiL 0.0o02 [illilisl ) B441 8.7642
Gallo Total EW_EPA20D B mgL D.0O004 0.opg12 o.opoz27T D.0O031
Germanio Total EW_EPAZOD E mgL 0.0a02 DUDODE Eilliali ] -0 ODDE
Hafnio Total EW_EPAZ0OD_E myL D.00D0DE D.0D01E =0.00018 <0.00018
Higre Tatal EW_EPA20D B mgL 0.000s Doos 22558 35833
Lantano Tatal EW_EPA0D_E mgiL 0.0005 00018 p.o027 o007
Lilic Tatat EW_EPAZ0D_B mgiL 0.0001 0.0003 01383 o.1488
Luteeio Tolal EW_EPAZOD_B mgt | o.ooo0z 0.00006 0.00005 =0.00006
Magnesio Tatal EW_EPAZOD_B mgiL o0 0.003 470563 454083
Manganeso Tatal EW_EPAZ0D_B mgL | ©.00003 0.00010 0.1708% 032883
Mereu Tots) EW_EPAZ0D_B mgL | 000003 0.00008 <0.00003 <0.00038
Moibeno Tatal EW_ERAZ0D_B mgL | o.ooooz 0.00006 004451 D.D&457

Fuente: Laboratorios SGS.
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ANEXO 13: Resultados de los parametros estudiados en el mes de junio por

SGS

LABORATORIO DE ENSAYO ACREDITADO POR
EL ORGANISMO PERUANO DE ACREDITACION
INACAL - DA CON REGISTRO N° LE - 002

INFORME DE ENSAYO CON VALOR OFICIAL
MA1812309

IDENTIFICACISN DE MUESTRA =N s
FECHA DE MUESTRED 10082018 10062018
HORA DE MUESTRES 10:00:00 100000
CATEGOAIA AGUA NATURAL | AGUA NATURAL
EUBCATECCRIA SLJPE% sugmym
Parametra Referanca Unidad T Lc Resutaoe Resulizda
Matsloa Totales
Hictlc Tatal EW_EPAZOD_B mgL | 0.0005 00015 00015 00015
Hiuel Tots! EW_EPAZOD_B mgL | o000 0.00%6 00024 0.0038
Plata Tetal EW_EPAZ0D_B mgl | 0O0DODOZ | 0000010 0000010 <0.000010
Plamc Tota! EW_EPAZ0D_B mgL | o.0002 0.00%6 0g320 n.0%3
Potasio Totat EW_EPAZ0D_B mglL D4 013 BEAS 22631
Rubiso Total EW_EPAZD_B mgL | 0.0003 D.00%¢ 0.0657 n.0812
Selenlo Totat EW_EPAZD_B mgL | o.000¢ D.0013 ooz 013
Siice Total EW_EPAZD_B mglL n.ag ) 214+ 1622 -
Siicio Tatsl EW_EPAZ0_B mglL D4 o13 S 758
Sodl Total EW_EPAZD_B mglL 0.006 0018 5.385.687 £.007.255
Talia Total EW_EPAZ0D_B mgL | DU0ODO 0.00006 <0.00008 100006
Tansalla Total EW_EPAZ0D_B mgL | o.0007 D.0021 00021 00021
Talura Tats EW_EPAZ0D_B mglL 000 0.003 2003 0.003
R— EW_EPAZOD_B mgL | D0ON0S 000019 <0.00013 <1.0001%
Titanio Tatal EW_EPAZOD_B mgL | 00002 0.00%6 00612 0,060
—— EW_EPAZOD_B mgL | 000O0OR | ooooatn 0.004810 0.005305
anadia Totsl EW_EPAZOD_B mgL | 0.0001 0.0003 0oiis 2otz
\woramio Tetal EW_EPAZ0D_B mgL | o000 0.0006 <0.0006 <0.0006
it Total EW_EPAZ0D_B mgL | DU0ODG 0 00006 <0.00008 100036
Zne Total EW_EPAZ00 B mgL | 0.0008 D.0026 04370 2188
Zreonia Torl EW_EPAZ00_B mgL | DOODE 0.00045 0.00gss 0.00048

Fuente: Laboratorios SGS.
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ANEXO 14: Resultados de los parametros estudiados en el mes de junio por

SGS

LABORATORIO DE ENSAYO ACREDITADO POR
EL ORGANISMO PERUANO DE ACREDITACION {r Bt
Armmsmas:
INACAL - DA CON REGISTRO N° LE - 002
gt WL
INFORME DE ENSAYO CON VALOR OFICIAL
MA1812309
CONTROL DE CALIDAD
LC: Limiie de cuanancacion
ME: Bianco del procesn.
LC S %Racavery: Porcentaje de r2CUperacisn del pairen 02 Pracesa.
M5 %Recovery: B2 recuperacion de |3 muestra adicknada.
MSD %RPD:; Cferencla Porcentual Relstva enire o6 duplcands de 13 muestra adithnada,
Dup %RPD: Oiterencia Parsentusl Relstva entre los duplicados o2l proosso
DUP %RPD LCE %Rscovary  MS %Recovery
Aluminic Totzd mgiL 0.003 <0003 0-5% NA - 102% 100% 1%
ANERCAIS Total mglL [I[AEE] E 0-5% 52 - 100% 100% [
ATEENICO T0E| gL [ <0,00010 0-5% 0G-E% 106% =
Bario Tolal myg/L 0.0003 <0.0003 0-T% oi-E% 100% [
Berllo Tl iy D000 =0 DOC0E % 56 - 102% TES %
Blsmuln TotE! g 000003 <0.0000% 0-4% 57 - 108% 02% =
Boro Tatal i 0.006 <0005 0-6% 100 - 105% BT 1%
Caomiz Total i 000003 <0.00003 0-T% 55 - 102% CE% 1%
Calolo Total mg'L 0005 <0105 0-5% 102 - 106% o5 =
Teno Toal T DO0aZ4 < Do I-5% % oE% [
Cesl Total gL 0.000% <0.0003 0-T% o7 -% % =
Cobaho Total i DL.O0003 <0.00003 -5 7-101% 1% iy
Cabre Total g 000009 <0.0000% % & - 101% 3T 1%
Cromo Tatal mg 0.0003 <0.0003 % - 102% BE% %
Estahc Total magiL 0.00310 <0.0001 0% 55 - 100% SE% 1%
Estroncha Toaal mg/L .0006 <0 1005 T-5% 52-101% 0% =
Gallo Tola magiL (I <0 0a01z 0-4% EZ-n ) =
Germanio Tl gL 0.0006 <0.0005 [ o7 - % OE% %
Hanio Total gL DO0a15 <0.D00TE o-1% 53-07% 105% =
Hiemo Tolal migiL 0.0013 <0.0013 -5 3-105% 100% 1%
Lantang Tatal mgiL 0.0015 <0005 5% 63 - Gd% 102% =
" Lilio Total L 0.0003 <0.0003 -T% B5 - 07% oTh 7%
Luteclo Total maiL 000306 <0006 0% B4-GE% 555 F=
Magneslo Tola mg/L GIiE] <0103 0-T% 106 - 106% 100% [
Manganesc Tol magiL [ <0.00010 T-5% B-fen e T
WErCAro To6| gL [ <0.0000% 0-1% 50 - 0% 106% =
Molbdeno Total miiL [.00006 <0 000! 1i-T% 53 -58% 6% =
Nicblo_Tatal mgiL 0.0015 =0.00E [ 55 - 106% GES 1%
Niguel Total mgiL 0.0006 <0000 0-5% 56 - 106% oS 1%
[ Plata Total L 0.000010 <0.000010 0% 101 - 105% 101% %
Flome Total gL T.0006 <0 I00% T-E% 104 - 105% T0r% [
BotaElo Tola gL [KE] <013 0-5% WA 102% 0% ey
FRubido Tekl gL 0.0005 <0.000% 0-5% Ti % 0% %
Selenio Tola mgiL 0.0013 <0.0013 B 55 - 106% 101% ™
Slice Total mg/L 0.27 <027 T TR - BES B1% =
Slicio Tat! mgiL (Kl <013 TR NA - GE% [E %
Sodia Total L 0.015 <0019 6% 102 - 105% 102% %
Talla Toaal g/l TO0a0 = DOGE % 5% - 1005 T00% ™
Tanal Tl gL T.0021 <0021 = % 100 ™
Telure Totsl gL [IE] <0003 % 2-0T% BES ey
Thore Tola gL 000013 <0.0001% [E) 55 - 101% 10T% %
Titanio Tatal mgiL 0.0006 <0.0008 % NA - GE% 105%
Urania Total mgiL 10.000010 <0 000010 % 55 -103% 555 1%
\anadiy Total i 0.0003 <0.0003 M 52 - 59% 100% 1%
WEI,L_ ] <0, ~5% 55 - 1005 [
Vi Toml gL (I <0 DOTE [ w0 % [
Tne Yokl gL 0026 <0.0028 T-T% B - 100% 0% %
Zrconk Total mgiL 000045 <0 DO0LE 0-1% Bi-Gan 105% %
ACEIlEE y Grasas mgiL 0.4 % FIE 52%
Cemands Bloguimica de Cxigeng mgiL b 26 1-3% 55 - 106%
Amaniaco mgiL [IH <0012 100% 105% 1%

Fuente: Laboratorios SGS.
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ANEXO 15: Resultados de los parametros estudiados en el mes de junio por
SGS

LABORATORIO DE ENSAYO ACREDITADO POR
SGS EL ORGANISMO PERUANO DE ACREDITACION
INACAL - DA CON REGISTRO N° LE - 002

INFORME DE ENSAYO CON VALOR OFICIAL
MA1812309

REFERENCIAS DE METODOS DE ENSAYO

Referencia Sede Parametro Método de Ensayo
B SMEWW-APHA-AWWA-WEF Part 4500-NH3 D: 23rd Ed: 2017. Nitrogen
EW_APHAASOORHID Callao Amoniaco (Ammoniz). Ammonis-Selective Electrode Method
Demanda Bioguimica | SMEWW-APHA-AWWA-WEF Part 5210 B :23rd Ed: 2017. Biochemical
EW_APHAS2108 Caltap de Oxigeno Oneygen Demand (BOD): 5-Day BOD test
Numeracion de SMEWW-APHA-AWWA-WEF Part 8221E.1, 23nd Ed. 2017; Muiltiple-tube
EW_APHAZZZ1E_NMP Callao Coliformes fecales o Fermentation Technique for Members of the Colform Group. Fecal Coliform
termotalerantes Procedure. Thermotolerant Coliform Test (EC Medium).
EW_ASTMD2021 Caliao Aceites y Grasas ASTM 03821 - BB (Reapproved 2011) Standard Test Method for Oil and

Grease and Petroleum Hydrocarbons in Water -(Validado)2014

EPA 2D0.8, Rev 5.4: 1004. Determination of Trace Elements in Waters and
EW_EPA20D0_8 Caltap Metales Totales Wastes by Inductively Coupled Plasma - Mass Specirometry.

Notas:
El reporte de tiempo se realiza en el sistema horario de 24 horas.
{*) El método indicado ne ha sido acreditado por el INACAL - DA , para ks matriz en mencicn.

Esle documento &5 emiido por 13 Compafila bajo sws Condiclones Generaks de Sendcic. que pueden enconiraré en 13 paging MiRp.iwWW. EOE Dees-E 5 TermiE-and-
Cond®lons. aspx Son especiaimente imporianies (as disposiciones sobre limiacin de responsabilidad, pago de indemnizacionss y junisdiccion oefinidas en dichas Condiciones
Generales de Senvicl, su aNeracion o BU UEE INGEbIcD constituye un delto conira ka fé pubiica y 58 reguia por i3s disposiciones chilles ¥ penales o8 3 malera, queda pronibids 1a
FEROOUCCIIN PANCIEN, BRIVD BUICAZACION EBCMta B SG5 de Perl 5.AC

Los resultades ded informe de ensaye sdic san valldos para |as) muesira(s) ensayada(s) y no oeben ser ublizados coma una seriificacitn de conformicad oan nomas de
ProsuEln 0 soma Cenmcacn oel slstema de calload de Ia entinad que |0 procuce. L3 compafita no &6 responsabie ol ongen o fueme de B cual 135 MUESIEE Nan sido 1DManas

Ultima Revision Jubo 2015

Fuente: Laboratorios SGS.
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ANEXO 16: Validacion de instrumento 1.

ﬁ_ UNIVERSIDAD CESAR VALLEDO

1. DATOS GENERALES

1.1. Apcllidos y Nombres
1.2. Cargo c¢ institucién donde labora: Docente de la Universidad César Vallcjo

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Fichas técnicas
1.4. Autor(A) de Instrumento: Vasquez Saboya Orlando

VALIDACION DE INSTRUMENTO

1I. ASPECTOS DE VALIDACION
[MINIMAME! =
CRITERIOS DI CADGRES INACEPTABLE oL | ACEPTABLE
30135 [ 50 | 55|60 |65 | 70 [ 75 [ 80 | 85 | 90 | 95 100
AL ARIOAD Esta for_mulndo con lenguaje b
comprensible.
S ORITAIDAD Es-!n .:l‘dCCI.fndO a las leyes ¥y 7
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD necesidades reales de la ~
investigacion.
4. ORGANIZACION | Existe una organizacion légica. 2
> Toma en cuanta los aspectos
e metodolégicos esenciales =
T CIONATIDND) Esta adecuado para valorar las
variables de la Hipétesis. 7
7. CONSISTENCIA S.e .msPalda. e.n g " i
técnicos y/o cientificos.
Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA problemas objetivos, hipdtesis, -
variables ¢ indicadores.
La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados S
para lograr probar las hipdtesis.
El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
10. FERTINENCIA investigacién y su adecuacién al A
Método Cientifico.
III. OPINION DE APLICABILIDAD
/

- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacién
El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

=C

IV. PROMEDIO DE VALORACION : gs % oSl L
| _SERM CASTROMON
SLANGENIERY 6G_R0Nc-.mT E

Lima..()..'?. de novRemiErP Nt 260075

A ERTO FORMANTE
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ANEXO 17: Validacion de instrumento 2

L DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombrest...
1.2. Cargo e institucién donde labora: Docente de la Universidad César Vallejo

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Fichas técnicas
1.4. Autor(A) de Instrumento: Vasquez Saboya Orlando

7. CONSISTENCIA 4oich b ”
técnicos y/o cientificos.

II. ASPECTOS DE VALIDACION
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N 5 A | | ACEPTABLE |
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140]45i50155460565:70575580.’85700!“51‘2001
stz fc & f 1 T [ 1 | ] 7 1
TR Esta o@u]ado con lenguaje l l | | i | | | | \/f 4 | |
comprensible. | i | | | | i | | | | |
Est d d o ; ] 1 | i 7 T i
2. OBJETIVIDAD i, cificeugde W lag Tyt y l | ’ | ] ] [ B I el | |
principios cientificos. | | [ | | | | | | { | |
Esta adecuado a los objetivos y las | l | | | | | ’ | l | /3 |
3. ACTUALIDAD | necesidades  reales de la IR e e | | I A ; .

f investigacion. | f [ | | | [ | i ' } | !
’ 4. ORGANIZACION l Existe una organizacion logica. ! f f ; “ | : : | #] | { |
Toma ta | aspectos | | | | | | ! | | |
5. SUFICIENCIA . vl o apEels l | S ([ .
metodoldgicos esenciales ! | | | ! | ! | | | | !
] e~ Esta adecuado para valorar las’ } ; ’ | | | { |
6. INTENCION. ! | |
[ Z | variables de la Hipotesis. | | | | ‘ 1 ] { | ! &z | |
Se respalda en fundamentos | | | ! | i | J 1
. 4 |

{ i
I Existe coherencia entre los | i ’ | i‘ | |
8. COHERENCIA problemas objetivos, hipétesis. | | | | i / .
I variables e indicadores. I . | { | i
[ La estrategia responde una [ [1 ] ! l [ i | | i
9. METODOLOGiA | metodologia y disefio aplicados ’ i I | . | | i / [
para lograr probar las hipétesis. I | | | { | | |
El instrumento muestra la relacion | | f ! I | ‘\ ! i “
. entre los componentes de la | I | I i | | 7 | E
| 10. PERTINENCIA investigacién y su adecuacién al | ! f | ‘ : | l [ 1; [
| Método Cientifico. HEEEEFEEEEREER R

III. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con ‘ /

los Requisitos para su aplicacion |

- El Instrumento no cumple con !
Los requisitos para su aplicacion |
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ANEXO 18: Validacién de instrumento 3
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VALIDACION DE INSTRUMENTO
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ANEXO 19: Validacion de cadena de custodia
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Codigo - FO&-2P-FROZ.02

U CV ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD | vemidn : 09

Fecha : 23-03-2018
u
CTShR VALLE3 DE TESIS Pagina : 1de2

Yo. Cartos francisco Cabrera Carranza, docente de la Facultad Ingeniera y Escuela
Profesional Ingenieria Ambiental de la Universidad Césor Vallejo, Lima Norte, revisor
(Q] de la tesis titulada

“Estimacién del riesgo ambiental el agua SUPERFICIAL DE LOS HUMEDALES DE VENTANILA DEBIDO
A LA DESCARGA DE AGUAS RESIDUALES URBANAS EN EL AA.H.H. DEFENSORES DE LA PATRIA-LIMA-
2018", del (de la) estudiante Orlando Visquez Saboya, constato que la investigacion tiene

un indice de similitud de 18 % verificable en el reporte de originalidad del programa
Tumitin.

E/la suscrito |a) analizé dicho reporte y concluyé que cada una de las
coincidencias detectadas no constituyen plagio. A mi leal scbery entender la tesis

cumple con lodas las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la
Universidad César Vallejo.

Los OFvos, 24 de julio ce 2018

Lo

CARLOS fRANCECO CABRIRA CARZANIA
(TP 8 s X |

CIP: 46572
s z erésenionhe de la Dreccién / '
Blabord D&ec.c-én ‘dc Revisé | Vicerectorado de Invesltigacidn | Aprobé | Recioredo
Invesligocidn y Calidad |
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUENO QUE OTORGA EL ENCARGADO DE INVESTIGACION DE

La Escuela de Ingenieria Ambiental

A LA VERSION FINAL DEL TRASAIO DE INVESTIGACION QUE PRESENTA:

Orlando Vasquez Saboya

INFORME TITULADO:
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PARA OBTENER EL TITULO O GRADO DE:

Ingeniero Ambiental

SUSTENTADO EN FECHA: // 8/09/ 2o/ ©
NOTA O MENCION: gﬂﬂws (
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion (CRAI)
“César Acuiia Peralta”

FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA
PUBLICACION ELECTRONICA DE LAS TESIS

1. DATOS PERSONALES
Apeliidos y Nombres: (solo los datos del que autoriza)
Vasquez Saboya Orlando

D.N.I. : 48152922

Domicilio > PSJ. 4 URB. Santa Maria de Surco Mz. D4 LT, 06
Teléfono - Fijo : 99 Mévil - 922423142
E-mail - alexvs 548@gmai.

2. IDENTIFICACION DE LA TESIS

alidad:
esis de Pregrado >
Facultad . TwéFarensa

Escuela - <o omawn (A 4roB7r€a) 4L
Carrera . TR eaniAindA AmpEIRN +
Titulo . Twnsenwinne AmBgenliA

CJ Tesis de Post Grado
] Maestria 3 Deoctorado
Grado : U Savevrpss vl dns
MONDIGIE 155 hitiieidton sotabsrridns s sie sarvenan s das
3. DATOS DE LA TESIS
Autor {(es) Apellidos y Nombres:
Vasquez Saboya Orlando

de la tesis: =
Tfi;:%?»qczow oil Kreséo amazamldt Dal ﬂGM—- J\pfq.’:a/.»e
D oS pemaostRS D \FFTAN LB pisIpo 4 la—
DASCATCA— OF AGvAS ARITONIE] HREAnAS o el 84411)
Jonm) e (n FHTAA—LInZh Ipl§
Afo de publicacion : 2008 -

4. AUTORIZACION DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERSION
ELECTRONICA:

A través del presente documento,
Si autorizo a publicar en texto completo mi tesis. 8
No autorizo a publicar en texto completo mi tesis.

Firma :

Fecha . /gﬂ’f/,b/g
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