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RESUMEN

El propdsito de la presente investigacion fue estudiar y analizar el grado de
influencia de la benignidad de las penas en el aumento de los delitos de corrupcion
de funcionarios en la ciudad de Huaraz entre los afios 2015 — 2016. Asi como,
determinar los factores y causas de la benignidad de las penas. Es asi, que, se
aborda uno de los problemas cardinales de nuestro pais como es el de la

Corrupcion.

El método y el instrumento utilizado en el estudio es el deductivo - inductivo y el
cuestionario respectivamente, aplicado a una muestra de 96 operadores juridicos
entre Jueces, Fiscales, Auxiliares Jurisdiccionales y de funcion fiscal, asi como a
profesionales de Derecho independientes, de una poblacién total de 1949

abogados habilitados en el Colegio de Abogados de Ancash.

De la investigacion teorica e interpretacion de los datos, arribamos a la conclusion
de que, existe una relacion significativa entre la influencia de la benignidad de las
penas y el aumento del delito de corrupcion de funcionarios, Huaraz 2015 — 2016.
Es asi que, segun el 58 % de los operadores juridicos, la pena que reciben los
sentenciados por corrupcion de funcionarios en nuestra ciudad y pais son benignas.
Por otro lado, para el 48 % la benignidad de las penas hace que se incrementen los

delitos de corrupcion.

Las principales causas de la benignidad de las penas de los delitos de corrupciéon
de funcionarios son la falta de presion social y la falta de politica criminal de lucha

contra la corrupcion.

Entre los principales factores que influyen en el aumento de los delitos de

corrupcion de funcionarios son factores éticos, econémicos, sociales, y educativos.

Palabras claves:

Benignidad, delitos, corrupcién, funcionarios.



ABSTRACT

The main purpose of this present investigation was to study and analize the degree
of influence of sentences benignity in the increase of corruption crimes that come
from officials in Huaraz city from 2015 to 2016. As well as determine the factors and
causes of benignity of sentences. Thus, corruption is addressed as one of the

cardinal problems of our country.

The method and the instrument that are in this study is the deductive - inductive
and the questionnaire respectively, applied to a sample of 96 legal operators among
Judges, Prosecutors, Jurisdictional and Taxation Auxiliaries, as well as
independent legal professionals from a total population of 1949 qualified lawyers

in the Bar Association of Ancash.

From the theoretical investigation and data interpretation we arrive at the conclusion
that, there is a meaningful relationship between the influence of benignity of
sentences and the increase in the corruption crimes that come from officials in
Huaraz 2015 to 2016. Thus, according to 58% of legal operators, the sentence that
is received by those sentenced people for corruption of officials in our city and
country are really benevolent. On the other hand, for 48% the benignity of

sentences increases the corruption crimes.

The main causes of benignity of the penalties of corruption crimes of officials are
the lack of social pressure and the lack of a criminal policy to fight against

corruption.

Among the main factors that influence the increase in official corruption crimes of

officials are specifically ethical, economic, social and educational factors.

Keywords:

Benignity, crimes, corruption, officers.
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CAPITULO I: INTRODUCCION



INTRODUCCION

1.1. Realidad Problematica

La importancia de la presente investigacion radica en que aborda uno de
los problemas cardinales de nuestro pais como es el de la Corrupcion,
que de no agendarse seriamente como una Politica Publica y de Estado
de lucha contra aquel flagelo, socavara las bases mismas de nuestra
sociedad y el progreso que tanto anhelamos todos los que habitamos

esta patria milenaria y/o quienes formamos esta Comunidad Nacional.

La Comunidad internacional, tampoco se escapa de tal realidad, por lo
gue diferentes paises del mundo han tipificado en su Codigo Penal los
Delitos de Corrupcion de Funcionarios o delitos cometidos por
Funcionarios Publicos; muchos de ellos, han llegado incluso introducir
hasta la pena capital para tales delitos, como por ejemplo China. (Punto

de vista de los investigadores).

El problema de la corrupcion es de caracter mundial, asi se evidencia en
el documento conceptual “Gobernabilidad Democratica frente a la
Corrupcion”, presentada por la OEA (2017), para el desarrollo de la VIII
Cumbre de las Américas, donde se sefala que: “La corrupcién socava
las instituciones democraticas, reduce la credibilidad de los gobiernos y
tiene un impacto sustancial en el desarrollo sostenible. Se estima que
las empresas y los individuos pagan un estimado de 1.5 billones de
dolares en sobornos cada afio (worldbang). Ademas, la burocracia y la
falta de transparencia conectadas a la corrupcion tienen un gran impacto

sobre las poblaciones vulnerables”.

La OEA agrega que: “La region se ha visto sacudida por grandes
acusaciones de corrupcibn en los Ultimos afos, impactando
negativamente la politica, la economia y el desarrollo de los paises del
hemisferio. La corrupcion se ha convertido en la nueva amenaza
transnacional, por lo que se hace necesaria una cooperacion efectiva

para hacer frente a este problema”. (p. 1)
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Es asi que, uno de los problemas mas graves de la sociedad peruana es
la corrupcion, tal como se demuestra con una serie de denuncias,
procesos y sentencias de expresidentes de la Republica, exministros y
otros ex altos funcionarios del Estado. Por lo que precisa el cambio de
esta practica dentro de la Administracion Publica. (Punto de vista de los
investigadores).

El caso mas emblematico, se demostro con los famosos Vladi videos,
donde, observamos con asombro como el asesor del expresidente
Alberto Fujimori Fujimori, compraba las lineas editoriales de los canales
de television y perioddicos (periddicos chicha) por millones de délares, asi
mismo, realizaba una serie de pagos a los congresistas de la oposicion
de aguel entonces para que puedan pasarse al grupo Fujimorista o en
su defecto pudieran votar a favor de las iniciativas del Gobierno. Estos
pagos se hicieron extensivos a Jueces, Fiscales, Generales de las
Fuerzas Armadas, etc. Es asi, que, en el video Kouri-Montesinos, se
observé que Vladimiro Montesinos le pagaba la suma de tres mil délares
al congresista Alberto Kouri para que éste, pueda pasarse a la bancada
Fujimorista. Hecho que causd un escandalo a nivel internacional y
nacional, socavandose la imagen del Gobierno y la consecuente crisis
politica traducida en protestas generalizadas y la renuncia de Alberto

Fujimori Fujimori via fax. (Punto de vista de los investigadores).

Otros hechos no menos importantes, son los escandalos del caso
Odebrecht, empresa constructora Brasilefia que subvencionaba a los
principales candidatos a la Presidencia de la Republica de los diferentes
paises de Latinoamérica, y, el Perl, no se escapa de aquella realidad,
tal como se demuestra con las agendas de la ex primera dama de la
Nacion, la sefiora Heredia Alarcon Nadine, y su esposo el expresidente
de la Republica, Ollanta Humala Taso, quienes, han cumplido con 09
meses de prision preventiva por presuntamente haber recibido mas de
tres millones de ddlares durante la campaifa electoral del afio 2011,
obviamente, con el objetivo de ser favorecidos con las licitaciones de

las obras publicas una vez que dichos candidatos sean gobernantes.

14



Ejemplo de ello, seria, la adjudicacién de una serie de obras a la empresa
Odebrecht a precios sobrevalorados, muchas veces al doble o triple de
su valor inicial; es el caso del mega proyecto “Gasoducto del Sur” cuyo
“valor inicial era de mil trescientos veinte millones de doélares y se le
adjudico por siete mil trescientos veintiocho millones de ddlares”; el
proyecto “Olmos” con un valor inicial de doscientos veintidés millones
pero, termind costando quinientos ochenta millones de ddlares. (22 de

enero de 2017). La Republica, p.8.

Es importante mencionar el caso del expresidente Alejandro Toledo
Manrique, quien habria “recibido coimas de veinte millones de ddlares
de la empresa Odebrecht” con la finalidad de facilitarle la buena pro de
la Carretera Interoceanica del sur, tal como sucedié en la practica; a tal
grave acusacion se le suma el caso Ecoteva, compra de inmuebles en
San Isidro, Camacho, Punta Sal, etc. Hechos por los cuales el ex
presidente se le pretende someter a 18 meses de prision preventiva, la
gue no se ha concretado por encontrarse en Estados Unidos de Norte
Ameérica. Actualmente, se procesa su extradicion. (3 de febrero de 2017).
La Republica, p.3.

Tampoco, podemos soslayar la apertura de los procesos de
investigacion por presuntos casos de corrupcion —Odebrecht contra el ex
presidente Alan Garcia Pérez y contra la ex candidata presidencial Keiko
Sofia Fujimori, quienes habrian recibido coimas; el primero por la
adjudicacién de mega obras como Linea dos, Olmos, etc. Y la segunda,
por el mero hecho de ubicarse en los primeros lugares de preferencias
electorales. Especificamente, “El expresidente Alan Garcia y la lideresa
de Fuerza Popular, Keiko Fujimori, son investigados bajo la Ley contra
el crimen organizado o Ley N° 30077”. Nishiyama (2017, 5 de octubre).

Nuestro “diccionario” regional, tampoco se escapa de aquella realidad
lamentable. Los casos mas escandalosos son: el pago que hiciera
Vladimiro Montesinos al entonces congresista por Ancash Waldo Rios
Salcedo, con la finalidad de que se pasara a la bancada fujimorista o0 en

15



su defecto votara a favor de las iniciativas del Gobierno Fujimorista;
procesos de investigacién que se le sigue al expresidente Regional de
Ancash César Alvarez Aguilar; también, la sentencia de 05 afios de pena
privativa de libertad contra el expresidente Regional Waldo Rios
Salcedo, por el delito de colusibn en agravio de la Municipalidad
Provincial de Huaraz - afios 1999-2000. “El exgobernador de Ancash
debera seguir cumpliendo su sentencia por el delito de colusién desleal
en agravio de la Municipalidad de Huaraz, esto luego de que la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema ratific6 de manera unanime
el fallo”. (7 de abril de 2017). La Republica, p.9.

Agregado a ello, Waldo Rios Salcedo, ha sido condenado por el Poder
Judicial “a un afio de céarcel efectiva por promesa de S/ 500 durante la
campafa electoral del 2014. Asimismo se establecié que deberé pagar
una reparacion civil de S/ 10 mil a favor del Estado”. (9 de abril del 2018).

El Comercio, p.12.

Con todos los hechos descritos y con otros de similar magnitud que
ocurre en nuestro pais, se comprueba que efectivamente uno de los
problemas mas graves de nuestra sociedad es la corrupcién; actos
cometidos por personas que acceden a cargos dentro de la
administracion publica mediante eleccion popular o sin ella, sin
considerar que la politica es una ciencia de servicio a la colectividad,
nacion o pais con miras de mejorar las condiciones de vida de sus
integrantes, el logro de la equidad, justicia, igualdad, solidaridad, etc. y
no el simple egoismo de enriquecerse facil y rapidamente a costa del
erario nacional y del pueblo. Sin embargo, consideramos que la cantidad
de requisitos y la dificultad para probar aquellos delitos y la benignidad
de los mismos, hacen que muchas veces queden impunes y sean caldo
de cultivo para que otras autoridades cometan delitos de corrupcion de
funcionarios, principalmente el de cohecho, trafico de influencias y
enriguecimiento ilicito; asi como peculado, colusién. (Punto de vista de

los investigadores).
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1.2.- Trabajos Previos

Después de analizar una serie de investigaciones realizadas en las
principales Universidades del mundo sobre el tema materia de la
presente investigacion, expresamos que los que son mas acordes a

nuestro tema son los realizados por Casanova, Ledn y Bautista.

Para Casanova (2009), la corrupcion consiste en la violacion de una
obligacion cuyo fin es alcanzar un beneficio extra posicional ya sea para
si o para terceros. En tal sentido, no es un problema que puede afectar
en exclusividad al Poder Politico. Es una cuestion que puede surgir en
cualquier esfera social en la que exista una obligacion. Como obligacion
debe entenderse el ejercicio de un deber adquirido, es decir, una
obligacion a la que voluntariamente se somete una persona y que le
proporciona un nucleo de oportunidad mas o menos amplio, para decidir
en el ejercicio de dicha obligacién. Visto asi, nada tiene que ver con el
cumplimiento o no de los deberes naturales comunes a la generalidad
de la ciudadania. (p. 344)

El autor en mencién, también, considera que el poder es el contexto mas
propicio para que surja la corrupcion en atencién a dos de los elementos
de los que se conforma. Esto es al grado de concentracion del mismo y
al grado de discrecionalidad con que se ejerza y a mayor grado de
concentracion y menor grado de discrecionalidad, mayor probabilidad de
impunidad, elemento del que se nutre la corrupcién. Si bien es cierto que
ni el grado de concentracion ni de discrecionalidad es condicion
necesaria ni suficiente para que nazca la corrupcion, pero facilitan su

camino. (Casanova, 2009, p.344)

Ledn, Martinez y Rivas (2015), aseguran que el poder politico es un
fuerte interviniente en el sector Justicia, y por tanto, también del proceso
de persecucion penal de aquellos funcionarios publicos acusados de
cometer delitos de corrupcion, lo que hace que éstos evadan la justicia
facilmente, y mientras no se trate de despolitizar al Organo Judicial, los
delitos de corrupcién de funcionarios publicos continuaran quedando en

la impunidad.

17



En este mismo orden ideas, es necesario tomar en cuenta la conclusion
al cual arriba el tercero de nuestros precitados investigadores, cuando
sefala, que la excelencia en la gestion de los intereses colectivos no se
podra alcanzar sin formar a los servidores publicos en solidos criterios
de conducta ética, por lo tanto, el comportamiento correcto de éstos es
una condicion sine qua non para lograr un buen gobierno. La Etica
aplicada a la funcion publica implica servicio a la ciudadania, es un
elemento clave para la creacidén y el mantenimiento de la confianza en la
administracion y sus instituciones al elevar la calidad de la administracion
publica mediante la conducta honesta, eficiente, objetiva e integra de los
funcionarios en la gestion de los asuntos publicos. (Diego, 2009, p.
148,149)

Otra conclusion importante al que arriba el mencionado autor es que,
para contar con funcionarios responsables necesitamos contar también
con politicos responsables, ya que éstos, al ser figuras publicas, se
encuentran en la mira social, por lo que en todo acto deben ser ejemplo
a emular. Cualquier intento por fomentar la ética publica que no incluya
al cuerpo politico esta destinado al fracaso. Politica y administracion son
algo indisoluble. (Diego, 2009, p. 150,151)

Por otro lado, tenemos a un conjunto de investigadores nacionales
quienes han desplegado esfuerzo por contribuir con el incremento de los
conocimientos sociales, especificamente en el campo del Derecho; es
asi, que, hemos tomado como antecedentes de nuestro trabajo a autores
provenientes de las mas prestigiosas universidades del pais. Entre ellos

citamos a:

Arambulo (2015), para quien, la corrupcion, es un fenomeno que se ha
acrecentado en los ultimos gobiernos en el Peru, debido a la falta de
valores éticos-morales de nuestros funcionarios y servidores publicos
habidos en los tres poderes del Estado, ya que aceden al ofrecimiento y
la recepcion de sobornos, la malversacion y mala asignacion de fondos

publicos, los escandalos financieros y politicos, el fraude electoral, el
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trafico de influencias, son algunas de las formas en que se ha

manifestado.

Otra conclusion importante al que arriba el precitado autor, es que, los
casos emblematicos de corrupcion, como: Orellana, Garcia Belaunde, la
Centralita Alvarez, Odebrecht, Ecoteva, narco indultos, entre otros, viene
generando pérdidas econémicas que alcanza los 10,000 mil millones de

soles al Estado en perjuicio de los peruanos mas necesitados.

Arambulo, de la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion
sefala que, la corrupcion es un fendmeno que no solo se concentra en
un solo sector o institucion, como parlamento, poder judicial, policia sino
tiene muchas formas de presentarse en el plano social, politico,
econdémico, esto es en el quehacer diario de cualquier ciudadano, para
agilizar algun tipo de tramite, evitar se le imponga alguna infraccion
vehicular, etc. Agrega que, segln encuestas se tiene informacion que
existe mayor corrupcion en el sector educacion, salud, policia nacional,
municipalidades y regién, sistema judicial y penitenciario, porque el
ciudadano busca de alguna u otra manera conseguir un cupo ya sea para
estudios de sus hijos o laboral, conseguir licitaciones con los famosos

diezmos, etc.(p. 87)

Vigil (2012), concluye que no existe en la produccidén normativa, ni en las
iniciativas generadas en torno a la lucha contra la corrupcion, una
definicién central respecto al concepto de corrupcién administrativa o
acto corrupto, ni un criterio comun respecto al contenido y alcances del
término o a las caracteristicas de un acto de esta naturaleza, que puedan
servir de base para el desarrollo de politicas y estrategias unificadas,

coherentes y sostenibles para el combate de este flagelo. (p. 185)

El indicado autor agrega que, pese a la existencia de politicas definidas,
las normas e iniciativas vinculadas a la lucha contra la corrupcion
adolecen de unidad y organicidad respecto a los fundamentos que
generan su formulacién, originando la desarticulacion de los objetivos

centrales establecidos en las politicas estatales. (Vigil, 2012, p.185)
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Otra conclusion a la cual llegd Vigil (2012), es que: se propende a
materializar esfuerzos en materia anticorrupcion a traves de la creacion
de nuevas normas e iniciativas, sin embargo, no se corrigen las
condiciones preexistentes, ni se orientan esfuerzos suficientes para velar

por el cumplimiento de las normas e iniciativas vigentes. (p. 185)

Gonzales (2015) manifiesta que, los factores que inciden en el
incumplimiento de la aplicacion de la ley de pérdida de dominio en los
delitos de corrupcion de funcionarios son el desconocimiento, falta de
capacidad y un manifiesto desinterés de los magistrados en la aplicacion
de este procedimiento especial.

Ademas, agrega que genera impunidad la no aplicacion de la ley de
pérdida de dominio porque no permite la confiscacion de bienes y activos
que son producto de los delitos de corrupcién de funcionarios que son
cometidos a diario, permitiendo que estos bienes mal habidos continden
en poder de personas corruptas, siendo el Unico perdedor el Estado

Peruano por la ineficacia de las autoridades.

El precitado tesista de la Universidad de Huanuco, sefala que, los
factores que aseguran una eficaz aplicacion de la ley de pérdida de
dominio, es que los 6rganos Superiores del Poder Judicial y Ministerio
Plblico, es la educacion, capacitacion permanente como es su
aplicacion; para luego establecer que es de caracter obligatorio su
aplicacion. (p. 47)

Aguilera (2016), sefala que, la teoria de infraccién del deber sostiene
gue todo aquel que sin tener el deber especial penal participa en la
comision de un delito contra la administracion publica que comete un
funcionario publico con deber especial, sera simplemente complice, los
extraneus se regiran por la pena correspondiente al delito ejecutado por
el autor, pero para los efectos del computo de la prescripcidén no se les
extendera el término del plazo previsto para los autores y finalmente

sostienen que los deberes especiales impuestos por la ley al funcionario
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no pueden dividirse su deber especial penal es Unico, materialmente la

infraccion de un principio no se hace en coautoria.

El mencionado autor agrega, la incidencia delictiva de los delitos de
corrupcion de funcionarios en la fiscalia especializada de la sede de
Trujillo, distrito fiscal de La Libertad en el periodo enero-diciembre del
afo fiscal 2013 y de enero-noviembre del afio fiscal 2014, refleja que se
ha incrementado en un 50%, y que en el periodo enero- julio del 2015
superd al mismo periodo del 2013; esto obedece a que las personas
particulares han tomado conciencia del control que deben realizar de los
actos de funcionarios publicos, sin embargo en la gran mayoria no se ha
formalizado investigacidon y todos los casos resueltos en su mayoria son
por sobreseimiento y solo existen 06 casos con sentencia condenatoria

en donde se evidencia que existe una cultura de impunidad.

El precitado autor llega a la siguiente conclusién con respecto al
Cohecho, el delito de cohecho pasivo propio constituye la aceptacion
hecha por un funcionario publico para si o para un tercero de una
retribucion no debida, dada o prometida para cumplir, omitir o retardar
un acto de su cargo, debiendo existir una relacion de finalidad entre la
aceptacion del dinero y el acto; mientras que el cohecho pasivo impropio
se configura cuando el funcionario publico con conocimiento y voluntad
acepta, recibe o solicita en forma directa o indirecta, donativo, promesa
o cualquier otra ventaja o beneficio indebido para realizar un acto propio
de su cargo o empleo, sin faltar a su obligacion funcional, o como
consecuencia de haber ya realizado su obligacién funcional normal. (p.
115).

La investigadora Mavila (2012) de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, sefiala que la corrupcion en el ambito de la justicia, es un
fenbmeno que siempre ha existido; tanto en periodos de emergencia
dictatoriales como en la década de 1990, como en contextos de
democracias representativas. Con la acentuacion de la crisis del Estado

actual, el Estado liberal en sus diversos matices, dicho flagelo se ha
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arraigado estructuralmente en todos los niveles del aparato publico, en
los espacios privados y en toda la sociedad. Prueba de ello, son las
aproximaciones al estudio de la corrupcion de la post-dictadura asi como
el trabajo de investigacion acerca de las percepciones de la corrupcion

procedentes de los mismos actores del servicio de justicia. (p. 344)

Es importante sefalar otra de las conclusiones de la mencionada autora,
como que, el Poder Judicial no se ha desarrollado plenamente en el
papel de garante del Estado de Derecho, amparado en la teoria clasica
del equilibrio de poderes, es decir, concebido como una Institucion
autonoma e independiente. No se ha desplegado en forma coherente a
su naturaleza debido a su continua subordinacién y abdicacion frente a
otros poderes. Es una de las instituciones donde la corrupcion ha tenido
mayor arraigo, lo que ha ocasionado un proceso de deslegitimacion
frente a la ciudadania, la misma que tiene una percepcion altamente
desvalorada de dicho poder del Estado. Los gobiernos de turno han
pretendido utilizar politicamente esta dependencia y deslegitimacion
para cuestionar su autonomiay no enfrentar el reto de construir una Etica
publica basada en la transparencia y la rendiciébn de cuentas en el
servicio de Justicia. (Mavila, 2012. p. 344)

Finamente, Mavila (2012) manifiesta: que las causas de la corrupcion en
el Sistema de Justicia son atribuidas a multiples factores, de caracter
econdmico, social, laboral, cultural, ético y politico. Las aproximaciones
de estudio no contienen un estudio a profundidad sobre las causas que
determinan la existencia de la corrupcion, pero hay que rescatar en
estas, la constatacién de que dichas causas son multidimensionales en
tanto nos van dando criterios para ubicarnos en el contexto histoérico, en
el tipo de Estado, en la naturaleza de la sociedad y estructura del poder,
aclarando las condiciones de desenvolvimiento de la corrupcion en la
justicia. (p. 345)

Las Universidades e investigadores de nuestra region también han sido

materia de referencia y analisis para el presente trabajo, es asi que,
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hemos tomado en consideracion a Carrion Ramirez de la Universidad
César Vallejo-Chimbote, quien, concluye que la prescripcion del delito
de corrupcién de funcionarios limita en un alto nivel la potestad de
administrar justicia en el Distrito Judicial de Chimbote, debido
principalmente al limitado tiempo de prescripcibn que nuestro
ordenamiento penal a impuesto.(Carrién, 2012, p. 86)

1.3.- Teorias Relacionadas al Tema
1.3.1. Administracion Publica

La Administracién Publica, es uno de los conceptos relevantes de la
investigacion, porque el delito de corrupcion de funcionarios se comete
en las Instituciones Publicas. Salinas (2016) afirma que: “administrar,
segun la real academia espafola, es servir. En consecuencia,
administracion publica es el servicio, trabajo, labor o actividad publica
que realizan determinados ciudadanos peruanos para lograr su fin

altimo, cual es lograr el bienestar comun” (p. 03).
1.3.1.1. La administracién publica como bien juridico genérico

La Administracién Publica es merecedor de proteccion del Derecho
punitivo, que, “Busca proteger penalmente el normal, correcto y
trasparente desenvolvimiento o desempefio de la administracion publica,
orientada siempre al logro de su fin dltimo, cual es el bien comun”, tal

como puntualiza Salinas. (Salinas, 2016, p. 6)
1.3.2.- Funcionario publico y servidor publico
1.3.2.1.- Funcionario publico

Para Salinas (2016), “el Funcionario publico es aquella persona natural
o fisica con poder de decisidon que presta servicios o trabaja para el
Estado” (p. 12).

Por su parte Gémez (2011), sefala que: el Funcionario Publico, “es quien

actia por delegacion del Estado en las relaciones externas de la
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administracion, con los administrados expresando ante estos la voluntad
de aquel” (p.197).

1.3.2.2.- Servidor publico

El Servidor publico segun Salinas (2016), “es aquella persona natural
que también presta sus servicios al Estado, pero sin poder de decision.
Es trabajador estatal sin mando que brinda al Estado sus conocimientos
técnicos y profesionales en tareas o0 misiones de integracion o

facilitacion” (p. 12).
1.3.3- Corrupcion

La corrupcion impregnada en el mundo actual, principalmente en nuestra
patria tiene sus inicios desde los origenes o principios de las sociedades
desiguales como fue el esclavismo, tal como diria Reategui Sanchez,
quien afirma que, el fendbmeno de la corrupcién estd muy arraigado
desde la existencia de la humanidad misma, en razén de que sus raices
responden a consideraciones sociolégicas y modernamente a ambitos
de ciencia politica por la vinculacién que tiene la corrupcion con el poder,
por ser su @mbito de germinacion y relevancia. El poder y corrupcion se
asocian cuando el primero no es considerado como un hecho regulado
por el Derecho, entendiéndose a éste como un sistema normativo

regulativo de conductas humanas. (Reéategui, 2018. p.19)

Lort Acton (como se citd en Reategui, 2008) piensa que el poder tiende
a corromper, y el poder absoluto corrompe absolutamente”. Asimismo,
cita a Montesquieu, para quien, “la constante expectativa demuestra que
todos los hombres investidos de poder son capaces de abusar de ély de

hacer su autoridad tanto como pueda”.

La corrupcion como uno de los problemas mas importantes que tiene las
diferentes sociedades ha sido objeto de estudio por diversos
investigadores. Es asi que, Reategui (2018), manifiesta que, la
corrupcion instalada como sistema en una sociedad presupone un

desprecio generalizado a la que se asocia la centralizacion del poder por

24



el Ejecutivo, la falta de autonomia del Poder Judicial y en el Legislativo
por los dictados del Ejecutivo con argumentos como la emergencia o
eficiencia econémica. Por ello, llegamos a un punto donde lo Unico que
importa es la riqgueza y el mantenimiento de las ganancias como motores
del progreso social...el problema de la corrupcion es esencialmente
politico y su consecuencia mas relevante es la exclusion... la corrupcion

hace a la esencia de la sociedad capitalista actual... (p.22)

Asimismo, Gémez (2011), define a la corrupcion como la “actuacién
humana que viola las normas legales y los principios de la ética. Hay
quienes que al hablar de la corrupcién se refieren a los actos

deshonestos en que incurren los empleados del Estado” (p. 275 -276).

Otra definicion del precitado autor, sobre la corrupcion es el uso del
poder publico para el enriquecimiento privado, es decir toda desviacion
0 inconducta que, en el ejercicio del poder publico tiene como

consecuencia un beneficio econémico particular. (idem, 2011, p. 131)

Para el Maestro Rojas (2014) la palabra corrupcién tiene varios
significados, tales como: a) alterar y trastocar la forma de alguna cosa,;
b) echar a perder, dafiar, podrir, descomponer; c) oler mal; d) incomodar,
fastidiar, irritar (uso linguistico figurado); e) vicio o abuso introducido en
las cosas no materiales; f) soborno, cohecho; g) delito de perversion

sexual. (p. 623)

Para Saban (como se cito en Rojas, 2014) “el delito de corrupcion publica
es la utilizacion de potestades publicas para el interés privado cuando
éste difiere del general, al que toda actuacion publica se debe por

mandato Constitucional o Legal” (p. 623).
1.3.4.- Delitos de Corrupcion de Funcionarios
1.3.4.1.- Cohecho
El cohecho es la “aceptacion de la ventaja indebida para realizar un acto

que viole las funciones del sujeto activo” (Huaman, 2014, p. 133).
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Asimismo, el Jurista Gomez (2011) manifiesta que: el soborno “va desde
la entrega de una pequefia dadiva para evitar una simple contravencion
policial hasta el ofrecimiento de abundantes sumas para salir del pago

de los impuestos” (p. 276).

Segun Abanto (2014), con esta conducta se afecta un bien juridico que,
segun la doctrina actual y mayoritaria, consiste en el “correcto
funcionamiento de la Administracion Publica. Aparte de esto, la doctrina
suele admitir la afeccidén inmediata de otros bienes como la imparcialidad
del ejercicio de la funcién publica, la legalidad del ejercicio de la funcién,

el concepto publico de la funcién” (p. 825).

Dicho autor, afiade, que en el delito de cohecho existe bilateralidad y
contractualidad referidas a la funcion publica del funcionario corrupto.
Siempre hay dos partes: una que vende y otra que compra la funcion
publica y, al igual que en el contrato, también hay una consensualidad
para ello. En eso se diferencia de la concusion y las exacciones ilegales,
en donde existe unilateralidad y un cierto elemento de violencia y
engafio. (Idem, 2014, p. 825)

Para el maestro Rojas (2014), el cohecho en materia penal tiene “un
significado preciso: la conducta o comportamiento de corrupcion
imputable a los sujetos publicos asi como el comportamiento de terceros

que corrompen a dichos sujetos” (p. 625).

El jurista Rojas (2014) agrega, las sanciones del delito de cohecho
ofrecen un marcado contraste entre las legislaciones del socialismo real,
gue como en el caso de China Popular reprimen el delito hasta con pena
de muerte y otras legislaciones que emplean un sistema conjunto de
privacion de la libertad y multas elevadas, o aquellas otras que solo fijan
privaciones de libertad e inhabilitaciones. En los paises que reprimen el
cohecho privado se observa una menor penalidad que la impuesta para
el cohecho publico. Las sanciones penales a las personas Juridicas por
actos de corrupcion estan contempladas en las legislaciones penales de

Francia, Holanda, EE.UU, Inglaterra y China popular. (p. 631)
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1.3.4.1.1.- El bien juridico protegido

El bien juridico protegido en el delito de cohecho para las doctrinas

italiano, espafiol y latinoamericano, segun el jurista Rojas (2014) es:

Tutelar los deberes que nacen del cargo, funcién o atribuciones con la
consiguiente fidelidad hacia la administracién publica a la que estan
obligados funcionarios y servidores (normal desarrollo de la
administracion publica que se lesiona con el quebrantamiento o

infraccion de los deberes funcionales del sujeto publico).

Proteger el principio de imparcialidad en el desenvolvimiento de las
funciones y servicios por parte de los sujetos publicos, lo que se expresa
en la necesidad de asegurar un marco ideal caracterizado por la

ausencia de interferencias en la adopcion de las decisiones Publicas.

Proteger a los actos oficiales, de la compraventa de prestaciones
efectuadas por particulares y/o agentes publicos. La venalidad del
funcionario y la inescrupulosidad del extraneus forman parte de esta
perspectiva de lectura del bien juridico el objeto de la tutela penal, la ratio

legis de la intervencion penal. (p. 647)
1.3.4.1.2. Tipicidad objetiva de cohecho pasivo
= Sujeto activo:

La calidad de autor solo puede ostentarla aquel que se encuentra
revestido de la funcién publica (funcionario o servidor publico), quien
debe actuar con ocasion de los servicios publicos que presta a la Nacién;
por tales motivos, se erige como un delito especial propio. (Pefia
Cabrera, 2016, p.471)

= Sujeto pasivo:

El ofendido es el Estado, como titular de todas las actuaciones que
toman lugar en los diversos estamentos de la Administracion Publica,

cuando es funcionario o servidor publico privatiza el cargo, recibiendo
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ventajas indebidas a cambio de contravenir sus obligaciones
funcionales. (Pefia, 2016, p.471)

1.3.4.1.3.- Tipicidad objetiva de cohecho activo.
» Sujeto activo:

Salinas (como se cité en Pefia Cabrera, 2016) el sujeto activo del delito
de cohecho activo genérico y especifico puede ser cualquier persona,

inclusive un funcionario o servidor publico, en plena actividad funcional.
» Sujeto pasivo:

“Es el Estado, como titular de todas las actuaciones funcionales que

toman lugar en el aparato publico” (Pefa Cabrera, 2016, p.543).

1.3.4.1.4.- Clases de cohecho
A.-Cohecho Pasivo:

Diferentes estudiosos o juristas coinciden que el delito de cohecho es
cometido por los funcionarios o servidores publicos. Asi, lo corrobora
Rojas (2014), cuando manifiesta que la corrupcion es pasiva en tanto el
funcionario o servidor se limita a aceptar, recibir o solicitar el medio

corruptor (donativo-ventaja o promesa) para:

Hacer u omitir un acto de funcibn o servicio violando sus deberes

(cohecho propio);

Hacer un acto de funcion, de servicio o sin faltar a sus obligaciones
(cohecho impropio); como igualmente cuando condiciona sus actos con

base a dichos medios. (p. 631)
a).- Cohecho pasivo propio

Segun la norma sustantiva, el cohecho pasivo “Se configura cuando el

funcionario o el servidor publico que acepta o reciba donativos, promesa

28



0 cualquier otra ventaja, o beneficio para realizar u omitir un acto en

violacion de sus obligaciones...” (Cédigo Penal, 2018, p. 317).

En concordancia con la norma sustantiva, Rojas (2014), sustenta que el
cohecho propio se configura cuando el comportamiento del funcionario
o servidor vinculado a donativo o ventaja entregada o prometida conlleva
a la realizacion de actos contrarios a los deberes funcionales, los mismos
gue pueden consistir en hacer algo en contra de lo ordenado en leyes y
reglamentos como en omitir lo que esta obligado a hacer, en ambos

casos, por razon de su funcion, cargo o servicio. (p. 633)
e Modalidades de cohecho pasivo propio

Estas modalidades estan prescritas en el articulo 393 del Codigo penal

peruano, los mismos son:

1) El funcionario servidor publico que acepte o reciba donativo, promesa
o cualquier otra ventaja o beneficio para realizar u omitir un acto en
violacién de sus obligaciones o el que las acepta a consecuencia de
haber faltado a ellas. Sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cinco, ni mayor de ocho afios e inhabilitacion conforme a los

incisos 1y 2 del articulo 36 de la norma citada.

2) Elfuncionario o servidor publico que solicita, directa o indirectamente,
donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, para realizar u
omitir un acto en violacion de sus obligaciones o a consecuencia de
haber faltado a ellas. El codigo penal prescribe que en el presente caso
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor

de ocho afos e inhabilitacion.

3) Elfuncionario o servidor publico que condiciona su conducta funcional
derivada del cargo o empleo a la entrega o promesa, donativo o ventaja.
El cddigo penal indica que en el presente caso sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de diez afos e
inhabilitacion. (Cédigo Penal, 2018, p. 317)
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b).- Soborno internacional pasivo

Este tipo de corrupcion de funcionarios esta prescrito en Articulo 393 A
del Codigo Penal, el cual sefiala que lo comete el funcionario publico o
servidores publicos de otro Estado o funcionario de organismo
internacional publico al aceptar, recibir o solicitar donativo promesa o
beneficio para realizar u omitir un acto en el ejercicio de sus funciones,
en violacion de sus obligaciones, o las acepta como consecuencia de
haber faltado a ellas para obtener o retener un negocio u otra ventaja
indebida, en la realizacion de actividades econdmicas internacionales,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor
de ocho afios; inhabilitacién, segun los incisos 1 ,2 y 8 del articulo 36 de

la norma sustantiva. (Codigo Penal, 2018, p. 318)

También es llamada corrupcién trasnacional o internacional, que, segun
Abanto, al igual que en los tipos tradicionales de cohecho, se producen
actos de soborno (compra venta de la funcion publica) entre particulares

y funcionarios publicos.
c).- Cohecho pasivo impropio

El Cohecho pasivo impropio, es el mismo caso del cohecho pasivo propio
con la diferencia de que en el impropio, el funcionario o servidor que

recibe donativo no falta a su obligacion.

De la misma opinién es el jurista Gomez (2011) cuando sefiala: “Es la
recepcion de alguna prebenda para realizar un acto justo, conforme a

sus obligaciones” (p. 292).

A su vez, manifiesta que, el delito de cohecho pasivo impropio se comete
cuando “El Servidor publico con conocimiento acepta, recibe o solicita
en forma directa o indirecta, donativo, promesa o cualquier otra ventaja
o beneficio indebido para realizar un acto propio de su cargo o empleo, sin

faltar a su obligacion funcional” (Salinas, 2016, p. 554).

Del mismo parecer es Rojas (2014) quien sefala que: “a diferencia del
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cohecho propio, aqui el comportamiento del funcionario o servidor
publico se limita a cumplir sus obligaciones, es decir, a actuar de
conformidad con el derecho, pues los actos que realiza no estan
prohibidos” (p. 633).

e Modalidades de cohecho pasivo impropio

Las modalidades del cohecho pasivo impropio estan tipificadas en el

articulo 394 del Cédigo Penal:

1) El funcionario servidor publico que acepte o reciba donativo, promesa
0 cualquier otra ventaja o beneficio indebido para realizar un acto o
empleo, sin faltar a su obligacién, o como consecuencia del ya realizado.
Sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro, ni
mayor de seis afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del
articulo 36 de la norma citada.

2) Elfuncionario o servidor publico que solicita, directa o indirectamente,
donativo, promesa o cualquier otra ventaja indebida para realizar un acto
propio de su cargo o empleo, sin faltar a su obligacion, o como
consecuencia del ya realizado. Para esta modalidad la pena privativa de
libertad es no menor de cinco ni mayor de ocho afios e inhabilitacion.
(Cadigo Penal, 2018, p. 318)

d).- Cohecho pasivo especifico

Este tipo de delito esta prescrito en el Articulo 395 de la norma
sustantiva, donde precisa que “el magistrado, arbitro, fiscal, perito...que
bajo cualquier modalidad acepte o reciba donativo... a sabiendas que es
hecho con el fin de influir o decidir un asunto sometido a su conocimiento

o competencia...” (Codigo Penal, 2018, p. 319).

En tal orden de ideas, el jurista Salinas (2016) manifiesta que “Se
configura cuando el agente ya sea en su calidad de magistrado, fiscal y
analogo bajo cualquier modalidad, acepta o recibe de terceros donativo,

promesa o cualquier otra ventaja o beneficio” (p. 572).
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e Modalidades de cohecho pasivo especifico

Las modalidades de aquel delito se encuentran reguladas en el articulo

395 de la Norma sustantiva, la que prescribe:

1) EI magistrado, arbitro, fiscal, perito, miembro del tribunal
administrativo o cualquier otro analogo a los anteriores que bajo
cualquier modalidad acepte o reciba donativo, promesa o cualquier otra
ventaja o beneficio a sabiendas que ese hecho con el fin de influir o
decidir en asunto sometido a su conocimiento o competencia, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de
quince afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36

del Cédigo Penal...

2) EI magistrado, arbitro, fiscal, perito, miembro del tribunal
administrativo o cualquier otro analogo a los anteriores que bajo
cualquier modalidad solicite, directa o indirectamente, donativo, promesa
o cualquier otra ventaja o beneficio con el fin de influir en la decision de
un asunto sometido a su conocimiento, seré reprimido con pena privativa
de libertad no menor de 8 ni mayor de quince afios e inhabilitacion

conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cédigo Penal... ( p. 319)
e).- Corrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales

Es el mismo caso del articulo 395, con la diferencia que es cometido por
secretarios  judiciales, relatores, especialistas o0 auxiliarles
jurisdiccionales. El mismo tiene una pena privativa de libertad no menor

de cinco ni mayor de ocho afios. (Cédigo Penal, 2018, p. 320)

Del mismo parecer es Salinas (2016) cuando sefiala que este tipo de
delito “Se configura cuando el sujeto activo ya sea en su calidad de
secretario judicial y a fines, bajo cualquier modalidad acepta o recibe de

tercero donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio” (p. 586).
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B.-Cohecho activo genérico

Este delito se configura cuando “el que, bajo cualquier modalidad, ofrece,
da o promete a un funcionario o servidor publico donativo, promesa,
ventaja o beneficio para que realice u omita actos en violacion de sus
obligaciones...” (Codigo Penal, 2018, p. 321).

Por cohecho activo Salinas (2016) entiende que, “es la conducta del
tercero interesado que corrompe o trata de corromper al funcionario o

servidor publico” (p. 594).

El cohecho activo es también denominado como soborno, tal como diria
Rojas (2014) en atencion a la norma penal que se dirige principalmente
al extraneus, al sujeto indeterminado que a través de una serie de
conductas trata de corromper o compromete penalmente al funcionario
o servidor publico para que haga u omita algo faltando o en contra de
sus deberes (corrupcién activa con destino propio) o en cumplimiento de

las mismas (corrupcion activa con destino impropio). (p. 633)
e Modalidades de cohecho activo genérico

1) El que, bajo cualquier modalidad ofrece, da o promete a un
funcionario o servidor publico donativo, promesa, ventaja o beneficio
para que realice u omita actos en violacion de sus obligaciones sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de

seis afnos; inhabilitacion...

2) El que, bajo cualquier modalidad, ofrece, da o promete donativo,
ventaja o beneficio para que el funcionario o servidor publico realice u
omita actos propios del cargo o empleo, sin faltar a su obligacion sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de

cinco afos; inhabilitacion...(Codigo Penal, 2018, p. 321)
a).- Cohecho activo transnacional

Tipificado en el Articulo 397- A, donde prescribe “el que bajo cualquier
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modalidad, ofrezca, otorgue o0 prometa directa o indirectamente a un
funcionario o servidor publico de otro Estado... donativo, para que dicho
servidor o funcionario publico realice u omita actos propios de su cargo
o empleo, en violacion de sus obligaciones o sin faltar a su obligacion
para obtener o retener un negocio u otra ventaja indebida en la
realizacion de actividades econdémicas o comerciales internacionales,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor

de ocho afios; inhabilitacién... (Cédigo Penal, 2018, p. 321)

Del mismo parecer es el Magistrado Salinas cuando define a este delito
como la “conducta del tercero interesado que corrompe o trata de
corromper al funcionario o servidor publico de otro Estado o funcionario

de organismo internacional publico” (Salinas, 2016, p. 610).
b).- Cohecho activo especifico

El delito de cohecho activo esta prescrito en el articulo 398 del Codigo
Penal, se refiere al ciudadano que ofrece, da o promete donativos a
Magistrados, fiscales, peritos, etc. con el objeto de influir en la decision

de un asunto sometido a su conocimiento 0 competencia.

Otra definicion de cohecho activo es, “Conducta de un agente destinado
a buscar que el sujeto publico especial decida a su favor o de acuerdo
con un interés determinado a un pleito pendiente sometido a su

conocimiento o su competencia” (Salinas, 2016, p. 622).
e Modalidades de cohecho activo especifico

1) El que, bajo cualguier modalidad, ofrece, da, o promete donativo |,
ventaja o beneficio a un magistrado, arbitro, fiscal, perito, miembro del
tribunal administrativo o analogo con el objeto de influir en la decision de
un asunto sometido a su conocimiento o competencia, sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afos

e inhabilitacion

2) Cuando el donativo, promesa, ventaja o beneficio se ofrece o entrega
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a un secretario, relator, especialista, auxiliares jurisdicciones, testigo,
traductor o interprete o analogo, sera reprimido con pena privativa de

libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios e inhabilitacion.

3) Si el que ofrece, da o corrompe es abogado o forma parte de un
estudio de abogados, la pena privativa de libertad serd no menor de
cinco ni mayor de ocho afos; inhabilitacion...(Cdédigo Penal, 2018, p.
322)

1.3.4.2.-Negociacion incompatible o aprovechamiento indebido de cargo

Este delito esta tipificado en el articulo 399, del Codigo en mencion,
donde que el funcionario o servidor publico que indebidamente en forma
directa o indirecta o por acto simulado se interesa, en provecho propio o
de tercero, por cualquier contrato u operacién que interviene por razén
de su cargo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cuatro afios ni mayor de seis afos e inhabilitacion conforme a los incisos
1y 2 del articulo 36 del Cadigo Penal con ciento ochenta a trescientos

sesenta y cinco dias multa . (Cédigo Penal, 2018, p. 323)

El jurista Salinas (2016) precisa que el delito de negociacion
incompatible se configura cuando “el funcionario o servidor publico, se
interesa o se inclina de manera particular en forma directa, indirecta o
por actos simulados por cualquier contrato u operacion que realizan

particulares con el Estado” (p. 632).
1.3.4.3.-Tréfico de influencias

El articulo 400 del Cdédigo Sustantivo estipula el que invocando o
teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o prometer para
si 0 para un tercero, donativo 0 promesa...con el ofrecimiento de
interceder ante un funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté
conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo...(Codigo
Penal, 2018, p. 323)

El bien juridico protegido en este delito es el correcto funcionamiento de
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la administracion publica, a través de la sancién de quienes busquen
influir en el correcto desempefio de los miembros de la administracion

publica.
e Modalidades de trafico de influencia

El Codigo Penal establece hasta dos modalidades del delito de trafico

influencias:

1) El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe,
hace dar, prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o
cualquier otra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante
un funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o
haya conocido un caso judicial o administrativo, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afos,
inhabilitacion segun corresponda, conforme a los incisos 2. 3. 4 y 8 del

articulo 36; y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco de multa.

2) Si el agente es un funcionario o servidor publico, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios;
inhabilitacion segun corresponda, conforme a los incisos 2. 3. 4 y 8 del
articulo 36; (Cddigo Penal, 2018, p. 324)

1.3.4.4.- Enriguecimiento ilicito

Este delito esta prescrito en el articulo 401° del Codigo Penal peruanoy,
se configura cuando el funcionario Publico, abusando de su cargo,
incrementa ilegalmente su patrimonio respecto de sus ingresos reales y
legitimos. Segun la mencionada norma se considera que existe indicio
de enriquecimiento ilicito cuando el aumento del patrimonio o del gasto
econdmico personal del funcionario o servidor publico, en consideracion
a su declaracion jurada de bienes y rentas, es notoriamente superior al
gue normalmente haya podido tener en virtud de sus sueldos o
emolumentos percibidos o de los incrementos de su capital o de sus

ingresos o por cualquier otra causa licita... (Codigo Penal, 2018, p. 326)
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Es asi que, para Abanto (2014), sobre la base de un incremento
patrimonial injustificado se introduce un delito de sospecha: en el que se
sanciona un Estado (el hecho de enriquecerse) y se invierte la carga de
la prueba (el imputado debe probar que su enriquecimiento provino de
fuentes licitas) bajo la sospecha de que el funcionario publico se habria
enriquecido cometiendo otros delitos contra la administracion publica. (p.
965)

e Modalidades de enriquecimiento ilicito

Existen dos modalidades de enriquecimiento ilicito segun nuestras

normas legales:

1) El funcionario o servidor publico que, abusando de su cargo,
incrementa ilicitamente su patrimonio respecto de sus ingresos legitimos
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor
de diez afios; inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos
1, 2 y 8 del articulo 36; y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos

treinta dias de multa.

2) Si el agente es un funcionario publico y ha ocupado cargos de alta
direccion en las entidades, organismos o empresas del Estado, o esta
sometido a la prerrogativa del antejuicio y la acusacioén constitucional,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de diez afios ni
mayor de quince afios e inhabilitacion, segin corresponda, conforme a
los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con trescientos sesenta y cinco a

setecientos treinta dias de multa...(Cédigo Penal, 2018, p. 326).
1.3.5.- Otros delitos cometidos por funcionarios publicos
1.3.5.1.-Concusion

Para el maestro Gomez (2011) la concusion “Es una especie de extorsion
hecha por el cobrador de impuestos, que bajo la presién de su
investidura, conmina al contribuyente a pagarle determinada cantidad de
dinero bajo la amenaza de aplicarle todo el peso de la ley impositiva” (p.
276).
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El mismo autor agrega, “La concusion es la conducta del funcionario que
ejerce presion con el poder publico, infundiendo temor en el agraviado

para obtener beneficio econémico” (Idem, p. 281).

Segun Reétegui (2015) la concusion es un tipo especial de abuso del
cargo, orientado a la obtencion ilicita de bienes o beneficios
patrimoniales mediante el uso de la coaccién y del convencimiento en
tanto medios facilitadores de la consumacion tipica del delito (p. 317).
Francisco Carrara en la obra del precitado autor, puntualiza que la
concusion constituye el hecho especial de los que obtienen lucro de
otros. Si para obtener el lucro indebido, decia el maestro italiano, se
amenaza solamente con el uso de la fuerza privada, ya no hay delito
contra la justicia publica, sino que se originan los titulos de extorsion o

de hurto violento. (p. 318)
a).- Bien juridico tutelado

Rojas (como se citd en Pefia Cabrera, 2016) indica que el bien juridico
protegido en el delito de concusién es la correcta actuacion de los
funcionarios y servidores publicos en las relaciones que entablan con los

particulares.

Es asi que, el bien objeto de proteccidén penal puede ser analizado desde
dos puntos de vista. Pefia Cabrera (2016) sefiala que el primero, es el
interés del Estado de vigilar que los funcionarios y servidores publicos
sujeten su actuacion a servir a la comunidad y, segundo, la legitima
expectativa de los ciudadanos, de que los funcionarios y servidores solo

han de ejercer actos legales, y no abusen del Poder. (p.269)

Para Reéategui (2015), el bien juridico protegido del delito de concusion,
es el recto y regular funcionamiento, prestigio y buena reputacion de la
administracion publica. EI mismo autor cita a Portocarrero Hidalgo, para
quien, se cuida el normal funcionamiento de la administracion publica,
evitando abusos de los funcionarios o servidores publicos, mediante los

cuales obligan o inducen a una persona para que entregue a él o a un
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tercero cosas no debidas. Ademas, cita a Maggiore, para quien, el objeto
juridico de esta acriminacion es el interés de la administracion publica
por la probidad y fidelidad del funcionario, gravemente comprometida por
el hecho de que extorsiona o arranca dinero u otra utilidad; ademas, el
interés de que la libertad de consentimiento de los particulares quede
ilesa al tratar con los érganos de la administracion publica. Asimismo,
citO a Manzini, para quien, es el interés concerniente al normal
funcionamiento y al prestigio de la administracién publica en sentido lato,
en lo que particularmente atafie a la observancia del deber de probidad
de los oficiales publicos que conviene garantizar, contra los abusos de
oficio en dafio ajeno, cometidos para sacar ilicitos provechos,
extorsionando o sonsacando dinero u otras utilidades. También cita al
argentino Buompadre, para quien “tiene como fin tutelar la decencia

administrativa y la salud de los negocios publicos. (p. 323)
b).- Tipicidad Objetiva

Reategui (2015), expresa que en el Codigo Penal de 1991, libro
segundo, parte especial, titulo décimo octavo -delitos contra la
administracion publica capitulo Il, delitos cometidos por funcionarios
publicos, seccion I, articulo 382 se encuentra tipificado el delito de
concusion, de la siguiente manera: “ el funcionario servidor publico que
abusando de su cargo, obliga o induce a una persona a dar o prometer
indebidamente, para si o para otro un bien o beneficio patrimonial, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de
ocho afnos” . También hace referencia al sujeto activo, pasivo, conducta
tipica, modos de ejecucion y la tipicidad subjetiva tal como se sintetiza a

continuacion:
c) - Sujeto activo

Solo puede ser autor un funcionario o servidor publico de acuerdo a las

normas del articulo 425 del Codigo Penal.
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d).- Sujeto pasivo

Por un lado el Estado peruano. Y por otro lado una persona concreta o

una victima material.
e).- Conductatipica

Tiene como como conducta tipica los siguientes elementos: Abusando
del cargo funcional.

Modos de ejecucion: obligar o inducir.

Objeto de la ejecucion: para dar o prometer indebidamente un bien o

beneficio patrimonial.

Lo indebido en dar o prometer un bien o beneficio patrimonial.
Destinatarios: para si o para otro.

f).- Tipicidad subjetiva

El delito de concusion es de ejecucion eminentemente dolosa, quedando
descartada la modalidad tipica culposa, de acuerdo al articulo 12 de
Caodigo Penal. Solo es posible la comision por dolo directo, no es posible

la comisién por dolo eventual. (p. 324-345)
g).- Modalidad

Prescrito en el articulo 382 del Cadigo Penal: el funcionario o servidor
publico que, abusando de su cargo, obliga o induce a una persona a dar
o prometer indebidamente para si o0 para otro, un bien o un beneficio
patrimonial sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
dos ni mayor de 8 afos; inhabilitacién, segun corresponda, conforme a
los incisos 1, 2, 8 del articulo 36; y, con ciento ochenta a trescientos

sesenta y cinco dias — multa. (Cédigo Penal, 2018, p 305).
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1.3.5.2.-Peculado

El peculado es el uso en provecho propio de bienes publicos, la retencion
de bienes ajenos, que por error han caido en manos de empleados
oficiales, el uso de materiales y equipos en la labor diferente al objeto de
su compra, las pérdidas de bienes estatales, todos son actos que retinen
los elementos constitutivos del peculado. (Gémez, 2011, p. 277)

Por su parte, Huaman Castellares (2014), refiere, que, el delito de
peculado tiene dos objetos de proteccion: a) garantizar la colectividad de
los intereses patrimoniales de la administracion publica; y, b) evitar el
abuso del poder sobre los bienes que tiene el funcionario publico. (p.145)

Para Soler (como se citd en Reategui, 2015), el peculado es una
retencién indebida calificada, y que la calificacion deriva de que el abuso
es cometido por funcionario Publico en contra del Estado como
propietario o guardian de ciertos bienes, y con abuso de funcion. En la
obra Delitos Contra la Administracion Publica en el Codigo Penal,
Reategui (2015), también cita a Nufiez para quien el objeto del peculado
no reside, como se piensa, en las circunstancia de que se sometan a
riesgos extrafios a los fines del fisco, porque la criminalidad del hecho
no reside en la razén objetiva de la inexistencia de esa especie de
riesgos, sino en la razén subjetiva — objetiva de la violacion de la
seguridad de los bienes de que disponen las administraciones publicas.
(p. 410)

a) Bien juridico protegido.

Buompadre (como se cité en Reategui, 2015) sefala que el bien juridico
protegido en el delito de peculado, es el probo desarrollo de la actividad
patrimonial de la administracion publica por parte de los funcionarios
publicos que en razén de su cargo, tienen el manejo de los bienes
publicos. El precitado autor en su obra Delitos Contra la Administracion
Publica en el Cdédigo Penal, también cita a Rojas Vargas, quien

manifiesta que nos encontramos ante un delito pluri ofensivo, en el
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sentido de que el bien juridico se desdobla en dos objetos especificos
merecedores de proteccion juridico penal: por un lado, el garantizar el
principio de no lesividad de los intereses patrimoniales de la
administracion publica y, por otro lado, evitar el abuso del poder del que
se halla facultado el funcionario o servidor publico que quebranta los
deberes funcionales de honestidad, lealtad y probidad. Asimismo, se
sintetiza la jurisprudencia penal vislumbrada en la sentencia de fecha 28
junio del 2004 del expediente N° 11-01 Lima “el delito de peculado que
se imputa (...) tiene como objeto de proteccion la intangibilidad de los
intereses patrimoniales de Estado y controlar los excesos del poder que
los funcionarios puedan cometer en el ejercicio de su funcion al

administrar dineros publicos. (p. 411)
b) Sujeto activo

Los funcionarios o servidores publicos.
c) Conducta tipica

Para Reategui (2015) la accion tipica en el delito de peculado esta
conformada por los verbos rectores “apropiar” o “utilizar”. En cuanto al
concepto de “apropiacion”, parte de la doctrina distingue entre el acto
de apoderamiento y la sustracciéon, entendiendo que el apoderamiento
seria sustraer la cosa de la esfera de custodia del legitimo tenedor para
ingresarlo en la propia esfera; por otro lado, la sustraccion solamente
implicaria “apartar, separar, extraer’ la cosa de la esfera de custodia en
gue el bien se encontraba legalmente (...) el acto de apropiar estriba en
hacer suyos caudales efectos que pertenecen al Estado, apartandolo de
la esfera de la funcién de la administracién publica y colocandose en
situacion de disponer de los mismos, y este criterio encierra tanto el acto
de apropiar como el de sustraer, pues implicaria que el sujeto activo es
quien sustrae bienes o caudales ya sea en beneficio de él (peculado
propio) o en beneficio de un tercero ( peculado en su modalidad de

apropiacion a favor de terceros). (p. 421)
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d) Tipicidad subjetiva

Para Abanto Vasquez (como se citd en Reategui, 2015) la modalidad
dolosa del peculado, esta determinado por el conocimiento del sujeto
activo en el carécter de bien publico y de la relacion funcionarial, asi
como la intencién de apropiarse o dar uso privado los bienes. Reategui
agrega, que el funcionario o servidor publico sea consciente de que las
conductas de apropiacion o utilizacion que lleva acabo involucran bienes
gue constituyen parte del patrimonio del Estado; y que el sujeto activo
lleve a cabo la accion con la intencién de dar un uso privado o particular

a los bienes en cuestion. (p.436)
e) Modalidades de peculado

Articulo 387 de la norma sustantiva: el funcionario o servidor publico que
se apropia o utiliza, en cualquier forma, para si o para otro, caudales o
efectos cuya percepcion, administracion o custodia le estén confiados
por razon de su cargo, sera reprimido con pena privativa de libertad no

menor de cuatro ni mayor de ocho afnos, e inhabilitaciones...

Cuando el valor de lo apropiado o utilizado sobrepase diez unidades
impositivas tributarias, sera reprimido con pena privativa de libertad no

menor de ocho ni mayor de 12 aios...

Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran
destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo o inclusion
social. En estos casos, la pena privativa de libertad serd no menor de

ocho ni mayor de 12 afios...

Si el agente, por culpa da ocasién a que se efectle por otra persona la
sustraccion de caudales, sera reprimido con pena privativa de libertad
no mayor de dos afios y con prestacion de servicios comunitarios de
veinte a cuarenta jornadas. Constituye circunstancia agravante si los
caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a
programas de apoyo o inclusion social. En estos casos, la pena privativa
de libertad sera no menor de tres ni mayor de cinco afos. (Codigo Penal,
2018, p. 309)
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1.3.5.3.- Colusién

Salinas (2014), define a la colusion como un “acuerdo oculto entre varios
sujetos para conseguir ilicitamente un provecho” en perijuicio del Estado,
es uno de los medios muy usuales en nuestro pais, pero de mucha

dificultad en la prueba de los hechos” (p. 480).

Segun el doctrinario Huaman (2014) el bien juridico en el delito de
colusion es proteger las condiciones de transparencia, imparcialidad en
la contratacion estatal, y el trato justo e igualitario a los posibles
proveedores del estado, los cuales son los principios que conforman la
contratacién estatal. (p. 236)

Segun Reategui (2015), la razén por la cual se sanciona el delito de
colusion se debe a dos motivos fundamentales, en primer lugar, el
funcionario publico debe utilizar los acuerdos contractuales que prevé la
ley penal, es decir debe tratarse de acuerdos contractuales que vinculan
al Estado precisamente para defraudarlo; en segundo lugar, que a través
de los acuerdos previstos por la ley se persigue —dolosamente-

perjudicar los intereses del Estado. (p. 357)
a) Latipicidad en el delito de colusién

El articulo 384 del Cadigo Penal prescribe que: el funcionario o servidor
publico que, interviniendo directa o indirectamente, por razén de su
cargo, en cualquier etapa de las modalidades de la adquisicion o
contratacion publica de bienes, obras o servicios, concesiones o0
cualquier operacion a cargo del Estado concierta con los interesados
para defraudar al Estado o entidad u organizacién del Estado, segun ley,
sera reprimido con pena privativa de la libertad no menor de tres ni mayor
de seis afos; inhabilitacién, segun corresponda, conforme a los incisos
1, 2 y 8 del articulo 36; y con ciento ochenta a trescientos setenta y cinco

dias multa.

El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o

indirectamente, por razén de su cargo, en las contrataciones y
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adquisiciones de bienes, obras 0 servicios, concesiones o cualquier
operacion a cargo del Estado mediante concertacién con los interesados,
defraude patrimonialmente al Estado o entidad u organismo del Estado,
segun ley, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis
ni mayor quince afnos, inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los
incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con trescientos sesenta y cinco a

setecientos treinta dias multa. (Codigo Penal, 2018, p. 305-306)
b) Bien Juridico protegido

Segun la jurisprudencia de la Corte Suprema “es el patrimonio
administrado por la administracion publica, en tal sentido constituye un
delito de infraccion de deber” (Ejecutoria Suprema en Recurso de
Nulidad N° 1296- 2017).

c) Tipicidad objetiva

Como diria Garcia Cavero, es el funcionario publico, quien al actuar
como autor tenga atribuido el deber especifico que sustente el delito
especial. Reategui (2015), puntualiza que por tratarse de un delito
especial propio, la exigencia objetiva invocada requiere de una cabal e
ineludible observancia, pues a falta de dicha vinculacién especial en un
caso concreto, el funcionario que concierte con terceros para defraudar
al Estado no respondera penalmente por la comision del tipo penal en
comento, si no que por el contrario la ausencia de esta especial
vinculacién funcional tornara atipica la conducta incurrida desde la
optica del articulo 384 de Cddigo Penal ( atipicidad relativa por autor
inidoneo). (p. 366)

d) Verbo rector: concertacion.

La concertacion no es otra cosa que el ponerse de acuerdo el funcionario
con el interesado, es la conjuncion de voluntades con la finalidad de
defraudar al ente publico, no basta, pues la mera solicitud o proposicién
dirigida a obtener un acuerdo, sino que es preciso que efectivamente se

haya logrado el mismo.
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e) Requisitos de la concertacion:
Tiene que ser clandestino y tiene que ser defraudadora.
f) Tipicidad subjetiva

Abanto Vasquez (como se citdé en Reategui, 2015), precisa que se exige
dolo directo. Esto se desprende de la exigencia de conocer y querer los
elementos concertar, ilegalidad y fraude; elementos todos ellos que
describe claramente la intencionalidad del sujeto activo. No es elemento
del tipo el “animo de lucro” propio o ajeno, aunque normalmente este

estard presente en el sujeto activo y sus colaboradores.
1.3.6.- Derecho Comparado

Segun la UNAM (2010), el objeto principal del derecho penal es dictar
penas a los delincuentes; sin embargo, las disposiciones legales de los
diferentes paises varian respecto a cudles acciones constituyen un delito

y que pena deberan imponerse a los distintos tipos de delito. (p. 2)
1.3.6.1.- Codigo Penal Chino.
A.- Tipos de penas

Segun los estudios realizados por la UNAM (2010), existen penas

principales y accesorias.
Penas principales

1. De control: es la pena que ejecutan las instituciones de seguridad
publica, cuyo plazo no puede ser menor de tres meses ni mayor
a dos afos. El sentenciado a control debe conducirse conforme a
ley, reglamentos y presentarse a supervision. Se limitan sus

derechos de libertad de expresion, y prensa.

2. Detencion penal: no menor de un mes. El sentenciado puede ir a

casa uno o dos dias al mes.
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3. Periodo fijo de carcel y cadena perpetua: no debe ser menor a
seis meses, ni mayor a quince afios. Sin embargo, existen
circunstancias especiales por las cuales pueden ser hasta veinte
afos: la primera es cuando una sentencia de pena de muerte, con
una suspension de dos afos, puede computarse por un periodo
fijo de cércel de mas de quince afios y menos de veinte; la
segunda es cuando alguien ha cometido varios delitos. Toda
persona que tenga la capacidad de trabajar, debera tomar parte
en las actividades laborales, recibir educacion y ser sometido a
rehabilitacion.

4. La pena de muerte: se aplicara unicamente a los que cometen
delitos mas atroces. No se aplica a las personas que no hayan
cumplido 18 afios al momento de la comisién del delito ni a las
mujeres que estén embarazadas al momento de su proceso
judicial. Si una persona sentenciada a muerte, cuya ejecucién
esté suspendida, no comete ningun delito durante aquel periodo,
podra reducirse la sentencia a cadena perpetua. Si demuestra
buena conducta, podra reducirsele la sentencia a una pena de

carcel de mas de quince y menos de veinte.

5. Penas accesorias: entre estas penas se tienen las multas,

privacion de derechos politicos e incautaciones de bienes.

El segundo articulo del Codigo Penal de la Republica Popular de
China, establece la aplicacidén de penas para combatir todo el acto
delictivo, la defensa de la seguridad nacional, el poder politico de
la soberania democratica del pueblo y el sistema socialista. (p. 10-
12)

B.- Delitos de corrupcion y soborno

La UNAM (2010), también sefiala que en China el delito de corrupcion
son los actos de los empleados estatales que toman ventaja de su
puesto para estafar o hacer uso de otros medios ilegales, para adquirir o

apropiarse indebidamente de bienes estatales.
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La UNAM, agrega, que segun el codigo Penal Chino existen seis delitos

concretos con respecto a este tema:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Delito de apropiacion indebida de fondos publicos: se refiere a los
actos de empleados estatales que aprovechan su puesto y se

apropian indebidamente de fondos publicos para su uso personal.

Delito de aceptacidén de sobornos se refiere a las actividades de
aceptar ilegalmente dinero, mercancias u otros articulos para

trabajar al servicio de los intereses de aquellos que se lo dieron.

Delito de ofrecimiento de sobornos: se refiere a las actividades de
dar dinero y mercancias a los servidores publicos a fin de que

trabajen en sus intereses deshonestos.
Delitos de servir como vinculo para dar o recibir sobornos.

Delitos de enriquecimiento ilicito: es el hecho de que la riqgueza o
el gasto de los servidores publicos sobrepasan sustancialmente

su ingreso legal.

Delito de division ilegal de bienes estatales: son los actos de
dividir y distribuir entre varias personas los activos, fondos o
mercancias estatales que debieran entregar a las autoridades

competentes. (p. 20-22)

Segun la Agencia EFE, en China la pena de muerte sera aplicable
a aquellos lideres corruptos que malversen o reciban sobornos
superiores a los tres millones de yuanes (410.000 euros 0 463.000
dolares). Asi lo han establecido el Tribunal Popular Supremo de
China y la Fiscalia del Estado, maximas instancias judiciales del

pais.

Si el acusado coopera en la investigacion de aquel tipo de delitos,
la pena de muerte podria suspenderse durante dos afios y ser
conmutado por cadena perpetua. Asi mismo los altos funcionarios

pueden ser juzgados por complicidad si no denuncian la

48


http://www.rtve.es/temas/china/1338/

corrupcion de colegas cercanos e incluso a familiares. (Agencia
EFE, 2016)

Segun Amnistia Internacional, China es el pais con mas

ejecuciones, contandose alrededor un millar anuales.

Uno de los grandes casos de corrupcion por su impacto mediatico
y politico fue la destitucion en 2012 de Bo Xilai, exministro de
Comercio y jefe del Partido Comunista Chino en la ciudad de
Chongging. El indicado exministro fue condenado a cadena
perpetua por el delito de aceptacion de soborno, una pena de
qguince afos de prision por el de malversacion de fondos, y siete

afios por abuso de poder. (Agencia EFE, 2016)
1.3.6.2.-Codigo Penal argentino

En cuanto al delito de corrupcion de funcionarios, especificamente el de
cohecho y trafico de influencias esta prescrito desde el articulo 256 hasta

el 259 del Codigo Penal argentino:

Articulo 256. - Ser& reprimido con reclusion o prision de uno
a seis afios e inhabilitacion especial perpetua para ejercer la funcién
publica, el que por si 0 por persona interpuesta solicitare o recibiere
dinero o cualquier otra dadiva o aceptare una promesa directa o
indirecta, para hacer valer indebidamente su influencia ante un
funcionario publico, a fin de que éste haga, retarde o deje de hacer algo
relativo a sus funciones. (Codigo Penal de Nacion Argentina, 2017. p.
79)

Si aquella conducta estuviera destinada a hacer valer indebidamente
una influencia ante un magistrado del Poder Judicial o del Ministerio
Publico, a fin de obtener la emision, dictado, demora u omision de un
dictamen, resolucion o fallo en asuntos sometidos a su competencia, el

maximo de la pena de prision o reclusion se elevara a doce afos.

Articulo 257. - Sera reprimido con prision o reclusion de

cuatro a doce afos e inhabilitacion especial perpetua, el magistrado del
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Poder Judicial o del Ministerio Publico que por si o por persona
interpuesta, recibiere dinero o cualquier otra dadiva o aceptare una
promesa directa o indirecta para emitir, dictar, retardar u omitir dictar una
resolucion, fallo o dictamen, en asuntos sometidos a su competencia.
(Codigo Penal de Nacion Argentina, 2017.p. 80)

Articulo 258. - Sera reprimido con reclusion de uno (1) a seis
(6) afios e inhabilitacién especial perpetua para ejercer la funcién publica
el que, directa o indirectamente, ofreciere u otorgare a un funcionario
publico de otro Estado o de una organizacion publica internacional, ya
sea en su beneficio o de un tercero, sumas de dinero o cualquier objeto
de valor pecuniario u otras compensaciones, tales como dadivas,
favores, promesas 0 ventajas, a cambio de que dicho funcionario realice
u omita realizar un acto relacionado con el ejercicio de sus funciones
publicas, o para que haga valer la influencia derivada de su cargo, en un
asunto vinculado a una transaccién de naturaleza econémica, financiera

o comercial. (Codigo Penal de Nacion Argentina, 2017.p. 80)

Articulo 259. - Sera reprimido con prision de un mes a dos
afos e inhabilitacion absoluta de uno a seis afios, el funcionario publico
gue admitiere dadivas, que fueran entregadas en consideracién a su
oficio, mientras permanezca en el ejercicio del cargo. El que presentare
u ofreciere la dadiva ser& reprimido con prisién de un mes a un afio.
(Cadigo Penal de Nacion Argentina, 2017.p. 80).

1.3.6.3.- Codigo Penal de Espafia

Segun la norma penal espafiola los principales delitos de corrupcién de
Funcionarios, estan prescritas desde el articulo 419 hasta el articulo 429,

asi tenemos:
A.- Del cohecho

Articulo 419. - La autoridad o funcionario publico que, en
provecho propio o de un tercero, recibiere o solicitare, por si o por

persona interpuesta, dadiva, favor o retribuciéon de cualquier clase o
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aceptare ofrecimiento o promesa para realizar en el ejercicio de su cargo
un acto contrario a los deberes inherentes al mismo o para no realizar o
retrasar injustificadamente el que debiera practicar, incurrira en la pena
de prisidon de tres a seis afios, multa de doce a veinticuatro meses, e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo por tiempo de nueve a doce afios, sin
perjuicio de la pena correspondiente al acto realizado, omitido o
retrasado en razon de la retribucion o promesa, si fuera constitutivo de
delito. (Codigo Penal de Espafia, 2017.p.139)

Articulo 424. 1. El particular que ofreciere o entregare dadiva
o retribucion de cualquier otra clase a una autoridad, funcionario publico
0 persona que participe en el ejercicio de la funcion publica para que
realice un acto contrario a los deberes inherentes a su cargo o un acto
propio de su cargo, para que no realice o retrase el que debiera practicar,
o0 en consideracion a su cargo o funcion, sera castigado en sus
respectivos casos, con las mismas penas de prision y multa que la
autoridad, funcionario o persona corrompida; 2. Cuando un particular
entregare la dadiva o retribucion atendiendo la solicitud de la autoridad,
funcionario publico o persona que participe en el ejercicio de la funcion
publica, se le impondran las mismas penas de prisién y multa que a ellos
les correspondan, 3. Si la actuacidon conseguida o pretendida de la
autoridad o funcionario tuviere relacion con un procedimiento de
contratacion, de subvenciones o de subastas convocados por las
Administraciones o entes publicos, se impondra al particular y, en su
caso, a la sociedad, asociacion u organizacién a que representare la
pena de inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas,
para contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del
sector publico y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la
Seguridad Social por un tiempo de cinco a diez afios. (Cédigo Penal de
Espafia, 2017.p.140)

Articulo 425. Cuando el soborno mediare en causa criminal

a favor del reo por parte de su cényuge u otra persona a la que se halle
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ligado de forma estable por analoga relacién de afectividad, o de algun
ascendiente, descendiente o hermano por naturaleza, por adopcion o
afines en los mismos grados, se impondra al sobornador la pena de

prision de seis meses a un afo. (Codigo Penal de Espafia, 2017.p.140)
B.- Del Trafico de Influencias

Articulo 428.- El funcionario publico o autoridad que influyere
en otro funcionario publico o autoridad prevaliéndose del ejercicio de las
facultades de su cargo o de cualquier otra situacion derivada de su
relacion personal o jerarquica con éste o con otro funcionario o autoridad
para conseguir una resolucibn que le pueda generar directa o
indirectamente un beneficio econdmico para si o0 para un tercero,
incurrira en las penas de prisidn de seis meses a dos afios, multa del
tanto al duplo del beneficio perseguido u obtenido e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo por tiempo de cinco a nueve afios. Si obtuviere el
beneficio perseguido, estas penas se impondran en su mitad superior.
(Cddigo Penal de Espafia, 2017.p.141)

Articulo 429.- El particular que influyere en un funcionario
publico o autoridad prevaliéndose de cualquier situacion derivada de su
relacion personal con éste o con otro funcionario publico o autoridad para
conseguir una resolucién que le pueda generar directa o indirectamente
un beneficio econémico para si 0 para un tercero, sera castigado con las
penas de prision de seis meses a dos afios, multa del tanto al duplo del
beneficio perseguido u obtenido, y prohibicién de contratar con el sector
publico, asi como la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o
ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales
y de la Seguridad Social por tiempo de seis a diez afios. Si obtuviere el
beneficio perseguido, estas penas se impondran en su mitad superior.
(Cadigo Penal de Espairia, 2017. p.141)
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1.3.7.- Benignidad de las Penas.

Segun la RAE la benignidad es la “Calidad de benigno. Del latin
benignus. Afable, benévolo, piadoso; templado, suave, apacible,

complacencia” (Real Academia Espafiola, 2009, p. 208).

El Jurista Moreno (1933) afirma: un concepto generalizado es el que
afirma la benignidad de las penas en el cddigo vigente y como
consecuencia el aumento de la criminalidad y la insuficiente defensa
social. El mal de la época es la impunidad y contra ella es preciso que
se ejerciten todas las energias de las autoridades y se sumen todos los
esfuerzos de las gentes honestas. (p.141)

El pre citado autor manifiesta que la critica se limita a decir que las penas
son benignas. Reconozco que en los hechos hay muchas veces
benignidad, lo mismo que existe impunidad, pero lo primero no depende
de la ley sino de los jueces y lo segundo no responde a deficiencias
legales, sino a la ineficacia de los encargados de descubrir, capturar,

probar y guardar. (p. 142)

El jurista en mencion expresa en su obra “El Problema Penal”, que puede
observarse segun los casos, un homicidio es susceptible de castigarse
con un afio de prision o con reclusion perpetua. La reclusion perpetua es
la pena maxima que se puede encontrar en las legislaciones de los
paises civilizados que han suprimido la pena de muerte. Desde el
momento en que se han eliminado de las leyes las penas que imponian
sufrimientos corporales, como ser los azotes, tormentos, mutilaciones,
etc. la pena mas grave que permanece es la anteriormente mencionada.
No puede asi decirse que el Codigo sea benigno para reprimir el
homicidio que es el delito mas serio en que pueda incurrirse, desde que
lo castiga hasta con reclusion perpetua. Ahora como los homicidios son
de diferentes especies debido a multiples circunstancias que la ley
reconoce, las penas tienen gque ser fundamentalmente distintas, seguin
los casos. No seria posible reprimir de la misma manera al que envenena

a otro para heredarlo, al que quita la vida en pelea, o al que mata en un

53



accidente de trafico con el automovil que guia. La ley ha debido tener en
cuenta los matices y ha tenido que apreciar todos y cada uno de los

distintos factores. (p. 143)

Agrega ademas, que una lesion puede reprimirse con un mes de agesto,
con una simple multa o con diez afios de reclusion' segun el caso. La
benignidad pretendida se producird en los hechos, si se aplican los
castigos pequefios destinados a los casos leves para los asuntos graves
que tienen regresiones de mayor importancia, pero no cuando los
preceptos del cdédigo se usan conforme a su letra y con su sana
interpretacion. (p. 144)

Segun Moreno (1933), el cédigo penal tiene para todos los delitos una
escala elastica de penas con un minimum reducido y con un maximum
elevado, de manera que la benignidad posible en los castigos no seria
la obra de la ley, sino de los hombres que la aplican. (p.146)

Para Moreno (1933), como la ley no podria por muy extensa que fuera
prever todas las modalidades de los delitos que se cometen y apreciar
todas las circunstancias relativas a los autores, es preferible colocar
penas elasticas, con margenes amplios y dejar a los jueces la aplicacién
dentro de los mismos. En nuestra ley se ha marcado también otra
diferencia con relacién a los antiguos criterios, la que no ha sido bien
entendida todavia por algunos magistrados destinados a aplicarla. El
cadigo, en la parte especial indica los delitos y sefiala las penas y en la
parte general coloca entre otras cosas reglas relativas a la penalidad y a
la manera de graduarla. Para juzgar con acierto al acusado de un delito,
es necesario considerar no sélo las circunstancias del hecho sino las
personales del sujeto. Teniendo en cuenta ambos elementos, la solucion
consultara mejor la defensa social desde que tendra especialmente en
cuenta la peligrosidad del individuo. Las leyes indican una serie de esas
circunstancias y las clasifican como eximentes, agravantes y atenuantes.
Las primeras imponen, cuando concurren la absolucion del acusado; las

segundas la agravacion de la penalidad y las terceras la atenuacion de
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la misma. Antes de la reforma, nuestra ley indicaba esas circunstancias
calificativas y disponia que en las penas divisibles por razén de tiempo o
cantidad, el castigo correspondiente al delito debia ser el término medio,
el cual se elevaria al maximum o se disminuiria al minimum segun el
namero y el caracter de aquellas circunstancias. La elasticidad era
entonces relativa desde que el magistrado se veia cefiido en su juicio
por los preceptos relativos a término medio, nUmero y caracter, sin contar

con la amplitud necesaria. (p.147)

El jurista en mencion refiere que en la ley actual se dispone, que en las
penas divisibles por razén de tiempo o cantidad, los tribunales fijaran la
condenacion de acuerdo con las circunstancias atenuantes o agravantes

particulares a cada caso, debiendo tenerse en cuenta:

- La naturaleza de la accion,

- Los medios empleados para ejecutarla,

- La extension del dafio, la extension del peligro causado,
- Laedad,

- La educacion,

- Las costumbres,

- La conducta precedente del sujeto,

- La calidad de los motivos que lo determinaron a delinquir,
- La miseria,

- La dificultad para el sustento propio y de los suyos,

- Las reincidencias,

- Los antecedentes,

- Los vinculos personales,

- La calidad de las personas, y

- Las circunstancias que demuestren la mayor o menor peligrosidad.
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El juez debe tomar conocimiento directo y personal del sujeto y de las
circunstancias del hecho en la medida, requerida para cada caso. (p.
148)

Moreno (1993), afirma que el tribunal, juez o camara no estan obligados
ni a contar las circunstancias, ni a partir del término medio. Si a su
criterio, una sola circunstancia encierra gravedad suficiente como para
imponer la aplicacion del maximum puede hacerlo, sin tener mas

limitacion que la de su buen juicio al respecto. (p.149)

Para el jurista Moreno (1933), las penas consignadas en la parte especial
sufren transformaciones cuando concurre una circunstancia calificativa
especial o sea la reincidencia. La repeticion del delito es siempre un
antecedente que debe tenerse en consideracién como agravante para la
graduacion del nuevo castigo. Pero la reincidencia en ciertas condiciones
impone una agravacion especial en la sancion correspondiente al caso.
El cédigo desde luego, para evitar controversias acerca del alcance de
la reincidencia y de su caracter especifico o genérico, establece lo que
se debe considerar como tal entre nosotros. Es reincidente el que
comete un nuevo delito, esto es el que ha sufrido cuando es sometido a
proceso una condena anterior aunque haya mediado indulto o
conmutacién respecto a la misma. La condena anterior puede haber sido
pronunciada por un tribunal del pais o extranjero, no considerandose
antecedentes los delitos politicos, los amnistiados y los militares. Seria
sensato examinar cientificamente la jurisprudencia, y, los fenémenos
sociales producidos en la ultima década, para ver si conviene la
modificacion de algunas represiones. Pero eso si, después de ajustados
lo resortes flojos y de acreditar que se ha conjurado la impunidad en la
medida de lo posible. (p. 150-152)

1.3.7.2.- Castigo

Sancién como pena o reprimenda que se impone a una persona que ha
incurrido en algun tipo de falta; los castigos por lo general buscan

funcionar como correctivo. Existen multiples tipos de castigos a nivel
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familiar, el castigo puede ser un regafio oral, o alguna prohibicion
impuesta por una figura de autoridad. Antiguamente los castigos a los
hijos solian incluir golpes, aunque la violencia fisica ya no es abalada por

el consenso social.
1.3.7.3- Pena

El término pena proviene del “Del latin poena. Castigo impuesto
conforme a la ley por los jueces o tribunales a los responsables de un

delito o falta” (Real academia espafiola, 2009, p. 1167).

Eugenio Cuello Calén sefala que “Desde los tiempos mas remotos hasta
nuestros dias todas la sociedades han poseido un sistema de penas”.
Es asi que, no cabe duda, en nuestros dias, que la existencia de la pena
se encuentra relacionada con su necesidad, pues sin ella no habria

manera alguna de mantener la estabilidad social.

Efectivamente, la pena es la sancion juridica mas grave que dispone el

ordenamiento juridico por un delito particularizado.

El lus puniendi del Estado, en la legislacion peruana, implica dos
instituciones principales: La pena (a través de la cual se manifiesta el ius
puniendi) y el sancionado (en quien se concreta el lus puniendi). La pena
responde a la pregunta ¢como se manifiesta el lus puniendi?. Es asi
que el Cadigo Penal peruano sefiala que existen cuatro tipos de penas:
a) Pena privativa de libertad, b) Pena restrictiva de libertad, c) Pena
limitativa de derechos, y d) Multa. (Art. 28° del Codigo Penal). Tal como

explicitamos a continuacion:
A.- Pena privativa de libertad

Para el maestro Cabanellas (2011), la pena privativa de libertad es “Toda
aquella que significa para el reo la permanencia constante, durante el
tiempo de la condena, en el establecimiento penitenciario que se le fije”.
Con distintos nombres, variale duracion o menos riguroso, pertenece a
esta especie las de cadena perpetua o temporal, reclusion, presidio,

prision o arresto (p. 189).
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Para el Codigo Penal (2018), la Pena Privativa de Libertad puede ser:
e Temporal, de 2 dias a 35 afios, y
e Cadena perpetua.

B.- Penarestrictiva de libertad

Segun Cabanellas (2011), es la Calificacion represiva que engloba el
destierro, el confinamiento y el extrafiamiento, por cuanto el primero aleja
de donde se vive o se delinque; el segundo no permite salir de una
poblacién o comarca; transformada en algo asi como isla o amplia céarcel;

y la otra sancion expulsa del territorio nacional. (p. 189)
El Cdédigo Penal peruano, las Penas Restrictivas de Libertad, son:
e La expatriacion (tratandose de nacional)
e La expulsion del pais (para extranjeros)
C.- Pena limitativa de derechos

Este tipo de pena consiste en “una restriccion temporal o definitiva de las
potestades juridicas normales o en su futuro ejercicio. A este orden
corresponde la inhabilitacion absoluta o relativa; la suspension de sus
derechos de sufragio y de desempeno de cargo publico” (Cabanellas,
2011, p. 189).

Las penas limitativas de derechos, segun el Codigo Sustantivo son:
e Prestacion de servicios a la comunidad
e Limitacion de dias libres, e
¢ Inhabilitacién

D.- Pena de Multa.

Para Joseph (2010), la multa, concebida como la simple carga pecuniaria
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impuesta al condenado, ha sido transformada en la pena por excelencia
en detrimento de las penas privativas de libertad, ampliamente
cuestionadas. Constituye una restriccion de la libertad del condenado en
la medida en que se limita su capacidad econdmica. Con este objeto, se
propugna la imposicion progresiva de la multa para que tenga como efecto

la disminucion del nivel de vida durante un lapso determinado.

Efecto ya logrado, en cierta medida, con la ejecucion de la multa a través
del pago de cuotas mensuales. Frente a las penas privativas de libertad,
la multa presenta ventajas evidentes. Por ejemplo, su imposicion implica
unicamente una limitacion en la “calidad de vida” al afectar la capacidad
econdmica del condenado. Socialmente, se mantiene a éste como
elemento activo ya que no se desperdicia su fuerza de trabajo privandolo
de su libertad. Asi mismo, se le conserva en su medio, sin destruir sus
contactos, familiares, laborales y sociales. En lugar de convertirse en una
carga financiera para el Estado (como recluso), participa en la vida
productiva de la comunidad (p. 166). Todo esto supone respecto a su
persona un respeto de su dignidad, a diferencia de la pena privativa de
libertad que tiene un efecto degradante. Por dltimo, desde un punto de
vista practico, es una pena que se puede graduar y adaptar con bastante
facilidad a la situacién individual del condenado. (p.167)

1.3.7.3.1.- Teorias acerca del fin de la pena

Reategui cita a varios autores sobre la clasificacion de las teorias del fin
de la pena, entre ellos a Antdn Baguer (1972-1993), para quien existen
teorias absolutas, relativas y mixtas; a Bentham (1748-1832), quien

propone la prevenciéon general y especial.
A. Teorias absolutas:

La pena no es un medio para ningun fin extinticio, ajeno a su propia
nocion, si no que constituye solo la sancion del delito. Para esta teoria,
segun Roxin (1989), una vez que el infractor de la norma haya expiado
su culpabilidad, entonces podra reingresar a la sociedad como un

hombre libre.
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Para el retribucionismo, dice Bustos (1982), "la pena es un mal que recae
sobre un sujeto que ha cometido un mal desde el punto de vista del
derecho”; el mismo que debe estar de acuerdo y ser proporcional a la
culpabilidad del reo. La pena desde esta vertiente es sancionadora v,
muchas veces talional, como en el caso de la pena de muerte. Para
ciertos autores, las teorias absolutas miran a la pena como un fin en si
mismo, siendo sus fundamentos muy variados, desde la retribucion
divina (Stahl), retribucion moral (Kant), retribucion juridica (Hegel),

retribucion vindicativa (Duhring) o expiatoria (Kohler).

En sintesis, las teorias absolutas de la pena se conciben como la Ley
del Talion: “ojo por ojo, diente por diente”, para Roxin (1997), de ella

derivan los criterios de justicia, igualdad y proporcionalidad.

a. Teoria de la expiacidon: La pena con expiacion no es una restitucion
del orden correcto de las cosas, si no la reconciliacién del delincuente
consigo mismo, con el ordenamiento quebrantado, en definitiva, con la
comunidad” Noll, Neumann, Roxin y Stratenwerth. (Como se cité en
Heiko H, 2000)

b. Teoria de la retribucion: Heiko (2000), sefiala: no se pena para
alcanzar una determinada finalidad en el campo de lo empiricamente
demostrable, sino porque tiene un valor ya de por si, el que se ocasione
un sufrimiento a alguien que ha quebrantado el Derecho. Heiko afiade,
desde el punto de vista histérico destacaré en esta teoria a los fildsofos

alemanes Kant y Hegel:
» Lateoria de la pena de Kant:

Este fildsofo fundamentd el principio absoluto de la pena de la siguiente
manera: la pena judicial (...) no puede ser impuesta como simple medio
para procurar a los otros bienestar, ya sea para el delincuente, ya sea
para la sociedad civil, sino que tiene que ser impuesta, todas las veces
solamente porque él ha delinquido; en efecto, el hombre no puede ser

usado nunca como medio de las intenciones de otros, ni mezclado entre
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los objetos del Derecho de cosas, puesto que contra esto le protege el
caracter de persona con el que ha nacido (...). El debe haber sido
encontrado punible con anterioridad a que se piense en extraer
consecuencias Utiles de la pena para él mismo o para sus
conciudadanos. En sus escritos anteriores Kant sefala: “el hombre no
es una cosa, y por tanto no es algo que pueda ser usado como mero
instrumento, sino que tiene que ser tenido en todas sus acciones siempre
como fin en si mismo”. “El imperativo practico es, por tanto, el siguiente:
actla de tal manera que nunca utilices la humanidad como mero
instrumento ni en tu persona ni en la persona de los demas, sino siempre

como fin. Kant (Como se cit6 en Heiko H, 2000).

Si bien la pena solo puede ser impuesta porque se ha delinquido, no es
cierto que mediante la pena tiene que ser alcanzada la justicia; el
cometido de la pena consiste pues en la satisfaccién de la justicia.

Jakobs (como se cit6 en Heiko H, 2000)

Tal como lo diria Kant: “si la justicia se extingue, ya no tiene valor que el
hombre siga viviendo sobre la tierra”. Ademas, caracteriza la coercion
juridica como la facultad de impedir el ilicito mediante el ejercicio de la
coercion. Con respecto a la magnitud de la pena, Kant se inclina por el
principio de la compensacion en el mismo género, esto es, por el talion:
¢ Qué tipo y qué medida de la pena convierte la justicia publica en
principio y medida indicativa? No otro que el principio de la igualdad
(siendo fiel a la balanza de la justicia), de no tener mas a un lado que al
otro. Por tanto: el mal que sin culpa le infljas a otro del pueblo, ese
mismo mal te lo causas a ti mismo. Si le insultas, te insultas a ti mismo;
si le hurtas, te hurtas a ti mismo; si le matas, te matas a ti mismo. Tan
solo el derecho de resarcimiento puede determinar con exactitud la
calidad y cantidad de la pena. (Heiko H, 2000, p 22-24)

» Lateoria de la pena de Hegel:

Hegel define la pena, como réplica, como reaccion ante lo sucedido-

igual que en Kant -, como la eliminacion de la perturbacion que
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corporeiza el delito, como confirmacién simbdlica del ordenamiento. Esta
confirmacion del ordenamiento posee una dimension historica dialéctica
asi como también funcional social y por tanto, Hegel diferencia entre una
necesidad interna y una necesidad externa de la pena. En la necesidad
interna de la pena, Hegel expone el delito y su superacion dentro del
derecho abstracto como consecuencia del auto movimiento del concepto
de Derecho, de tal manera que el injusto tan solo significa una fase
histérica de desarrollo, o un simple momento del derecho. Dice Hegel a
este respecto: “cuando un delito se ve algo alterado, y la cosa existe en
esa alteracion; pero esta existencia es lo contrario de ella misma'y por lo
tanto, en si, nula. Lo nulo es haber eliminado el Derecho en cuanto
Derecho. En efecto, el Derecho, en cuanto absoluto, no puede ser
eliminado, por lo que exteriorizar el delito es en si algo nulo, y esa nulidad
es la esencia del actuar delictivo. Lo que es nulo debe manifestarse
como tal, esto es presentarse a si mismo como autolesionable. El hecho
delictivo no es algo principal, positivo, al que sigue la pena como
negacion, sino que es algo negativo, de tal manera que la pena es tan
solo la negacion de la negacién. EI Derecho efectivo, es pues, la
superaciéon de esa lesion; el Derecho muestra precisamente con ello su
validez y se acredita como algo que necesariamente tiene que existir de

forma mediata. (p.33)

Jakobs (como se cité en Heiko H, 2000) por el contrario, sefiala que, en
la necesidad externa de la pena, de lo que se trata es del mantenimiento
de la identidad social. Para Lesch (como se cité en Heiko H, 2000), la ley
especial formal que se objetiva mediante el delito despliega también un
efecto dafioso para la realidad empirico social, efecto que se encuentra
localizado en el ambito de las condiciones comunicativas de vigencia del
Derecho. Hegel, H. agrega, si el delito queda sin pena, arruina a la
sociedad. Por ello, el hecho de que el robo por ejemplo, de que el delito,
se encuentre vigente, esto es, que el delito se cometa sin temor en
apariencia excusandose de que tenga vigencia, pero en verdad,

asegurando con conviccién que tiene vigencia, esa circunstancia, como
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digo tiene que ser eliminada. Hay que manifestar, pues, que se trata de
una mera apariencia del delito “que si no tendria vigencia” hay que
“‘mostrar expresamente que el delito no tiene vigencia” que la norma
general quebrantada puesto que es racional sigue siendo real, que esa
forma reclama vigencia real, que uno se sigue manteniendo en Derecho
cuando continua tomando esa norma como modelo de orientacion para

el propio comportamiento.

Esta demostracion de la que esta hablando solo puede resultar exitosa
utilizando el modelo de resolver los conflictos de la sociedad mediante el
sistema judicial, al cual Hegel en la tercera parte de su filosofia del
Derecho, en la eticidad, se refiere la superacion del delito, es en esta
esfera de la inmediatez del Derecho, esto es el Derecho abstracto como
primera parte en la filosofia del Derecho de Hegel en primer término
venganza, que es segun su contenido justa, en la medida de que se trata
de una retribucion. Pero segun la forma, esta venganza es la accion de
una voluntad subjetiva, que puede situar su infinitud en cualquier lesiéon
gue suceda. Su justicia es por lo tanto contingente, igual que la voluntad
es también para los otros solo una voluntad particular. La venganza,
puesto que es la accién positiva de una voluntad particular, se convierte
en una nueva lesion: con esa contradiccion (...) Esta la exigencia de una
justicia liberada de los intereses y de las formas subjetivas y asi como la
contingencia del poder, una justicia no vengativa si no punitiva. En esto
reside, en primer lugar la exigencia de una voluntad, que en cuanto
voluntad subjetiva particular quiere la voluntad general como tal. Hegel

(como se cité en Heiko H., 200).

Sobre la magnitud de la pena, Hegel se orienta —a diferencia de Kant- en
el principio de un taliébn que pese a los valores: la superacion del delito,
sefala, es una compensacion en la medida en que segun su concepto,
es lesion de una lesidén y, segun su existencia, el delito tiene una
extension cuantitativa y cualitativa determinada, por lo cual también la
debe tener su negacion en cuanto su existencia. Esta identidad basada

en el concepto no es una igualdad en las caracteristicas especificas de
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la lesion, si no en las caracteristicas existentes en si en su valor. El valor
de la lesion no se encuentra determinado de forma fija sino que es un
valor relativo que depende del Estado de la sociedad (...) si la sociedad
esta aun vacilante, se debe estatuir mediante la pena un ejemplo, pues
la pena misma es un ejemplo contra el ejemplo de un delito (...) Las
penas duras no son, pues, en y para si injustas, si no que estan en
relacion con la situacion de cada época: un Codigo Penal no puede tener
vigencia para todos los tiempos, y los delitos son existencias aparentes

que pueden acarrear consigo una mayor 0 menor repulsa.
B. Teorias relativas:

La pena es un medio que evita otros delitos en el futuro, son preventivas.
Fin de la misma, es el de desarrollar una influencia inhibitoria del delito

en el autor.

Para Mir (2006), las relativas se diferencian de las teorias absolutas cuya
finalidad es la realizacion del universal absoluto conocido como Justicia;
se desenvuelven a partir de un analisis circunstancial y relativo de la
sociedad. Otra diferencia se ubica en la finalidad y la temporalidad de la
imposicion de la consecuencia juridica: mientras las teorias absolutas
castigan por el delito cometido, las teorias relativas castigan para que no

se vuelva a delinquir.

Segun Heiko (2000), las teorias relativas se encuentran ya
practicamente completo en Protagoras, que en el dialogo del mismo
nombre de Platon sefiala: nadie impone una pena y se dirige contra
quienes han cometido un delito por que hayan cometido un delito, a no
ser quien se quiera vengar de forma poco razonable como un animal.
Quien, en cambio, pretenda penar a otro de una forma razonable, no le
impondra la pena por el injusto cometido, puesto que €l no puede
deshacerlo lo ya hecho, si no en razén del futuro, para que no vuelva a

cometer ni el mismo injusto ni otro parecido. (p. 38)

El precitado autor agrega que los fines de la pena son, el efecto
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intimidatorio (prevencién general negativa), la correccion (prevencion
especial positiva) y asi como hacer al autor inofensivo (prevencién

especial negativa).

a) Prevencion General Negativa: Teoria planteada por Feuerbach, quien
toma en primer lugar elemento de la teoria del Estado de Hobbes: en
Estados naturales sin ley, los hombres tienden a dafarse unos a otros.
En donde cada cual se encuentra abandonado a sus fuerzas y nadie esta
seguro. Por ello, la inteligencia del hombre le apremia a fundar un Estado
(...) el Estado tiene que servirse del medio a través del cual al ciudadano
le resulte psicolégicamente imposible dafiar; mediante el cual le
determine a no lesionar el Derecho a no decidir a ello. El tnico medio
gue le queda al Estado a disposicion es mediante el sentido de influir en
el sentido, y superar la inclinacion mediante la inclinacién contraria, el
movil hacia el hecho con otro movil de sentido contrario. Como es
posible esto, se explica a continuacién. El hombre ambiciona el placer;
rehdye el dolor, porque él ante todo evita el malestar, que contradice la
naturaleza. Renuncia, por tanto, a algo de felicidad si es que con ello
puede conseguir mas felicidad; soporta una pequeiia infelicidad si es que
con eso puede evitar dolores mayores (...) las infracciones se evitan si
cada ciudadano sabe con seguridad que a una infraccion le sigue un mal
mayor, que el que sigue de la no satisfaccion de las necesidades tras la
accion (como un objeto de felicidad). ¢ Como se despierta, pues, este
convencimiento en el ciudadano?, muchos juristas piensan que el Estado
tiene que causar un mal para disuadir a otros del delito cuando se
represente la posibilidad de dicho mal. Esto es lo que creen todos los
gue buscan el fin de la pena es la disuasion de otros (...) Feuerbach
sigue a Kant: el fundamento de la pena reside en el delito, puesto que lo
contrario se mezclaria al individuo. Une por tanto la finalidad del efecto

disuasorio no con la pena sino con la amenaza de la pena.

A esto le sigue que la vinculacién del mal con el delito tiene que ser
amenazada por ley. La ley es general y necesaria: rige para todos los
ciudadanos, amenaza con pena a todo el que se haga punible, y
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establece esa pena precisamente porque hay una ley como
consecuencia juridica necesaria del delito. Feuerbach al final abandoné
las premisas Kanteanas mediante la pena se tiene que conseguir que el
sujeto logre un contra peso frente a los impulsos que le invitan a
delinquir; éstos tienen que ser superados de tal forma que la
arbitrariedad sea determinada psicolégicamente de acuerdo con la ley.
¢, COmo tiene, pues, que tratar la coercién penal al hombre?, pues como
un ser de la naturaleza que no se determina asi mismo, sino mediante
un mecanismo de una naturaleza. El objeto de la coercion penal no es la
libertad, si no aquello que tiene el hombre de naturaleza; el hombre al
que se dirige la coercidbn penal no es el hombre libre, si no el
determinado, el sometido a la naturaleza (...) el juez en la aplicacion de
la ley se tiene que referir precisamente a este sujeto, a esta condicion
del sujeto a la que se refiere la sancion del legislador (...) solo se puede
limitar la libertad de un ser racional o determinarse en una ley solo para
seguridad y proteccion del que impone la pena. Feuerbach (como se citd
en Heiko H, 2000). A su vez, Gossel en la obra del precitado autor sefiala
que el mal en realidad se causa para otorgar efectividad a la amenaza
penal, en la misma obra, Kohlrausch, agrega, que, para disuadir a otros

de delinquir.

Para Heiko, (2000) el fin del Estado esta determinado por la necesidad
de que no se produzcan delitos. Segun Feuerbach, no es pues ni la sola
amenaza de la ley, ni la sola causacién de un mal por un delito cometido,
lo que puede lograr que se superen los impulsos hacia el delito de quien
esta determinado a ello. Antes bien, ambas cosas deben aunarse para
lograr esta finalidad. La ley debe lograr que el delincuente se represente
la necesidad del mal; el cumplimiento de la ley debe a su vez lograr que
el autor se represente la existencia real de la ley. La ley contiene la

amenaza; el ejercicio de la ley otorga a la amenaza realidad. (p. 43-44)

Feuerbach (tal como se cité en Heiko, 2000) manifiesta que, puesto que
la ley intimida a todos los ciudadanos, pero esta ejecucion la que tiene

que dar a la ley su efectividad, el fin mediato (fin Ultimo) de la causacion
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de un mal es de igual modo la simple intimidacién del ciudadano

mediante la ley...

Si de lo que se trata es de eliminar los estimulos hacia el delito el mal
tiene que ser de mayor entidad que la ventaja que se obtenga con el
hecho. (p. 46)

b) Prevencion General Positiva: Neuman y Schroth, Hassermer, Durkheim
y Welzel (como se citd en Heiko, 2000) sefialan que se trata de una
prevencion prospectiva del delito, de futuro; por medio de un efecto de
aprendizaje motivado de forma pedagogico — social, un aprendizaje
pues, que no se trasmite y adquiere a través del temor, sino un tomar
conciencia. La funcién de la pena es, pues, el reforzamiento de la
conciencia colectiva de los valores éticos de la conviccion juridica, o, lo

gue es lo mismo, el ejercicio en el reconocimiento de la norma. (p. 49)

c) Prevencion especial: persigue como meta apartar al autor de futuros
delitos. En general, segin Roxin (como se citd en Heiko, 2000) se

distinguen en tres aspectos:

e La denominada prevencidon especial negativa, esto es, el
aseguramiento de la sociedad frente a autores, mediante su
reclusion;

e La intimidacién del autor, y

e La denominada prevencion especial positiva, esto es, la

correccion, resocializacion o socializacion del delincuente.
C.- Teorias mixtas:

La pena mira a la vez el pasado y el porvenir, retribuyendo el delito ya

perpetrado y previniendo la realizacion de otros nuevos.

Las teorias mixtas, segun Roxin (1993), reciben tal denominaciéon toda
vez que median entre los postulados absolutos y los relativos; afirma que

ni la teoria de la retribucion, ni las teorias de la prevencion por si solas,
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son capaces de establecer acertadamente el objetivo y limite de la pena.
(p. 187)

1.4.FORMULACION DEL PROBLEMA

¢, Cual es el nivel de Influencia de la benignidad de las penas en el
incremento del delito de corrupcion de funcionarios en la ciudad de
Huaraz, en los afios 2015-2016?

1.5.JUSTIFICACION DEL ESTUDIO
1.5.1. Justificacion tebrica

El presente trabajo tiene importancia tedrica, social y econdémica. En
cuanto al primero, se cumple con el plan de estudios de la Universidad
Cesar Vallejo filial-Huaraz, ente que tiene como mision formar
profesionales integrales, con capacidades investigativas, quienes,
estaran al servicio de la sociedad y su respectiva transformacion. Tales
capacidades sirven para producir e incrementar los conocimientos
cientificos, que, a su vez se constituyen en fuentes de la transformacion

social.
1.5.2. Justificacién social

A nivel social, el tema que se desarrolla en la presente tesis, se trata de
una de las problematicas cardinales que enfrenta nuestro pais como es
la corrupciéon, especificamente la de corrupcion de funcionarios;
poniendo en grave peligro las bases mismas de la democracia. La
ciudadania ve a los que ejercen la funcion publica no como servidores
de la colectividad en post de su desarrollo y progreso si no como personas
y organizaciones criminales cuyo fin mezquino es el enriquecimiento

rapido y facil acosta del dinero del pueblo.
1.5.3. Justificacién econdémica

La justificacion econOmica se sintetiza en que miles de millones de

dolares del presupuesto publico se pierden en la corrupcion, generando
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1.6.

1.7.

consecuencias funestas como la ejecucién de menor cantidad y calidad
de obras, falta de trabajo y pobreza. Especificamente, alrededor de doce
mil millones de soles al afio segun la Contraloria General de la

Republica.

Por tales consideraciones, hemos analizado tal problemética
sistematizando los conocimientos para difusion de los mismos, generar
mayor conciencia ciudadana para luchar contra el delito de corrupcion de

funcionarios, flagelo que agobia al Pera.
HIPOTESIS

La influencia de la benignidad de las penas es alta en el aumento del
delito de corrupcion de funcionarios en la ciudad de Huaraz, en los
aflos 2015-2016.

OBJETIVOS:
1.7.1.- Objetivo General

Determinar el nivel de influencia de la benignidad de las penas en el
aumento del delito de corrupcién de funcionarios en la ciudad de

Huaraz, en los aflos 2015-2016.

1.7.2.-Objetivos especificos

Identificar los principales delitos cometidos por funcionarios

en la ciudad de Huaraz.

» |dentificar que otras sanciones diferentes a las prescritas en el
Caodigo Penal se aplicarian a los delitos graves cometidos por

los funcionarios publicos.

= Determinar las causas del aumento del delito de corrupcién

de funcionarios en la ciudad de Huaraz.

» Analizar la legislacion comparada.
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CAPITULO Il: METODO



METODO
2.1.- Tipo de investigacion

2.1.1.- Tipo de estudio en cuanto a su finalidad

El presente trabajo de investigacion es descriptivo, porque busca
especificar las propiedades, caracteristicas y los perfiles de las
personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro
fendbmeno que se somete a un analisis; se refiere al criterio de cdmo es
y como se manifiesta la benignidad en el delito de corrupcién de
funcionarios, se busca especificar las propiedades importantes para
medir y evaluar aspectos, dimensiones o componentes del fenbmeno a

estudiar.

Es decir, Unicamente pretende medir o recoger informacion de manera
independiente o conjunta sobre los conceptos o las variables a la que se
refieren. (Sampieri, 2015, p. 92); es correlacional segun el autor citado
porque tiene como finalidad conocer la relacion o grado de asociacion
gue existe entre dos 0 mas conceptos, categorias o variables en una

muestra o contexto en particular.

2.1.2.- Tipo de disefio de la investigacion

“El tipo de disefio es no Experimental, ya que son aquellas cuyas
variables independientes carecen de manipulacion intencional, y no
poseen grupo de control, ni mucho menos experimental. Analizan y
estudian los hechos y fendbmenos de la realidad después de su

ocurrencia” (Carrasco, 2015, p. 71).

El disefio de la investigacibn es no experimental, transeccional

correlacional:

Se recogio informacion de las variables “Benignidad de las Penas” y
“Delitos de corrupcion de Funcionarios” buscando comprobar si existe o

no relacion entre ellas, cuyo esquema es el siguiente:
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Ox

Oy

Donde:

M: Operadores juridicos de Huaraz

Ox: Benignidad de las Penas

Oy: Delitos de corrupcion de Funcionarios

R: Relacion.

2.1.2.1- Segun su prolongacion en el tiempo:

El presente trabajo tiene un disefio no experimental transeccional o

transversal.

“Transeccional o transversal debido a que este disefio se utiliza para
realizar estudios de investigacion de hechos y fenébmenos de la realidad,

en un momento determinado del tiempo” (Carrasco, 2015, p. 72).

Liu y Tuker (como se cit6 Hernandez, Ferndndez y Baptista p. 154) la
investigacion transeccional o transversal se regira cuando se recolectan
datos en un solo momento, en un Unico tiempo determinado, es decir en
un solo momento, en un tiempo Unico. Su proposito es describir variables
y analizar su incidencia e interrelacion en un momento dado. Es como

tomar una fotografia de algo que sucede.

2.1.2.2.- Segun el énfasis en la naturaleza de los datos manejados es:

“Es una investigacion cuantitativa porque los estudios de los datos se
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basan en la cuantificacién y calculo de los mismos; son las que sus
valores al ser medidos pueden expresarse numeéricamente y en diversos
grados” (Carrasco, 2015, p. 222).

Para los metododlogos Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) el
enfoque cuantitativo de la investigacion es secuencial y probatorio cada
etapa precede a la siguiente y no podemos brincar o eludir pasos. El
orden es riguroso, aunque desde luego, podemos redefinir alguna fase.
(p. 225).

2.2.- Nivel de la Investigacion.

El nivel de una investigacion viene dado por el grado de profundidad
y alcance que se pretende con la misma.

Es asi, que, la presente investigacién es descriptiva, se refiere al
criterio de como es y como se manifiesta la benignidad en el delito de
corrupcion de funcionarios, se busca especificar las propiedades
importantes para medir y evaluar aspectos, dimensiones o0
componentes del fenémeno a estudiar.

La investigacion descriptiva responde a las preguntas: ¢ Como son?,
¢ddénde estan?, ¢ cuantos son?, ¢ quiénes son? etc., es decir, nos dice
y refiere sobre las caracteristicas, cualidades internas y externas,
propiedades y rasgos esenciales de los hechos y fendbmenos de la
realidad, en un momento y tiempo histérico concreto y determinado.
(Carrasco, 2015, p. 42)

2.3.- Variables:
2.3.1.- Variable independiente

“Pertenecen a este grupo las que ejercen influencia o causan efecto o
determinan a otras variables llamadas dependientes, y son las que

permiten explicar a éstas” (Carrasco, 2015, p. 223).

La variable dependiente en este estudio es: Benignidad de las Penas.
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2.3.2.- Variable dependiente

“Son aquellas que reciben la influencia, el efecto, o son consecuencia de
otras variables o situaciones facticas; es decir son las que se explican

en funcién a otras” (Carrasco, 2015, p. 223).

La variable independiente en esta investigacion es: Delitos de

Corrupcién de Funcionarios.
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2.4.- Operacionalizacion de las variables.

, L Definicién : : - Escala de
Variable | Definicion conceptual : Dimensiones indicadores "y
operacional medicion
Delitos de corrupcién de
Las penas que se funcionarios
- Afable, Benévolo, aplican por delitos de | jyridica (Gino, Otros dglltos .come,tld_os
corrupcion de R. 2017). por funcionarios publicos
pia_doso, temp|ad0’ funcionarios en
o s bl nuestro pais son Derecho comparado
@ uave, apacibie. leves, benévolos o
() . i i
8 Complacencia simples debido a
0 faltas de politicas Polit ol
P (Real academia firmes de lucha ofitica — socia _
S contra la corrupcion; Ordinal
3 Espafiola 2009, tal como — .
2 A0 208 demostramos en esta Factores de influencia en
= pag. 208). tesis mediante la Teorias de la el aumento de penas
2 técnica de encuesta, | pena. Antén, B Teorias mixtas

analisis e
interpretacion
estadistica sobre el
particular. (Definicion
de los autores).

(1972-1993)

Teorias absolutas,

relativas y de prevencion.
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-Delitos de corrupcion de funcionarios

Es la actuacion
humana que viola las
normas legales y los
principios de la ética.
(Gémez 2011, pag.
275, 276).

Reategui (2018),
manifiesta que, la
corrupcion instalada
como sistema en una
sociedad presupone
un desprecio
generalizado a la que
se asocia la
centralizacion del
poder por el
Ejecutivo, la falta de
autonomia del Poder
Judicial y en el
Legislativo por los
dictados del Ejecutivo
con argumentos
como la emergencia
o eficiencia
econdémica; tal como
se evidencia en esta
investigacion
mediante la técnica
de interpretacion
estadistica y analisis
doctrinario sobre el
particular.

Lucha contra la

incrementos y disminucion

corrupcion ) =
de delitos de corrupcion

Sancion  penal - Aumento de penas

de delitos prescritas en el cédigo

cometidos  por
funcionarios
publicos.(Dr.
Matos, Q. 2018)

penal

sustitucion y conversion
de penas

Ordinal
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2.5.- Poblacion y Muestra
2.5.1.- Poblacioén.

Para carrasco (2015), “la poblacion es el conjunto de todos los elementos
(unidades de andlisis) que pertenecen al &mbito espacial donde se

desarrolla el trabajo de investigacion” (p. 236, 237).

Para lepkowski (como se citd en Hernandez, Fernandez y Baptista,
2015) “la poblacion es el conjunto de todos los casos que concuerdan

con una serie de especificaciones”.

La poblacion de la presente investigacion estuvo conformada por 1949

operadores juridicos — habilitados de Huaraz.

2.5.2.- Muestra

Es un fragmento representativo de la poblacién, cuyas caracteristicas
esenciales son las de ser objetiva y reflejo fiel de ella, de tal manera que
los resultados obtenidos en la muestra puedan generalizarse a todos los
elementos que conforman dicha poblacion. (Carrasco, 2015, p. 42)

“La muestra es en esencia, un sub grupo de la poblacion. Digamos que
es un sub conjunto de elementos que pertenecen a ese conjunto definido
en sus caracteristicas al que llamamos poblacion” (Hernandez,

Fernandez y Baptista, 2015).

La muestra que se empleé es no probabilistica, debido a que se
selecciond a algunos elementos de la poblacién por conveniencia; es
decir, por ejemplo se pudo encuestar a pocos jueces y fiscales, debido a
gue generalmente estan en audiencias, en consecuencia se encuesto

principalmente a los auxiliares jurisdiccionales y de funcién fiscal.

La muestra de estudio estuvo conformada por 96 operadores juridicos-

habilitados de Huaraz, en aplicacion a la siguiente formula estadistica:
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Determinacién del tamarfio de muestra

z?PON
e’ (N —1)+ Z;PQ

il =

Dénde:

N = Tamario de la poblacion.

P = Proporcién de una de las variables importantes del estudio
(obtenido de los antecedentes o encuesta piloto, caso contrario

asignarle 0.5)

g =1 - p (complemento de p).

e =Error de tolerancia.

Za/2 = Valor de la distribucién normal, para un nivel de confianza de (1

_q)

Valores:

N =1949

p = 0,07

a=0,05

Za/2 = 1,96

e =0,05
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(1.96)2(0.07)(1 — 0.07)(1949)

(0.05)2(1945 — 1) + (1.96)> 222 (0.07)(1 - 0.07)

n =

Tamafio de muestra:

—> n =96

2.5.3.- Unidad de Andlisis:

Cada uno de los operadores juridicos de la Ciudad de Huaraz, region

Ancash.
2.5.4. Muestreo

Para el presente trabajo se realizO el muestreo por conveniencia:

Jueces, fiscales y abogados.
2.6.- Técnicas e Instrumentos de recoleccidn de datos
2.6.1- Técnicas

Para Carrasco (2015) “las técnicas constituyen el conjunto de reglas y
pautas gue guian las actividades que realizan los investigadores en cada

una de las etapas de la investigacion cientifica” (p.274).

Segun el precitado metoddélogo, la encuesta “es una técnica para la
investigacién social por excelencia, debido a su utilidad, versatilidad,

sencillez y objetividad de los datos que con ella se obtiene” (p.214).

La técnica empleada fue la encuesta que es un procedimiento para el
recojo de informacion en una poblacion concreta y a su vez la técnica
gue se utiliza para guiar el recojo de la misma. Es una estrategia de
investigacién basada en las declaraciones verbales de una poblacién
concreta, a la que se realiza una consulta para conocer determinadas
circunstancias politicas, sociales o economicas, o el estado de opinion
sobre un tema en particular’ (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014,
p.38).
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En tanto el cuestionario para el precitado autor, es el instrumento de
investigacion social mas usado cuando se estudia un gran numero de
personas, ya que permite una respuesta directa, mediante la hoja de

preguntas que se le entrega a cada una de ellas.

Asimismo para los Metoddlogos Hernandez, Fernandez y Baptista, el

cuestionario es el instrumento mas utilizado para recolectar datos.

Para Chasteauneuf (como se cit6 Hernandez, Fernandez y Baptista,
2015), el cuestionario es un conjunto de preguntas respecto de una o
mas variables a medir. Brace (2013) en la obra de los precitados autores
sefala que el cuestionario debe ser congruente con el planteamiento del

problema e hipotesis.

Las técnicas utilizadas en el presente trabajo fueron: Como técnicas de
recoleccion de datos se aplic6: La encuesta, que se realizd6 a 96
operadores juridicos de Huaraz, mediante un cuestionario de 13

preguntas como instrumento.
2.6.2.- Instrumentos de recoleccidn de datos

El instrumento que se aplico en la investigacion fue el cuestionario
estructurado mediante una serie de preguntas. Dicho cuestionario fue

validado por especialistas tales como Jueces y Fiscales.

Las primeras preguntas estan orientadas medir el grado de corrupcién
existente en nuestro pais y ciudad, luego sobre las causas que influyen
en el aumento del delito de corrupcion de funcionarios en la ciudad de

Huaraz, etc.
2.7.- Métodos de Analisis de Datos

En la elaboracion del presente trabajo de investigacion se utilizé la
Prueba de hipotesis Chi cuadrado: Prueba no parameétrica que sirvio
para comprobar el efecto de las variables a través de los resultados de

la encuesta (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p. 318).
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Se utilizé software especializado para el tratamiento de los datos. Luego
de la compilacion de una base de datos con la informacién de la
encuesta se procedid a su analisis y presentacion. Los programas
estadisticos utilizados fueron: (SPSS), Microsoft Office Excel 2013, Word
en términos de porcentajes, frecuencias y son representados en cuadros

y graficos.
2.8.- Aspectos éticos

La informacion es genuina, veraz y confiable, ya que se respet6 los
principios de originalidad, creatividad y autenticidad. La informacion que
se obtuvo, se analiz6 de los datos recopilados, por ello estas no seran

manipuladas.
2.9.- Validez y confiabilidad de los instrumentos de la investigacion.

Tal como lo diria el metoddlogo Carrasco (2015) los instrumentos de
investigacién son los medios técnicos que nos permiten recoger datos e
informacion necesaria, para resolver el problema planteado, deben
poseer ciertos requisitos que garanticen su eficacia y efectividad al ser
aplicados a la muestra de estudio, (p. 335). Afiade, ademas, que, antes
de la aplicacion de los instrumentos de investigacion, es recomendable
verificar si son validos y confiables para el propdsito técnico y cientifico

gue persigue el investigador. (p. 336)
2.9.1.- Validez

“Este atributo de los instrumentos de investigacion consiste en que estos
miden con objetividad, precision, veracidad y autenticidad aquello que se

desea medir la variable o variables en estudio” (Carrasco, 2015, p.336).

El cuestionario aplicado para el presente trabajo fue validado por
expertos en la materia; es decir, por dos Fiscales Especializados en
delitos de corrupcion de funcionarios, y un juez de Investigacion

Preparatoria en delitos de corrupcion de funcionarios.
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Herndndez, (2014) aducen que: “la validez de contenido refleja un
dominio especifico del contenido que se mide. Es el grado en el que la

medicion representa al concepto o variable” (p. 201).
2.9.2.- Confiabilidad

Segun Carrasco (2015) “la confiabilidad es la cualidad o propiedad de un
instrumento de medicién, que le permite obtener los mismos resultados,
al aplicarse una o mas veces a la misma persona o grupo de personas

en diferentes periodos de tiempo” (p.339).

Neil Salkin (como se cité en Carrasco Diaz, 2015) nos dice que “algo que
es confiable, funciona en el futuro como lo ha hecho en el pasado una
prueba o medida de conducta confiable, puede medir la misma cosa mas

de una vez y producir los mismos resultados”

El instrumento utilizado es confiable debido a que los resultados de la
prueba piloto aplicada en noviembre del 2017 y la encuesta aplicada en
el mes de mayo del 2018 fueron congruentes en la mayoria de las

preguntas.

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) aducen que “la confiabilidad
refiere a la precision de un instrumento de medicion, debido a la
existencia de una repeticidn constante, estable de medida”.

Para calcular la confiabilidad de la herramienta de instrumento se utilizo
el Coeficiente de Alfa de Cronbach, lo cual ayudé a medir nuestra
encuesta y tenga una mayor consistencia, donde el resultado debe de

ser mayor a 0.81 para obtener un mejor resultado lo cual es la siguiente:

Alfa de Cronbach

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) aducen que:

El coeficiente alfa de Cronbach puede tomar valores entre 0 y 1, donde:
0 significa confiabilidad nula y 1 representa confiabilidad total. Esta

técnica supone que los items estan correlacionados positivamente unos
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con otros pues miden en cierto grado una entidad en comun. De no ser
asi, no hay razon para creer que puedan estar correlacionados con otros
items que pudiesen ser seleccionados, por lo que no podria haber una

relacion entre la prueba y otra similar (p. 304).

Se comprobd la fiabilidad del instrumento con el coeficiente de

confiabilidad alfa de Cron Bach de la siguiente manera.

Fiabilidad

Estadisticas de fiabilidad

N° de elementos
Alfa de Cron Bach

0.915

13

Prueba piloto

Estadisticas de fiabilidad

N° de elementos
Alfa de Cron Bach

0.824

13

Confiabilidad alta
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CAPITULO lll: RESULTADOS



RESULTADOS
3.1. Descripcion de las variables en estudio.

En las siguientes tablas y figuras probamos nuestra hipotesis y cada uno de

los objetivos que nos habiamos trazado al iniciar el proceso de investigacion.
Objetivo General:

Es asi que nuestro Objetivo General fue: Determinar el nivel de influencia de
la benignidad de las penas en el aumento del delito de corrupcién de
funcionarios en la ciudad de Huaraz, en los afios 2015-2016. Si bien es cierto
gue cada una de las interrogantes del cuestionario aplicado a los operadores
Juridicos de Huaraz son congruentes con tal objetivo, pero especificamente

las preguntas, tablas y figuras 8,10 y 11 son las mas a fines :
TABLA N° 8

La pena que reciben los sentenciados por corrupcion de funcionarios en

nuestra ciudad y pais es:

Nivel Frecuencia Porcentaje
Drastica. 3 3%
Benigna 56 58%
Ejemplar 22 23%
No sabe/ no opina 15 16%
Total 96 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a los jueces, fiscales y abogados
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23%
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b

Drastica. benigna Ejemplar No sabe/ no opina

0%

Figura 8. La pena que reciben los sentenciados por corrupcion de funcionarios en nuestra ciudad y pais:
Interpretacion:

De la tabla 8 y figura 8, se observa que el 3% afirman que la pena que reciben los
sentenciados por corrupcion de funcionarios en nuestra ciudad y pais es drastica,

el 58% afirma que es benigna, para el 23% es ejemplar, el 16% no opina y/o no

sabe.
TABLA N° 10

De qué manera influye la benignidad de las penas en el indice de criminalidad del
delito de corrupcién de funcionarios en la ciudad de Huaraz.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Incremento de delitos de corrupcion 46 48%
Disminucion de delitos de corrupcion 30 31%
No incrementa ni disminuye 10 10%
No sabe/ no opina 10 10%
Total 96 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a los jueces, fiscales y abogados
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delitos de delitos de disminuye
corrupcion corrupcion

Figura 10. De qué manera influye la benignidad de las penas en el indice de criminalidad del delito de
corrupcion de funcionarios en la ciudad de Huaraz.

Interpretacion:

De la tabla 10 y figura 10, se observa que el 48% afirman que se incrementan los
delitos de corrupcion, para el 31% hay disminucién de delitos de corrupcién, segun
el 10% de los encuestados no incrementa ni disminuye, y el 10% no sabe y/o no
opina sobre el indice de criminalidad del delito de corrupcion de funcionarios en la
ciudad de Huaraz.

TABLA N° 11

¢,Cual es el nivel de influencia de la benignidad de las penas en el delito de

corrupcion de funcionarios?

Nivel Frecuencia Porcentaje
Nivel alto 56 58%
Nivel mediano 23 24%
Nivel bajo 13 14%
No sabe/ No opina 4 4%
Total 96 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a los jueces, fiscales y abogados
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60%

50%

40%

30% .

20% 14%

10% .
“y

0%

Nivel alto Nivel mediano Nivel bajo No sabe/ No opina
Figura 11. ;Cual es el nivel de influencia de la benignidad de las penas en el delito de corrupcion de
funcionarios?

Interpretacion:

De latabla 11 y figura 11, se observa que el 58% afirman que el nivel de influencia
de la benignidad de las penas en el delito de corrupcion de funcionario es muy alto,
el 24% un nivel mediano, el 14% nivel bajo y solo el 4% no sabe no opina, acerca

del nivel de influencia de la benignidad de las penas en el delito de corrupciéon de

funcionario.
v' Objetivos Especificos 1:

El primer objetivo especifico fue identificar los delitos de corrupcién de funcionarios

en la ciudad de Huaraz y se obtuvo con las siguientes preguntas y tablas:
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TABLAN°1

Segun su opinién, ¢Con qué frecuencia se presentan casos de corrupcion de

funcionarios en la Provincia de Huaraz?

Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy frecuentes 53 55%
Frecuentes 35 36%
Poco frecuentes 7 7%
Nunca 1 1%
Total 96 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a los jueces, fiscales y abogados

60%
50%
40%
30%
20%

0
10% %

) e

Muy frecuentes Frecuentes Poco frecuentes Nunca

0%

Figura 1. Segan su opinion, ¢Con qué frecuencia se presentan casos de corrupcion de funcionarios en la
Provincia de Huaraz?

Interpretacion:

De la tabla 1y figura 1, se observa que el 55% de los encuestados mencionan
que los casos de corrupcion de funcionarios en la provincia de Huaraz son muy

frecuentes, un 36% frecuentes, un 7% poco frecuentes, solo el 1% consideran
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que nunca se presentan casos de corrupcion de funcionarios en la provincia de
Huaraz en los afios 2015-2016.

TABLA N° 2

Usted tiene conocimiento de que entre los afios 2015 al 2016, en algunos de los
trAmites, servicios o pagos que se realiza, los Empleados y/o Funcionarios Publicos
de la Provincia de Huaraz, recibieron dinero, regalos o favores por parte del

ciudadano.
Nivel Frecuencia Porcentaje
Sl 37 39%
Algunas veces 7 7%
Rara vez 25 26%
No 27 28%
Total 96 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a los jueces, fiscales y abogados

40%
35%
[0)

30% 26%
25%
20%
15%
10% K

5%

0%

Si Algunas veces Rara vez No

Figura 2. Usted tiene conocimiento de que entre los afios 2015 al 2016, en algunos de los tramites, servicios
0 pagos que se realiza, los Empleados y/o Funcionarios Publicos de la Provincia de Huaraz, recibieron dinero,
regalos o favores por parte del ciudadano.
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Interpretacion:

De la tabla 2 y figura 2, se observa que para el 39% de los encuestados los
servidores o funcionarios publicos recibieron dinero, regalos o favores por parte del
ciudadano. Para un 7% solo algunas veces, segun el 26% reciben rara vez, de
acuerdo al 28% los servidores o funcionarios no recibieron dinero, regalos o favores

por parte del ciudadano entre los afios 2015 y 2016.

TABLA N° 3

Segun su criterio, ¢ Qué delito cometido por los funcionarios publicos es mas frecuente?

Nivel Frecuencia Porcentaje
Peculado 12 1%
Cohecho 10 7%
Colusién 26 55%
Enriguecimiento ilicito 48 36%
Total 96 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a los jueces, fiscales y abogados

60% 55%
50%
40%
30%
20%

[0)
10%
Ay

0%

Peculado Cohecho Colusion Enriquecimiento
ilicito

Figura 3. Segun su criterio, ,Qué delito cometido por los funcionarios pablicos es mas frecuente?
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Interpretacion:

De la tabla 3 y figura 3, se observa que el 1% de los encuestados afirman que el
delito cometido por los funcionarios publicos el mas frecuente es peculado, para el
7% cohecho, segun un importante 55% el delito de colusion, solo para el 36%

enriquecimiento ilicito en la provincia de Huaraz.
TABLA N° 7

En la actualidad, ¢Qué cantidad de casos - delitos cometidos por Funcionarios

Puablicos, vienen siendo sancionados penalmente?

Nivel Frecuencia Porcentaje
Todos los casos 4 4%
Muchos casos 7 7%
Algunos casos 32 33%
Ninguno 53 55%
Total 96 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a los jueces, fiscales y abogados

60%
50%
409%
? 33%
30%
20%

0

0%

Todos los casos  Muchos casos Algunos casos Ninguno

Figura 7. En la actualidad, ;Qué cantidad de casos- delitos cometidos por Funcionarios Publicos, vienen

siendo sancionados penalmente?
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Interpretacion:

De la tabla 7 y figura 7, se observa que el 4% afirman que todos los casos vienen
siendo sancionados penalmente, un 7% afirman muchos casos, 33% solo algunos
casos. Un 55% afirman que ninguno de delitos cometidos por Funcionarios

Publicos, vienen siendo sancionados penalmente.
Objetivo Especifico 2:

Identificar que otras sanciones diferentes a las prescritas en el Cédigo Penal se

aplicarian a los delitos graves cometidos por los funcionarios publicos.

Se logré mediante las preguntas y tablas que se muestra a continuacion:

TABLA N°5

A su consideracion, ¢De qué manera se sancionaria los delitos graves, cometidos

por los Funcionarios Publicos?

Nivel Frecuencia Porcentaje
Trabajos forzados en la Selva (CEPO). 27 28%
Cadena perpetua. 14 15%
35 afos de carcel. 14 15%
Se det_)e aumentat Igs penas a1 43%
prescritas en el Codigo Penal
Total 96 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a los jueces, fiscales y abogados
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Figura 5. A su consideracion, ;De qué manera se sancionaria los delitos graves, cometidos por los
Funcionarios Publicos?

Interpretacion:

De la tabla 5 y figura 5, se observa que el 28% considera que la sancion seria
trabajos forzados en la selva ,15% cadena perpetua, el 15% 35 afios de cércel, el
43% considera se debe aumentar las penas prescritas en el Cédigo Penal.

TABLA N° 6

A su criterio, ¢, Se deberia incorporar los delitos de corrupciéon cometidos por los
altos Funcionarios del Estado (entre ellos, el Presidente de la Republica, Ministros,
Gobernadores y Alcaldes), como delito de traicion a la patria y en tiempos de

guerra?
Nivel Frecuencia Porcentaje
Si 56 58%
No 6 6%
No sabe 8 8%
No opina 26 27%
Total 96 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a los jueces, fiscales y abogados
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Figura 6. A su criterio, ¢Se deberia incorporar los delitos de corrupcion cometidos por los altos
Funcionarios del Estado (entre ellos, el Presidente de la Republica, Ministros, Gobernadores y Alcaldes),
como delito de traicion a la patria y en tiempos de guerra?

Interpretacion:

De latabla 6 y figura 6, se observa que el 58% afirman que si se deberia incorporar
los delitos de corrupcién cometidos por los altos Funcionarios del Estado (entre
ellos, el Presidente de la Republica, Ministros, Gobernadores y Alcaldes), como
delito de traicion a la patria y en tiempos de guerra, segun el 6% no, el 8% no sabe

y el 27% no opina acerca de la sancion.
Objetivo Especifico 3:

Determinar las causas del aumento del delito de corrupcién de funcionarios en la

ciudad de Huaraz.

Este objetivo se cumpli6 mediante la interpretacion de los resultados a las

siguientes preguntas:
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TABLA N° 12
Cudles son las causas de la benignidad de las penas de los delitos de corrupcion

de funcionarios.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Falta de técnica Legislativa 4 4%
Complicidad de los legisladores 19 20%
Falta de una pollylca criminal de lucha 32 33%
contra la corrupcion
Falta de presion social para la lucha de 41 43%

contra la corrupcion
Total 96 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a los jueces, fiscales y abogados

45% ’
40%

2504 33%

30%

25% 0

20%

15%

10% o

_—

0%
Falta de técnica Complicidad de los Falta de una politica  Falta de presion

Legislativa legisladores criminal de lucha  social para la lucha
contra la corrupcion de contra la
corrupcion

Figura 12. Cuéles son las causas de la benignidad de las penas de los delitos de corrupcion de funcionarios.

Interpretacion:

De la tabla 12 y figura 12, se observa que el 4% afirman que las causas de la
benignidad de las penas de los delitos de corrupcion de funcionarios es la falta de
técnica legislativa, segun el 20% la complicidad de los legisladores, para un 33% la
falta de politica criminal de lucha contra la corrupcion y el 43% por falta de presion

social para la lucha de contra la corrupcion.
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TABLA N° 13

Cuales son los factores que influyen en el aumento de los delitos de corrupcion de

funcionarios.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Sociales 22 23%
Economicos 28 29%
Eticos 29 30%
Educativos 17 18%
Total 96 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a los jueces, fiscales y abogados
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Figura 13. Cuales son los factores que influyen en el aumento de los delitos de corrupcion de funcionarios.

Interpretacion:

De la tabla 13 y figura 13, se observa que el 23% afirman que los factores que
influyen en el aumento de los delitos de corrupcion de funcionarios son factores
sociales, de acuerdo al 29% factores econémicos, para un 30% factores éticos y

segun el 18% los factores educativos.
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v Objetivo Especifico 4:

Analizar los tipos de delitos méas frecuentes y perniciosos cometidos por los

funcionarios publicos.

El objetivo especifico cuatro se logré mediante la interpretacion y analisis de los

siguientes cuadros:

TABLA N° 4

Segun su criterio, ¢, Qué delito cometido por los funcionarios publicos genera mayor

afectacion a la sociedad y al Estado?

Nivel Frecuencia Porcentaje
Peculado 27 28%
Cohecho 14 15%
Colusion 14 15%
Enriquecimiento ilicito 41 43%
Total 96 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a los jueces, fiscales y abogados
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Figura 4. Segun su criterio, ¢Qué delito cometido por los funcionarios plblicos genera mayor afectacion a
la sociedad y al Estado?
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Interpretacion:

De la tabla 4 y figura 4, se observa que para el 28% de los encuestados el delito
cometido por los funcionarios publicos que genera mayor afectacion a la sociedad
y al Estado es el delito de peculado, para un 15% cohecho, segun otro 15% colusion
y para el 43% enriquecimiento ilicito genera mayor afectacion a la sociedad y al
Estado.

TABLA N°09.
La pena que reciben los sentenciados por corrupcion de funcionarios en otros

paises del mundo es:

Nivel Frecuencia Porcentaje
Dréstica. 16 17%
Ejemplar 53 55%
Benigna 12 13%
No sabe/ no opina 15 16%
Total 96 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a los jueces, fiscales y abogados

60%
50%
40%
30%
20%

13%

10%

0%
Drastica. Ejemplar Benigna No sabe/ no opina

Figura 9. La pena que reciben los sentenciados por corrupcién de funcionarios en otros paises del mundo

es:
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Interpretacion:

De la tabla 9y figura 9, se observa que el 17% afirman que la pena que reciben los
sentenciados por corrupcion de funcionarios en otros paises del mundo es drastica,

el 55% afirma que es ejemplar, para el 13% es benigna, el 16% no opina-no sabe.
3.2.- Comprobacion de Hipotesis.
3.2.1.- Hipotesis de Investigacion

La relacion entre la benignidad de las penas y el aumento del delito de
corrupcion de funcionarios en la ciudad de Huaraz, en los afios 2015-

2016, es proporcional.
3.2.2.- Hipo6tesis Estadistica

Ho: Existe relacion entre la benignidad de las penas en los delitos de

corrupcion de funcionarios, Huaraz 2015 - 2016”.

Hi : Existe relacion entre la benignidad de las penas y el aumento los
delitos de corrupcion de funcionarios, Huaraz 2015 - 2016”.

i. Nivel de Significacién
El nivel de significacion tedrica es a = 0.05, que corresponde a un nivel
de confiabilidad del 95%.

ii. Funcién de Prueba
Se realiz6 por medio del coeficiente de correlacién de Spearman, ya que

la variable Benignidad de las penas presenta normalidad en los datos.

iii. Regla de decision

"

Rechazar Ho cuando la significacion observada “p” es menor que a.

No rechazar Ho cuando la significacién observada “p” es mayor que a.

100



TABLA N° 14

Prueba de la correlacion de Spearman entre benignidad de las penas y delitos de

corrupcion de funcionarios.

Correlacion Delitos de corrupcién de
funcionarios
Coeficiente de
. correlacion 862
Rho de benignidad de las )
Spearman penas Sig. (bilateral) 0.000
N® 96

Fuente: Base de datos
Como se observa de la tabla 16, Si existe relacion significativa entre ambas
variables.

iv. Conclusion
Como el valor de significacion observada del coeficiente de correlacion de
Spearman p = 0.000 es mayor al valor de significacion teérica a = 0.05, Se
rechaza la hipétesis nula. Ello significa que existe relacidbn entre la
benignidad de las penas y delitos de corrupcién de funcionarios en Huaraz
2015 — 2016.

Por lo tanto, se acepta la hipétesis de la investigacion.
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IV. DISCUSION DE RESULTADOS



IV. DISCUSION DE RESULTADOS
v" Objetivo General:

Determinar el nivel de influencia de la benignidad de las penas en el aumento del
delito de corrupcién de funcionarios en la ciudad de Huaraz, en los afios 2015-
2016.

En concordancia con los resultados de la interpretacion de las tablas muestran una
correlacion significativa, puesto que, frente a la pregunta: la pena que reciben los
sentenciados por corrupcion de funcionarios en nuestro pais es: drastica, ejemplar
0 benigna?, la mayoria de los operadores juridicos responden la tercera alternativa;
es decir, para el 58 %, la pena que reciben los sentenciados por corrupcion de
funcionarios en nuestra ciudad y pais son benignas. Este resultado también
podemos corroborar con una sentencia benigna dada a ciertos funcionarios de la
Municipalidad de Huaylas por el delito de Peculado Doloso, donde pese a la
decision fiscal y las pruebas, solo se les ha impuesto tres afios de pena privativa

de libertad ( ver anexo 5).

Por otro lado, a la cuestion, ¢De qué manera influye la benignidad de las penas en
el indice de criminalidad del delito de corrupcion de funcionarios en la ciudad de
Huaraz?, los resultados son altamente coherentes con la influencia de la benignidad
de las penas en el aumento del delito de corrupcion de funcionarios, tal como
podemos observar, el 48% de los encuestados afirman que se incrementan los
delitos de corrupcién, para el 31% hay disminucion de delitos de corrupcion, segun
el 10% de los encuestados no incrementa ni disminuye, y el 10% no sabe y/o no
opina sobre el indice de criminalidad del delito de corrupcién de funcionarios en la

ciudad de Huaraz.

Asimismo, frente a la interrogante, ¢ Cual es el nivel de influencia de la benignidad
de las penas en el delito de corrupcion de funcionarios?, los resultados también son
altamente significativos, debido a que el 58% afirman que el nivel de influencia de
la benignidad de las penas en el delito de corrupcién de funcionario es muy alto,
segun el 24% un nivel mediano, para 14% nivel bajo y solo el 4% no sabe no opina,

acerca del nivel de influencia de la benignidad de las penas en el delito de
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corrupcion de funcionarios. Estos resultados tienen relacion con uno de los
antecedentes de la presente investigacion, nos referimos a la segunda conclusion
de Aguilera (2016) de la Universidad Privada “Antenor Orrego”, quien sefala que,
la incidencia delictiva de los delitos de corrupcion de funcionarios en la fiscalia
especializada de la sede de Trujillo, distrito fiscal de La Libertad en el periodo enero-
diciembre del afio fiscal 2013 y de enero-noviembre del afo fiscal 2014, refleja que
se ha incrementado en un 50%, y que en el periodo enero- julio del 2015 supero al
mismo periodo del 2013; esto obedece a que las personas particulares han tomado
conciencia del control que deben realizar de los actos de funcionarios publicos, sin
embargo en la gran mayoria no se ha formalizado investigacion y todos los casos
resueltos en su mayoria son por sobreseimiento y solo existen 06 casos con

sentencia condenatoria en donde se evidencia que existe una cultura de impunidad.

De igual manera la investigacion realizada por Arambulo (2015), manifiesta: la
corrupcion es un fenémeno que se ha acrecentado en los Ultimos gobiernos en el
Perd, debido a la falta de valores éticos-morales de nuestros funcionarios y
servidores publicos habidos en los tres poderes del Estado, ya que acceden al
ofrecimiento y la recepcion de sobornos, la malversacion y mala asignacion de
fondos publicos, los escandalos financieros y politicos, el fraude electoral, el trafico

de influencias, son algunas de las formas en que se ha manifestado.

Por otro lado, nuestros resultados tienen respaldo tedrico segun Reategui Sanchez
(2018), quien, afirma que, el fendmeno de la corrupcion estd muy arraigado desde
la existencia de la humanidad misma, en razén de que sus raices responden a
consideraciones sociologicas y modernamente a ambitos de ciencia politica por la
vinculacion que tiene la corrupcion con el poder, por ser su ambito de germinacion
y relevancia. El podery corrupcién se asocian cuando el primero no es considerado
como un hecho regulado por el Derecho, entendiéndose a éste como un sistema

normativo regulativo de conductas humanas.

De lo expuesto, se puede inferir, que, existe una correlacién fuerte y significativa
entre la influencia de la benignidad de las penas en los delitos de corrupcion de
funcionarios, Huaraz 2015 — 2016, donde en nuestra investigacion, para el 58 % de

los encuestados, la pena que reciben los sentenciados por corrupcion de
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funcionarios en nuestra ciudad y pais son benignas; para un contundente 48 % la
benignidad de las penas, hace que se incrementen los delitos de corrupcion; y de
acuerdo al 58 %, el nivel de influencia de la benignidad de las penas en el delito de
corrupcion de funcionarios es alto. Ello, debido a la benignidad de la Ley o la
benignidad en cuanto a la aplicacién o ejecucion de la pena por parte de las
autoridades Jurisdiccionales, constituyen elementos altamente influyentes para que
los funcionarios o servidores publicos cometan delitos de corrupcion o en su defecto
la Ley Penal no cumpla con uno de sus fines trascendentales como es la prevencion

de delitos y faltas.

Los resultados obtenidos en la encuesta realizada a los Operadores Juridicos,
guardan relacion estrecha con los datos proporcionados por la Presidencia de la
Junta de Fiscales (06 de julio del 2018), donde se observa una impresionante
cantidad de denuncias e investigaciones; sin embargo, la cantidad de acusaciones
fiscales, formalizacién de investigacion preparatoria y sentencias es la minima
cantidad. (Ver anexo 06). Con tales datos, demostramos una vez mas nuestros

objetivos.
v' Primer objetivo especifico:

Identificar los principales delitos cometidos por funcionarios en la ciudad de

Huaraz.

En consonancia con los resultados de las tablas muestran una correlacion fuerte,
puesto que, a la interrogante: Segun su opinidn, ¢, Con qué frecuencia se presentan
casos de corrupcion de funcionarios en la Provincia de Huaraz?, se observa que el
55% de los encuestados mencionan que los casos de corrupcién de funcionarios
en la provincia de Huaraz son muy frecuentes, un 36% frecuentes, un 7% poco
frecuentes, solo el 1% consideran gque nunca se presentan casos de corrupcion de
funcionarios en la provincia de Huaraz en los afios 2015-2016.

Frente a la cuestion: Usted tiene conocimiento de que entre los afios 2015 al 2016,
en algunos de los tramites, servicios o pagos que se realiza, los Empleados y/o
Funcionarios Publicos de la Provincia de Huaraz, recibieron dinero, regalos o
favores por parte del ciudadano. Segun el 39% de los encuestados, los servidores

o funcionarios publicos recibieron dinero, regalos o favores por parte del ciudadano.
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Para un 7% solo algunas veces, segun el 26% reciben rara vez, de acuerdo al 28%
los servidores o funcionarios no recibieron dinero, regalos o favores por parte del

ciudadano entre los afios 2015 y 2016.

Frente a la interrogante: Segun su criterio, ¢Qué delito cometido por los
funcionarios publicos es mas frecuente?, solo el 1% de los encuestados afirman
que el delito cometido por los funcionarios publicos el mas frecuente es peculado,
para el 7% cohecho, segun un importante 55% el delito de colusién, para el 36% el

mas frecuente es el delito de enriquecimiento ilicito en la provincia de Huaraz.

Por ultimo, a la pregunta: En la actualidad, ¢Qué cantidad de casos - delitos
cometidos por corrupcion de Funcionarios Publicos, vienen siendo sancionados
penalmente?, solo un reducido 4% afirman que todos los casos vienen siendo
sancionados penalmente, un 7% responden muchos casos, para el 33% solo
algunos casos. Un mayoritario 55% manifiestan que ninguno de los delitos
cometidos por corrupcion de Funcionarios Publicos, vienen siendo sancionados

penalmente.

Estos resultados, encuentran relaciéon con el antecedente: Aguilera (2016), quien,
llegd a la siguiente conclusion: con respecto al Cohecho, el delito de cohecho
pasivo propio constituye la aceptacion hecha por un funcionario publico para si o
para un tercero de una retribucion no debida, dada o prometida para cumplir, omitir
o retardar un acto de su cargo, debiendo existir una relacion de finalidad entre la
aceptacion del dinero y el acto; mientras que el cohecho pasivo impropio se
configura cuando el funcionario publico con conocimiento y voluntad acepta, recibe
o solicita en forma directa o indirecta, donativo, promesa o cualquier otra ventaja o
beneficio indebido para realizar un acto propio de su cargo o empleo, sin faltar a su
obligacion funcional, o como consecuencia de haber ya realizado su obligacion
funcional normal (p. 115). Por otro lado, se tiene el respaldo tedrico segun Huaman
(2014), el cohecho es la “aceptacion de la ventaja indebida para realizar un acto

que viole las funciones del sujeto activo”. (p. 133).

También se entiende el delito de trafico de influencias, como la invocacion o
tenencia de influencias reales o simuladas, recibir, hacer dar o prometer para si o

para un tercero, donativo o promesa...con el ofrecimiento de interceder ante un
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funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido
un caso judicial o administrativo... (Codigo Penal, 2018, p. 323).

Es preciso sefialar la forma de concebir el delito de Enriquecimiento llicito que tiene
el Codigo Penal, para el cual tal delito se configura cuando el funcionario Publico,
abusando de su cargo, incrementa ilegalmente su patrimonio respecto de sus

ingresos reales y legitimos. (Codigo Penal, 2018, p. 326).

Para el maestro Gomez (2011) la concusién “Es una especie de extorsion hecha por
el cobrador de impuestos, que bajo la presidbn de su investidura, conmina al
contribuyente a pagarle determinada cantidad de dinero bajo la amenaza de

aplicarle todo el peso de la ley impositiva” (p. 276).

El peculado es el uso en provecho propio de bienes publicos, la retencion de bienes
ajenos, que por error han caido en manos de empleados oficiales, el uso de
materiales y equipos en la labor diferente al objeto de su compra, las pérdidas de
bienes estatales, todos son actos que reunen los elementos constitutivos del
peculado. (Gémez, 2011, p. 277)

Salinas (2014), define a la colusiébn como un “acuerdo oculto entre varios sujetos
para conseguir ilicitamente un provecho” en perjuicio del Estado, es uno de los
medios muy usuales en nuestro pais, pero de mucha dificultad en la prueba de los
hechos (p. 480).

De lo manifestado podemos inferir que los delitos cometidos por los funcionarios
publicos con mayor frecuencia son: Colusién, Enriquecimiento llicito y cohecho; el
primero se encuentra tipificado en nuestra norma penal como uno de los delitos
cometidos por funcionarios publicos en su articulo 384; mientras los dos ultimos
estan tipificados como delitos de corrupcién de funcionarios propiamente dichos,
en los articulos 401 y 393 respetivamente. En las Ultimas décadas, la economia
peruana, y en particular la ancashina y huaracina, se vio incrementada por los altos
precios de los comodittis y el consecuente pago de canon minero, impuesto por el

cual los Gobiernos Locales y Regional de Ancash, recibieron ingentes cantidades
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de dinero con la finalidad de lograr el tan anhelado desarrollo sostenible de los
pueblos. Pero en la préctica no se logro tal, si no se hizo una serie de obras-
elefantes blancos que no solo no reportan ingresos econdémicos ni generan puestos
de trabajo; ademas, las licitaciones de dichas obras no se hicieron en forma
trasparente tal como se demuestra con los procesos judiciales y sentencias — caso
Waldo Rios Salcedo, ex gobernador regional de Ancash, quien, en el afio 2017, fue
sentenciado a cinco afios de pena privativa de la libertad, por el delito de colusion
gue habria cometido cuando fuera alcalde de la municipalidad provincial de Huaraz,
desde el afio 1998 hasta el 2000, y otros casos que paulatinamente vienen siendo
objeto de procesos y sentencias-. Y, la respuesta contundente de los operadores

juridicos a quienes se les encuestd sobre el particular y otros, asi lo confirman.

Asimismo, tales resultados guardan relacién con la encuesta realizada por Proética
en el ano 2015, donde segun la cual “el 85% estima que no es eficaz la lucha del
gobierno contra la corrupcion. Segun el sondeo de Proética, el 46% cree que la
corrupcion es uno de los principales problemas del pais detras de la delincuencia.
Opinan que las instituciones mas corruptas son el Poder Judicial (47%), el
Congreso (44%) y la Policia (42%)”. (2 de febrero de 2018). La Republica, p. 1.

Proética, también manifiesta que segun estudios realizados en el afio 2017 y
principios de 2018, “la mayoria de peruanos considera que la corrupcion es el
principal problema que sufre el pais. Segun un estudio de la consultora Laboratorio
de Comunicaciones que tomo6 como base cifras del Instituto Nacional de Estadistica
e Informatica (INEI), cerca del 50 % de ciudadanos cree que este mal esta por

encima del problema de la delincuencia que alcanza un 42 %”. (Proética, 2018)
v' Segundo objetivo especifico:

Identificar que otras sanciones diferentes a las prescritas en el Codigo Penal se

aplicarian a los delitos graves cometidos por los funcionarios publicos.

En concordancia con el analisis de las tablas muestran una correlacion significativa,
debido a que, a la pregunta: A su consideracion, ¢De qué manera se sancionaria
los delitos graves, cometidos por los Funcionarios Publicos?, el 28% de los

encuestados considera que la sancion seria trabajos forzados en la selva ,15%
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cadena perpetua, el 15% 35 afios de carcel, el 43% considera que se debe
aumentar las penas prescritas en el Cédigo Penal.

También, a la interrogante: A su criterio, ¢Se deberia incorporar los delitos de
corrupcion cometidos por los altos Funcionarios del Estado (entre ellos, ¢el
Presidente de la Republica, Ministros, Gobernadores y Alcaldes), como delito de
traicion a la patria y en tiempos de guerra?, un mayoritario 58% afirman que si se
deberia incorporar los delitos de corrupcion cometidos por los altos Funcionarios
del Estado (entre ellos, el Presidente de la Republica, Ministros, Gobernadores y
Alcaldes), como delito de traicion a la patria y en tiempos de guerra, el 6% no, el
8% no sabe, un 27% no opina acerca de la sancion.

Estos resultados son concordantes con el antecedente de uno de los investigadores
connotados que se ha tomado en cuenta en este estudio, tal es el caso de: Leon,
Martinez y Rivas (2015), quienes concluyen que el poder politico es un fuerte
interviniente en el sector Justicia, y por tanto, también del proceso de persecucion
penal de aquellos funcionarios publicos acusados de cometer delitos de corrupcion,
lo que hace que éstos evadan la justicia facilmente, y mientras no se trate de
despolitizar al Organo Judicial, los delitos de corrupcion de funcionarios publicos

continuaran quedando en la impunidad.

De igual forma, Diego (2009), en una de sus conclusiones importantes sefiala que,
para contar con funcionarios responsables necesitamos contar también con
politicos responsables, ya que éstos, al ser figuras publicas, se encuentran en la
mira social, por lo que en todo acto deben ser ejemplo a emular. Cualquier intento
por fomentar la ética publica que no incluya al cuerpo politico esta destinado al

fracaso. Politica y administracién son algo indisoluble (p. 150,151).

A ellos, se debe agregar el sustento tedrico de Reategui cita a varios autores sobre
la clasificacion de las teorias del fin de la pena: Anton Baguer (1972-1993) para
quien existen teorias absolutas, relativas y mixtas; a Bentham (1748-1832), quien
propone la prevencién general y especial. Es asi que sintetizamos las teorias de la

pena de la siguiente manera:
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Teorias absolutas: la pena no es un medio para ningun fin extinticio, ajeno a su
propia nocion, si no que constituye solo la sancion del delito. Para esta teoria, seguin
Roxin (1989), una vez que el infractor de la norma haya expiado su culpabilidad,

entonces podra reingresar a la sociedad como un hombre libre.

En sintesis, las teorias absolutas de la pena se conciben como la Ley del Talion:
“ojo por ojo, diente por diente”, para Roxin (1997), de ella derivan los criterios de

justicia, igualdad y proporcionalidad.

Teorias relativas: la pena es un medio que evita otros delitos en el futuro, son
preventivas. Fin de la misma, es el de desarrollar una influencia inhibitoria del delito
en el autor. Para Mir (2006) las relativas se diferencia de las teorias absolutas cuya
finalidad es la realizacion del universal absoluto conocido como Justicia; se

desenvuelven a partir de un andlisis circunstancial y relativo de la sociedad.

Teorias mixtas: la pena mira a la vez el pasado y el porvenir, retribuyendo el delito
ya perpetrado y previniendo la realizacion de otros nuevos. Las teorias mixtas,
segun Roxin (1993), reciben tal denominacion toda vez que median entre los
postulados absolutos y los relativos; afirma que ni la teoria de la retribucion, ni las
teorias de la prevencion por si solas, son capaces de establecer acertadamente el
objetivo y limite de la pena.

No obstante, es imposible dejar por desapercibido los planteamientos de teéricos
de:

Lesch (como se citdé en Heiko H, 2000), la ley especial formal que se objetiva
mediante el delito despliega también un efecto dafioso para la realidad empirico
social, efecto que se encuentra localizado en el dmbito de las condiciones
comunicativas de vigencia del Derecho. Hegel H, agrega, si el delito queda sin

pena, arruina a la sociedad.

De lo manifestado, se puede inferir que la aplicacion de las teorias de pena,
dependen de la gravedad de los delitos. En el caso de delitos como peculado,
enriguecimiento ilicito y cohecho que perjudica enormemente al Estado y a la
sociedad, planteamos aumento de penas y la conversién de las mismas en los

casos de corrupcion cometidos por altos funcionarios del Estado; ello, en
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concordancia también a los resultados obtenidos en la encuesta realizada a los
operadores juridicos en nuestra investigacion, quienes por su parte, opinan en el
mismo sentido. Decimos que los delitos mencionados afectan gravemente, debido
a que todos los estudios manifiestan que el Estado peruano pierde alrededor de
doce mil millones de soles al afio por aquellos delitos. Dinero que muy bien podria
servir para disminuir drasticamente el porcentaje de desnutricion crénica que sufren
nuestros nifios segun el INEI —arruinandose el futuro de aquellos infantes y por
consiguiente el progreso del pais-, 0 se podria invertir mas en la elevacion de la

calidad educativa de nuestros nifios y jévenes.
v' Tercer objetivo especifico:

Determinar las causas del aumento del delito de corrupcion de funcionarios en la

ciudad de Huaraz.

De los resultados y la interpretacion de las tablas indican una correlacion regular y
significativa, es asi que, a la pregunta: ¢ Cuales son las causas de la benignidad de
las penas de los delitos de corrupcion de funcionarios?; el 4% afirman que las
causas de la benignidad de las penas de los delitos de corrupcién de funcionarios
es la falta de técnica legislativa, el 20% la complicidad de los legisladores, un33%
la falta de politica criminal de lucha contra la corrupcion y segun el 43%, por falta

de presion social para la lucha de contra la corrupcion.

Asimismo, cuando se les consult6é sobre, ¢ Cuéles son los factores que influyen en
el aumento de los delitos de corrupcién de funcionarios?, el 23% afirman que los
factores que influyen en el aumento de los delitos de corrupcién de funcionarios son
factores sociales, un 29% factores econdmicos, un 30% factores éticos y para el

18% son los factores educativos.
Tales resultados encuentran correlato en los siguientes antecedentes:

Arambulo (2015), La corrupcion es un fenomeno que se ha acrecentado en los
ultimos gobiernos en el Perd, debido a la falta de valores éticos-morales de nuestros
funcionarios y servidores publicos habidos en los tres poderes del Estado, ya que
aceden al ofrecimiento y la recepcion de sobornos, la malversacion y mala

asignacion de fondos publicos, los escandalos financieros y politicos, el fraude
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electoral, el trafico de influencias, son algunas de las formas en que se ha
manifestado.

También, Mavila (2012) manifiesta: que las causas de la corrupcién en el Sistema
de Justicia son atribuidas a mudltiples factores, de caracter econémico, social,
laboral, cultural, ético y politico. Las aproximaciones de estudio no contienen un
estudio a profundidad sobre las causas que determinan la existencia de la
corrupcion, pero hay que rescatar en estas, la constatacion de que dichas causas
son multidimensionales en tanto nos van dando criterios para ubicarnos en el
contexto histérico, en el tipo de Estado, en la naturaleza de la sociedad y estructura
del poder, aclarando las condiciones de desenvolvimiento de la corrupcion en la
justicia. (p. 345).

Por otro lado, los resultados estadisticos y los antecedentes de investigacion tienen
como respaldo tedrico los siguientes: Lort Acton (como se citdé en Reéategui, 2008)
piensa que el poder tiende a corromper, y el poder absoluto corrompe
absolutamente”. Asimismo, cita a Montesquieu “la constante expectativa demuestra
gue todos los hombres investidos de poder son capaces de abusar de él y de hacer

su autoridad tanto como pueda.

La corrupcién como uno de los problemas mas importantes que tiene las diferentes
sociedades ha sido objeto de estudio por diversos investigadores. Es asi que,
Reategui (2018), manifiesta que, la corrupcion instalada como sistema en una
sociedad presupone un desprecio generalizado a la que se asocia la centralizacion
del poder por el Ejecutivo, la falta de autonomia del Poder Judicial y en el Legislativo
por los dictados por el Ejecutivo con argumentos como la emergencia o eficiencia
econdmica. por ello, llegamos a un punto donde lo Unico que importa es la riqueza
y el mantenimiento de las ganancias como motores del progreso social...el
problema de la corrupcion es esencialmente politico y su consecuencia mas
relevante es la exclusion... la corrupcién hace a la esencia de la sociedad capitalista

actual... (p.22).

De lo expuesto se infiere que las principales causas de la benignidad de las penas
de los delitos de corrupcion de funcionarios son la falta de presion social y la falta
de politica criminal de lucha contra la corrupcion. Es decir, la apatia y la indiferencia
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de la sociedad y de quienes dirigen las riendas del Estado frente al problema de la
corrupcion no solo hace que las penas sean benignas si no su aplicacion y
ejecucion también lo sean. Claro ejemplo de lo manifestado es que, frente a los
escandalos de corrupcion- caso Lava Jato- en los diferentes paises, pero
principalmente en Brasil y Republica Dominicana hubo manifestaciones de repudio
contra los actos de corrupcion que habian cometido sus Gobernantes, es asi que,
a los pocos dias de que saltdé a la opinion publica se movilizaron millones de
personas durante varios dias, entre los afios 2014 y 2015. Pero en el Peru, no
tuvimos la misma reaccién, solo unos cuantos miles realizaron marchas de protesta.
También, el ordenamiento legal cambié en aquellos paises, y se aceleraron los
procesos judiciales —tanto es asi, que en Brasil, existen mas de 1700 ex
funcionarios brasilefios con procesos Judiciales, 746 allanamientos, 91 prisiones
preventivas, 101 detenciones de caracter temporal, 6 en flagrancia, 130 condenas
contra 89 personas, contabilizando un total de 1362 afios, 5 meses y 21 dias de
pena; y se ha firmado 155 acuerdos de colaboracion con personas naturales y
juridicas, con las cuales han recuperado 950 millones de dolares, tal como informa
la agencia infobaea.com-; en nuestro pais, pretenden engafiar a la ciudadania
mediante unas cuantas prisiones preventivas dictadas y a su vez, suspendidas

contra expresidentes, tal es el caso del comandante Ollanta Humala Tasso.
v' Cuarto objetivo especifico:
Analizar la Legislacion Comparada

Los resultados de la siguiente pregunta muestran una correlacion significativa, tal
es asi, que, frente a la interrogante: ¢La pena que reciben los sentenciados por
corrupcion de funcionarios en otros paises del mundo es: drastica, ejemplar o
benigna?; el 17% afirman que la pena que reciben los sentenciados por corrupcion
de funcionarios en otros paises del mundo es drastica, el 55% afirma que es

ejemplar, para el 13% es benigna y el 16% no sabe-no opina.

Estos resultados encuentran correlaciéon en el siguiente antecedente: Diego (2009),
quien, concluye que la excelencia en la gestion de los intereses colectivos no se
podra alcanzar sin formar a los servidores publicos en sélidos criterios de conducta

ética, por lo tanto, el comportamiento correcto de éstos es una condicion sine qua
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non para lograr un buen gobierno. La Etica aplicada a la funcion publica implica
servicio a la ciudadania, es un elemento clave para la creacion y el mantenimiento
de la confianza en la administracion y sus instituciones al elevar la calidad de la
administracion publica mediante la conducta honesta, eficiente, objetiva e integra

de los funcionarios en la gestion de los asuntos publicos. (p. 148,149).

Lo expuesto se encuentra su fundamento teérico en el estudio realizado por la
Universidad Nacional Autobnoma de México sobre China, en cuya investigacion, nos
plantea una serie de tipos de penas aplicadas en dicho pais; pero, para el presente

caso sefalamos lo siguiente:

Periodo fijo de carcel y cadena perpetua: no debe ser menor a seis meses, ni mayor
a quince afos. Sin embrago, existen circunstancias especiales por las cuales
pueden ser hasta veinte afios: la primera es cuando una sentencia de pena de
muerte, con una suspension de dos afios, puede computarse por un periodo fijo de
carcel de mas de quince afios y menos de veinte; la segunda es cuando alguien ha
cometido varios delitos. Toda persona que tenga la capacidad de trabajar, debera
tomar parte en las actividades laborales, recibir educacion y ser sometido a

rehabilitacion.

La pena de muerte: se aplicara inicamente a los que cometen delitos méas atroces.
No se aplica a las personas que no hayan cumplido 18 afios al momento de la
comision del delito ni a las mujeres que estén embarazadas al momento de su
proceso judicial. Si una persona sentenciada a muerte, cuya ejecucion esté
suspendida, no comete ningun delito durante aquel periodo, podra reducirse la
sentencia a cadena perpetua. Si demuestra buena conducta, podra reducirsele la

sentencia a una pena de carcel de mas de quince y menos de veinte.

De lo expuesto, podemos inferir que en comparacion con nuestro pais donde las
penas por Corrupcion de funcionarios son benignas, en otros paises como China
son drasticas, incluso, donde se aplica la pena capital. Si bien es cierto, que, en
nuestro pais esta prohibida —salvo por traiciéon a la patria y en tiempos de guerra-,
pero segun nuestra investigacion, el 58% de los operadores juridicos estan de
acuerdo con la conversion o incorporacion de la pena de los delitos de corrupcion

cometidos por los altos Funcionarios del Estado (entre ellos, el Presidente de la
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Republica, Ministros, Gobernadores y Alcaldes), como delito de traicion a la patria
y en tiempos de guerra. Y, pensamos que, efectivamente los altos funcionarios del
Estado deben estar al servicio de la patria, constituyéndose como modelos de
trabajo y honradez, los que lideren y tracen el suefio peruano como es el de
construir una nacion sdlida, una comunidad nacional préspera, culta, justa y

progresista, dignos herederos de los Incas.
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V.

CONCLUSIONES

1.

En la presente investigacion, arribamos a las siguientes conclusiones:

Existe una correlacion fuerte y significativa entre la influencia de la
benignidad de las penas en el aumento del delito de corrupcion de
funcionarios, Huaraz 2015 — 2016; ello, se infiere de los resultados de la
investigacion, segun el 58 % de los operadores juridicos, la pena que
reciben los sentenciados por corrupcion de funcionarios en nuestra
ciudad y pais son benignas; para el 48 % la benignidad de las penas,
hace que se incrementen los delitos de corrupcion. Ello, debido a la
benignidad de la Ley o la benignidad en cuanto a la aplicacion o
ejecucion de la pena por parte de las autoridades Jurisdiccionales,
constituyéndose en elementos altamente influyentes para que los
funcionarios o servidores publicos cometan delitos de corrupcion o en su
defecto la Ley Penal no cumpla con uno de sus fines trascendentales
como es la prevencion de delitos y faltas. (Ver tablas y figuras 8, 10 y
11).

Los delitos cometidos por los funcionarios publicos con mayor frecuencia
son: Colusion, Enriquecimiento llicito y cohecho. Estos hechos estan
relacionados con el crecimiento de la economia peruana, y en particular
la ancashina y huaracina, economias que se vieron incrementadas por
los altos precios de las materias primas y el consecuente pago de canon
minero, impuesto por el cual los Gobiernos Locales y Regional de
Ancash, recibieron ingentes cantidades de dinero con la finalidad de
lograr el tan anhelado desarrollo sostenible de los pueblos. Pero, en la
practica no se logré tal, sino se hizo una serie de obras, que no solo no
reportan ingresos econdmicos ni generan puestos de trabajo; ademas,
las licitaciones de dichas obras no se hicieron en forma trasparente tal
como se demuestra con los procesos judiciales y sentencias a las ex
autoridades locales y regionales de Ancash, quienes vienen siendo
procesados y sentenciados por delitos como el de colusién, peculado,

entre otros.
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3. En concordancia a los resultados obtenidos en la investigacion realizada
a los operadores juridicos, en el caso de delitos cometidos por los
funcionarios publicos, delitos como peculado, enriquecimiento ilicito,
colusién y cohecho que perjudica enormemente al Estado y a la sociedad
se debe aumentar las penas prescritas en el Codigo Penal; segun el 28%
la sancion seria trabajos forzados en la selva, para el 15% cadena
perpetua y segun el 15% 35 afios de carcel. Y, de acuerdo a la mayoria
de los encuestados se deberia incorporar y/o convertir los delitos de
corrupcion cometidos por los altos Funcionarios del Estado (entre ellos,
el Presidente de la Republica, Ministros, Gobernadores y Alcaldes),
como delito de traicién a la patria y en tiempos de guerra. Es decir, se

debe aplicar pena de muerte.

4. Las principales causas de la benignidad de las penas de los delitos de
corrupcion de funcionarios son la falta de presién social y la falta de
politica criminal de lucha contra la corrupcion. Es decir, la apatia y la
indiferencia de la sociedad y de quienes dirigen las riendas del Estado
frente al problema de la corrupcion, no solo hacen que las penas sean
benignas sino su aplicacion y ejecucién, también, lo sean. Claro ejemplo
de lo manifestado es que, frente a los escandalos de corrupcién -caso
Lava Jato- en los diferentes paises, pero principalmente en Brasil y
Republica Dominicana hubo manifestaciones de repudio contra los actos
de corrupcién gue habian cometido sus Gobernantes, es asi que, a los
pocos dias que se conocié se movilizaron millones de personas durante
varios dias, entre los afios 2014 y 2015. También, se aceleraron los
procesos judiciales — por ejemplo en Brasil, ya existen 130 condenas
contra 89 personas, contabilizando un total de 1362 afios, 5 mesesy 21
dias de pena; y se ha recuperado 950 millones de doélares. Pero en el
Perd, no hemos tenido la misma reaccion, solo unos cuantos miles
realizaron marchas de protesta, y se pretende aparentar lucha contra la
corrupcion mediante unas cuantas prisiones preventivas dictadas y a su
vez, suspendidas contra expresidentes, tal es el caso del comandante

Ollanta Humala Tasso.
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5. A diferencia de nuestro pais, donde las penas por Corrupcién de
funcionarios son benignas, en otros paises como China son drasticas,
incluso, donde se aplica la pena capital. Si bien es cierto, que, en nuestro
pais esta prohibida —salvo por traicion a la patria y en tiempos de guerra-
, pero segun nuestra investigacion, el 58% de los operadores juridicos
estan de acuerdo con la conversion o incorporacion de la pena de los
delitos de corrupcion cometidos por los altos Funcionarios del Estado
(entre ellos, el Presidente de la Republica, Ministros, Gobernadores y
Alcaldes), como delito de traicion a la patria y en tiempos de guerra.
Efectivamente, los funcionarios del Estado deben estar al servicio de la
patria, constituyéndose como modelos de trabajo y honradez, los que
lideren y tracen el suefio peruano como es el de construir una nacién
sélida, una comunidad nacional préspera, culta, justa y progresista,

dignos herederos de los Incas.
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VI.

RECOMENDACIONES

1. los cursos de estadistica, tesina, proyecto y desarrollo dictados en la

universidad Cesar Vallejo, deben estar relacionados e incorporados
sucesivamente en los planes de estudio de las diferentes facultades y
escuelas; es decir, se deben dictar en los ultimos cuatro ciclos, con la
finalidad de que cada uno de los catedraticos tengan criterios y pautas
compartidas. Ademas, los estudiantes puedan realizar su proyecto de
tesis desde los primeros cursos y asi, la tesis sea producto de un esfuerzo

de investigacion de dos afios a mas.

. La Corte Superior de Justicia de Ancash, debe contar con informaciones

estadisticas actualizadas segun el tipo de delito y el Estado de los
expedientes; debe haber informacion sobre por ejemplo la cantidad y
porcentajes de acusaciones, investigacion preparatoria, archivo parcial,
archivo definitivo, juicios orales, sentencias absolutorias o condenatorias
de primera, segunda instancia y ultima y excepcional instancia con la
finalidad de no solo brindar informacion al publico, facilitar su estudio,
analisis y debate, sino también para medir y monitorear la eficiencia de la
propia institucion en post de amenguar la excesiva carga procesal.

. El Distrito Fiscal de Ancash, debe contar con datos estadisticos

actualizados segun el tipo de delito y el Estado de las carpetas fiscales;
deberia contar con informacion sobre por ejemplo la cantidad y
porcentajes de denuncias, investigacion preliminar, sobreseimientos,
archivo parcial, archivo definitivo, y acusaciones con la finalidad de
brindar informacion al publico, facilitar su estudio, analisis y debate;
ademas, para monitorear la eficiencia de la propia institucion, en aras de

mejora.

. Se recomienda a todos los jueces, fiscales, y auxiliares jurisdiccionales y

de funcion fiscal, colaborar con mayor conviccidn en cuanto a este tipo de
investigaciones; las mismas redundaran en el incremento de los
conocimientos cientificos y soluciones a los problemas de diferente indole

de nuestra sociedad.
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ANEXOS



ANEXO N°1: INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

CUESTIONARIO

El Grupo conformado por Cadillo Pimentel Gaby Carina y Jara Cisneros Pedro
Pablo, estudiantes del Xl ciclo de la Escuela Profesional de Derecho de la
Universidad Cesar Vallejo — Huaraz, nos presentamos ante usted, con la finalidad
de solicitarle apoyo mediante su atencion y respuesta a las interrogantes que le
presentamos con el propdsito de realizar la Tesis titulada “La influencia de la
benignidad de las penas en los delitos de corrupcion de funcionarios, Huaraz 2015
—2016".

La presente encuesta es personal y anénima, esperando su objetividad a la hora

de responder las preguntas:
INSTRUCCIONES:

Marque con una X la alternativa que considere pertinente, y en caso necesario,

complete en los puntos suspensivos.
DATOS GENERALES:
Es Usted: a) Juez b) Fiscal c) Abogado

1) Segun su opinion, ¢Con qué frecuencia se presentan casos de corrupcion
de funcionarios en la Provincia de Huaraz?
a.- Muy frecuentes
b.- Frecuentes
c.- Poco frecuentes
d.- Nunca

2) ¢Usted tiene conocimiento de que entre los afios 2015 al 2016, en algunos
de los tramites, servicios 0 pagos que se realiza, los Empleados y/o
Funcionarios Publicos de la Provincia de Huaraz, recibieron dinero, regalos
o favores por parte del ciudadano. Y, si cometieron otros delitos de

corrupcion de funcionarios?
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a.- Si

b.- Algunas veces
c.- Rara vez

d- No.

3) Segun su criterio, ¢ Qué delito cometido por los funcionarios publicos es mas
frecuente?
a) Peculado
b) Cohecho
c) Colusion

d) Enriquecimiento ilicito

4) Segun su criterio, ¢ Qué delito cometido por los funcionarios publicos genera
mayor afectacion a la sociedad y al Estado?
a) Peculado
b) Cohecho
c) Colusion

d) Enriquecimiento ilicito

5) A su consideracion, ¢De qué manera se sancionaria los delitos graves,
cometidos por los Funcionarios Publicos?
a.- Trabajos forzados en la Selva (CEPO).
b.- Cadena perpetua.
c .- 35 afios de cércel.
d.- Se debe aumentar las penas prescritas en el Cédigo Penal

6) A su criterio, ¢ Se deberia incorporar los delitos de corrupcion cometidos por
los altos Funcionarios del Estado (entre ellos, el Presidente de la Republica,
Ministros, Gobernadores y Alcaldes), como delito de traicion a la patria 'y en

tiempos de guerra?

a) Si
b) No
c) No sabe

d) No opina
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7) En la actualidad, ¢Qué cantidad de casos- delitos cometidos por
Funcionarios Puablicos, vienen siendo sancionados penalmente?
a.- Todos los casos.
b.- Muchos casos.
c.- Algunos casos
d.- Ninguno.

8) La pena que reciben los sentenciados por corrupcion de funcionarios en
nuestro pais es:
a.- Drastica.
b.- Ejemplar.
C.- Benigna

d.- No sabe/ no opina

9) La pena que reciben los sentenciados por corrupcion de funcionarios en
otros paises del mundo es :
a.- Drastica.
b.- Ejemplar.
C.- Benigna

d.- No sabe/ no opina

10)¢,De qué manera influye la benignidad de las penas en el indice de
criminalidad del delito de corrupcion de funcionarios en la ciudad de
Huaraz?
a.- Incremento de delitos de corrupcion.
b.- Disminucion de delitos de corrupcion.
c.- No incrementa ni disminuye.

d- No sabe/ no opina

11)¢ Cuél es el nivel de influencia de la benignidad de las penas en el delito de
corrupcion de funcionarios?
a. Nivel alto
b. Nivel mediano
c. Nivel bajo
d. No sabe / no opina
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12)¢Cudles son las causas de la benignidad de las penas de los delitos de
corrupcion de funcionarios?
a. Falta de técnica legislativa
b. Complicidad de los legisladores
c. Falta de una politica criminal de lucha contra la corrupcion

d. Falta de presion social para la lucha contra la corrupcién

13)¢ Cuéles son los factores que influyen en el aumento de los delitos de
corrupcion de funcionarios?
a) Sociales
b) Econdmicos
c) Eticos

d) Educativos
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ANEXO 2: PORCENTAJE DE OPERADORES JURIDICOS ENCUESTADOS.

Condicién del encuestado

Condicion Frecuencia Porcentaje
juez 2 2%
Fiscal 14 15%
Abogado 80 83%
Total 96 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a los jueces, fiscales y abogados

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

0%
juez Fiscal Abogado

Figura 1. Condicién del encuestado

Interpretacion:
De la tabla y figural, muestra la poblacién encuestada para nuestra
investigaciéon donde 83% de los encuestados fueron abogados, un 15

% fiscales solo el 2% jueces.
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ANEXO N° 03: MATRIZ DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

TITULO DE LA TESIS: “LA INFLUENCIA DE LA BENIGNIDAD DE LAS PENAS EN LOS DELITOS DE CORRUPCION DE

FUNCIONARIOS, HUARAZ 2015 - 2016”
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ANEXO N° 04: ASPECTOS ADMINISTRATIVOS
1.- SOLICITUDES PRESENTADAS

CARGU

“ANO DEL DIALOG PEONEH FACION NACIONAL”
(3 oo cmer

:" & SOLICITO: Con cuanlos Abogados
| /5’/5‘//6 Colegiados y Habilitados cuenta hasta la

L ian 7 actualidad el IHustre Colegios de Abogados de

M / Ancash.

DRA. URSULA AI.N'ICE'I‘O NORABUENA
Decana del Hustre Colegios de Abogados de Ancash.

Yo. CADILLO PIMENTEL GABY CARINA,
identificado con DNI 71347245, domiciliado en la Av.
Andrés Avelino Caceres de N“ 178- Rosas Pampas, con todo
respeto me presento y digo:
Mi persona, es estudiante de la carrera profesional de Derecho, en la Universidad
Cesar Vallejo- Huaraz, v a la fecha, vengo realizando una Tesis, con la finalidad
de obtener mi grado académico v titulo profesional. La tesis en menciodn, se titula
“LA INFLUENCIA DE LA BENIGNIDAD DE LLAS PENAS EN LOS DELITOS
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, HUARAZ 2015 - 2016, cuyo objetivo
es realizar una investigacion de cardcter cientifico de uno de los problemas mas
graves que tiene nuestra sociedad, como es la corrupcion, para asi, plantear algunas
alternativas de solucion frente a aquel flagelo.
Tal investigacion se realizara tomando en cuenta tesis de universidades extranjeras,
nacionales y regionales, libros, revistas cientificas, andlisis de informaciones

estadisticas, etc. Por lo que, Solicito a su alta autoridad que por favor, s¢ me

proporcione con _cuantos Abogados Colegiados v Habilitados cucnta hasta Ia
actualidad el lustre Colegios de Abogados de Ancash.

)R L.O EXPUESTO:
go a usted acoeder a mi solicitud, por ser de ley.
Huaraz, 15 de mayo de 2018,

DNI 71347245
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Ilustre Colegio de Abogados de Ancash

Pagina Web: https://icaancash,com

“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL"

Huaraz, 21 de Mayo de 2,018

Seinorita:
CADILLO PIMENTEL GABY CARINA
PRESENTE,-

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, con la finalidad de
atender su peticién de fecha 15 de mayo de 2018, comunicéndole que el llustre Colegio
de Abogados de Ancash, a la fecha cuenta con:

-3274 Abogados Colegiados
-1949 Abogados Habilitados para el ejercicio de la Profesién de Abogado, a la fecha 15
de mayo 2018,

Atentamente,

Local Central: Parque Ginebra Mz. Unica Lt. 12 - Huaraz - Ancash
Sub Cede: Palacio de Justicia 2do Piso - Huaraz
Teléfono (043) 42-2514 E-mail: colegioabogadosancash@hotmail.com
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‘ i : 2 s
" \ L(mesmmjt
A “ANO'DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL”
C i SOLICITA: autorizacién para realizar

encuesta a los Fiscales y Auxiliares de
funcién fiscal con miras a elaborar una tesis
para titulacion profesional.
SENOR PRESIDENTE DE LA JUNTA DE FISCALES DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ANCASH
Yo. PEDRO PABLO JARA CISNEROS;,identificado con DNI
31677313, domiciliado en la Av. Centenario N° 3891, con todo
respeto me presento y digo:
Mi persona, es estudiante de la carrera profesional de Derecho, en la Universidad
Cesar Vallejo- Huaraz, y a la fecha, vengo realizando una Tesis, con la finalidad
de obtener mi grado académico y titulo profesional. La tesis en mencion, se titula
“LA INFLUENCIA DE LA BENIGNIDAD DE LLAS PENAS EN LOS DELITOS
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, HUARAZ”, cuyo objetivo es realizar
una investigacién de carécter cientifico de uno de los problemas mas graves que
tiene nuestra sociedad, como e¢s la corrupcidn, para asi, plantear algunas
alternativas de solucion frente a aquel flagelo.
Tal investigacion se realizard tomando en cuenta tesis de universidades
extranjeras, nacionales y regionales, libros, revistas cientificas, analisis de
informaciones estadisticas, encuestas, ete. Por lo que, Solicito a su alta autoridad
que por favor, se me autorice para realizar encuesta a los Fiscales v Auxiliares
de funcién fiscal con miras a elaborar una tesis para titulacién profesional.
POR LO EXPUESTO:

Ruego a usted acceder a mi solicitud, por ser de ley.

Huaraz, 08 de mayo de 2018.
@ .

o
PEDRO PABLO JARA CISNEROS
DNI 31677313
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b =~ “Afio del Didlogo y la
i - MlNlS'li' ERIO PUBLl%O Reconcialiacion Nacional”
:*.\:', o FISCALIA DE LA NACION PRESIDENCIA
¥ ‘;;;,- JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL
DISTRITO FISCAL DE ANCASH

Huaraz, 14 de Mayo del 2018.
Seiior:

Pedro Pablo Jara Cisneros
n ° - In

ASUNTO: SE NOTIFICA

.
5

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de
saludario cordialmente y remitir adjunto al presente el Proveido N* 5461, que
Dispone “AUTORIZAR al Fiscal Provincial Coordinador de la Fiscalia
Especilaizada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Ancash, a efectos de
que en coordinacién con el personal adscrito al sistema anticorrupcion, le brinden
al recurrente, lo que se pone de conocimiento para los fines que estime
pertinente.

Sin otro particular, renuevo a usted los
sentimientos de mis especial consideracion y esttima personal.

Atentamente, /(//

e
; AD‘? RSCMES SUPERIORES
DISTRITO scut:%e ANCASH
‘36. Alins (043) 425554 - 427316
Dol : g ’ 2 3 Anexos: 3727
beLogid it “SIEMPRE A TU SERVICIO” Jr. Simén Bolivar N® 784 — Huaraz — Perd

www.fiscalla.gob.pe
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“Afo del Didlogo y la

MINISTERIO PUBLICO Reconcialiacion Nacional”
FISCALIA DE LA NACION PRESIDENCIA
JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL
DISTRITO FISCAL DE ANCASH

(__recisTRo n° 5461 )

PROVEIDO 02

Huaraz, 14 de Mayo del 2018.

DADO CUENTA: En la fecha con el escrito
por Pedro Pablo Jara Cisneros, de fecha 08 de mayo de 2018, quien
solicita sutorizacion para realizar encuesta a l0s Fiscales y Auxiliares de
Funcion Fiscal con miras a elaborar una tesis para titulacion
profesional;

ATENDIENDO:

PRIMERO: La Ley N° 27806 ‘"Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica”, en su Articulo 2°
(Entidades de la Administracién Publica), prescribe: "Para efectos de la
presente Ley se entiende por entidades de la Administracién Publica a
las senaladas en el Articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo"; facultando asi, al Ministerio
Publico como Organismo Constitucionalmente Auténomo para
byindar informacion pudblica a toda persona que lo solicite, ello
peditada a que se encuentre bajo los alcances del Principio de
ublicidad,

SEGUNDO: Al respecto, la citada Ley N°
7806 en su Articulo 7° (Legitimacién y Requerimiento Inmotivado);
rescribe;: “"Toda persona tiene derecho a solicitar y recibir
formaclon..de cualquier entidad de la Administracion PUblica. En
ingun caso se exige expresion de causa para el ejercicio de este

TEMPLE
yém

nsw

grm 1+ Amito de apiicacion oe & ley
presente Ley serd oF apicacidn Para (0Uas (s SntRINes de Iz Administackn Pabies
& 108 Fles O 1 prosente Loy, SE entenders por "entidan® o "enbdades” Ov ka AAmnIStracion PUoNea.
Poder Ejecutivo, MCIyendo MInistenos v Organismos AIWCos Descentralzados
a Foaer Legisiativo,
A B PO JUuaiciat
4 Los Gobigrnos ReQlonales;
5 LOS GODMYNOS LOCARS;
6. Los Orannismes 3 (s que k1 Constitucidn Politicn aol Peru y Ins IeYes conrieren autonomya.

7. 1as gemas entiqacss y organismos, Droyectas y (Nogramas acl £SIad0, CUYAS actividadis s» rratsan an Wiud o potestades
SUMRNSLeatiyas v, DOT tI0 S8 CONSITEra SUJOLFs 4 M NOrMas comunes de derecho DGONCE, SEW0 Manadalo EXpreso de ky au
135 redlera a oro cégimmery, v

0, Las personas Kviicis bajo ef réglmen privado Que DIestan serviclos PODICOS o sjercen funcidr admInSUativa, en vty de
CONMCESION aMBgaCiN 0 autorizacldn 08l ESLade, conforme & Iy normativa oe @ materia

:1
E

e (043) 475554 . 427316

Dosdivasl Anexos: 1727
L _1'{"’“ £, /'" J o “SIEMPRE A TU SERVICIO” Jr. Simén Bolfvar N° 784 — Muaraz - Perd

www. fiscalia, gob.pe
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“Anao del Diglogo y la
MINISTERIO PUBUCO Reconcialiacion Nacional”

FISCALIA DE LA NACION PRESIDENCIA

JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL
DISTRITO FISCAL DE ANCASH

derecho”; de acuerdo a ello, el Reglamento de la Ley de Transparencia
vy Acceso a la Informacion, aprobado mediante Decreto Supremo N°
072-2003-PCM, en su articulo 10° (Presentacion y Formalidades de la
Solicitud) establece: “La solicitud de acceso a la informacién puablica
puede ser presentada por cualquier persona natural o Juridica ante 1a
unidad de recepcién documentaria de la entidad, a través de su Portal
de Transparencia, a través de una direccion de correo electrénica
establecida para tal fin o a través de cualquier otro medio idoneo que
para tales efectos establezcan las Entidades”

TERCERO: Que, conforme a lo anterior, y de
acuerdo a lo solicitado por el recurrente, se debe tener en cuenta el
articulo 10° (nformacién de Acceso Publico) que establece: “Las
entidades de la Administracién Publica tienen la obligacién de proveer
la informacion requerida si se refiere a la contenida en documentos
escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por
ella o que se encuentre en su posesion o bajo control”, Asimismo, I3
Ley N° 27806, modificado por el Decreto Supremo N° 1353, de fecha
07 de enero de 2017, en el literal “b"” el Articulo 11° (Procedimiento), ha
prescrito: “La entidad de la Administracion Publica a la cual se haya
presentado la solicitud de informacion debe otorgarla en un plazo no
mayor de doce (12) dias habiles (,..)",

\, CUARTO: Asimismo, conforme a 1a Ley N¢
z 27806 — Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica, se

, Colge que la solicitud realizada por la recurrente Eni Hilda Salazar
x‘ Esquivel, no se encuentra Incursa dentro de los supuestos de
gexcepciones de denegatoria de acceso a la informacién publica
establecidas en los Articulos 15°, 15°-A y 15° - B de la Ley antes
“-invocada, maxime que las limitaciones al acceso a la Informacion
Edeben ser interpretadas de manera restrictiva por tratarse de una
=sdimitacion a un derecho fundamental. En ese orden de ideas, la
ﬁnformaclon solicitada por el recurrente, es atendible de conformidad
~a 13 Ley N° 27806, por cuanto la Informacion solicitada es con fines
estrictamente de estudios denominado: "La influencia de la
beningnidad de las penas en los delitos de corrupcion de
funcionarios, Huaraz", motivo por el cual la Fiscal Coordinadora de la
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de

LIS Tt
SCAL SUPERID!
TE OF LA JURTA 02

QFisC

RGE
Fl

JO

- i (043) 425554 427316
.2\/ o 3 Anexos: 3727
L *ll*'l"';/" “SIEMPRE A TU SERVICIO” Ir. Simén Bofivar N® 784 — Huaraz - Pera
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“Afio del Diglogo y la
MINISTERIO PUBLICO Reconcialiacion Nacional”
FISCALIA DE LA NACION PRESIDENCIA

JUNTA DF FISCALES SUPERIORES DEL
DISTRITO FISCAL DE ANCASH

Ancash con el personal fiscal adcrito a cada uno de |os Despachos,
deberan de prestarie las facilidades del caso a la recurrente, sin
perjuicio de que la Informacién facilitadal, no afecten la intimidad de
1as personas, u otra causal exceptuada por 1a Ley deé la materia.

SEXTO: Por ultimo, se recuerda a Ila
recurrente, gue al momento de realizar Ia encuesta a los Fiscales
¥ Auxiliares en funcion fiscal, se mantenga la ética y Ia reserva
de los contenidos.

En consideracidon a las consideraciones
antes anotadas, y de conformidad con las facultades conferidas por el
Decreto Legislativo N® 052, Ley Organica del Ministerio Publico,
modificado por la Ley N° 29286, concordante con el Art. 77°, del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio PUblico,
aprobado medilante Resolucion de 12 Fiscal de la Nacion N°® 067-2009-
MP-FN, de fecha 23 de enero del 2009 y |la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacian, el Decreto Supremo N 072-
2003-PCM - Reglamento de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica;

SE DISPONE: AUTORIZAR al Fiscal Provincia
Coordinador de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funclonarios de Ancash, a efectos de que coordinacién con el
personal adscrito al sistema anticorrupcion, /e brinden al recurrente
Pedro Pablo Jara Clsneros, las facilidades glue el caso amerite, para
realizar encuesta a los Fiscales y Auxiligres de Funcidn fiscal, sin
perjuicio que la informacion recabda, afecte la Intimidad u otra
causal exceptuada por a ley de la ateria; encuesta que debera
efectivizarse sin alterar el norma d¢esarrollo de la funcion flscal
OFICIESE Y COMUNIQUESE para tal fin r_ecyrrente.—- ------

JORGE ﬁ)l TEMPLE TEMPLE
PERIOR TITULAR
PRES!DEHTEOE JUHTA BE FISCALES SUPFRT
0 FISCAL DE ANCASH

Faur (043) 425554 - 427316
A..J.,..A. Anexos: 3727
A 10“ Eodond “SIEMPRE A TU SERVICIO” Jr. Simén Bolivar NV 784 — Huaroz — Pero

www fiscalia gob, pe
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“ANO DEL DIALOGD Y LA RECONCILIACION NACIONAL”
; SOLICITA: autorizacion  para realizar
encuesta a los Fiscales y Auxiliares de funcion

fiscal con miras a claborar una tesis para

\Q - titulacion profesional,

SE OR (A) COQORDINADOR (A) DE FISCALES ESPECIALIZADOS EN
DELITOS DE ORRUPCION DE FUNCIONARIOS

0. PEDRO PABLO JARA CISNEROS, identificado con DNI
31677313, domiciliado en la Av. Centenario N® 3891, con todo

respeto me presento y digo:

Mi persona, es estudiante de la carrera profesional de Derecho, en la Universidad
Cesar Vallejo- Huaraz, y a la fecha, vengo realizando una Tesis, con la finalidad de
obtener mi Grado Académico y Titulo Profesional, La tesis en mencion, se titula
“LA INFLUENCIA DE LA BENIGNIDAD DE LAS PENAS EN LOS DELITOS
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, HUARAZ", cuyo objetivo es realizar
una investigacion de cardceter cientifico de uno de los problemas mas graves que
tiene nuestra sociedad, como es la corrupcidn, para asi, plantear algunas alternativas
de solucion frente a aquel flagelo.

Tal investigacién se realizard tomando en cuenta tesis de universidades extranjeras,
nacionales y regionales, libros, revistas cientificas, andlisis de informacioncs
estadisticas, encuestas, etc. Por lo que, Solicito a su alta autoridad que por favor, se

me autorice para realizar encuesta a los Fiscales vy Auxiliares de funcién fiscal,
con miras a elaborar una tesis para Titulacién Profesional.

POR LO EXPUESTO:
Ruego a Ud., acceder a mi solicitud, por ser de ley.
Huaraz, 09 de mayo de 2018.

3 "

\no.mn
PE O JARA CISNEROS

DNI 31677313
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= 4 COORDINACION
-1 | MINISTERIO PUBLICO  ¢i5caia pROVINCIAL CORPORATIVA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE

{v/; | “Aflo del Didlogo y fa Reconciliacion Nacional”
W4

. .

B FQ Yo } FISCALIA DE LA NACION CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DEL DISTRITO FISCAL DE ANCASH

Huaraz, 10 de Mayo del 2018.
OFICIO N® 0894-2018-MP/FPCEDCF-DF-ANCASH,
Sefor.
PEDRO PABLO JARA CISNERO.
Av. Centenario NY 3891,
Presente.-

ASUNTO: PARA SU CONOCIMIENTO.
REFERENCIA: SOLICITUD DE FECHA 09/05/2018,

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de saludarle
cordialmente y al mismo tiempo en atencién a su solicitud informarle que se le
AUTORIZA su ingreso a los Despacho de la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios del Distrito Fiscal de
Ancash, a efectos de realizar la ENCUESTA a los Senores Fiscales y al Personal
Administrativo, previamente debera de coordinar con el Fiscal Provincial de cada
Despacho, a fin que lc brinden las facilidades que el caso lo amcrite; y de la
informacién recabada serd su uso estrictamente académico; hago de su

conocimiento para los fines pertinentes.

Sin otro particular, hago propicia la ocasion para

expresarle las muestras de mi especial consideracion y estima personal.

Atentamente.

/ RUTH NELLY GO

FISCAL PROYINC
COORDINADORA
CORPORATIVA oF

(043) 202268 + 202295
Fax: 043-202268 - 202295
JirGn Marianc Melgar NY 465 - Independencia - Huaraz
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“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL”
SOLICITA: autorizacibn para realizar

encuesta a los Jueces y Auxiliares
Jurisdiccionales con miras a elaborar una tesis
para titulacion profesional.
SENOR (A) PRESIDENTE (A) DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
ANCASH
Yo. PEDRO PABLO JARA CISNEROS,identificado con DNI
31677313, domiciliado en la Av, Centenario N° 3891, con todo
respeto me presento y digo:
Mi persona, es estudiante de la carrera profesional de Derecho, en la Universidad
Cesar Vallejo- Huaraz, y a la fecha, vengo realizando una Tesis,con la finalidad
de obtener mi grado académico y titulo profesional. La tesis en mencidn, se titula
“LA INFLUENCIA DE LA BENIGNIDAD DE LAS PENAS EN LOS DELITOS
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, HUARAZ”, cuyo objetivo es realizar
una investigacion de cardcter cientifico de uno de los problemas mas graves que
tiene nuestra sociedad,como es la corrupcion, para asi, plantear algunas
alternativas de solucién frente a aquel flagelo.
Tal investigacion se realizara tomando en cuenta tesis de universidades
extranjeras, nacionales y regionales, libros, revistas cientificas, andlisis de
informaciones estadisticas, encuestas, ete. Por lo que,Solicito a su alta autoridad

que por favor, se me autorice _para realizar encuesta a los Jueces v Auxiliares

Jurisdiccionales con miras a elaborar una tesis para titulacion fesional.

POR LO EXPUESTO:
Ruego a usted acceder a mi solicitud, por ser de ley.
Huaraz, 08 de mayo de 2018.

--------- CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA GE ANCASH
P EDROPABLO JARA CISNEROS PRESIDENCW

DNI 31677313

— RECEVCIONADO

0 BCUI)LM'J 2038

luna"\,’.\)\( | (. \ L] —
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“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL”

RUINISTEDR!
\‘ v 1 SOLICITA: Datos estadisticos sobre delitos

~ 0 1 l‘ cometidos por Funcionarios Piablicos entre
\ \ los anos 2015, 2016, 2017 y 2018 gue obran

——T i m:o‘j.
e MY f
SENOR (A) CQIORDINADOR (A) DE FISCALES ESPECIALIZADOS EN

DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

en ¢l distrito Judicial de Ancash,

Yo. PEDRO PABLO JARA CISNEROS, identificado con DNI

31677313, domiciliado en la Av. Centenario N 3891, con todo

respeto me presento v digo:
Mi persona, es estudiante de la carrera profesional de Derecho, en la Universidad
Cesar Vallejo- 1Tuaraz, y a la fecha, vengo realizando una Tesis, con la finalidad de
obtener mi Grado Académico y Titulo Profesional. La tesis en mencién, se titula
“LA INFLUENCIA DE LA BENIGNIDAD DE LAS PENAS EN LOS DELITOS
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, HUARAZ”, cuyo objetivo es realizar
una investigacion de cardcter cientifico de uno de los problemas mas graves que
tiene nuestra sociedad, como es la corrupeion, para asi, plantear algunas alternativas
de solucion frente a aquel flagelo.
Tal investigacion se realizard tomando en cuenla tesis de universidades extranjeras,
nacionales y regionales, libros, revistas cientificas, andlisis de informaciones
estadisticas, etc. Por lo que, Solicito a su alta autoridad que por lavor, se me
proporcione datos estadisticos sobre delitos _cometidos por  Funcionarios
Pablicos entre los anos 2015, 2016, 2017 y 2018 gque obran en ¢l distrito Judicial
de Ancash.

POR LO EXPUESTO:

Ruego a Ud., acceder a mi solicitud, por ser de ley.

- D Huaraz, 09 de mayo de 2018,
e -

PEDRO PABLO JARA CISNEROS

DNI 31677313

152



“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL”

SOLICITA: Por segunda vez, datos estadisticos sobre delitos cometidos por
Funcionarios Pablicos entre los afios 2015, 2016, 2017 y 2018 que obran en el distrito
Fiscal de Ancash.
SENOR DE LA JUNTA DE FISCALES DEL DISTRITO FISCAL DE
ANCASH
Yo. PEDRO PABLO JARA CISNEROS, identificado con DNI
31677313, domiciliado en la Av. Centenario N® 3891, con todo
130 respeto me presento y digo:
Mi persona, es estudiante de la carrera profesional de Derecho, en la Universidad
Cesar Vallejo- IHuaraz, y a la fecha. vengo realizando una Tesis, con la finalidad de
obtener mi Grado Académico y Titulo Profesional. La tesis en mencién, se titula
“LA INFLUENCIA DE LA BENIGNIDAD DE LAS PENAS EN LOS DELITOS
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, HUARAZ.
Tal investigacion se realizard tomando en cuenta tesis de universidades extranjeras,
nacionales y regionales, libros, revistas cientificas, analisis de informaciones
estadisticas, etc. Por lo que, Solicito a su alta autoridad que por favor, se me
proporcione datos estadisticos sobre delitos cometidos por Funcionarios Publicos
entre los afios 2015, 2016, 2017 y 2018 que obran en el distrito Fiscal de Ancash.
Pido a su alta autoridad que por favor y en forma urgente. se me proporcione
cuadros estadisticos sobre la cantidad y porcentaje de denuncias, aperturas de
investigacion preliminar, sobreseimientos, archivos preliminares, archivos
definitivos, acusaciones, y sentencias con pena privativa de libertad vy,
absoluciones sobre los delitos de Cohecho, triafico de influencia,
enriquecimiento ilicito; concusién, colusién y peculado que obran en la
Fiscalia o en su defecto de los afios 2015, 2016, 2017 y 2018, Cabe precisar que lo
que se me ha proporcionado es solo un archivo-cuadro muy general en Excel.
POR LO EXPUESTO:
.. acceder a mi solicitud, por ser de ley.
Huaraz, 22 de junio de 2018.

PEDRO PABLO JARA CISNEROS
DNI 31677313
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“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL"

SOLICITA: Por segunda vez, datos estadisticos sobre delitos cometidos por
Funcionarios Publicos entre los afios 2015, 2016, 2017 y 2018 que obran en el distrito

Fiscal de Ancash,
i, eatENOR (&) COORDINADOR (A) DE FISCALES ESPECIALIZADOS EN
“ " DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
e 2018 o. PEDRO PABLO JARA CISNEROS, identificado con DNI

1677313, domiciliado en la Av. Centenario N° 3891, con todo

speto me presento y digo:

v ———-

............

i persona, es estudiante de la carrera profesional de Derecho, en la Universidad
Cesar Vallejo- Huaraz, y a la fecha, vengo realizando una Tesis, con la finalidad de
obtener mi Grado Académico y Titulo Profesional. La tesis en mencién, se titula
“LA INFLUENCIA DE LA BENIGNIDAD DE LAS PENAS EN LOS DELITOS
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, HUARAZ.
Tal investigacion se realizard tomando en cuenta tesis de universidades extranjeras,
nacionales y regionales, libros, revistas cientificas, andlisis de informaciones
estadisticas, etc. Por lo que, Solicito a su alta autoridad que por favor, se me
proporcione datos estadisticos sobre delitos cometidos por Funcionarios Publicos
entre los afios 2015, 2016, 2017 y 2018 que obran en el distrito Fiscal de Ancash.
Cabe precisar -tal como se me indica ¢n el oficio N° 0896-2018-MP/FPCEDCF-DP-
ANCASH-, pido a su alta autoridad que por favor y en forma urgente se me
proporcione cuadros estadisticos sobre la cantidad y porcentaje de denuncias,
apertura de investigacion preliminar, acusaciones, y sentencias con pena privativa
de libertad y absoluciones sobre los delitos de Cohecho, triafico de influencia,
enriquecimiento ilicito; concusion, colusion y peculado que obran en la Fiscalia o
en su defecto de los aflos 2015, 2016, 2017 y 2018.
POR LO EXPUESTO:
Ruego a Ud., acceder a mi solicilud, por ser de ley.
Huaraz, 22 de junio de 2018.

PEDRO PABLO JARA CISNEROS

DNI 31677313
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“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL”

SOLICITA: Por segunda vez, datos estadisticos sobre delitos cometidos por
Funcionarios Puiblicos entre los afios 2015, 2016, 2017 y 2018 que obran en el distrito
Judicial de Ancash.
SENORA PRESIDENTE DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
ANCASH
Yo. PEDRO PABLO JARA CISNEROS, identificado con DNI
31677313, domiciliado en la Av. Centenario N° 3891, con todo
respeto me presento y digo:
Mi persona, es estudiante de la carrera profesional de Derecho, en la Universidad
Cesar Vallejo- Huaraz, y a la fecha, vengo realizando una Tesis, con la finalidad de
obtener mi Grado Académico y Titulo Profesional. La tesis en mencidn, se titula
“LA INFLUENCIA DE LA BENIGNIDAD DE LAS PENAS EN LOS DELITOS
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, HUARAZ.
Tal investigacion se realizard tomando en cuenta tesis de universidades extranjeras,
nacionales y regionales, libros, revistas cientificas. andlisis de informaciones
estadisticas, etc. Por lo que, Solicito a su alta autoridad que por favor, se me
proporcione datos estadisticos sobre delitos cometidos por Funcionarios Publicos
entre los afios 2015, 2016, 2017 y 2018 que obran en ¢l distrito Judicial de Ancash.
Pido a su alta autoridad que por favor y en forma urgente, se me proporcione
cuadros estadisticos sobre la cantidad y porcentaje de denuncias, apertura de
investigacién preparatoria, archivos preliminares, archivos definitivos, juicio
oral, y sentencias con pena privativa de¢ libertad y absoluciones sobre los
delitos de Cohecho, trifico de influencia, enriquecimiento ilicito; concusion,
colusién y peculado que obran en la Corte o en su defecto de los afios 2015,
2016, 2017 y 2018. Cabe precisar que lo que se me ha proporcionado en un archivo
de Excel, es solo un listado de niimero de expedientes donde no se indica ni cudles
son los delitos.
POR LO EXPUESTO:
uego wlld., acceder a mi solicitud, por ser de ley.
Huaraz, 22 de junio de 2018.

P S N CORTE SUPERION DE JUSTICIA GE ANC,
= o
PEDRO PABLO JARA CISNEROS —RECEPCIONADO
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ANEXO N° 5: EXPEDIENTE JUDICIAL POR EL DELITO PECULADO



















ANEXO N° 6: DATOS DE EXPEDIENTES FISCALES, INVESTIGACION
PREPARATORIA'Y SENTENCIAS.

“Afio del Dialogo y la
MIN'STER'O PU BLICO Reconciliacion Nacional”

FISCALIA DE LA NACION PRESIDENCIA

JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL
DISTRITO FISCAL DE ANCASH

Huaraz, 05 de Julio del 2018.

Ssenor:
Pedro Pablo Jara Cisneros
Direcciéon: Av. Centenario N° 3891- Independencia- Huaraz.

ASUNTO: SE NOTIFICA

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a
fin de saludario cordialmente y remitir adjunto al presente el
Proveido N° 7844, que Dispone "REMITASE I|a informacion brindada
por la Oficina de Gestion de Indicadores, la misma que consta
cuadros estadisticos sobre delitos cometidos por funcionarios
publicos, 10 que se pone de conocimiento para los fines que
corresponda.

Sin otro particular, renuevo a usted los
sentimientos de mi especial consideracion y estimapersonal.

Atentamente,

£ LA JL NT \UF Ff;(_,,‘ Es
\}‘ =HIORES

(043) 425554 - 427316
Anexos: 3727

“SIEMPRE A TU SERVICIO” Jr. Sim6n Bolivar N® 784 — Huaraz — Peru

www.fiscalia.gob.pe
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. “Anfo del Dialogo y la
MlNlSTERlO PUBLICO Reconciliacién Nacional”

FISCALIA DE LA NACION PRESIDENCIA

JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL
DISTRITO FISCAL DE ANCASH

PROVEIDO 01

Huaraz, 05 de Julio del 2018.

DADO CUENTA: Por recibido el Oficio N°
101-2018-MP/ADM-DFANCASH/OGI, remitido por Erika Asuncion Becerra
Gutierrez, Analista de GCestion de Indicadores del Distrito Judicial de
Ancash; y ATENDIENDO: Que, mediante el oficio se remite Ila
informacion solicitada, sobre los delitos cometidos por funcionarios
publicos del Distrito Fiscal de Ancash, y estando a su contenido, con la
finalidad de dar respuesta a la solicitud realizada por el peticionante,
bajo amparo de la Ley N° 27806 — Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, modificado por la Ley N° 27927. Esta Presidencia;
DISPONE: REMITASE |a informacidon brindada por la Oficina de
Indicadores del Distrito Fiscal de Ancash; para tal fin adjuntese copias
simples del referido oficio, con Inserclén del presente proveido.
NOTIFIQUESE para tal fin.

‘L 3
3 FISCAL DE ANCASH

(043) 425554 - 427316
Anexos: 3727

“SIEMPRE A TU SERVICIO” Jr. Simén Bolivar N® 784 —~ Huaraz - Perd

www.fiscalia.gob.pe
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"Decenio de lo lqualdad de oportunidades paro mujeres y hombres”
MINISTERIO PUBLICO Afio del Diglogo y la Reconciliacion Nacional
OFICINA DE GESTION DE INDICADORES

Huaraz, 03 de Julio del 2018
OFICIO N° 101 -2018-MP/ADM-DFANCASH/OGI

Senor:

DR. JORGE LUIS TEMPLE TEMPLE
Fiscal Superior Titular
Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de Ancash

Distrito Fiscal de Ancash & _yin. Qi e
O~ 7
PRESENTE.- '
Asunto: Informo
Ref. :  Oficio N° 1849-2018-MP/PJFS-DF-ANCASH

Tengo el honor de dirigirme a su digno despacho con la finalidad de
saludario muy cordialmente, y a la vez remitirle adjuntos los reportes solicitados en el documento
de la referencia, los cuales fueron obtenidos del Sistema de Gestion Fiscal de la Fiscalia
Anticorrupcion, en cantidades.

Sin otro en particular, hago propicia la oportunidad para reiterarle las
muestras de mi mayor consideracion y estima personal,

Atentamente,

N\
]
e A GUTIERF
o
ashiin Ncagares
RITO JUDILIAL DE ANCASH

Cc
ArchivalOG!
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Delitos por Estados del 2015 al 16.,05.2018 de la FPEDCF de Ancash

Fiscalia Delito Estado 2015| 2016 | 2017 | 2008 T

FPCEDGF-ANGA|A A. (ABANDONO DE CARGO) CON ARCHIVO [PRELIMINAR) =% p

Total A.A_(ABANDONO DE CARGO) e ] ! ;
A A_(ABANDONO DE SERVICIO) TON ARCHIVO (PRELIMINAR) 1

Total A.A. [ABANDONO DE SERVICIO) 1 1

AA (AGEPTAR NOMBRAMIENTO ILEGAL) DERIVADO (CALIFICA) 1 1

{Tots! AA (ACEPTAR NOMBRAMIENTO ILEGAL) 1 1

A (EN PROCEDIMIENTO DE COBRANZA COACTIVA) CON ARGHIVO [PRELIMINAR) i 1

Total AA (EN PROCEDIMIENTO DE COBRANZA COACTIVA) 1 1

A (NOMBRAMIENTO ILEGAL DE CARGO PUBLICO) GERIVADO (CALIFICA) Pl 3

DERIVADO (PRELIMINAR 1 1

. = B e FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA 1 1

Total A.A_(NOMBRAMIENTO ILEGAL DE CARGO PUBLICO) 3 i 1 5

AA (NOMBRAMIENTOS ILEGALES X FUNC PUB) DERIVADO (CALIFICA) 1 !

Total AA. (NOMBRAMIENTOS ILEGALES X, FUNC PUB) 1 i

A.A, (OMISION DE AUXALIO DE FUERZA PUBL) CON ACUSACION 1 1

Total A A (OMISION OE AUXILIO DE FUERZA PUBL) 1 1

AA. (OMISION DE AUXILIO PQLICIAL A PARTICULAR EN PELI{CON ARCHIVO (PRELIMINAR) 1 1

Total AA (OMISION DE AUXILIO POLICIAL A PARTICULAR EN PELIGRO) 1 1

AA (OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO) [CON ARCHIVO (CALIFICA) 1 1

CON ARCHIVO (PRELIMINAR) 1 1 2

CON SOBRESEIMIENTO 1 1

DERIVADO (CALIFICA) 2l 3 5

DERIVADO (PRELIMINAR 1 1

FORMALIZA INVESTIGAGION PREPARATORIA 1 1

Totsl AA. (OMISION ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO) 5| 6 1

AA (OMISION ¥ REHUS RETARD.ACTO OFIC)) CON ACUSACION [ [

CON ARCHIVO (CALIFIGA) 3 3

TON ARCHIVO (PRELIMINAR) 101 1 1

CON INVESTIGAGION PRELIMINAR 1 1

CON SOBRESEIMIENTO (] PR 2

1 1

1 1

4 4

P 3

1 1

1 1

FORMALIZA INVESTIGAGION PREPARATOR 1 1

Total AA, (OMISION Y REHUS RETARD ACTO.OFIC.) o7)-—2f 3] 3 33

AA (REHUSAMIENTO ILEGAL OE ACTO DE SU CARGO) CON ARCHIVO (PRELIMINAR) 1 1

DERIVADO (PRELIMINAR) 1 1

Total AA. (REHUSAMIENTO ILEGAL DE ACTO DE 5U CARGO) 2 2

AA (RETARDO ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO) |CON ARCHIVO (CALIFICA) i 1

DERIVADO (CALIFICA} 1 1

Total AA. (RETARDO ILEGAL DE ACTO DE SU CARGO) 2 2

ABUSO DE AUTORIDAD CON ACUSACION 2 2

CON ARCHIVO (CALIFICA) F 2

CON ARCHIVO (PRELIMINAR) 1 8] 3 20

CON INVESTIGAGION PRELIMINAR 1 1 2

CON SOBRESEMIENTO 3 3

CALIFICA) == 2= 8

PRELIMINAR) 2] 1 5

ENAUDIENCIA 1 1

B _ |FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA =3 2

Total ABUSO DE AUTORIDAD 26| 10| 8] 1 5

C.0.5. (AGENTE CON VIOLENCIA O AMENAZA INTERRUMPE §CONCLUSION INV. PREPARATORIA 1 1

ot C.D.S. (AGENTE CON VIOLENCIA O AMENAZA INTERRUMPE EL ACTO ELECTORAL) i 1

C.0.5.(IMPEDIMENTO DE DESIGNACION DE MIEMBRO DE JU[CON ACUSACION 3 3

Total C.0.S. (IMPEDIMENTO DE DESIGNACION DE MIEMBRO DE JURADO ELECTORAL ESPECIAL) 3 3

CF (COMECHO ACTIVO ESPECIFICO A MAGISTRADO, FISCAICON ARCHIVO (CALIFICA) 1 1

CON ARCHIVO (PRELIMINAR 1 1

CON INVESTIGACION PRELIMINAR 1 1

Total C.F. (COHECHO ACTIVO ESPECIFICO A MAGISTRADO, FISCAL, PERITO, ARBITRO. MIEMBRO DE TRIBUNALL 11 3 4

CF. (COHECHO ACTIVO GENERICO IMPROPIO) “[cONARCHVO ;cmsm) 1 1

[CON ARCHIVO (PRELIMINAR) _ L] S 2

[CON INVESTIGACION PRELIMINAR 3 )

CON SOBRESEIMIENTO 1 1

DERIVADO (CALIFICA) 1 1

[ENAUDIENGA s !

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA 1 1

Total C.F. (COHECHO ACTIVO GENERICO IMPROPIO) ] DT R 8

C.F. (COHECHO ACTIVO GENERICO PROPIO) CON ARCHIVO (PRELIMINAR) al=>9 5

[EN CALIFICACION (CALIFICA) 3 L

~ |[FORMALIZAINVESTIGACION PREPARATORIA 3 3

Total CF, (COMECHO ACTIVO GENERICOPROPIO) [ I 9

CF. (COHECHO ACTIVO TRANSNACIONAL) ~ |CON ARCHIVO (PRELIMINAR) i 1

Total C.F. (COHECHO ACTIVO TRANSNACIONAL) 1 1

G.F. (COHECHO PASIVO ESPECIFICO DE MAGISTRADO, ARB{CON INVESTIGACION PRELIMINAR 1 1

[CONSENTENCIA __ 1 1

FORMALIZA INVES TIGACION PREPARATORIA W2 3
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Delitos por Estados del 2015 al 16.05.2018 de la FPEDCF de Ancash

Fiscalia

Delito

Estado

l 2015

2016

2017

Total

2018
general

Total C.F. (COHECHO PASIVO ESPEClFICO DE MAGISTRADO ARBITRO, FISCAL, PERITO, MIEMBRO DE TRIBUNA|

C.F. (COHECHO PASIVO ESPECIFICO)

[CON ARCHIVO (CALIFICA)

1

[EN AUDIENCIA

Total C.F. (COHECHO PASIVO ESPECIFICO)

1

C.F. (COHECHO PASIVO IMPROPIO)

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

2

CON INVESTIGACION PRELIMINAR

CON SENTENCIA

sl ala

N E SN NS E

CON SOBRESEIMIENTO

DERIVADO (CALIFICA)

DERIVADO (PRELIMINAR)

DERIVADO (PREPARATORIA)

-

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

Total C.F. (COHECHO PASIVO IMPROPIO)

-

C.F. (COHECHO PASIVO PROPIO)

CON ACUSACION

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

=2 B R el A

Iy

CON SENTENCIA

[DERIVADO (CALIFICA)

CON SOBRESEIMIENTO

el e Bl B B2 B3

alalajwiniwiw

EN AUDIENCIA

EN CALIFICACION (CALIFICA

A B G BRI ) = A e ) e ) )

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

Total C.F. (COHECHO PASIVO PROPIO)

11

»N
“wlinj-—=in

CF. (CORRUPCION DE FUNCIONARIO PUBLICO)

CON ACUSACION

10

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

CON INVESTIGACION PRELIMINAR

CON SOBRESEIMIENTO

| -] ©

DERIVACION (INTERMEDIA)

DERIVADO (CALIFICA)

DERIVADO (PRELIMINAR)

DERIVADO (PREPARATORIA)

__|FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORI

i el B B3

Total CF. (CORRUPCION DE FUNCIONARIO PUBLICO)

C.F. (CORRUPCION DE MAGISTRADOS)

CON TERMINACION ANTICIPADA

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

Total C.F. (CORRUPCION DE MAGISTRADOS)

C.F. (CORRUPCION IMPROPIA)

CON ACUSACION

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

DERIVADO (CALIFICA)

DERIVADO (PRELIMINAR)

EN CALIFICACION (CALIFICA)

alafaa]al

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

-

Total CF. (CORRUPCION lMPROPlA)

C.F. (CORRUPCION PASIVA DE AUXILIARES JURISDICCIONAL

CON ARCHIVO (PRELIMINAR) |

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

-

Total CF. (CORRUP(_)IQ_N .PASNA DE AUXILIARES JURISDICCIONALES)

C.F. (CORRUPCION)

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

N

CON SENTENCIA

=

CON SOBRESEIMIENTO

DENUNCIA PENDIENTE

DERIVADO (CALIFICA)

DERIVADO (PRELIMINAR)

EN AUDIENCIA

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORI.

w

Total C.F. (CORRUPCION)

-
o N B e A L)

=

-

C.F. (ENRIQUECIMIENTO ILICITO POR FUNCIONARIO PUBLIC

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

CON SOBRESEIMIENTO

DERIVADO (CALIFICA)

Total C.F. (ENRIQUECIMIENTO ILICITO POR FUNCIONARIO PUBLICO DE ALTA DIRECCION)

C.F. (ENRIQUECIMIENTO ILICITO)

CON ACUSACION

o]

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

i) -

CON INVESTIGACION PRELIMINAR

CON SOBRESEIMIENTO

DERIVACION (INTERMEDIA)

DERIVADO (CALIFICA)

DERIVADO (PRELIMINAR)

EN AUDIENCIA

afrofeof -

EN CALIFICACION (CALIFICA)

Total C. F. (ENRIQUECIMIENTO iLICITO)

17

C.F.(INTERES ILICITO EN CONTRAT.Y.OPER)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

DERIVADO (CALIFICA)

DERIVADO (PRELIMINAR)

EN AUDIENCIA

Total CF. (INTERES ILICITO EN CONTRAT Y. OPER)

[ e

C.F. (NEGOCIACION INCOMPATIBLE O APROVECHAMIENTO |

ASIGNADO PNP (PRELIMINAR)
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Delitos por Estados del 2015 al 1

6.05.2018 de la FPEDCF de Ancash

Fiscalia

Delito

Estado

2015

2016

2017

2018

Total
general

CON ACUSACION

-
w

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

CON INVESTIGACION PRELIMINAR

O] - ln

el

CON SENTENCIA

| -
et L 23 53

CON SOBRESEIMIENTO

N

CON SOBRESEIMIENTO(JUZGAMIENTO)

CONCLUSION INV. PREPARATORIA

DERIVADO (CALIFICA)

DERIVADO (PRELIMINAR)

[0 01 ) I ) I Y N N 5

[DERIVADO (PREPARATORIA)

EN AUDIENCIA

=] =]=]w

EN CALIFICACION (CALIFICA)

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

N

X B N e R R I

w
-

Total C.F. (NEGOCIACION INCOMPATIBLE O APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE CARGO)

24

o
&

C.F. (TRAFICO DE INFLUENCIAS POR FUNCIONARIO O SERV(

CON ACUSACION

CON ARCHIVO (CALIFICA)

|l

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

CON INVESTIGACION PRELIMINAR

Total C.F. (TRAFICO DE INFLUENCIAS POR FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO)

o

C.F. (TRAFICO DE INFLUENCIAS)

CON ACUSACION

NN

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

CON SENTENCIA

-

CON SOBRESEIMIENTO

DERIVADO (CALIFICA)

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

-

Total C.F. (TRAFICO DE INFLUENCIAS)

L S e

N
-

C.F.J. (FALSA DENUNCIA)

CON ARCHIVO (CALIFICA)

_|CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

Total C.F.J. (FALSA DENUNCIA)

C.F.J. (FRAUDE PROCESAL)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

Total CF J. (FRAUDE PROCESAL)

||

C.F.J. (OMISION DE DENUNCIA)

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

DERIVADO (CALIFICA)

DERIVADO (PRELIMINAR)

Total C.F.J. (OMISION DE DENUNCIA)

NN

C.F.P. (COMETE FALSEDAD SIMULANDO, SUPONIENDO ALT
Total C.F.P, (COMETE FALSEDAD

CON ACUSACION

~

ALTERANDO LA VERDAD INTENCIONALMENTE Y

C.F.P. (DOCUMENTO PUBLICO, REGISTRO PUBLICO, TITULO

CON ACUSACION

Total C.F.| P (DOCUMENTO PUBLICO RE STRO PUBLICO T
C FP. (FALSEDAD GENERICA)

CON SOBRESEIMIENTO 1

e
FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORI

TULO AUTENTICO O CUALQUIER OTRO TRAN

alainlalo

EN AUDIENCIA

N

Total C.F.P. (FALSEDAD GENERICA)

C.F.P. (FALSEDAD IDECLOGICA)

CON ACUSACION

N

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

-

EN AUDIENCIA

N

Total C.F.P. (FALSEDAD IDECLOGICA)

oy 1 10 16 1N 5 S N N S R 1 e ) 2 e 5 3 ) 0 5 3 )

C.F.P. (FALSEDAD IDEOLOGICA, INSERTA O HACE INSERTAR

Total C.F.P. (FALSEDAD IDEOLOGICA, INSERTA O HACE INSE

CON ACUSACION

RTAR EN INSTRUMENTO PUBLICO, DECLARA

C.F P. (FALSIFICACION DOCUMENTARIA)

CON ACUSACION

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

CON SOBRESEIMIENTO

CONCLUSION INV. PREPARATORIA

—_lalaln]aloinn]w

EN AUDIENCIA

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

Total C.F.P. (FALSIFICACION DOCUMENTARIA)

-
N

-

C F.P. (USO DE DOCUMENTO FALSO O FALSIFICADO COMO

CON ACUSACION

CONCLUSION INV. PREPARATORIA

_|FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

[) o e e e B

1) PN Y N g PO N N e S e R BN S

CON SOBRESEIMIENTO

1

C.PP. (ASOCIACION ILICITA)

CON ACUSACION

DENUNCIA PENDIENTE

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

-

Total C.P.P. (ASOCIACION ILICITA )

CREE. (HOSTILID ESTADO EXTRANJERO)

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

Total C.R.E.E. (HOSTILID.ESTADO EXTRANJERO)

CONCUSION

CON ACUSACION

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

-

CON INVESTIGACION PRELIMINAR

CON SOBRESEIMIENTO

DERIVADQ (CALIFICA)

17 I S S S N N S L e e e e

DERIVADO (PRELIMINAR)

EN AUDIENCIA

W

EN CALIFICACION (CALIFICA)

Iy N N P Y e R S S
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Delitos por Estados del 2015 al 16.05.2018 de la FPEDCF de Ancash

Fiscalia

Delito

Estado

I 2015

2016

2017

Total

2018
general

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

-

Total CONCUSION

CONCUSION (COBRO INDEBIDO-FUNCIONARIO O SERVIDOR

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

CON INVESTIGACION PRELIMINAR

DERIVADO (CALIFICA)

DERIVADO (PRELIMINAR)

NNUA&-‘

EN CALIFICACION (CALIFICA)

Total CONCUSION (COBRO INDEBIDO—FUNCIONARIO O SERVI

DOR PUBLICO QUE, ABUSANDO DE SU CAR

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

~

CONCUSION (COLUSION CON DEFRAUDACION PATRIMONI

CON ACUSACION

-]

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

CON INVESTIGACION PRELIMINAR

CON SENTENCIA

|| afn]om|n

CON SOBRESEIMIENTO

CONCLUSION INV. PREPARATORIA

DENUNCIA PENDIENTE

DERIVADO (CALIFICA)

DERIVADO (PRELIMINAR)

IEORMAUZA INVESTIGACION PREPARATORI

DERIVADO (PREPARATORIA)

EN CALIFICACION (CALIFICA)

=2 e L e S S B e S S e 0 ) ) R

-
-

Total CONCUSION (COLUSION CON DEFRAUDACION PATRIMONIAL AL ESTADO)

r=) =) I X B P ) N

B

N
@
@D

CONCUSION (COLUSION ILEGAL)

ASIGNADO PNP (PRELIMINAR)

-

CON ACUSACION

N

w
o

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

&

w
- | O

CON INVESTIGACION PRELIMINAR

N £ 3 £ Y e

CON SENTENCIA

CON SOBRESEIMIENTO

CONCLUSION INV. PREPARATORIA

DERIVACION (INTERMEDIA)

DENUNCIA PENDIENTE

| fes]

DERIVADO (CALIFICA)

DERIVADO (PRELIMINAR)

DERIVADO (PREPARATORIA)

EN AUDIENCIA

EN CALIFICACION (CALIFICA)

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORI.

Total CONCUSION (COLUSION ILEGAL)

8”!\‘&—‘@“

-

-

g@N&‘Wu-‘U—‘me

N
-

CONCUSION (COLUSION SIMPLE)

CON ACUSACION

-
-

n
-

CON ARGHIVO (CALIFICA)

-

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

o

CON INVESTIGACION PRELIMINAR

-
niw
R

CON SOBRESEIMIENTO

CONCLUSION INV. PREPARATORIA

Ll ) el B

DENUNCIA PENDIENTE

DERIVADO (CALIFICA)

N

DERIVADO (PRELIMINAR)

N

e Ll et 22 R S K0 e Bt 5 K5

EN AUDIENCIA

|FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORI

EN CALIFICACION (CALIFICA)

22

gu-‘bm-mﬂ

| Total CONCUSION (COLUSION SIMPLE)

Bl

486

62

o
-
s

[CONCUSION (EXACCION)

CON ACUSACION

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

DERIVACION (INTERMEDIA)

DERIVADO (CALIFICA)

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORI

Total CONCUSION (EXACCION)

-

CONCUSION (PATROC.ILICIT | DE INTER.PART.)

_|CON ARCHIVO (CALIFICA)

Total CONCUSION (PATROC lLlCIT DE. INTER PART)

alal|o]alw]2lwla]=

CONCUSION (PATROCINIO ILEGAL)

CON ACUSACION

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

CON SOBRESEIMIENTO

Total CONCUSION (PATROCINIO lLEGAL)

CONTRABANDO (SUSTRAE, ELUDE O BURLA EL CONTROL Al

CON ACUSACION

Total CONTRABANDO (SUSTRAE ELUDE 0 BURLA EL CONTROL ADUANERO INGRESANDO MERCANCIAS

o e ) e e

Y R P Y P S Y N 3 S O B P I S

DEL. COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS

ASIGNADO PNP (PRELIMINAR)

28

CON ACUSACION

11

CON ARCHIVO (CALIFICA)

-
wlw

16

26

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

w
prd

97

114

28

CON INVESTIGACION PRELIMINAR

N

269

218

CON RESERVA PROVISIONAL (PRELIMINAR

-

CON RESERVA PROVISIONAL (CALIFICA)

CON SENTENCIA

CON SOBRESEIMIENTO

O] -

CON SOBRESEIMIENTO(JUZGAMIENTO)

CON TERMINACION ANTICIPADA

u-agu-u
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Delitos por Estados del 2015 al 1

6.05.2018 de la FPEDCF de Ancash

Fiscalia

Delito

Estado

2016

Total

2018
general

CONCLUSION INV. PREPARATORIA

7

DENUNCIA PENDIENTE

39

DERIVADO (CALIFICA)

-
o
~

DERIVADO (PRELIMINAR)

B|&l8

DERIVADO (PREPARATORIA)

EN AUDIENCIA

EN CALIFICACION (CALIFICA)

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORI

~ ||

Total DEL. COMETIDOS POR FUNCIONA PUBLICOS

w
N

527

El.lg

DEL.CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

CON INVESTIGACION PRELIMINAR

DERIVADO (PREPARATORIA)

Total DEL.CONTRA LA ADM|N|STRACION DE JUSTICIA

DELITO COMETIDO POR PARTICULARES

CON ACUSACION

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

CON SOBRESEIMIENTO

CONCLUSION INV. PREPARATORIA

DERIVADO (CALIFICA)

EN CALIFICACION (CALIFICA)

alalalmolal sl

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

_
ARRANNRRRER P RRE

Total DELITO COMETIDO POR PARTICULARES

-

DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA

CON ACUSACION

CON ARCHIVO (CALIFICA)

WIN] |-

29

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

102

CON INVESTIGACION PRELIMINAR

67

CON SOBRESEIMIENTO

CONCLUSION INV. PREPARATORIA

DENUNCIA PENDIENTE

DERIVADO (CALIFICA)

DERIVADO (PRELIMINAR)

LY
o

EN CALIFICACION (CALIFICA)

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

Total DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA

Blan

DELITOS CONTRA LA VOLUNTAD POPULAR

CONCLUSION INV. PREPARATORIA

Total DELITOS CONTRA LA VOLUNTAD POPULAR

DEMORA DE ACTOS FUNCIONALES-2DO PARRAFO-A UNA S(

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORI

Total DEMORA DE ACTOS FUNCIONALES-2DO PARRAFO-A UN,

A SOLICITUD...

EXTENSION DE LA MALVERSACION (ADMINISTRAR O CUSTQ

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

W

Total EXTENSION DE LA MALVERSACION (ADMINISTRAR 0 CUSTODIAR DINERO PERTENECIENTE A LAS H

DERIVADO (CALIFICA

EXTENSION DEL PECULADO (ADMINISTRAR O CUSTODIAR

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

CON SOBRESEIMIENTO

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

L e e A L2

Total EXTENSION DEL PECULADO (ADMINISTRAR O CUSTODI

AR DINERO PERTENECIENTE A LAS ENTID,

EXTENSION DEL PECULADO DE USO (ADMINISTRAR o) CUSﬂFORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORI
Total EXTENSION DEL PECULADO DE USO (ADMINISTRAR O CUSTODIAR DINERO PERTENECIENTE A LAS

NO TIPIFICADO

CON ACUSACION

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

CON INVESTIGACION PRELIMINAR

CON RESERVA PROVISIONAL (PRELIMINAR

CON SENTENCIA

CON SOBRESEIMIENTO

CON SOBRESEIMIENTO(JUZGAMIENTO)

CON TERMINACION ANTICIPADA (INTERMELQ

CONCLUSION INV. PREPARATORIA

SLLlzlolalalglall i dolulelol <ol |l 2 < [Blels

CUADERNO DE EJECUCION DE SENTENCIA

DERIVAGION (INTERMEDIA)

DERIVADO (CALIFICA)

n

DERIVADO (PRELIMINAR) 2

EN AUDIENCIA

EN CALIFICACION (CALIFICA)

L e ) R

-

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

Total NO TIPIFICADO

167

3l

OMISION ACTOS FUNCIONALES-1ER PARRAFO-FUNCIONARI

ASIGNADO PNP (PRELIMINAR)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

CON INVESTIGACION PRELIMINAR

DERIVADO (CALIFICA)

-

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

njwld|on] -

Total OMISION ACTOS F

ONALES- 1ER PARRAFO-FUNC!ONARIO PUBLICO QUE...

-

OMISION,REHUSAMIENT

'DEMORA DE ACTOS FUNCIONA

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

DERIVADO (CALIFICA)

DERIVADO (PRELIMINAR)

Total OMIS|ON REHUSAMIENTO o DEMORA DE ACTOS FUNCIONALES—ZDO PARRAFO...

L B 1 B B

PECULADO

ASIGNADO PNP (PRELIMINAR)

CON ACUSACION

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

<) e B S

CON INVESTIGACION PRELIMINAR

alol=|almwjn| 4|V |O|WIO 0] -]
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Delitos por Estados del 2015 al 16.05.2018 de la FPEDCF de Ancash

Fiscalia

Delito

Estado

2015

2016

2017

2018

Total
general

CUADERNO DE EJECUCION DE SENTENCIA

CON SOBRESEIMIENTO

PENDIENTE

DENUNCIA PENDIENTE

DERIVACION (INTERMEDIA)

DERIVADO (CALIFICA)

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORI

Total PECULADO

~N

»n

PECULADO - MALVERSACION (SI EL DINERO O BIENES CORH

CON ACUSACION

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

N R e e e

-

CON INVESTIGACION PRELIMINAR

CON SOBRESEIMIENTO

N

CONCLUSION INV. PREPARATORIA

NN ININWIN] N -

DERIVADO (CALIFICA)

DERIVADO (PRELIMINAR)

N

Total PECULADO - MALVERSACION (S EL DINERO O BIENES CORRESPONDEN A PROGRAMAS DE APOYO

PECULADO (APROP.DE BIEN.X.FUNC,PUBLICO)

DERIVADO (PREPARATORIA)

-

EN CALIFICACION (CALIFICA)

w

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

W

25

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

CON SOBRESEIMIENTO

DERIVADO (CALIFICA)

Total PECULADO (APROP.DE BIEN.X. FUNC.PUBLICO)

PECULADO (APROP.O.UTIL.CULPOSA DE CAUD.)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

EN AUDIENCIA

Total PECULADO (APROP.O.UTIL.CULPOSA DE CAUD.)

N-A-‘Uld-l-hNgOU-‘N”bh&

PECULADO (APROP.O.UTILIZAC. DE .CAUDALES)

CON ACUSACION

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

CON CONCLUSION ANTICIPADA

CON INVESTIGACION PRELIMINAR

CON SENTENCIA

CON SOBRESEIMIENTO

= IO IO N 1 P 4 Y R ) S N I 1

24

CON TERMINACION ANTICIPADA (INTERMEDIA)

DENUNCIA PENDIENTE

CONCLUSION INV. PREPARATORIA

3

CUADERNO DE EJECUCION DE SENTENCIA CALIFI

DERIVACION (INTERMEDIA)

DERIVADO (PRELIMINAR)

DERIVADO (CALIFICA)

-

DERIVADO (PREPARATORIA)

EN AUDIENCIA

o] S]o|alalslon]=

EN CALIFICACION (CALIFICA)

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORI

11

-

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

-

Total PECULADO (APROP.O.UTILIZAC.DE.CAUDALES)

-
n

-
~
o0

PECULADO (APROPIACION O UTILIZACION CULPOSA DE CAU

CON ACUSACION

Lol 2 B B DS B0 LS B )

a|8

-

CON ARCHIVO (CALIFICA)

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

CON INVESTIGACION PRELIMINAR

CON SENTENCIA

CON SOBRESEIMIENTO

CONCLUSION INV. PREPARATORIA

-
b e B R el L =)

DERIVADO (CALIFICA)

-]

DERIVADO (PRELIMINAR)

EN CALIFICACION (CALIFICA)

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORI.

15

Total PECULADO (APROPIACION O UTILIZACION CULPOSA DE CAUDALES DESTINADOS A ASISTENCIA SO

-

21

wiN

PECULADO (CAUDALES O EFECTOS DESTINADOS A FINES Al

CON ACUSACION

N e

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

QUBM

CON SOBRESEIMIENTO

CON SOBRESEIMIENTO(JUZGAMIENTO)

CONCLUSION INV. PREPARATORIA

Y

EN CALIFICACION (CALIFICA)

FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

Total PECULADO (CAUDALES O EFECTOS DESTINADOS A FINES ASISTENCIALES O PROGRAMAS DE APO

N

-

PECULADO (DE USO)

ASIGNADO PNP (PRELIMINAR)

CON ACUSACION

CON ARCHIVO (CALIFICA)

-

T S S S S ) S S B B ) ) e el

CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

11

-

CON INVESTIGACION PRELIMINAR
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Delitos por Estados del 2015 al 16.05.2018 de la FPEDCF de Ancash
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RESUMEN

El propdsito de la presente investigacidon fue estudiar y analizar el grado de influencia de la
benignidad de las penas en el aumento de los delitos de corrupcién de funcionarios en la ciudad de
Huaraz entre los afios 2015 — 2016. Asi como, determinar los factores y causas de la benignidad de
las penas. Es asi, que, se aborda uno de los problemas cardinales de nuestro pais como es el de la
Corrupcion.

El método y el instrumento utilizado en el estudio es el deductivo - inductivo y el cuestionario
respectivamente, aplicado a una muestra de 96 operadores juridicos entre Jueces, Fiscales,
Auxiliares Jurisdiccionales y de funcién fiscal, asi como a profesionales de Derecho independientes,
de una poblacidn total de 1949 abogados habilitados en el Colegio de Abogados de Ancash. De la
investigacion tedrica e interpretacidén de los datos, arribamos a la conclusion de que, existe una
relacidn significativa entre la influencia de la benignidad de las penas y el aumento del delito de
corrupcién de funcionarios, Huaraz 2015 — 2016. Es asi que, segln el 58 % de los operadores
juridicos, la pena que reciben los sentenciados por corrupcién de funcionarios en nuestra ciudad y
pais son benignas. Por otro lado, para el 48 % la benignidad de las penas hace que se incrementen
los delitos de corrupcion.

Las principales causas de la benignidad de las penas de los delitos de corrupcién de funcionarios
son la falta de presion social y la falta de politica criminal de lucha contra la corrupcion.

Entre los principales factores que influyen en el aumento de los delitos de corrupcion de
funcionarios son factores éticos, econdmicos, sociales, y educativos.

Palabras claves: benignidad, delitos, corrupcién, funcionarios.

ABSTRACT

The main purpose of this present investigation was to study and analize the degree of influence of
sentences benignity in the increase of corruption crimes that come from officials in Huaraz city
from 2015 to 2016. As well as determine the factors and causes of benignity of sentences. Thus,
corruption is addressed as one of the cardinal problems of our country.

The method and the instrument that are in this study is the deductive - inductive and the
questionnaire respectively, applied to a sample of 96 legal operators among Judges, Prosecutors,
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Jurisdictional and Taxation Auxiliaries, as well as independent legal professionals from a total
population of 1949 qualified lawyers in the Bar Association of Ancash.From the theoretical
investigation and data interpretation we arrive at the conclusion that, there is a meaningful
relationship between the influence of benignity of sentences and the increase in the corruption
crimes that come from officials in Huaraz 2015 to 2016.

Thus, according to 58% of legal operators, the sentence that is received by those sentenced people
for corruption of officials in our city and country are really benevolent. On the other hand, for 48%
the benignity of sentences increases the corruption crimes.

The main causes of benignity of the penalties of corruption crimes of officials are the lack of social
pressure and the lack of a criminal policy to fight against corruption.

Among the main factors that influence the increase in official corruption crimes of officials are
specifically ethical, economic, social and educational factors.

KEYWORDS: Benignity, crimes, corruption, officers.

INTRODUCCION

La importancia de la presente investigacion radica en que aborda uno de los problemas cardinales
de nuestro pais como es el de la Corrupcion, que de no agendarse seriamente como una Politica
Publica y de Estado de lucha contra aquel flagelo, socavara las bases mismas de nuestra sociedad y
el progreso que tanto anhelamos todos los que habitamos esta patria milenaria y/o quienes
formamos esta Comunidad Nacional. La Comunidad internacional, tampoco se escapa de tal
realidad, por lo que diferentes paises del mundo han tipificado en su Cédigo Penal los Delitos de
Corrupcion de Funcionarios o delitos cometidos por Funcionarios Publicos; muchos de ellos, han
llegado incluso introducir hasta la pena capital para tales delitos, como por ejemplo China. La
corrupcién se ha convertido en la nueva amenaza transnacional, por lo que se hace necesaria una
cooperacion efectiva para hacer frente a este problema”. (p. 1).Es asi que, uno de los problemas
mas graves de la sociedad peruana es la corrupcién, tal como se demuestra con una serie de
denuncias, procesos y sentencias de expresidentes de la Republica, exministros y otros ex altos
funcionarios del Estado. Por lo que precisa el cambio de esta practica dentro de la Administracion
Publica. El caso mas emblematico, se demostro con los famosos Vladivideos. Otros hechos no menos
importantes, son los escandalos del caso Odebrecht, empresa constructora Brasilefia que
subvencionaba alos principales candidatos a la Presidencia de la Republica de los diferentes paises
de Latinoamérica, y, el Perd, no se escapa de aquella realidad, tal como se demuestra con las
agendas de la ex primera dama de la Nacién, la sefiora Heredia Alarcon Nadine, y su esposo el
expresidente de la Republica, Ollanta Humala Taso, quienes, han cumplido con 09 meses de prision
preventiva por presuntamente haber recibido mas de tres millones de délares durante la campafia
electoral del afno 2011, obviamente, con el objetivo de ser favorecidos con las licitaciones de las
obras publicas una vez que dichos candidatos sean gobernantes. Ejemplo de ello, seria, la
adjudicacion de una serie de obras a la empresa Odebrecht a precios sobrevalorados, muchas veces
al doble o triple de su valor inicial; es el caso del mega proyecto “Gasoducto del Sur” cuyo “valor
inicial era de mil trescientos veinte millones de délares y se le adjudicé por siete mil trescientos
veintiocho millones de délares”; el proyecto “Olmos” con un valor inicial de doscientos veintidds
millones pero, termind costando quinientos ochenta millones de délares. (22 de enero de 2017). La
Republica, p.8.Es importante mencionar el caso del expresidente Alejandro Toledo Manrique, quien
habria “recibido coimas de veinte millones de ddlares de la empresa Odebrecht” con la finalidad de
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facilitarle la buena pro de la Carretera Interocednica del sur, tal como sucedid en la practica; a tal
grave acusacién se le suma el caso Ecoteva, compra de inmuebles en San Isidro, Camacho, Punta
Sal, etc. Hechos por los cuales el ex presidente se le pretende someter a 18 meses de prisién
preventiva, la que no se ha concretado por encontrarse en Estados Unidos de Norte América.
Actualmente, se procesa su extradicion. (3 de febrero de 2017). La Republica, p.3.Tampoco,
podemos soslayar la apertura de los procesos de investigacién por presuntos casos de corrupcion
—Odebrecht contra el ex presidente Alan Garcia Pérez y contra la ex candidata presidencial Keiko
Sofia Fujimori, quienes habrian recibido coimas; el primero por la adjudicacion de mega obras como
Linea dos, Olmos, etc. Y la segunda, por el mero hecho de ubicarse en los primeros lugares de
preferencias electorales. Especificamente, “El expresidente Alan Garcia y la lideresa de Fuerza
Popular, Keiko Fujimori, son investigados bajo la Ley contra el crimen organizado o Ley N° 30077".
Nishiyama (2017, 5 de octubre).Nuestro “diccionario” regional, tampoco se escapa de aquella
realidad lamentable. Los casos mas escandalosos son: el pago que hiciera Vladimiro Montesinos al
entonces congresista por Ancash Waldo Rios Salcedo, con la finalidad de que se pasara a la bancada
fujimorista o en su defecto votara a favor de las iniciativas del Gobierno Fujimorista; procesos de
investigacion que se le sigue al expresidente Regional de Ancash César Alvarez Aguilar; también, la
sentencia de 05 afios de pena privativa de libertad contra el expresidente Regional Waldo Rios
Salcedo, por el delito de colusién en agravio de la Municipalidad Provincial de Huaraz - afios 1999-
2000. “El exgobernador de Ancash debera seguir cumpliendo su sentencia por el delito de colusidon
desleal en agravio de la Municipalidad de Huaraz, esto luego de que la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema ratific6 de manera undnime el fallo”. (7 de abril de 2017). La
Republica, p.9.Agregado a ello, Waldo Rios Salcedo, ha sido condenado por el Poder Judicial “a un
afio de cércel efectiva por promesa de S/ 500 durante la campafia electoral del 2014. Con todos los
hechos descritos y con otros de similar magnitud que ocurre en nuestro pais, se comprueba que
efectivamente uno de los problemas mds graves de nuestra sociedad es la corrupcion; actos
cometidos por personas que acceden a cargos dentro de la administraciéon publica mediante
eleccién popular o sin ella, sin considerar que la politica es una ciencia de servicio a la colectividad,
nacion o pais con miras de mejorar las condiciones de vida de sus integrantes, el logro de la equidad,
justicia, igualdad, solidaridad, etc. y no el simple egoismo de enriquecerse facil y rdpidamente a
costa del erario nacional y del pueblo.

METODOLOGIA

Referente al tipo de estudio: El presente trabajo de investigacion es descriptivo, porque busca
especificar las propiedades, caracteristicas y los perfiles de las personas, grupos, comunidades,
procesos, objetos o cualquier otro fendmeno que se somete a un analisis; se refiere al criterio de
como es y cdmo se manifiesta la benignidad en el delito de corrupcidn de funcionarios.

Tipo de disefio de la investigacion: “El tipo de disefio es no Experimental, ya que son aquellas cuyas
variables independientes carecen de manipulacion intencional, y no poseen grupo de control, ni
mucho menos experimental. Analizan y estudian los hechos y fendmenos de la realidad después de
su ocurrencia” (Carrasco, 2015, p. 71).El disefio de la investigacion es no experimental,
transeccional correlacional.

Poblacion: Para carrasco (2015), “la poblacién es el conjunto de todos los elementos (unidades de
analisis) que pertenecen al ambito espacial donde se desarrolla el trabajo de investigacion” (p. 236,
237). La poblaciéon de la presente investigacion estuvo conformada por 1949 operadores juridicos
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— habilitados de Huaraz.

Muestra: Es un fragmento representativo de la poblacidn, cuyas caracteristicas esenciales son las
de ser objetiva y reflejo fiel de ella, de tal manera que los resultados obtenidos en la muestra
puedan generalizarse a todos los elementos que conforman dicha poblacién. La muestra de estudio
estuvo conformada por 96 operadores juridicos- habilitados de Huaraz, en aplicacién a la siguiente
formula estadistica.

Técnicas: Para Carrasco (2015) “es una técnica para la investigacion social por excelencia, debido
a su utilidad, versatilidad, sencillez y objetividad de los datos que con ella se obtiene” (p.214). La
técnica empleada fue la encuesta que es un procedimiento para el recojo de informacién en una
poblacién concreta y a su vez la técnica que se utiliza para guiar el recojo de la misma.

RESULTADOS

Pregunta N2 8: {La pena que reciben los sentenciados por corrupcion de funcionarios en nuestra
ciudad y pais es? Conforme a esta pregunta, segln la encuesta aplicada, el 3% afirman que la pena
gue reciben los sentenciados por corrupcidn de funcionarios en nuestra ciudad y pais es drastica,
el 58% afirma que es benigna, para el 23% es ejemplar, el 16% no opina y/o no sabe.

Pregunta N2 10: ( De qué manera influye la benignidad de las penas en el indice de criminalidad del
delito de corrupcién de funcionarios en la ciudad de Huaraz?, Conforme a esta pregunta, segun la
encuesta aplicada se observa que el 48% afirman que se incrementan los delitos de corrupcion,
para el 31% hay disminucién de delitos de corrupcién, segin el 10% de los encuestados no
incrementa ni disminuye, y el 10% no sabe y/o no opina sobre el indice de criminalidad del delito
de corrupcion de funcionarios en la ciudad de Huaraz.

Pregunta N2 11: {Cudl es el nivel de influencia de la benignidad de las penas en el delito de
corrupcién de funcionarios?, se observa que el 58% afirman que el nivel de influencia de la
benignidad de las penas en el delito de corrupcidn de funcionario es muy alto, el 24% un nivel
mediano, el 14% nivel bajo y solo el 4% no sabe no opina, acerca del nivel de influencia de la
benignidad de las penas en el delito de corrupcidn de funcionario.

DISCUSION DE RESULTADOS

En concordancia con los resultados de la interpretacion de las tablas muestran una correlacién
significativa, puesto que, frente a la pregunta: la pena que reciben los sentenciados por corrupcion
de funcionarios en nuestro pais es: drdstica, ejemplar o benigna?, la mayoria de los operadores
juridicos responden la tercera alternativa; es decir, para el 58 %, la pena que reciben los
sentenciados por corrupcion de funcionarios en nuestra ciudad y pais son benignas. Este resultado
también podemos corroborar con una sentencia benigna dada a ciertos funcionarios de la
Municipalidad de Huaylas por el delito de Peculado Doloso, donde pese a la decisidn fiscal y las
pruebas, solo se les ha impuesto tres afios de pena privativa de libertad ( ver anexo 5). Por otro
lado, a la cuestidn, ¢ De qué manera influye la benignidad de las penas en el indice de criminalidad
del delito de corrupcién de funcionarios en la ciudad de Huaraz?, los resultados son altamente
coherentes con la influencia de la benignidad de las penas en el aumento del delito de corrupcién
de funcionarios, tal como podemos observar, el 48% de los encuestados afirman que se
incrementan los delitos de corrupcidn, para el 31% hay disminucién de delitos de corrupcién, segin
el 10% de los encuestados no incrementa ni disminuye, y el 10% no sabe y/o no opina sobre el
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indice de criminalidad del delito de corrupcién de funcionarios en la ciudad de Huaraz.

Asimismo, frente a la interrogante, ¢ Cual es el nivel de influencia de la benignidad de las penas en
el delito de corrupcién de funcionarios?, los resultados también son altamente significativos,
debido a que el 58% afirman que el nivel de influencia de la benignidad de las penas en el delito de
corrupcién de funcionario es muy alto, segun el 24% un nivel mediano, para 14% nivel bajo y solo
el 4% no sabe no opina, acerca del nivel de influencia de la benignidad de las penas en el delito de
corrupcién de funcionarios. Estos resultados tienen relacién con uno de los antecedentes de la
presente investigacion, nos referimos a la segunda conclusion de Aguilera (2016) de la Universidad
Privada “Antenor Orrego”, quien sefiala que, la incidencia delictiva de los delitos de corrupcién de
funcionarios en la fiscalia especializada de la sede de Trujillo, distrito fiscal de La Libertad en el
periodo enero-diciembre del aio fiscal 2013 y de enero-noviembre del aiio fiscal 2014, refleja que
se ha incrementado en un 50%, y que en el periodo enero- julio del 2015 superd al mismo periodo
del 2013; esto obedece a que las personas particulares han tomado conciencia del control que
deben realizar de los actos de funcionarios publicos, sin embargo en la gran mayoria no se ha
formalizado investigacion y todos los casos resueltos en su mayoria son por sobreseimiento y solo
existen 06 casos con sentencia condenatoria en donde se evidencia que existe una cultura de
impunidad.

De igual manera la investigacion realizada por Arambulo (2015), manifiesta: la corrupcion es un
fendmeno que se ha acrecentado en los Ultimos gobiernos en el Perd, debido a la falta de valores
éticos-morales de nuestros funcionarios y servidores publicos habidos en los tres poderes del
Estado, ya que acceden al ofrecimiento y la recepcidon de sobornos, la malversacion y mala
asignacion de fondos publicos, los escandalos financieros y politicos, el fraude electoral, el trafico
de influencias, son algunas de las formas en que se ha manifestado.

Por otro lado, nuestros resultados tienen respaldo tedrico segin Reategui Sdnchez (2018), quien,
afirma que, el fenémeno de la corrupcion estd muy arraigado desde la existencia de la humanidad
misma, en razén de que sus raices responden a consideraciones socioldgicas y modernamente a
ambitos de ciencia politica por la vinculacion que tiene la corrupcién con el poder, por ser su dmbito
de germinacion y relevancia.

De lo expuesto, se puede inferir, que, existe una correlacion fuertey significativa entre la influencia
de la benignidad de las penas en los delitos de corrupcidn de funcionarios, Huaraz 2015 — 2016,
donde en nuestra investigacion, para el 58 % de los encuestados, la pena que reciben los
sentenciados por corrupcién de funcionarios en nuestra ciudad y pais son benignas; para un
contundente 48 % la benignidad de las penas, hace que se incrementen los delitos de corrupcion;
y de acuerdo al 58 %, el nivel de influencia de la benignidad de las penas en el delito de corrupcidn
de funcionarios es alto. Ello, debido a la benignidad de la Ley o la benignidad en cuanto a la
aplicacion o ejecucién de la pena por parte de las autoridades Jurisdiccionales, constituyen
elementos altamente influyentes para que los funcionarios o servidores publicos cometan delitos
de corrupcién o en su defecto la Ley Penal no cumpla con uno de sus fines trascendentales como
es la prevencion de delitos y faltas.

Los resultados obtenidos en la encuesta realizada a los Operadores Juridicos, guardan relacién
estrecha con los datos proporcionados por la Presidencia de la Junta de Fiscales (06 de julio del
2018), donde se observa una impresionante cantidad de denuncias e investigaciones; sin embargo,
la cantidad de acusaciones fiscales, formalizacién de investigacién preparatoria y sentencias es la
minima cantidad. (Ver anexo 06). Con tales datos, demostramos una vez mas nuestros objetivos.
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CONCLUSIONES

En la presente investigacidn, arribamos a las siguientes conclusiones:

Existe una correlacién fuerte y significativa entre la influencia de la benignidad de las penas
en el aumento del delito de corrupcién de funcionarios, Huaraz 2015 — 2016; ello, se infiere
de los resultados de la investigacion, segln el 58 % de los operadores juridicos, la pena que
reciben los sentenciados por corrupcidon de funcionarios en nuestra ciudad y pais son
benignas; para el 48 % la benignidad de las penas, hace que se incrementen los delitos de
corrupcidn. Ello, debido a la benignidad de la Ley o la benignidad en cuanto a la aplicaciéon o
ejecucién de la pena por parte de las autoridades Jurisdiccionales, constituyéndose en
elementos altamente influyentes para que los funcionarios o servidores publicos cometan
delitos de corrupcion.

Los delitos cometidos por los funcionarios publicos con mayor frecuencia son: Colusion,
Enriquecimiento llicito y cohecho. Estos hechos estan relacionados con el crecimiento de la
economia peruana, y en particular la ancashina y huaracina, economias que se vieron
incrementadas por los altos precios de las materias primas y el consecuente pago de canon
minero, impuesto por el cual los Gobiernos Locales y Regional de Ancash, recibieron ingentes
cantidades de dinero con la finalidad de lograr el tan anhelado desarrollo sostenible de los
pueblos.

En concordancia a los resultados obtenidos en la investigacién realizada a los operadores
juridicos, en el caso de delitos cometidos por los funcionarios publicos, delitos como
peculado, enriquecimiento ilicito, colusidn y cohecho que perjudica enormemente al Estado
y a la sociedad se debe aumentar las penas prescritas en el Cédigo Penal; segun el 28% la
sancién seria trabajos forzados en la selva, para el 15% cadena perpetua y segun el 15% 35
afios de carcel.

Las principales causas de la benignidad de las penas de los delitos de corrupcién de
funcionarios son la falta de presidn social y la falta de politica criminal de lucha contra la
corrupcion.

A diferencia de nuestro pais, donde las penas por Corrupcién de funcionarios son benignas,
en otros paises como China son drdasticas, incluso, donde se aplica la pena capital. Si bien es
cierto, que, en nuestro pais esta prohibida —salvo por traicidn a la patria y en tiempos de
guerra-, pero segln nuestra investigacion, el 58% de los operadores juridicos estan de
acuerdo con la conversién o incorporacion de la pena de los delitos de corrupcién cometidos
por los altos Funcionarios.

RECOMENDACIONES

La Corte Superior de Justicia de Ancash, debe contar con informaciones estadisticas
actualizadas segun el tipo de delito y el Estado de los expedientes; debe haber informacién
sobre por ejemplo la cantidad y porcentajes de acusaciones, investigacion preparatoria,
archivo parcial, archivo definitivo, juicios orales, sentencias absolutorias o condenatorias
de primera, segunda instancia y ultima y excepcional instancia con la finalidad de no solo
brindar informacién al publico, facilitar su estudio, analisis y debate, sino también para
medir y monitorear la eficiencia de la propia institucién en post de amenguar la excesiva
carga procesal.
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- El Distrito Fiscal de Ancash, debe contar con datos estadisticos actualizados segun el tipo
de delito y el Estado de las carpetas fiscales; deberia contar con informacién sobre por
ejemplo la cantidad y porcentajes de denuncias, investigacion preliminar, sobreseimientos,
archivo parcial, archivo definitivo, y acusaciones.

- Se recomienda a todos los jueces, fiscales, y auxiliares jurisdiccionales y de funcidn fiscal,
colaborar con mayor conviccidn en cuanto a este tipo de investigaciones; las mismas
redundaran en el incremento de los conocimientos cientificos y soluciones a los problemas
de diferente indole de nuestra sociedad.
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