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explican y se discuten los resultados de la investigacion. En el capitulo V se
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RESUMEN

La presente investigacion se trata sobre “Criterios para la Valoracion de la
Prueba Indiciaria”; donde se han senalado las teorias relacionadas al tema:
como la evolucion histdrica de la prueba indiciaria, naturaleza juridica del
indicio, concepto de la prueba indiciaria, clasificacion de los indicios, criterios
de valoracion de la prueba indiciaria, identificaciéon de sus elementos en el
Cddigo Procesal Penal, desarrollo jurisprudencial por parte del Tribunal
Constitucional, el objeto de la prueba, la valoracion de indicios, principios de la
prueba y doctrina. El tipo de investigacion es descriptiva, explicativa,
cuantitativa; la poblacion es de 33 jueces penales, 12 fiscales penales y 1500
abogados penales; por tanto la muestra es de 13 jueces, 12 fiscales y 13

abogados penales en el Distrito de Chiclayo.

El instrumento que se uso6 en esta investigacion es una encuesta.

Por tanto la conclusion a la que se ha arribado; es que los jueces deben valorar
correcta y eficazmente los criterios de valoracion de todas aquellas pruebas
indirectas; ya que en la actualidad no se estd cumpliendo con lo estipulado por
nuestro Cédigo Procesal Penal.

Palabras Claves: Indicios — prueba indiciaria — criterios — valoracion.
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ABSTRACT

The present investigation is about “Criteria for the evaluation of the Indiciaria test”
where the theories related to the subject have been indicated: As the historical
evolution of the Indiciaria test, Legal nature of the evidence, concept of the
circumstantial evidence, classification of the signs, criteria for evaluating the
Indiciaria test, ldentification of its elements in the code of Criminal Procedure,
Jurisprudence development by the Constitutional court, the object of the test, the
assessment of evidence, principles of the test and doctrine. The type of research is
descriptive, explicative, quantitative; The population is 33 penal judges, 12 Criminal
prosecutors and 1500 criminal attorneys, So the sample is 13 judges, 12

prosecutors and 13 criminal lawyers in the District of Chiclayo.
The instrument that was used in this investigation is a survey.
So the conclusion to which has been; is that judges should assess correctly and
effectively the valuation criteria for all those indirect tests, Since we are currently not

complying with the stipulations of our Criminal Procedure Code.

Keywords: sign, test indiciaria, criterion, assessment.

Xii



INTRODUCCION

1.1. Realidad Problematica

El Derecho Probatorio, ciencia que estudia el conjunto de reglas positivas
reguladoras de las pruebas procesales en su produccion, fijacion, caracteristicas,
procedimientos y evaluacion, ha sido considerado como una de las areas mas
importantes del Derecho procesal penal, pues es precisamente a través de la
aplicacion de la misma como los funcionarios judiciales soportan sus decisiones.
En efecto, el funcionario judicial s6lo decide justamente los procesos penales

cuando la conviccion y la certeza provienen de pruebas correctamente valoradas.

Uno de los temas méas complejos dentro de la teoria de la confirmacion judicial es
el que se refiere a la prueba indiciaria, pues aunque se le considere como prueba
indirecta de los hechos ilicitos, no por eso debe restarsele importancia y
argumentar que carece de fuerza confirmatoria capaz de sustentar una sentencia
condenatoria. De alli que constituya una herramienta de gran ayuda para el
juzgador cuando no se obtengan medios de prueba directa o que puedan estar

sujetos a conocimientos técnicos o cientificos.

La prueba indiciaria (y mas precisamente la técnica de uso de indicios) es tan
“‘prueba” como cualquier otra. Asi, ante la dificultad de que exista una prueba
directa que permita demostrar los hechos relevantes para adoptar una decision
sobre el conflicto y dada la importancia del derecho a probar como elemento
esencial de un debido proceso, resulta necesario utilizar otros mecanismos que,
indirectamente, pero no con menos contundencia, generen conviccioén al juzgador

sobre los puntos en debate.

La valoracion de la prueba no puede ser arbitrario, por ende existen garantias
constitucionales que el juzgador debe cumplir al momento de sustentar su
dictamen final. Por lo consiguiente el juez debe explicar el razonamiento l6gico y

juridico en el que se esta basando para sustentar su sentencia, respetando en
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todo momento el derecho al estado de inocencia y defensa que le asiste al

imputado en el transcurso del proceso.

Las necesidades de la vida moderna han llevado a replantear un tipo de prueba
gue se uso6 en épocas primitivas y que ahora vuelve a presentarse en el Derecho
procesal penal moderno: la prueba indiciaria. Existen diferentes campos, donde
es imposible acreditar un hecho ilicito con una prueba directa, pues es ahi donde

es necesario conocer la verdad a través de indicios.

Uno de los temas mas engorrosos dentro de la teoria de la prueba en el proceso
penal, es lo que se refiere a la prueba indiciaria. Es asi que la llamada prueba
indiciaria (indirecta) se inicia en base a la inferencia l6gica para acreditar la

veracidad de los hechos indirectos.

En ese sentido, en este trabajo de investigacion trataremos de establecer los
criterios de valoracién para la construccion de la prueba indiciaria respetando las
garantias procesales reconocidas a todo imputado en el marco de un debido

proceso constitucional.

1.2. Trabajos Previos:

121. Internacional:

A nivel Internacional se ha encontrado la tesis del autor (Céndor, J. 2011) de la
Universidad de Salamanca, para obtener el Grado de Doctorado; en su tesis
titulada: “Prueba Indiciaria y Presuncién de Inocencia en el Proceso Penal”,

concluye lo siguiente,

“Para que la prueba indiciaria opere de manera eficaz, si bien es comun la
existencia de un conjunto de indicios, es igualmente factible que el razonamiento
parta de un Unico indicio, en tanto éste refleje una especifica significacion
probatoria que, fundada en la conexion logica que debera existir con el hecho-
indiciado, permita al juez concluir, sin margen de duda razonable, en su concreta

verificacion”.
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En este caso existe una conformidad con la conclusién que ha arribado el autor,
en su tesis, ya que la prueba indiciaria (prueba indirecta) debe ser valorada como
cualquier otra prueba, en el sentido que el juzgador debe hacer uso de la légica,
experiencia y habilidad al momento en que ha de valorar los indicios, ademas si
existen un conjunto de indicios donde todos apuntan a un solo hecho o verdad y

se encuentran relacionados entre si.

Se ha encontrado la tesis de los autores (Trinidad, J. y Guevara, H. 2001) de la
Universidad De EI Salvador de Centro América, para obtener el Titulo de
Licenciado en Ciencias Juridicas; en su tesis titulado: “Valoraciéon de la Prueba

Indiciaria”, concluye:

“En cuanto al fundamento de la Prueba Indiciaria, ésta nace como una opcion al
combate de la impunidad, es decir, que surge a partir de exigencias reales;
partiendo de una de las hipétesis: en que a medida la ciencia va desarrollando al
par la delincuencia se perfecciona, y asi cuando el infractor comete un delito prevé
no dejar evidencias de prueba directas; entonces seria un error pensar, como
Montén Redondo, que para enjuiciar y condenar a alguien sélo se puede hacer
con prueba directa. En ese sentido, la prueba de indicios es una alternativa para
dicha problematica, porque hay delitos tan planificados como el secuestro, en que
s6lo con dicho medio probatorio es posible entablar un proceso, en caso contrario

se aumentaria aun mas la impunidad.

Se esta de acuerdo con lo concluido por el autor; si bien es cierto como refiere,
hay muchos delitos que son muy bien planificados; por ende la prueba indiciaria
seria la clave perfecta para descifrar el acto delictuoso y llegar a la verdad de los
hechos. Ya que en la actualidad se dan muchos casos donde se tienen que cerrar
o dejar de lado porque no existen medios probatorios directos; entonces se puede

decir que el juez debe partir desde un indicio para llegar a entablar un proceso.
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122. Nacional

A nivel nacional se ha encontrado la tesis de la autora (Molina, E. 2014) de la
Universidad Andina Néstor Caceres de Puno, para obtener el Titulo Profesional
de Abogado; en su Tesis titulado: “Aplicacion del Método de la Prueba
Indiciaria en la Determinacion de la Responsabilidad Penal en el Delito de

Lavado de activos Puno”, concluye que:

‘Al haber asumido nuestro Cddigo Procesal Penal un sistema de valoracion
racional de la prueba, propio de un modelo de corte cognositivista, nadie duda
sobre la importancia que tiene la prueba indiciaria como método probatorio en el

desarrollo de la investigacion y juzgamiento de los agentes del delito”.

Es a partir de lo mencionado en nuestro Cédigo Procesal Penal, que el juez debe
valorar racionalmente la prueba indiciaria con mayor importancia, ya que en la
actualidad no se esta logrando la correcta valoracion de indicios en diferentes
casos.

De tal modo se esta de acuerdo con lo planteado por la autora (Molina, E. 2014),
ya que es muy importante que el juzgador valore la prueba indiciaria, porque en
supuestos casos, muchas veces es muy dificil ofrecer pruebas directas, como por

ejemplo lo es el caso de Lavado de Activos.

123. Regional

A nivel regional, se han realizado las siguientes investigaciones:

Chero (2016). En su tesis titulada “El Valor Probatorio de la Prueba Indiciaria
y su Aplicacién en el Nuevo Modelo Procesal Penal”, para optar el titulo
profesional de abogado en la Universidad Pedro Ruiz Gallo, esboza como primera

conclusién que;

“En el nuevo modelo procesal penal el valor probatorio y el tratamiento legal que
se le otorga a la prueba indiciaria tiene el mismo merito probatorio que una prueba
directa siempre y cuando se respeten las exigencias que prescribe la doctrina 'y la

jurisprudencia nacional” (p.89).
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Sin duda, la prueba indiciaria es tan eficaz como una prueba directa que también
debe ser correctamente valorada en su oportunidad por el juzgador, todo ello sin
dejar de lado las exigencias que prescribe la doctrina y la jurisprudencia nacional
como lo menciona el autor. Ademas adoptar por un debido proceso respetando

en todo momento las garantias constitucionales.

Guerrero (2016). En su tesina titulada “Valoracion de la Prueba Indiciaria y
Motivacion de Resoluciones Judiciales en el Marco del Nuevo Cddigo
Procesal Penal en Piura”, para optar el titulo profesional de abogada en la

Universidad Pedro Ruiz Gallo, sefiala como tercera conclusién que,

“Frente al anhelo de recibir capacitacion sobre el tema de Prueba Indiciaria y la
ansiedad por elevar sus conocimientos sobre dicho tema con la finalidad de aplicar
dichos conocimientos en los casos que son asignados a sus despachos, sin
embargo, tenemos que, al ser preguntados sobre los casos que han conocido, los
magistrados participantes, han referido que, para que un caso sea lo
suficientemente sélido para sustentar ante el Poder Judicial y asi lograrse una
sentencia condenatoria, se advierte que, existe tendencia mayoritaria a valorar y

aceptar como valida la prueba directa en vez de la indirecta” (p.96).

Asi mismo esboza como cuarta conclusion que,

“(...) los casos que han sido llevados a juicio y que se han sustentado en Prueba
Indiciaria, han tenido pronunciamientos de archivo, sobreseimiento o absolucion,
no prosperando dichas causas, bajo el argumento de no haberse recabado
elementos suficientes probatorios que acrediten la vinculacion del hecho

investigado con la persona procesada”. (p.97)

Vera (2012). En su tesis titulada “La Validez de la Prueba en el Delito de
Violacion contra la Indemnidad Sexual en Agravio de Menores de 14 afos.
En el Distrito Judicial de Lambayeque: 2002 — 2004”, para optar el grado
académico de maestro en derecho con mencion en ciencias penales, refiere en

su primera conclusion que,
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“En el desarrollo de un proceso penal sobre delito sexual en agravio de menor de
edad, casi siempre la Unica prueba de cargo resulta ser la manifestacién del propio
menor agraviado —que se convierte en unico testigo con lo que se convierte a la
valoracion probatoria en una verdadera encrucijada (...), pues el juzgador tiene la
dificil tarea de desentrafiar este testimonio y determinar si constituye prueba

valida, de cara a la condena o absolucion del imputado” (p.187).

Como se puede apreciar de la conclusion realizada por el tesista, existen muchos
casos donde no es posible encontrar pruebas directas, y esto se puede ver
reflejado en el delito de violacion sexual, de tal manera que lo Unica prueba es el
testimonio de la victima; es ahi donde el juez con sus maximas de experiencia
deberia valorar correctamente esa prueba; tenemos que tener en claro que esta
en juego la dignidad y la salud de un menor como también la libertad del imputado.
La prueba indiciaria juega un rol muy importante dentro de este tipo de casos; es
asi que de una misma fuente de prueba se hayan obtenido varios indicios.

Por otro lado el tesista en una quinta conclusién arriba que,

“La valoracién de la prueba implica previa y necesariamente establecer la validez
de los medios de prueba para luego determinar su meérito o peso probatorio”
(p.188).

Asi mismo en la sexta conclusion el autor refiere que;

“La prueba indiciaria esta sometida a presupuestos que para su validez no deben
obviarse al momento de ser construida, la premisa béasica es probar el hecho
indiciario para luego realizar la inferencia deductiva y probar el hecho

desconocido”. (p.188)

Es asi que de tal manera debe valorarse la prueba indiciaria; como el autor lo
menciona existen presupuestos de validez que se encuentran estipulados dentro
de nuestro Codigo Procesal Penal en su articulo 158 inciso 3. Por lo tanto el

juzgador debe tener en cuenta.
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1.3. Teorias Relacionadas al Tema

131. Bases Tedricas

13.11. El Derecho Procesal Penal Peruano

“La legislacion procesal en el Peru republicano tiene como antecedente mas
remoto el Codigo de Enjuiciamiento en materia penal de marzo de 1863, que tuvo
influencia espafiola. Luego se dio el Cddigo de Procedimientos en materia
Criminal del 02 de enero de 1920 que tuvo influencia francesa. ElI Cédigo de
Procedimientos Penales promulgado el 23 de noviembre de 1939, vigente a partir
de 1940, es el que actualmente sigue rigiendo y expresa un modelo mixto,
inquisitivo acusatorio. Finalmente, esta el reciente Cédigo de 2004 que contiene

un modelo acusatorio adversarial” (Molina, E. 2014, p.27).

132. Concepto de Prueba

“Probar es una actividad que se desarrolla no sélo en el contexto de un proceso
judicial. En efecto, en el dia a dia los seres humanos se ven ante la necesidad de
probar sus afirmaciones o negaciones. Es asi como la palabra “prueba” es
utilizada no sélo en el campo juridico, sino en diversos aspectos de la vida
cotidiana” (Condor, J. 2011, p.28).

Serra (1991) indica que “la imperfeccion y limitaciones del ser humano hacen
necesaria una continua comprobacién de las distintas afirmaciones que son

sometidas a consideracion del propio hombre” (p.8).

Carnelutti (1982) senala que: “probar significa demostrar la verdad de una
proposicién afirmada, y que “prueba” se usa como comprobacién de la verdad de

esa proposicion” (p.38).

Bentham (citado por Condor, 2011, p.31) sefala: “; Qué es una prueba? En el mas
amplio sentido de esa palabra, se entiende por tal un hecho supuestamente
verdadero que se presume debe servir de motivo de credibilidad sobre la
existencia de otro hecho. Por lo tanto, toda prueba comprende al menos dos
hechos distintos: uno, que se puede llamar el hecho principal, o sea aquel cuya

existencia o inexistencia se trata de probar; otro denominado hecho probatorio,
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gue es el que se emplea para demostrar la afirmativa o la negativa del hecho
principal. Toda decisién fundada sobre una prueba actua, por tanto, por via de

conclusién: Dado tal hecho, llego a la conclusion de la existencia de tal otro”.

(Del Giudice, P. 1885) sefiala que: “en primer término, entiende que la prueba
compone los medios que el legislador, fundado en la l6gica y en la experiencia,
considera propios y adecuados para el esclarecimiento de la verdad de los
hechos” (p.302).

133. Importancia de la Prueba en el Proceso

Las partes procesales, al momento de formular sus pretensiones sobre algin
ilicito penal hacia el 6rgano jurisdiccional competente, ofrecen medios probatorios
con lo cual se pretende constatar lo que se estd alegando a su favor. Por ende
estos medios de prueba lleguen a formar certeza y conviccion en el juzgador y

pueda emitir una sentencia.

De tal manera la prueba es un instrumento importante porque le permite al juez
llegar a una conclusion, en la que se determinara la verdad del hecho ilicito.
Ademas para que el juzgador pueda emitir su sentencia sin ninguna incertidumbre.
Por ello ha afirmado (Bentham, J. 2003, p.14) que: “el arte del proceso no es,

esencialmente, otra cosa que el arte de administrar las pruebas”.

La prueba, segun (De Pina, R. 1942) refiere que es el “punto fundamental de la
teoria del proceso”, a lo que afiade que “quien tiene un derecho y carece de los
medios probatorios para hacerlo valer ante los Tribunales, en caso necesario, no

tiene mas que la sombra de un derecho” (p.36 y 37).

134. Finalidad de la Prueba

(Vilchez, M. 2015) refiere que: “La finalidad de prueba consiste en formar la "ultima
conviccion” del tribunal acerca de la existencia o no del hecho punible y de la
participacion de su autor. Por ello, la prueba exige la intervencion de un organo
jurisdiccional imparcial e institucionalmente dotado de independencia. La

imparcialidad y la independencia reposan en dos pilares fundamentales: La
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transparencia en el nombramiento de los magistrados por un 6rgano no politico,

Consejo Nacional de la Magistratura, y la Inamovilidad en el cargo” (p.35).

135. Valoracion de la Prueba

La valoracion de la prueba indiciaria se conceptia como la apreciacion subjetiva
gue hace el magistrado, respecto a las pruebas producidas y aportadas por las
partes, realizandose esta valoracion con las reglas de la sana critica o libre
conviccion.

Valera (citado por Becerra 'y Bravo, 2011) conceptualiza la valoracién de la prueba
como: “... un acto de trascendental importancia dentro del proceso y de la etapa
probatoria, dado que el resultado que se obtenga a través de él dependera la
suerte del juicio que tanto se puede traducir en la condena como en la absolucion
del acusado en materia criminal, como en la obtencion de la justa reparacion del
dafio sufrido o de su perdida , e incluso de la solucién o no de un conflicto familiar

con las pertinentes derivaciones que de ello surgen” (p.57).

El mismo autor sefiala que: “la evolucidn que debe efectuar el juzgador, implica
adquirir, a través de las leyes légicas del pensamiento, una conclusion que pueda
sefialarse como consecuencia razonada y normal de la correspondencia entre la
prueba producida y de los hechos motivo de analisis en el momento final de la

deliberacion”. (Valera, C. p. 87)

(Cafferata, J. 1994) “conceptua a la valoracién de la prueba como la operacion
intelectual destinada a establecer la eficacia conviccional de los elementos de
prueba recibidos. Tiende a determinar cuél es su realidad a los fines de la

H

reconstruccion del acontecimiento histérico cuya afirmacién dio origen al proceso’
(p.37).

(Miranda, E. 1997) precisa que: “mediante la valoracion o apreciacion se trata de
determinar la eficacia o influencia que los datos o elementos probatorios
aportados al proceso, mediante los oportunos medios de prueba, tendran en la

formacion de la conviccién del juzgador” (p.105).
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Sentis (citado por Becerra y Bravo, 2011) considera que: “solo hay un sistema de
valoracion de las pruebas que es aquel en que puede actuar libremente la
conciencia del juez. Todo lo demas esta constituido por normas que el legislador

le da al juez para que pueda llegar a pronunciar su sentencia” (p.59).

Al respecto, el procesalista (Devis, H. 2002), sefiala con respecto a este principio
de valoracion de la prueba que: “No se trata de saber si el juez puede perseguir
la prueba de los hechos con iniciativa propia, o si debe ser un espectador del
debate probatorio, sino determinar cuales son los principios que debe tener en
cuenta para apreciar esas pruebas aportadas al proceso de una manera u otra, y
cuales los efectos que puede sacar de cada uno de los medios de prueba” (p. 12-
19)

Las pruebas que sustentan la pretension y la oposicién de las partes; tiene su
correlativo en el deber del juez de escuchar, actuar y merituar de manera conjunta
la carga probatoria aportada. Esta actividad valorada en los aspectos de prueba-
valoracion-motivacion, no deben ser expresados como meros agregados
mecanicos sino ligados por un sustento racional dentro de las reglas de la sana
critica(los principios logicos: de no contradiccion, de identidad, tercero excluido,

razon suficiente y la experiencia).

136. Sistemas de Valoracién de la Prueba

Becerra y Bravo (2011) hacen referencia a lo siguiente:

a) La prueba legal o tasada.- “Consiste en atribuir normativamente un
determinado valor a cada medio de prueba, de tal manera que la autoridad judicial
solo la aplica en cada caso concreto sin mayor esfuerzo de andlisis. En este
sentido, el legislador disefia el quantum valorativo y practicamente sustituye al
juez.

La autoridad judicial se encuentra sujeta a determinadas restricciones legales
pues se exigia que ciertos hechos se probasen de un modo determinado y no de
otro; de tal manera que verificAndose algunos presupuestos un hecho debe ser

considerado como verdadero por el juez, aunque de ello no esté convencido; y de
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otro lado, prohibe al juez que considere un hecho como verdadero, si no se verifica

un cierto minimo de prueba, ella misma establece.

Poca ha sido la utilidad de este sistema de restringir al maximo la libertad del
juzgador en la apreciacion de los elementos de prueba, anulando la capacidad
intelectiva del juez y que atrofiaba mentalmente a los ciudadanos y con ello hacia
propicia la propagacion de supersticiones de las cuales no estaban exentas los
jueces que quedaban castrados mentalmente, sin creencia cientifica ni principios

ideologicos — politicos” (Becerra y Bravo, 2011, p.61- 62).

b) La intima conviccion.- “se caracteriza por la ausencia de reglas que
signifiguen conceder determinado valor a los medios probatorios. En este sistema
la ley no establece reglas para la apreciacion de la prueba, de tal manera que el
juez tiene plena libertad de convencimiento sobre la prueba actuada, segun su
intimo parecer, de la existencia o inexistencia de los hechos de la causa,
valorando aquellas segun su leal saber y entender.

Se trata de una apreciacion libre o absoluta de la prueba, propia del sistema de
jurado, y en virtud del cual no resulta necesario dar expresion de los fundamentos

0 razones de la decision judicial.

Sin embargo, este sistema no favorece la decision judicial acorde con la razén y
la 16gica de la prueba, y por el contrario, ha sido entendida como una facultad
arbitraria y peligrosa del juez, de apreciar la prueba sin ninguna obligacion de

explicar o fundamentar sus conclusiones” (Becerra y Bravo, 2011, p.62).

c) Sana critica o libre conviccién.- “Este sistema supone la existencia de
pruebas que actuadas en la presencia del juzgador posibilitan la conviccidn

necesaria en él para la expedicion de la sentencia debidamente fundamentada.
La ley no impone al juez normas generales para acreditar algunos hechos

delictuosos ni determina abstractamente el valor de las pruebas sino que deja al

juzgador en libertad para admitir toda prueba que estime util al esclarecimiento de
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la verdad, y para apreciarla conforme a las reglas de la logica, de la psicologia y

la experiencia comun.

El juez llega a un convencimiento sobre la prueba baséndose en sus
conocimientos, en la razon, la légica, la experiencia comun, pues la decision del
juez debe ser obra del intelecto y de la razon, mientras la l6gica se impone como
antorcha que ilumina el camino que el juez recorre hasta antes de su decision,

acuciado por el ansia de descubrir la verdad de los hechos imputados.

Asimismo, para valorar la prueba indiciaria, el juez requerira: que el indicio esté
probado; i) que la inferencia esté basada en las reglas de la I6gica, la ciencia o la
experiencia; iii) que cuando se trate de indicios contingentes, estos sean plurales,
concordantes y convergentes, asi como que no se presenten contra indicios

consistentes.

Este ultimo procedimiento es el adoptado en el sistema de Justicia penal peruano.
En ese sentido, para analizar y valorar determinada prueba, no es suficiente
citarla, sino debe ser objeto de cuidadoso examen con la conclusion de que si es
0 no eficaz para demostrar los hechos o la finalidad que con ella se persigue,
ademas de expresarse la razén que justifique la conclusion a que se llegue.

La valoracion en conjunto estd estipulando los principios de comunidad,
universalidad o adquisicion de la prueba, en virtud de los cuales las pruebas se
integran al proceso para producir efectos generales en relacion con las
pretensiones de los sujetos procesales que las hayan propuesto y, por tanto,
conforman una unidad" para efecto de la valoracion” (Becerra y Bravo, 2011, p.62-
64).

137. Evolucion Historica de la Prueba Indiciaria

(Contreras, R. 2015) senala que: “En el Derecho Romano no existian reglas
ciertas y precisas en relacion a con los medios de prueba como las contienen las
legislaciones procesales modernas, sin embargo, se admitian los indicios, con tal

de que estos diesen al caso concreto la certidumbre requerida”.
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La autora en su libro “La Prueba Indiciaria”, cita a (Mittermaier, C. 1906) que en
su obra clasica “Prueba en Materia Criminal”’, sefala “que en la época romana,
autores clasicos como Cicerdn y Quintiliano, hacian mérito de ellos aplicandolos
a sus investigaciones, ya que concluian que de dicha prueba se podian deducir
los modos de proceder mas conformes con los habitos de la vida cotidiana. Agrega
que en multitud de textos de aquella época se hace referencia a la importancia

gue los jurisconsultos le daban a los llamados argumenta, indicia y signa”.

“Durante la época del Derecho Candnico, segun el autor citado, son pocos los
documentos en los que se les menciona; situacion distinta a la que prevalecio
durante la Edad Media, en la que se le dio gran difusion a la fuerza probatoria de
los indicios. Proliferaron en esta época clasificaciones de los mismos en los que
sobresalid la llamada indicia indubitada, que era un conjunto de indicios de
caracter vehemente, pero también se les califico en proximos o remotos; violentos
0 equivocos; claros o individuales; oscuros o0 dudosos, antecedentes

concomitantes y consiguientes, etcétera”. (Contreras, R. 2015)

138. Naturaleza Juridica del Indicio

“A la prueba por indicio se le ha dado diversas denominaciones a lo largo de su
historia, se le ha denominado como prueba indirecta, mds o menos compleja,
circunstancial y objetiva, ya que la misma se basa sobre los hechos, pero también
se le ha considerado como subjetiva, en el sentido de que tales hechos, cuando
son psiquicos, deben ser apreciados e interpretados no solo por la légica sino
también por la intuicién del juzgador, de ahi que también a la prueba indiciaria se
le denomina prueba artificial y que a las pruebas llamadas directas se les

denomine pruebas no artificiales” (Contreras, R. 2015, p.63 y 64).

(Contreras, R. 2015) cita a (Bentham, J. 1959) refiere que: “También se le
considera una prueba de segundo grado, ya que se apoya sobre los datos de otras
pruebas, por medio de las cuales pueden ser conocido el hecho indiciario o
circunstancial, cuando se tratan de pruebas confesionales, testimoniales,

periciales o comprobaciones, de ahi también su caracter complejo y fragmentario”.
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(Contreras, R. 2015) dice que : “Es necesario precisar que una prueba histoérica
como lo son la prueba confesional, la testimonial, la documental y la pericial,
pruebas a las que también se les denominan, como ya se apunt6 antes, pruebas
directas, cuando es plena no puede como tal ser indicio de un hecho distinto al
investigado, pero sera diferente si dichas pruebas contienen hechos distintos de
los probados mediante esas pruebas; de tal manera que el hecho narrado por el
testigo, la parte o el perito, o referido en el documento, puede ser indicios de otro
u otros hechos diferentes, pero no delos hechos contenidos en el testimonio, la

confesién o el dictamen”.

(Echeandia, H. 1998) dice que: “En caso de que se tratara de una prueba historica
incompleta, esto es, que se tratara de una prueba deficiente con al que no se
alcanzara aprobar la certeza de los hechos que con ella se trata probar, tampoco
sera esta prueba indicio de estos hechos, ya que en este caso se estaria ante una
prueba histérica incompleta o imperfecta, con un valor probatorio y discutible, pero
no ante una prueba indiciaria de los hechos, de tal suerte que en el caso del
testimonio dado por un incapaz, o bien con una documental ofrecida como publica,
pero a la que no le fue reconocido ese caracter, no tendran valor probatorio pleno,
sin embargo, dichas pruebas no pueden ser indicios de esos hechos ya que ello

seria:

..... desnaturalizar totalmente el concepto de la prueba indiciaria que consiste,
siempre, en hechos plenamente comprobados por cualquier medio conducente.
Solo en este sentido puede decirse que los demas medios de prueba pueden ser
fuentes de indicios, es decir en cuanto prueben hechos indiciarios. El indicio no es
una prueba de segunda clase, ni un principio de prueba; como cualquier otro
medio, puede tener o no el caracter de prueba plena, de acuerdo con sus
condiciones intrinsecas y extrinsecas, pero es un medio autbnomo, en el sentido
de que no se trata de otro medio que por sus deficiencias pierde categoria, Sino
de hechos que por si mismos tienen significacion probatoria, en virtud de la

conexion logica que presentan con el hecho investigado”.
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(Paillas, E. 1991) citado por (Contreras, R. 2015) refiere que: “El indicio se puede
encontrar en una declaracion testifical, en una confesion judicial, en una prueba

pericial; no es sino “la caracterizacion de un medio de prueba cualquiera” (p.115).

(Contreras, R. 2015) sefala que: “Tampoco puede ser el indicio de una prueba
directa, ya que la funcion probatoria de este es el suministrarle al juzgador una
base cierta, de hecho, de la cual puede inducir indirectamente y mediante
razonamientos logicos y criticos, basados en las reglas generales de la
experiencia o en conocimiento cientificos o en técnicos especializados, otro hecho

conocido pero no comprobado, cuya existencia se quiere comprobar”.

(Contreras, R. 2015) plantea: “En la prueba indiciaria, como prueba indirecta es,
el juzgador nunca percibe el hecho que constituye su objeto, ni tampoco otro
hecho que lo represente de manera directa y expresa, sino solo hechos que deben
ser relacionados indirectamente con el hecho objeto de la prueba, esto es el hecho
conocido, cuya existencia se trata de probar mediante una operacion légica-critica

del juzgador”.

“En cambio, en las llamadas pruebas directas, cualquiera que sea el criterio que
se tome para definirlas, es decir, ya se tome como criterio la fuente de la prueba,
esto es, la que pone directamente el hecho por probar en contacto con el juzgador,
concepto que limita esta clase de prueba solo a la inspeccion judicial, o bien, a la
toma como criterio a la que versa expresamente sobre el mismo hecho

investigado”.

139. LaPrueba Indiciaria en nuestro Cédigo Procesal Penal Peruano

La prueba indiciaria se encuentra regulada dentro de nuestro Cédigo Procesal
Peruano (CPPP) en su articulo 158°, inciso 3, donde se menciona que :

“La prueba por indicios requiere: a) Que el indicio este probado; b) Que la
inferencia este basado en las reglas de la légica, la ciencia o la experiencia; c)
Que cuando se trate de indicios contingentes, estos sean plurales, concordantes

y convergentes, asi como que no se presenten contraindicios”.
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1310. Concepto de Prueba Indiciaria

Hasta la actualidad no ha sido facil calificar a la prueba indiciaria, ya que existen
muchas confusiones al respecto. Todo esto desvia las nociones al momento de
precisar lo que es un indicio y lo que refiere a prueba indiciaria lo cual es materia

de estudio en el siguiente enunciado. A continuacion se veran algunos conceptos.

(Rosas, J. 2003) cita a (Castro, M. 1999) quien nos dice “que por prueba
indiciaria se debe entender aquella que se dirige a demostrar la certeza de
unos hechos (indicios) que no son constitutivos del delito objeto de acusacion,
pero de los que, a través de la I6gica y de las reglas de la experiencia, pueden
inferirse los hechos delictivos y la participacion del acusado; sefiala, ademas,
gue ha de motivarse en funcién de un nexo causal y coherente entre los hechos

probados —indicios — y el que se trate de probar — delito”.

(Rosas, J. 2003) cita a (Mass, M. 1992), quien “conceptua a la prueba indiciaria
como una actividad probatoria de naturaleza necesariamente discursiva e
indirecta, cuya fuente es un dato comprobado, y se concreta en la obtencién del
argumento probatorio mediante una inferencia correcta” (p.291).

(Cabanillas, E. 1987) sostiene: “la prueba de indicios esta basada en todo hecho
cierto y conocido que lleva, merced a un razonamiento inductivo, a la
determinacién de un hecho desconocido, dando por resultado un juicio sintético,

esto es, agregando a un ente algo nuevo que se descubre” (p.150).

(Cabanillas, E. 1987) “En conclusién, considera a la prueba indiciaria — también
conocida como prueba indirecta— como aquella que se dirige a mostrar la
certeza de un(os) hecho(s) indicio(s), explicitando a través del razonamiento
basado en un nexo causal y l6gico entre los hechos probados y los que se trata
de probar, debiendo estos estar relacionados directamente con el hecho
delictivo, existiendo una coherencia y concomitancia que descarte la presencia

de los llamados contraindicios”.
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1311. Presuncién de Inocenciay Prueba Indiciaria

Como ya es de conocimiento, el derecho a la presuncion de inocencia exige que
toda persona sometida a un proceso penal sea considerada inocente desde su
inicio, hasta que no se demuestre con pruebas suficientes su responsabilidad

penal, la que se pondra en manifiesto en una sentencia condenatoria.

Al respecto, el profesor espafiol, Gimeno Sendra, sostiene que: “el derecho a la
presuncion de inocencia significa, esencialmente, el derecho de todo acusado de
ser absuelto si no se ha practicado una minima prueba valida de cargo,
acreditativa de los hechos motivadores de la acusacion, desarrollada o constatada
y ratificada en el acto del juicio oral con sujecion a los principios de oralidad,

inmediacion, contradiccion y publicidad” (como se cité en Pisfil, 2014, p.128).

En cuanto a su relacion con la prueba indiciaria, se hace hincapié que la
presuncion de inocencia es una presuncion «iuris tantum» que se desvirtda por
prueba en contrario. Esto nos quiere decir que cualquier prueba, sea directa o
indirecta (prueba indiciaria) que pueda demostrar la culpabilidad de un sujeto es
aceptada siempre y cuando se cumpla con los requisitos establecidos por la ley.
Al respecto, nos esclarece Belloch, que: “no existen, diferencias cualitativas entre
la estructura de la prueba indiciaria y la estructura de las convencionalmente
denominadas "pruebas directas", asi nos menciona el ejemplo de un testigo que
afirma haber presenciado cémo el acusado realizaba el correspondiente hecho
delictivo. Tal testimonio, segun las normas al uso, debera calificarse de "prueba
directa" en cuanto recae sobre el epicentro de la eventual pretensién acusatoria y
no sobre hechos periféricos intimamente conectados con la dinamica comisiva,
pues bien, incluso en tal caso, podria hablarse de un hecho-base (un testigo que
afirma haber presenciado los hechos), un proceso deductivo (no tiene el testigo
razones o motivos para mentir y, ademas, estaba plenamente capacitado para
"percibir" esa realidad que ahora transmite) y una conclusién l6gica (debe ser
verdad lo que el testigo narra que presencio).

Lo caracteristico de la prueba directa, desde este punto de vista, radicaria
Uunicamente en la identidad esencial entre el contenido del hecho-base y la

conclusién logica, s6lo complementada esta ultima por el afiadido de la

29



"credibilidad” (el hecho-base era: el testigo afirma haber presenciado el delito; la
conclusion logica: el autor cometié el delito). En la prueba indiciaria, la estructura
es la misma y lo caracteristico radica en la no identidad entre el hecho-base y la

conclusion (...)” (como se cité en Pisfil, 2014, p.129).

De acuerdo con el autor, en todo proceso penal donde se van a valorar las
pruebas, cualquiera que sea su naturaleza, es decir asi sean directas o indirectas,
presuponen “procesos deductivos” que han de ajustarse a las normas del discurso

l6gico.

Por lo tanto, Burgos (como se cit6 en Pisfil, 2004, p.130) dice que: “la teoria de la
prueba indiciaria y su aplicacién, no se contrapone con el derecho a la presuncion
de inocencia, siempre y cuando objetivamente, contenga todos sus elementos y

requisitos, y subjetivamente la apreciacion que se afirma”.

1312. Clasificacion de Indicios
Las principales clases de indicios que se encuentran en nuestra doctrina y

jurisprudencia son:

A. Indicios de presencia u oportunidad fisica: Son aquellos referidos a las
condiciones en las que se encuentra el sospechoso para poder realizar el
delito. Esta nocion engloba para Gorphe: “a) La oportunidad personal para
delinquir o la capacidad intelectual y fisica, proveniente de los conocimientos
y del poder de la persona, y constitutiva al mismo tiempo de una condiciéon
propia del delito; b) La oportunidad material o real, que es variada: comprende
la presencia en el lugar de los hechos delictivos, la posesion de los
instrumentos del delito, el conocimiento del lugar o de ciertas circunstancias,
etc” (Gorphe, F. 1998, p.238).

B. Indicios de participacion delictiva: “Son aquellos que pueden comprendery
superar lo que se ha denominado la oportunidad material, en sentido amplio:
indicios muy diversos, sacados de todo vestigio, objeto o circunstancias que

implique un acto en relacion con la perpetracion del delito: sefiales de fractura
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0 de sustraccion, rastros de golpes o de polvo, manchas de sangre o barro,
tenencia del instrumento del delito, descubrimiento de un objeto
comprometedor en el lugar del hecho o en la casa del sospechoso. Se trata
generalmente de hechos bastante significativos para hacer prueba, pero si, por
otra parte, no resultan contradichos, pueden acarrear una condena” (Gorphe,
1998, p.240).

C. Indicios de movil delictivo: “Los cuales estan ligados a la razén de la
persona para cometer un delito, esto es, ya sea motivos de odio, venganza,
codicia, necesidad, etc. No hay acto voluntario sin motivo o movil” (Gorphe, 1998,
p.240). En este caso, es necesario realizar una pericia psicoldgica.

D. Indicios de actitud sospechosa: Para Gorphe, “de la actitud, lato sensu, o
del comportamiento del individuo antes y después del delito, se pueden obtener
diversos indicios reveladores de que queria cometer el delito” (Gorphe, 1998,
p.272).

E. Indicios de mala justificacién: “El cual sirve para complementar y precisar
los anteriores, y de manera especial los indicios de presencia u oportunidad fisica
y los indicios de actitud sospechosa; por medio de las propias declaraciones del
acusado: hechos o actos sencillamente equivocos adquieren un sentido
sospechoso o delictivo, si el interesado da sobre ellos una explicacion falsa o
inverosimil; mientras que pierden todo su efecto acusador cuando son justificados
de manera plausible” (Pisfil, D. 2014, p.132-133).

1313. Clases de Indicios

Una conferencia realizada por el Ministerio Publico (MP) preciso:

a. El indicio necesario: EIl indicio necesario es el que irremediablemente
conduce a una determinada consecuencia. En otros términos, como lo observa
(Martinez Rave), cuando el hecho deducido no puede tener por causa sino el

hecho probado. La relacion de causa a efecto es absoluta. Se funda en leyes
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fisicas inalterables en las cuales los efectos corresponden a una determinada

causa. Si hay ceniza, ceniza, hubo fuego (MP, 2015).

b. El indicio contingente: El indicio contingente es el que puede conducir a
deducir varios hechos. Asi por ejemplo, si una persona sale del sitio donde se
cometié un delito, puede deducirse que ella sea la autora de éste o simplemente
gue se encontraba en ese lugar en otro tipo de gestidén. El indicio contingente
puede clasificarse en grave o leve, segun el grado de equivocidad que exista entre
el hecho indicado y el indicador (MP, 2015).

c. Indicio grave e indicio leve: “En el indicio grave el hecho indicador conduce a
un grado considerable de probabilidad de otro hecho. Acontece cuando a una
persona se encuentra en su poder objetos robados. Puede haberlos adquirido
mediante un ilicito, pero también es factible que los haya comprado sin saber su
procedencia.

En el indicio leve el hecho indicado es apenas una consecuencia probable que se
infiere del hecho indicador. En otros términos, términos, del hecho indicador
pueden deducirse apenas circunstancias del hecho indicado. No puede deducirse
gue una persona sea la autora de la muerte de otra por el hecho de haberla
amenazado” (MP, 2015).

d. Indicios antecedentes: Segun su relacion en el tiempo con el hecho indicador:
pueden ser antecedentes, concomitantes o subsiguientes. Son antecedentes los
anteriores al delito.

Estan referidos a la capacidad para delinquir y a la oportunidad para la comisién
de un delito, tales como la tenencia de instrumentos, amenazas previas, ofensas,

enemistades, interés en la desaparicion de una persona (MP, 2015).

Los tres ultimos son los denominados indicios de mavil delictivo, que son indicios
psicologicos de suma importancia, importancia, en el entendido que toda accion
humana, humana, y, especialmente la delictiva, que implica sanciones y
molestias, tiene una razén, un motivo que la impulsa. S6lo asociados a otros

indicios, éstos pueden constituir prueba suficiente (MP, 2015).
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e. Indicios concomitantes: Son concomitantes los indicios que resultan de la
ejecucién del delito. Se presentan simultaneamente con el delito. A este rubro
pertenecen los indicios de presencia y los indicios de participacion en el delito
(MP, 2015).

Los primeros en la clasificacion de GORPHE, también llamados de “oportunidad
fisica”, estan dirigidos a establecer la presencia fisica del imputado en el lugar de
los hechos. Por ejemplo: hallazgo de huellas dactilares en el lugar de los hechos,

haber sido la ultima persona vista en compaiiia de la victima, etc.). (MP, 2015)

Los segundos, tienden a sefialar una participacion mas concreta del imputado en
los hechos, por ejemplo, manchas de sangre en los objetos sustraidos o que
sirvieron para cometer el delito, objetos de propiedad del imputado dejados en el
lugar de los hechos) (MP, 2015).

f. Indicios subsiguientes: Son subsiguientes los que se presentan con
posterioridad a la comision del delito. En la clasificacion de (Gorphe se trata de
los indicios de actitud sospechosa. Pueden ser acciones o palabras,
manifestaciones hechas posteriormente a amigos, el cambio de residencia sin
ningun motivo aparente, el alejarse del lugar donde se cometio el ilicito, el fugarse
después de estar detenido, el ocultar elementos materiales del delito, la
preparacion de falsas pruebas sobre su inocencia, la consecucion de testigos
falsos (MP, 2015).

1314. Criterios de Valoraciéon de la Prueba Indiciaria

El Ministerio Publico MP (2015) da a conocer los siguientes criterios:
a. Los indicios deben estar probados. Pueden ser acreditados por prueba directa
o indirecta, no opera la regla praesumptio de praesumptione non admittitur.

Pueden considerarse los supuestos de admision de ciertos hechos por las partes.

b. Cuando se trate de indicios contingentes se exige que sean varios.
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c. Deben tener capacidad indicadora.

d. La prueba indiciaria puede construirse sobre la base de un unico Indicio pero

de singular potencia acreditativa (Ej. Indicio necesario). (MP, 2015)

e. De una misma fuente de prueba pueden obtenerse varios indicios.

f. Un mismo indicio puede ser acreditado por varias fuentes de prueba. (MP,
2015).

1315. Identificacién de los Elementos Integrantes de la Prueba Indiciaria
Regulados en el cédigo Procesal Penal.

Lépez; Ayala y Nolasco (2011) refieren que: “El inciso 3° del articulo 158 del
Cdédigo Procesal Penal establece que la prueba por indicio requiere:

a. Que el indicio este aprobado. Al respecto, el literal <<C>>, recalca que, cuando
se trate de indicios contingentes, estos sean plurales, concordantes vy
convergentes, asi como que no se presenten contraindicios consistentes.

b. Que la inferencia este basada en las reglas de la I6gica, la ciencia o la
experiencia.

c. Hecho final-delito (hecho consecuencia o hecho indiciado)” (p. 19)

1316. Desarrollo Jurisprudencial por parte del Tribunal Constitucional
13161. Casos

Se presentaran dos casos de nuestra judicatura donde se aplicé la denominada
prueba indiciaria.

Taly como lo menciona Pisfil (2014) en su revista de maestria “La prueba indiciaria

y su relevancia en el proceso penal”

a) Caso Giuliana LLamoja (Recurso de Nulidad N°3651-2006).
Hechos
Como es de conocimiento publico, el dia sabado 5 de marzo del 2005, en horas

de la noche, en la vivienda ubicada en la Calle Las Magnolias N° 155-
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urbanizacion ENTEL-PERU, Distrito de San Juan de Miraflores, en la ciudad
de Lima; se suscité una discusion entre la joven, Giuliana Llamoja Hilares, de
aproximadamente 18 afios, y su progenitora Maria del Carmen Hilares
Martinez, donde existieron agresiones fisicas mutuas, las cuales resultan
proclives a lo vandalico, donde la peor parte, la llevo la ultima de las féminas
mencionadas, quien murid6 desangrada luego de recibir varias pufialadas,

ocasionando heridas en zonas vitales.

En virtud de tales hechos, se imput6 a Giuliana Llamoja, el delito contra la Vida,
el Cuerpo y la Salud -en su modalidad de parricidio-, en agravio de Maria del

Carmen Hilares.

Decision Judicial

Después de casi 4 afos de duracion del proceso penal; incluida la anulacién
de una ejecutoria suprema emitida en el afio 2007 por parte del Tribunal
Constitucional Peruano; la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia, el dia 25 de febrero del 2009, confirma la sentencia de primera
instancia donde se condena a Giuliana Llamoja por el delito contra la vida, el
cuerpo y la salud- parricidio- en agravio de Maria del Carmen Hilares Martinez,

reformando ademas le pena impuesta, a favor de la encartada.

Lo relevante de la presente resolucion judicial, para el tema propuesto es que
para emitir el fallo condenatorio, la Corte Suprema analiza lo concerniente a la
prueba indiciaria, para fundamentar tal decision, asi en su considerando
decimosegundo, se enfatiza que para determinar la responsabilidad penal de
la procesada Giuliana Llamoja, utiliza la denominada prueba indiciaria, la
misma que no solo responde a las reglas de la logica, las maximas de la
experiencia o a los conocimientos cientificos, sino a un razonamiento 16gico;
sefalando los siguientes indicios; a) Indicios de presencia o de oportunidad
fisica, referidos a que el acusado se encuentre por las inmediaciones o en el
lugar donde acontecio el hecho delictuoso; b) Indicios de participacion en el
delito, el cual consiste en aquél dato objetivo que nos permita afirmar acerca

de la participacion del procesado en el hecho imputado; c) Indicios de motivo,

35



el cual no es sino el contexto donde ocurre un hecho delictuoso, es decir, como
expresa la sentencia, se parte del presupuesto de que no existe acto voluntario
sin motivo o movil; d) Indicios de actitudes sospechosas, los cuales segun la
sentencia se manifiestan en actitudes o comportamientos del sujeto, anteriores
0 posteriores al hecho, que por su especial singularidad o extrafieza permiten
inferir una relacion con el delito cometido; e) Indicios de personalidad, donde
se toma en cuenta la conducta del sujeto y su personalidad; f) Indicios
anteriores, la cual nuevamente se hace mencion al contexto donde se
suscitaron los hechos instruidos; g) Indicios subsiguientes, conducta posterior
gue segun la ejecutoria suprema- consiste en establecer si las manifestaciones
exteriores del individuo al que se le acusa tiene un patron constante, tanto
antes como después del hecho delictivo; h) Indicio de inconsistencia légica,
donde se analiza el relato factico y justificativo del imputado o su defensa;
estos indicios son apreciadas en su conjunto e interrelacionadas entre si por

la Corte Suprema. (p.140)

Ahora bien, parece oportuno resaltar que el Tribunal Supremo, logra realizar
un adecuado raciocinio, en razén que manifiesta expresamente los indicadores
gue conllevan a determinar los hechos desconocidos, y que solo pueden ser
apreciados por una determinada pluralidad de indicios y de las inferencias que
se realizan al respecto. Asimismo se debe advertir a opinidon propia, que el
fallo dictado por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia, cumple con los elementos necesarios para emitir una sentencia
condenatoria basada en prueba indiciaria sefialados anteriormente; asimismo
existe una adecuada motivacion de la decision jurisdiccional. Sin embargo, se
cree que para la determinacién de los indicios concomitantes, pudo haberse
resuelto, en los siguientes: indicadores de lugar; indicadores de contexto;

indicadores de resultado e indicadores de mala justificacion.

Por otro lado, debe sefalarse que todos los indicios deben ser probados, e

interrelacionados entre si.
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b) Caso Claudina Herrera (Recurso de Nulidad N°5267-2008)

Hechos

Recordemos una noticia que conmocion0 a la comunidad peruana en el afio
2005, en ese entonces, se descubrio el cadaver de Claudina Herrera Cardenas
(18 afos) a la altura del Kilometro 10 de la Panamericana Sur, el cuerpo se
encontraba encorvado en posicidn fetal dentro de una caja de carton, la causa
de la muerte resultd evidente: el vientre de la muchacha de 18 afios habia sido
seccionado de un tajo y el bebé ya no estaba. Dias después, su hijita nacida
prematuramente fue localizada en la sala de terapia intensiva de un hospital
publico, y la mujer conocida como Ysabel Janeth Palacios Galvez quien habia
aparecido con el bebé cubierta de sangre y diciendo que habia dado a luz en
un taxi fue arrestada junto con otras personas; tales como Diana Rivas Llanos

(obstetra), Sofia Parravicini Caballero y Miguel Montoya Montes.

Decision Judicial

La Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema anulé las sentencias
de 35 afios de prision impuestas a la obstetriz Diana Rivas y Miguel Montoya
Montes, por el secuestro y posterior asesinato de la joven Claudina Herrera
para extraer el bebé que llevaba en el vientre, hecho ocurrido en octubre de
2005. Asimismo, confirmé la condena de 35 afios de prision impuesta a Ysabel
Jeannete Palacios Galvez, quien se habria hecho pasar como madre de la hija
de Herrera Cardenas; de tal manera se confirmé la condena por los delitos de
alteracion de filiacion de menor, en agravio de Fabia Antonella Castillo Herrera;
como por el delito de fingimiento de embarazo y parto, en agravio del Estado
y Fabia Antonella Castillo Herrera; y como autora del delito de Homicidio
Calificado en agravio de Claudina Lorena Herrera Céardenas; reformando la
pena impuesta a 30 afos de pena privativa de la libertad.

En el presente caso, nuevamente se puede ver que el Tribunal Supremo hace
referencia a la prueba indiciaria, pero esta vez no es para emitir un juicio de
culpabilidad, si no es para sefalar que de los indicios anotados por la Sala
Superior no genera conviccion para confirmar la condena de 35 afios impuesta

a Diana Rivas Llanos (obstetra), y Miguel Montoya Montes (taxista); es decir
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los siguientes indicios: presencia fisica, ubicacion, conducta posterior y mala
justificacion que se desarrollan en el fundamento octavo de la Ejecutoria
Suprema N° 5267-2008 (LIMA), no resultan suficientes al parecer del
Colegiado Supremo, ordenando la realizacibn de un nuevo juicio oral,

solicitando la realizacidon de ciertas testimoniales.

De acuerdo con Pisfil (2014) quien sefiala en su articulo,

“Nosotros discrepamos de tal decision, pues de los indicios anotados, cabia
inferir validamente la participacion de ambos procesados; teniendo mas
indicios respecto del taxista Miguel Montoya Montes en cuanto a la
participacion de los delitos imputados; por lo que era idéneo trabajar el tema
de prueba indiciaria para el presente caso, esto por la pluralidad de indicios
existentes, los cuales eran objetivos y concomitantes a la perpetracion del

ilicito penal”. (p.143)

De una manera muy clara se puede llegar a la conclusion que tanto la
obstetricia Diana Rivas Llanos y Miguel Montoya eran autores del delito de
homicidio, ya que la primera mencionada fue quien realizo el corte en el vientre
de la occisa para sacar al bebé, incluso ella misma fue quien convencié a
Claudina Herrera ir a otro centro de maternidad, puestamente porque en dicho
hospital ayudaban a los mas necesitados, hecho que corrobora otra gestante.
De tal manera el taxista fue complice de todo ello, al haber planeado con los
anteriores acusados a realizar el acto delictuoso, utilizando su vehiculo para la

consumacioén de un delito.

De tal forma Pisfil (2014) arriba que;

“Queda claro, la relevancia que tiene la prueba indiciaria en nuestro proceso
penal actual, la cual tiene dos incidencias basicas —si la queremos utilizar-las
cuales son las siguientes: la primera, que exige un raciocinio mas elaborado,
la cual debe ser manifestado debidamente en el fallo condenatorio, reforzando

de tal modo, el derecho-principio a la motivacion de las resoluciones judiciales;
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por otro lado, nos sirve para resolver casos complejos donde resulta dificil
conseguir una prueba eminente, categoérica (directa), teniendo solo datos

periféricos, circunstanciales, contextuales, entre otros”.(p.144)

Por lo tanto, resulta muy importante la prueba indiciaria dentro de nuestro
sistema penal, es por ello que los jueces deben tener en cuenta los criterios
de valoracién, como que los inicios deben ser convergentes con otros y el
hecho base, para que de tal forma en base a inferencias l6gicas poder llegar a
hechos que se desconocen; pues resulta exigible que los indicios resulten

plenamente probados, es decir que no se traten de sospechas.

1316.2. Esquematizacion de la estructura de la prueba indiciaria.

Lopez; Ayala y Nolasco (2011) plantean que: “Si bien los hechos objeto de la
prueba de un proceso penal no siempre son comprobados mediante los elementos
probatorios directos, para lograr ese cometido debe acudirse a otras
circunstancias facticas que, aun indirectamente si van a servir para determinar la

existencia o inexistencia de tales hechos”.

“De ahi, que sea valido referirse a la prueba penal directa de un lado, y a la prueba
penal indirecta de otro lado; y en esta segunda modalidad que se haga referencia
a los indicios y a las presunciones. En consecuencia, a través de la prueba
indirecta, se prueba un <<hecho inicial-indicio>>, que no es el que se requiere
probar en definitiva, sino que se trata de acreditar la existencia del <<inferencia
l6gica>>, conforme lo visualizamos en el siguiente esquema LoOpez; Ayala y
Nolasco (2011) sefialan que:

Hecho inicial- indicio (El hecho base o hecho indiciario): Debe explicarse los
medios probatorios que lo acreditan. El Tribunal Constitucional puntualiza que

debe estar plenamente probado (p. 23).

Inferencia logica, enlace o razonamiento deductivo (a partir de una relacion de
causalidad) (p. 23).
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Conexion racional <<incriminante>>: Debe haber un enlace preciso y directo
segun las reglas del criterio humano mediante un proceso mental razonado.
Debe explicarse la maxima de experiencia aplicable. El Tribunal Constitucional
relieva que, en tanto haya conexion logica entre los dos primeros, debe ser directa
y precisa, pero ademas debe responder o sujetarse plenamente a las reglas de la
I6gica, a las maximas de la experiencia o a los conocimientos cientificos (p. 23-
24).

Hecho filial-delito (hecho consecuencia o hecho indiciado): Se debe explicar
gue elementos de la estructura tipica o titulo de participacion se configuro.
Precisamente el Tribunal Constitucional recalca que: no basta con expresar que
la conclusion responde a las reglas de la l6gica, las maximas de la experiencia o
a los conocimientos cientificos, sino que dicho razonamiento l6gico debe estar

debidamente exteriorizado en la resolucion que lo contiene.

Resulta valido afirmar que si el juez puede utilizar la prueba indirecta para
sustentar una sentencia condenatoria, y si esta, a su vez, significa la privacion de
la libertad personal, entonces con mayor razon, estara en la obligacién de darle el
tratamiento que le corresponde; solo asi se podra enervar validamente el derecho
a la presuncion de inocencia, asi como se justificara la intervencion al derecho de
la libertad personal, y por consiguiente, se cumplird las exigencias del derecho a
la debida motivacion de la resoluciones judiciales, conforme a las exigencias

previstas por el articulo 139, inciso 5 de la Constitucion (p. 24).

Lopez; Ayala y Nolasco (2011) En ese sentido, lo minimo que debe observarse en
la sentencia y que debe estar claramente explicado o delimitado son los siguientes

elementos:

a. El hecho base o hecho indiciario
“Debe estar plenamente probado (indicio).
Sobre el particular la doctrina procesal aconseja que deba asegurarse una

pluralidad de indicios, pues su variedad permitira controlar en mayor medida la
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seguridad de la relaciéon de causalidad entre el hecho conocido y el hecho

desconocido” (Lopez; Ayala y Nolasco, 2011. p. 24).

b. El enlace o razonamiento deductivo

“En tanto que la conexién légica entre los dos primeros debe ser directa y precisa,
pero ademas debe responder o sujetarse plenamente a las reglas de la légica, a
las maximas de la experiencia o a los conocimientos cientificos.

El razonamiento probatorio indirecto, en su dimension probatoria, exige que la
conclusion sea adecuada, esto es, que entre los indicios y la conclusion exista una
regla de la légica, maxima de la experiencia o conocimiento cientifico, y que, el
razonamiento esté debidamente explicitado y resefiado en la sentencia”(Lopez;

Ayala y Nolasco, 201. p25).

c. El hecho consecuencia o hecho indiciado

Lo que se trata de probar (delito).

“El 6rgano jurisdiccional debe explicitar el razonamiento a través del cual,
partiendo de los indicios, ha llegado a la conviccion de la existencia del hecho
delictivo y la participacion del imputado, con el objeto de garantizar hasta el limite
de lo posible, la racionalidad de su decision (examen de suficiencia minima)”.

(L6pez; Ayala y Nolasco, 2011. p25)

“En este orden de ideas, si bien la conviccién es individual o personal del juzgador,
también lo es que minimamente debe exteriorizarse el proceso razonable I6gico
utilizado para llegar a dicha conviccién. Entenderlo de otro modo, supone la
aceptacion practica del hecho de que el juez pueda situarse potestativamente por
encima de un deber constitucional, inequivocamente impuesto. Y es que, desde
una perspectiva estrictamente constitucional, no se puede establecer la
responsabilidad penal de una persona y menos restringir la efectividad de su
derecho fundamental a la libertad personal a través de la prueba indiciaria, si es
gue no se ha sefialado debidamente y con total objetividad el procedimiento para
su aplicacion. Ello claro significa dejar aqui como hay que hacer las cosas, es
decir, las sentencias, si se requiere gue definitivamente se ajusten al tnico modelo

posible en este caso: el constitucional”.
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13.17. Diferencias entre Indicios y Prueba Indiciaria

Muchas veces se ha confundié el termino indicio con la denominada prueba
indiciaria, para aclarar algunas dudas, en este contexto citamos a (Dellepiane,
1994, p. 57) quien refiere que indicios: “es todo rastro, vestigio, huella,
circunstancia y, en general, todo hecho conocido, o mejor dicho, debidamente
comprobado, susceptible de llevarnos, por via de inferencia, al conocimiento de

otro hecho desconocido”.

Entonces ahora podemos afirmar que el indicio constituye una fuente de prueba
cuando es sometido al proceso penal y es valorado por el juez. Para que esto
suceda, es necesario que este sea sometido a un raciocinio inferencial, que
permita llegar a una conclusion y que ella aporte conocimientos sobre el objeto de

la prueba. Recién en este estado podemos hablar de prueba indiciaria.

“Sin duda, indicio y prueba indiciaria no son idénticos, porque muchas veces
ocurre la creencia errénea de que la prueba indiciaria es solamente una sospecha
de caracter meramente subjetivo, intuitivo, o de que la prueba indiciaria se inicia

y se agota en el indicio” (Rosas, J. 2004, p. 292).

(Mixan, M. 1992) argumenta que: “la diferencia entre indicio y prueba indiciaria es
ineludible. En efecto, prueba indiciaria (o prueba por indicios) es un concepto
juridico-procesal compuesto y, como tal, incluye como componentes varios
subconceptos: indicio (dato indiciario), inferencia aplicable y la conclusién inferida
(lamada, aun por muchos, presuncion del juez o presuncion del hombre), que
conducen al descubrimiento razonado de aquello que es indicado por el indicio (el
conocimiento que se adquiere sobre lo que tradicionalmente se conoce como

hecho indicado o dato indicado)” (p. 10)

13.18. Objeto de la Prueba Indiciaria
Lopez; Ayalay Nolasco (2011) agrega que: “Su objeto no es directamente el hecho
constitutivo del delito, tal y como esté regulado en la Ley penal, sino otro hecho

intermedio que permite llegar al primero por medio de un razonamiento basado en
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el nexo causal y ldgico existente entre los hechos probados y los que se tratan de
probar” (p. 28).

13.19. LaValoracion de los Indicios

Para apreciar los indicios que emanen de los medios de prueba, el funcionario
debe tener en cuenta su gravedad o su estrecha relacion con el delito, su
concordancia y convergencia, es decir, su aptitud para reconstruir el crimen y la
concurrencia de todos ellos a ese fin, y la relacién que exista entre la prueba
indiciaria y los medios de prueba que obren en el proceso y directamente se

refieran al objeto de la investigacion. (Lopez; Ayala y Nolasco, 2011. p.44)

“La valoracion de la prueba indiciaria y su aptitud para fundamentar la condena
son temas objeto de enconados debates doctrinales. Pero, lo cierto es que el
indicio en la medida que se base en las leyes de la experiencia, puede ser
fuente de verdad y si todos los indicios existentes en un proceso conducen a
predicar la responsabilidad sin dejar duda razonable, dentro del marco del
sistema de la libre conviccidn razonada del juez, es procedente proferir con

fundamento en esa clase de prueba una condena”.

“‘De esta forma, se debe poner mucha atenciéon en los siguientes aspectos
integrantes de la prueba indiciaria: en primer lugar, el error se puede producir
en la propia fijacion del indicio; y en segundo lugar, en el razonamiento que
realiza el juzgador tendente a investigar el nexo causal existente en una
defectuosa aplicacion de la regla de la experiencia, o en la falta de l6gica de la

inferencia”.

1320. Principios de la Prueba

Principio de Oficialidad: Esta referido a que el Ministerio Pablico, como titular
del ejercicio de la accién penal es el interesado en alcanzar la verdad material.
Este principio, dice Victor Cubas llamado inquisitivo, se constituye en un deber

del Ministerio Publico de esclarecer los hechos. (Cubas, V. 1998. p. 272.)

Principio de Libertad Probatoria: “La libertad probatoria esta referida, a que en

todo hecho, circunstancia o elemento contenido en el objeto del procedimiento y

43



por tanto importante para la decision final, puede ser probado. En el proceso penal
todo se puede probar y por cualquier medio de prueba. Esto significa que no se
exige la utilizacién de un medio determinado y si bien se debe recurrir al que ofrece
mayores garantias de eficacia, el no hacerlo carece de sancion y no impide el
descubrimiento de la verdad por otros medios. Se pueden emplear medios de
prueba no reglamentados siempre que sean adecuados para descubrir la verdad”
(Cubas, V. 1998. p. 272.).

“Libertad de medios de prueba no significa arbitrariedad en el procedimiento
probatorio pues éste se concibe como una forma de asegurar la eficacia de la

prueba y los derechos de las partes”. (p.272)

Principio de Pertinencia: “Pertinencia de la prueba es la relacion entre el hecho
0 circunstancia que se quiere acreditar con el elemento de prueba que se pretende
utilizar. Consiste en la necesaria relacion directa o indirecta que deben guardar la
fuente de prueba, el medio de prueba y la actividad probatoria, con el objeto de

prueba y, por tanto con el thema probandum” (Mixan, F. 1990. p. 137).

Principio de Conducenciay Utilidad: Cubas (1998) sefiala que “se podra hablar
de conducencia y utilidad de la prueba cuando los medios de prueba se emplean
para acreditar hechos que son relevantes o Utiles para resolver el caso particular

y concreto”.

Principio de Legitimidad: Cubas (1998) menciona que: “Un medio de prueba
sera legitimo si no esta prohibido expresamente por el ordenamiento juridico
procesal vigente o por el ordenamiento juridico en general, cuando esté
reconocido por la ciencia como capaz de conducir con certeza; cuando no es
contrario a la ética, ni a la dignidad e integridad de las personas. La legitimidad
del medio de prueba implica, ademas que aquél que proponga la realizacion de

una actividad probatoria, esté legitimado procesalmente para ello”.

Principio de Comunidad: ‘Denominado  también de  adquisicion

procesal de la prueba en cuanto una prueba se incorpora al proceso ya sea
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afirmando o negando un hecho o circunstancia; puede ser alegado por cualquiera

de las partes, independientemente de quien la ofrecié” (Cubas, V. 1998).

1321. Doctrina

En el mundo

Las partes procesales, ademas de dar a conocer sus medios de prueba al érgano
jurisdiccional sobre los hechos en que se fundamenta un conflicto penal, ofrecen
también los medios con los cuales pretenden la constatacion de los mismos, y de
esa forma pueda el juzgador formar su conviccion y emitir una decision que

satisfaga las pretensiones deducidas.

De esa manera, se evidencia la importancia que tiene la prueba en el proceso
penal, pues es el instrumento base que permite al juez constatar el supuesto
factico alegado por las partes como fundamento del conflicto y recogido en la

norma juridica.

Al respecto, expone (Sentis, M. 1979): “La vida esta formada por hechos; se
discute sobre hechos; y de ellos nace el derecho: ex facto oritur ius. [...] El derecho
gue se aplica al hecho, el hecho que se subsume en el derecho, son, no
fendmenos reciprocos, sino el mismo fenémeno. Y para realizarlo nos hace falta
la prueba [...]" (p. 22).

Por su parte Bentham (2003), de manera ilustrativa, afirma que: “el arte del

proceso no es, esencialmente, otra cosa que el arte de administrar las pruebas”
(p. 14).

De acuerdo con Taruffo (2005), sostiene que “la prueba hace posible que el juez
se cerciore acerca de lo que ha ocurrido en el caso, por ello es que el maestro
TARUFFO, nos explica, que el método racional en la determinacion de los hechos
en el proceso requiere que esta actividad se base en “datos empiricos” que en
lenguaje juridico asumen el nombre de “medios de prueba”, tratandose, entre

otros elementos, de cosas, personas, declaraciones o documentos” (p. 423).

45



Por su parte, Serra (2008), sostiene que “a partir de esa constatacioén, al apreciar
el elemento factico que ha dado origen al conflicto que —refiere el autor citado-,
gue la realidad extraprocesal es trasladada al proceso, primero mediante las
afirmaciones de las partes, luego mediante la prueba a éste incorporada vy,

finalmente, en forma de resolucién inatacable” (p. 231).

En ese orden de ideas, Echeandia (2002) afirma que “la administracion de justicia

seria imposible sin la prueba” (p. 4-5).

Respecto a la importancia de la prueba en el proceso penal, Castro (1985)
considera que: “la prueba es un elemento fundamental en el proceso, pues se
hace necesario que consten al juez, a fin de poder pronunciar su resolucion, los
hechos a los cuales la ley asocia las consecuencias juridicas perseguidas por el

demandante o evitadas por el demandado” (p. 617).

La prueba, segun, De Pina (1942) “es el punto fundamental de la teoria del
proceso”, a lo que anade que “quien tiene un derecho y carece de los medios
probatorios para hacerlo valer ante los Tribunales, en caso necesario, no tiene

mas que la sombra de un derecho” (p. 36-37).

En igual sentido, De La Plaza (1945) advierte que: “si la prueba es una condicién
esencial para que un derecho pueda tener plena eficacia, gozar de ély no disponer

de los medios de demostrarlo, lo constituye en practicamente inoperante” (p. 510).

Couture (1993) expone que: “los problemas de la prueba consisten en saber qué
es la prueba, qué se prueba, quién prueba, cémo se prueba y qué valor tiene la

prueba producida; los que, en otros términos, permiten” (p. 216).

Asimismo, Mufioz (1993) afirma lo siguiente: “[...] de poco puede servir a una
persona hallarse en posesion del derecho mas claro e incontrovertible si en el
momento procesal oportuno no logra demostrar los hechos que constituyen la

hipétesis legal. Por eso se ha dicho que quien no consigue convencer al juez,
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cuando su derecho es desconocido o negado, de los hechos de que depende su
derecho, es como si no tuviera ni hubiese tenido nunca el derecho” (p. 30).

Por dltimo, es interesante la vision que expresa Florian (1934) al sefialar a la
prueba: “Como facilmente puede apreciarse, esta materia es de Suma importancia
por constituir una parte importantisima del proceso, si no se quiere decir la

esencial, la vital y la mas apasionante” (p. 306).

Belloch (1992) anota que: “la prueba indiciaria presupone tres elementos
esenciales: a) una serie de hechos - base 0 uno solo especialmente significativo
0 necesario, que constituirdn los indicios en sentido propio; b) un proceso
deductivo o inductivo, que puede ser explicito o implicito; y, ¢) una conclusion, en
cuya virtud una o varios hechos periféricos han pretendido tener por acreditado
un hecho central a la dinAmica comitiva, conclusion que ha de ser conforme a las

exigencias del discurso l6gico” (p. 38).

Por su parte Calderon y Choclan (2002) concluyen que: “la prueba indiciaria debe
someterse a ciertos requisitos para su validez. Asi, la afirmacion o enlace entre el
hecho — base y el hecho - consecuencia debe ajustarse a la reglas de la l6gica y
a las maximas de la experiencia. Debe primar la racionalidad y coherencia del
proceso mental asumido en cada caso por el érgano jurisdiccional, rechazandose
por tanto la irracionabilidad, la arbitrariedad, la incoherencia y el capricho del
juzgador, que en todo caso constituyen un limite de la admisibilidad de la
presuncién como prueba. Dos datos, pues, son imprescindibles:

a) Racionalidad de la inferencia; y, b) que responda plenamente a la reglas de la
l6gica y la experiencia; todo ello en aras de afirmar un enlace preciso y directo

segun las reglas del criterio humano” (p. 385).

Por su parte, Paz (1999) sostiene que: “es necesario que el indicio sea periférico
respecto al dato factico a probar. Por ello, tradicionalmente, esta prueba indirecta
ha sido llamada circunstancial, como derivado de circum y stare, que significa
“estar alrededor”, lo que supone opticamente no ser la cosa misma, pero si estar

relacionado con proximidad a ella” (p. 286).
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A Nivel Nacional
Este tema de investigacion ha merecido, en diferentes aspectos probatorios- la
atencién de la doctrina nacional, y de las principales instituciones jurisdiccionales

y, asi tenemos que:

Cuando en el desarrollo de un proceso penal, muchas veces, el onus probandi, se
refleja en Unica prueba, el recordado maestro Mixan (2005) nos recordaba, que:
“La logica, como ciencia que estudia “las leyes y formas del pensamiento”, facilita
comprender la prueba como el proceso discursivo orientado a descubrir,
demostrar, poner de manifiesto la relacion entre las formas del pensamiento
(concepto, juicio, raciocinio, hipotesis, teoria) y la realidad que reflejan: si esta
relacion es verdadera o si s6lo probable o si deformada intencionalmente (falsa)
o si viciada de error” (p. 213).

Por su parte, Nakazaki (1997) precisa que: “Una de las reglas del sistema
probatorio de libre apreciacion o del criterio de conciencia, es precisamente la
exigencia que las pruebas soélo se producen en el juicio oral. En el sistema
probatorio de libre apreciacion, por ejemplo el testimonio, se produce como regla

general en el juicio oral, no en el procedimiento preliminar” (p. 449).

Los jueces peruanos, proclaman que: “(...) la doctrina procesal es objetiva al
considerar que existe responsabilidad penal Unica y exclusivamente cuando
existen en autos medios probatorios (testimoniales, reconocimientos,
confrontaciones, peritajes, etc.) plurales y convergentes que acrediten en forma
indubitable y fehaciente la responsabilidad penal del procesado” (Ejecutoria
Suprema de 31 de mayo de 2001, Exp. 4468-2000-Lima). (San Martin, C. 2006,
p. 910.)

Respecto al principio de utilidad en su vertiente de inutilidad por falta de
adecuacion del medio (Bustamante, 2001), nos dice que: “aquel medio de prueba
gue es manifiestamente ineficaz porque intrinsecamente no es el adecuado para
probar, o verificar, la concurrencia o inexistencia del hecho que con €l se quiere

probar, o verificar”.
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El Tribunal Constitucional peruano en su sentencia en el caso Federico Salas,
preciso que: “Este Tribunal Constitucional ha sefialado (vid. STC 010-2002-Al/TC,
FJ 133-135) que el derecho fundamental a la prueba tiene proteccion
constitucional, en la medida en que se trata de un derecho comprendido en el
contenido esencial del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo 139,
inciso 3, de la Constitucion. Una de las garantias que asisten a las partes del
proceso es la de presentar los medios probatorios necesarios que posibiliten la
creacion de conviccion en el juzgador sobre la veracidad de sus argumentos”.
(TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU, Caso Federico Salas Guevara
Schultz, Sentencia de 5 de abril de 2007, Exp. 01014-2007-PHC/TC, Fundamento
8.)

1322. Definicién de Términos Basicos

Derecho Probatorio.- Es una ciencia que estudia las caracteristicas de las
pruebas que se emiten en un proceso, para determinar la veracidad de los hechos

gue se alegan; y que el juzgador pueda emitir una decision final en base a ello.

Indicios.- Son rastros, huellas, todo hecho comprobado que puede llevarnos a
conocer un hecho desconocido; de tal manera que el indicio es una fuente de
prueba pero aun no es un medio de prueba, ya que para que se constituya como

prueba indiciaria es necesario que se lleve a cabo un razonamiento inferencial.

Medios de Prueba.- Son aquellos con los cuales se pueden acreditar y demostrar

la veracidad de un hecho, ya sean directos o indirectos.

Prueba Indiciaria.- También denominada como prueba indirecta, se dirige a
demostrar la certeza de los hechos ciertos pero que no se pueden probar con una
prueba directa, para lo cual el magistrado debe hacer uso de un razonamiento
inductivo, basado en un nexo causal, partiendo de la légica y coherencia de lo que

se trata probar.
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Valoracion de la prueba.- Es la apreciacion subjetiva que realiza el juzgador al
momento de observar y verificar la eficacia de las pruebas que se han emitido por
las partes procesales, realizando un analisis racional y cumpliendo con las reglas
de la sana critica racional; respetando en todo momento los principios y garantias

constitucionales.

1.4. Formulacion del Problema
141. Pregunta General:

¢,Bajo qué criterios se valora la prueba indiciaria en el proceso penal peruano?

1.5. Justificacion del Estudio

La presente investigacion se justifica porque si entendemos que el conflicto es un
juego de intereses que no se resuelven en armonia, el juicio penal debera ser una
estrategia para lograr que alguno de esos intereses triunfe. Esta idea que parece
meramente utilitaria es mucho mas respetuosa de la persona humana que aquella
gue pretende que todos los intereses en conflicto deban ser subordinados a ideas
abstractas de “verdad” o “justicia” que normalmente esconden la ideologia de los

jueces o la vana pretension de su superioridad moral.

Para que de ese modo aprender a operar juridico procesalmente en el ambito
penal, es aprender a controlar la prueba en general y la prueba indiciaria en
particular y en esa actividad se resume buena parte de las garantias judiciales
gue hoy conforman uno de los nucleos mas importantes de los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos. Hace tiempo nos advirtid lhering: “La
finalidad del derecho es la paz, el medio para ello es la lucha”. Si lograramos que
la lucha por el Derecho se desarrolle en la sala de audiencia, ese pequefio espacio
de civilidad que todavia nos resistimos a respetar y custodiar como el centro de la
abogacia, seguramente hariamos avanzar nuestra cultura juridica mucho mas alla

gue cientos de tratados enjudiciosos.
En consecuencia esta investigacion es necesaria para los operadores del

derecho, quienes deben tomar decisiones al resolver conflictos penales, porque

sus aportes pueden contribuir a elevar su eficiencia. Es también necesaria para
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los intervinientes en el proceso penal, porgue sus aportes pueden contribuir a que

se beneficien mejor.

Por lo tanto es conveniente para todo el pais, porque contribuird a mejorar la
justicia penal, beneficiando a todos los peruanos.

Es, asimismo, conveniente para la universidad César Vallejo. Dado que tiene
como parte de sus fines la investigacion cientifica y la extension universitaria en

beneficio del pais.

1.6. Hipotesis
La prueba indiciaria en el proceso penal peruano se valora bajo los criterios de
indicios contingentes probados y que estos deben tener capacidad indicadora; por

lo tanto gozan de validez jurisprudencial.

1.7. Objetivos
171. Objetivo General.
Describir la correcta y eficaz Administracion de Justicia, en base al afianzamiento

de los aspectos teoricos de la Prueba Indiciaria.
172. Objetivos Especificos
a. Analizar los criterios de validez en la construccién de la prueba indiciaria,

respetando los derechos fundamentales del imputado.

b. Determinar el proceso de construccion de la denominada prueba indiciaria

contenido en el numeral 3 del articulo 158 del Cédigo Procesal Penal.

c. Establecer criterios de valoracion eficaz de la Prueba Indiciaria, dirigida a

los jueces penales.
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. METODO

2.1. Disefo de Investigacion
a) Tipo de Investigacion
Descriptiva: porque se describird los datos estadisticos de la investigacion,

los objetivos, hipotesis y variables para llegar a un resultado final.

b) Nivel de Investigacion

Explorativo: es un tema de gran controversia y novedoso, poco conocido.

c) Método
Deductivo: porque parte de una teoria a una problemaética.

d) Disefio
Cuantitativo: se emitira una hipotesis dentro de esta investigacion que sera

constatada en la discusion y resultado de la tesis.

2.2. Variables, Operacionalizacién

221. Definiciones Abstractas y Operacionales
Variable Independiente: X

X = Los Criterios de Valoracion de la Prueba Indiciaria.
Variable Dependiente: Y

Y = La Validez Jurisprudencial de la Prueba Indiciaria.
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222. Variables, dimensiones e indicadores

Variable Definicion conceptual Definicion Dimensiones Indicadores Escala de Medicion
Independiente = X Operacional
Evolucion de Prueba
Sentis (citado por Becerra . Indiciaria
( P y El  juez debe
Bravo, 2011) considera que: valorar c o de Prueb
. L oncepto de Prueba
Los  Criterios  de|«gq)o hay un sistema de comectamente log Criterios o
iy ndiciaria
Valoracion  de  1a|\gioracién de las pruebas que| . .
Prueba Indiciari criterios de la o
rueba Indiciaria. es aquel en que puede actuar o .| Teorias o Principios _
. o prueba indiciaria, Valoracion Nominal
libremente la conciencia del sobre la Prueba
de esa forma o
juez. Todo lo demas esta . Indiciaria
aspirar a una
constituido por normas que el . ) )
. . mejor Jueces Diferencias entre
legislador le da al juez para _ L _
administracion de Prueba Directa o0
que pueda llegar a pronunciar|. . . ,
justicia. Indirecta

su sentencia” (p.59).

La Prueba Indiciaria
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Variable
Dependiente =Y

Definicion conceptual

Definicién

Operacional

Dimensiones

Indicadores

Escala de Medicion

Y = La Validez
Jurisprudencial de la

Prueba Indiciaria.

Segun Calderén y Choclan
(2002) concluyen que: “la
prueba indiciaria debe
someterse a  ciertos
requisitos para su validez.
Asi, la afirmacién o enlace
entre el hecho — base vy el
hecho - consecuencia

debe ajustarse a la reglas

de la logica y a las
maximas de la
experiencia. (...)"”

La prueba indiciaria
es una fuente muy
importante para
llegar a determinar
la verdad. El juez
debe reconocer la

validez de la prueba

indiciaria,
basandose en el
razonamiento y
maximas de Ila
experiencia.

Normatividad
Penal

Jueces

Doctrina
Nacional

Extranjera

Derecho Comparado
Doctrina

Cddigo Procesal

Penal
Leyes Conexas

Criterios

Jurisprudenciales
Sentencias Penales

Jueces

Nominal
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2.3. Poblacién y Muestra
231. La Poblacion

En la poblacion de estudio, se ha considerado personas de la comunidad juridica,
gue tengan relacion con el problema y la hipotesis que se ha planteado. Tal es asi
gue existe una cifra de 33 Jueces penales; 12 Fiscales penales; y 1500 Abogados

penales colegiados, en el Distrito de Chiclayo.

232. La Muestra
Se esta presentando un muestreo selectivo por conveniencia, ya que se esta
trabajando una investigacion de ciencia no exacta. Por tal motivo no se aplico

formula.

2.4. Técnicas e Instrumentos de Recoleccién de Datos, Validez y
Confiabilidad.

Se tendra la siguiente muestra:

- Total de Jueces: 13
- Total de Fiscales: 12
—  Total de Abogados: 13

Una vez operacionalizadas las variables de la hipétesis, se procedera a
seleccionar los métodos, las técnicas y se disefiardn los instrumentos que

permitan recolectar informacién valida y confiable.
241. Técnicas

v Documentales

v' Observacion

24.2. Instrumentos

v' Cuestionario
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243. Validez Y Confiabilidad

Siendo una investigacion de caracter documental, que implica la localizacion de
informacion, como fichas textuales o de contenido, lo cual sirve para fundamentar
y argumentar las partes subjetivas o conjeturas propias de la hipétesis del
presente trabajo de investigacion; me he apoyado estrictamente en documentos
confiables y aceptables en lo que se refiere al ambito del tema, resaltando los
elementos esenciales que son un aporte significativo al area del conocimiento y
presentando soluciones. Consecuentemente mi investigacion goza de validez y
confiabilidad, garantizandose la calidad de la recopilacion de informacion y

posterior andlisis de los datos consultados y registrados.

2.5. Métodos de Analisis de Datos

251. Métodos

<

Método general
El método inductivo, deductivo e historico

Métodos especificos

AN NI

Método de la observacion

252. Procedimientos para la Recoleccion de Datos
Fichaje:
v" De resumen
v" De sintesis
v" De citas o textual
v

Personales o de comentario

253. Andlisis Estadisticos de los Datos

Los datos recogidos, llevados a cabo mediante la técnica de fichaje,
posteriormente se analizaran, compararan y, como consecuencia de ello se
arribard a las conclusiones y recomendaciones del presente trabajo de

investigacion.
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2.6. Aspectos Eticos

Se es consciente que la investigacién cientifica es una actividad humana
orientada hacia la obtencion de nuevos conocimientos y su aplicacion para la
solucion de problemas o interrogantes de caracter cientifico, es una busqueda,
reflexiva, sistematica y metodica que se desarrolla mediante un proceso, el de
investigacion; sometiéendome a los diferentes codigos, declaraciones y normas
gue se han dictado en el mundo y a nivel nacional para la proteccion de los

derechos de autor y de la propiedad intelectual.
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Il RESULTADOS

3.1. Porcentaje de informantes segun situaciéon profesional

SITUACION PROFESIONAL

Descripcion Cantidad Porcentaje
Juez 13 34.21%
Fiscal 12 31.58%
Abogados 13 34.21%

TOTAL 38 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los operadores del derecho penal. Chiclayo 2017

Datos de los encuestados segun situacion
profesional

Juez
m Fiscal

Abogados

Fuente: Cuestionario realizado a los operadores del derecho penal. Chiclayo 2017
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3.2. Cuestionario realizado a los Jueces Penales del Distrito de Chiclayo

TABLA 1
Considera usted que para la imposicion de una pena resulta relevante la prueba
suficiente que genere conviccion y certeza en el juzgador, a fin de desvirtuar la

presuncién de inocencia.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIJE
Sl 13 100%
NO 0 0%
TOTAL 13 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Jueces Penales de Chiclayo. 2017

JUECES

H SI%
H NO%

Fuente: Cuestionario realizado a los Jueces Penales de Chiclayo. 2017.

Figura 1

En la tabla, de acuerdo a la pregunta N°01 del cuestionario realizado a los jueces
penales del distrito de Chiclayo; se observa que el 100% de jueces respondieron
gue la prueba si configura institucion de singular relevancia en el derecho.
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TABLA 2

Cree usted que para la emision de una sentencia condenatoria, regla del
convencimiento judicial debe ser la prueba y excepcionalmente debe utilizarse la
prueba indiciaria (indirecta) cumpliendo los estandares establecidos por el Tribunal

Constitucional y la Corte Suprema.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIJE

Sl 13 100%
NO 0 0%
TOTAL 13 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Jueces Penales de Chiclayo. 2017

JUECES
120%
100%
100%
80%
60%
40%
20%
0%
0%
S1% NO%
Fuente: Cuestionario realizado a los Jueces Penales de Chiclayo. 2017

Figura 2

En la figura N°02 se refleja que el total de 13 jueces osea un 100% respondieron
con SlI, que la actividad probatoria que se desarrolle en el proceso penal ha de
dirigirse a formar en el juez el convencimiento acerca de la destruccién del estado

de inocencia que rige a favor del acusado.
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TABLA 3

Ud. cree que en la actualidad en el campo del Derecho Penal hay una correcta
administracion de justicia.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIJE
| 13 100%
NO 0 0%
TOTAL 13 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Jueces Penales de Chiclayo. 2017

JUECES

NO%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Fuente: Cuestionario realizado a los Jueces Penales de Chiclayo. 2017
Figura 3

En la siguiente figura, se puede afirmar que de acuerdo a la pregunta N°03 de la

encuesta, el total de los 13 (100%) jueces encuestados respondieron con un Sl a
la interrogante planteada y el 0% NO.

61



TABLA 4

Ud. Como parte de la comunidad juridica, considera que la prueba indiciaria, para

enervar la presuncién de inocencia debe adecuarse a la légica, a las leyes

cientificas y maximas de la experiencia aspirando a una correcta administracion de

justicia.

ALTERNATIVA CANTIDAD

Sl
NO

TOTAL

Fuente: Cuestionario realizado a los Jueces Penales de Chiclayo. 2017

PORCENTAIJE
11 85%
2 15%
13 100%

NO%

S1%

15%

JUECES

d5%

Fuente: Cuestionario realizado a los Jueces Penales de Chiclayo. 2017

Figura 4

En la tabla N°04 se puede apreciar que 11 jueces lo cual equivale al 85%, con

referencia a la pregunta planteada respondieron con un Sl y solo 2 jueces,

equivalente al 15% respondieron que NO
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TABLAS
Ud. Como profesional en Derecho, considera que cualquier prueba, sobre la cual
se construya la condena sea admisible Unicamente si se logra desvirtuar con

estricta sujecion a los derechos y garantias reconocidos al inculpado, la presuncion

de inocencia.
ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIE
Sl 10 77%
NO 3 23%
TOTAL 13 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Jueces Penales de Chiclayo. 2017

JUECES

Sl NO TOTAL

Fuente: Cuestionario realizado a los Jueces Penales de Chiclayo. 2017

Figura 5

En la siguiente tabla, de acuerdo a la pregunta N°05 de la encuesta, donde se
encuesto a 13 jueces, 10 (70%) de ellos respondieron SlI; mientras que 3 (23%)

jueces respondieron NO.
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TABLA 6

Cree Ud. como profesional del derecho, que el razonamiento que lleva a cabo el
juez en el contexto de la prueba indiciaria debe partir de un indicio o indicios
efectivamente acreditados en el proceso mediante una actividad probatoria valida,
en congruencia con las exigencias del derecho a la presuncion de inocencia, sin

merma de garantias de la persona humana.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIJE
Sl 13 100%
NO 0 0%
TOTAL 13 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Jueces Penales de Chiclayo. 2017

JUECES

NO% | 0%

S1% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Fuente: Cuestionario realizado a los Jueces Penales. 2017

Figura 6

Como se puede observar en la figura N°06, donde se encuesto a un total de 13

0) Jueces, todos respondieron e 0 que .
(100%) | d pondieron Sl y el 0% que NO
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TABLA 7

Considera Ud. que con la eficacia reconocida a la prueba indiciaria para desvirtuar
legitimamente la presuncion de inocencia reside tanto en la constatacion plena del
indicio, como en la solidez y coherencia del enlace o nexo existente entre éste y el
hecho-consecuencia, el que ha de reflejar un razonamiento incuestionable, alejado

de toda incertidumbre y cimentado en criterios de racionalidad.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIJE
Sl 13 100%
NO 0 0%
TOTAL 13 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Jueces Penales de Chiclayo. 2017

JUECES

CANTIDAD m PORCENTAJE

13
13

< ®
o o
o o
— —
R
i ° ° O
sl NO TOTAL

Fuente: Cuestionario realizado a los Jueces Penales de Chiclayo. 2017

Figura

Como se puede visualizar en la tabla N°07, de acuerdo a la pregunta planteada
en dicha encuesta todos los jueces, los cuales son 13 (100%) respondieron Sl a
la interrogante y el 0% que NO.
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TABLA 8
Cree Ud. que se esta valorando correctamente los criterios de la prueba indiciaria,

para llegar a determinar un hecho delictivo.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIJE
Sl 11 85%
NO 2 15%
TOTAL 13 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Jueces Penales de Chiclayo. 2017

Fuente: Cuestionario realizado a los Jueces Penales de Chiclayo. 2017

Figura 8

En la siguiente tabla, de acuerdo a la octava pregunta de la encuesta donde se
encuesto a un total de 13 (100%), 11 jueces equivalente al 85% respondieron Sl
mientras que tan solo 2 jueces que equivale al 15% dijeron que NO.
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TABLA 9
Considera que el conjunto de indicios que tengan una conexion légica, que
apunten directamente hacia un posible acto delictuoso; generen una conviccion

en el juzgador; para dar una sentencia.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIJE
Sl 13 100%
NO 0 0%
TOTAL 13 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Jueces Penales de Chiclayo. 2017

Fuente: Cuestionario realizado a los Jueces Penales de Chiclayo. 2017

Figura 9

En la tabla, de acuerdo a la pregunta N°09 de la encuesta, se puede observar que
el 100% de jueces respondieron Sl a la pregunta planteada y el 0% dijo que NO.
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3.3. Cuestionario realizado a los Fiscales Penales del Distrito de Chiclayo

TABLA 1

Considera usted que para la imposicion de una pena resulta relevante la prueba
suficiente que genere conviccion y certeza en el juzgador, a fin de desvirtuar la

presuncion de inocencia.

ALTERNATIVA  CANTIDAD PORCENTAIJE

| 10 83%
NO 2 17%
TOTAL 12 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Fiscales Penales de Chiclayo. 20173

FISCALES

W SI1%
B NO%

Fuente: Cuestionario realizado a los Fiscales Penales de Chiclayo 2017

Figura 1

En la figura se observa que 10 (83%) de acuerdo a la pregunta N°01 del
cuestionario realizado respondieron que Sl, y solo 2 (17%) respondieron con un
NO.
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TABLA 2

Cree usted que para la emision de una sentencia condenatoria, regla del
convencimiento judicial debe ser la prueba y excepcionalmente debe utilizarse la

prueba indiciaria (indirecta) cumpliendo los estandares establecidos por el Tribunal
Constitucional y la Corte Suprema.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIJE

Sl 12 100%
NO 0 0%
TOTAL 12 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Fiscales Penales de Chiclayo. 2017

FISCALES

CANTIDAD = PORCENTAJE

12
12

X X

o o

o o

— ° Sl
o o

| [

Sl NO TOTAL

Fuente: Cuestionario realizado a los Fiscales Penales de Chiclayo. 2017
Figura 2

De acuerdo a la tabla N°02 de la encuesta se puede ver que el total de fiscales

encuestados se encuentran de acuerdo, ya que el 100% respondié con un Sl a la
interrogante.
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TABLA 3
Ud. cree que en la actualidad en el campo del Derecho Penal hay una correcta

administracion de justicia.

ALTERNATIVA  CANTIDAD PORCENTAIJE
Sl 2 17%
NO 10 83%
TOTAL 12 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Fiscales Penales de Chiclayo. 2017

FISCALES
PORCENTAJE 1 CANTIDAD

Fuente: Cuestionario realizado a los Fiscales Penales de Chiclayo. 2017

Figura 3

En la tabla se aprecia que existe un total de 12 fiscales encuestados, mientras que

el 10 (83%)) fiscales respondieron que NO y solo 2 (17%) dijeron que Sl
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TABLA 4
Ud. Como parte de la comunidad juridica, considera que la prueba indiciaria, para
enervar la presuncién de inocencia debe adecuarse a la légica, a las leyes

cientificas y maximas de la experiencia aspirando a una correcta administracion de
justicia.

ALTERNATIVA  CANTIDAD PORCENTAIJE

Sl 12 100%
NO 0 0%
TOTAL 12 100%

Fuente:
Cuestionario realizado a los Fiscales Penales de Chiclayo. 2017

FISCALES

120%

100%
100%

I

80%

I

60%

(|
LALLM

Il

40%

20% — =

S1% NO%

0%

Fuente: Cuestionario realizado a los Fiscales Penales de Chiclayo. 2017

Figura 4

En la tabla se aprecia que el 100% de fiscales respondié con un Si a la pregunta
N°03, mientras que el 0% con un NO.
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TABLAS
Ud. Como profesional en Derecho, considera que cualquier prueba, sobre la cual
se construya la condena sea admisible Unicamente si se logra desvirtuar con

estricta sujecion a los derechos y garantias reconocidos al inculpado, la presuncién

de inocencia.
ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIE
Sl 10 83%
NO 2 17%
TOTAL 12 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Fiscales Penales de Chiclayo. 2017

FISCALES

NO%

S1%

Fuente: Cuestionario realizado a los Fiscales Penales de Chiclayo. 2017

Figura 5

En la tabla se aprecia que 10 (83%) fiscales respondieron que Sl y solo 2 (17%)

dijeron que NO.
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TABLA 6

Cree Ud. como profesional del derecho, que el razonamiento que lleva a cabo el
juez en el contexto de la prueba indiciaria debe partir de un indicio o indicios
efectivamente acreditados en el proceso mediante una actividad probatoria valida,
en congruencia con las exigencias del derecho a la presuncion de inocencia, sin

merma de garantias de la persona humana.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIE
| 12 100%
NO 0 0%
Fuente:
TOTAL 12 100% Cuestionario

realizado a los
Fiscales Penales de Chiclayo. 2017

FISCALES

100% -

50% <

S1% NO%

Fuente: Cuestionario realizado a los Fiscales Penales de Chiclayo. 2017

Figura 6

En la figura N°06 se observa que el total de fiscales encuestados que equivale al
100% respondieron con un Sl a la pregunta planteada.
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TABLA 7

Considera Ud. que con la eficacia reconocida a la prueba indiciaria para desvirtuar
legitimamente la presuncion de inocencia reside tanto en la constatacion plena del
indicio, como en la solidez y coherencia del enlace o nexo existente entre éste y el
hecho-consecuencia, el que ha de reflejar un razonamiento incuestionable, alejado

de toda incertidumbre y cimentado en criterios de racionalidad.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIJE
Sl 12 100%
NO 0 0%
TOTAL 12 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Fiscales Penales de Chiclayo. 2017

FISCALES

NO%

Fuente: Cuestionario realizado a los Fiscales Penales de Chiclayo. 2017

Figura 7

En la tabla se aprecia que 12 fiscales que equivale al 100% de fiscales
encuestados respondieron con un Sl a la pregunta N°06 y el 0% con un NO.
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TABLA 8

Cree Ud. que se esta valorando correctamente los criterios de la prueba indiciaria,
para llegar a determinar un hecho delictivo.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIJE
Sl 1 9%
NO 11 91%
TOTAL 12 100% Fuente:

Cuestionario
realizado a los Fiscales Penales de Chiclayo. 2017

FISCALES

OSI% mNO%

Fuente: Cuestionario realizado a los Fiscales Penales de Chiclayo. 2017

Figura 8

En la tabla se puede observar que 11 fiscales, lo cual equivale al 91%

respondieron con un NO a la pregunta N°08 mientras (9%) respondio con un Sl.
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TABLA 9
Considera que el conjunto de indicios que tengan una conexion logica, que apunten

directamente hacia un posible acto delictuoso; generen una conviccion en el

juzgador; para dar una sentencia.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIJE

| 12 100%

NO 0 0%

TOTAL 12 100% Fuente:

Cuestionario
realizado a los Fiscales Penales de Chiclayo. 2017

FISCALES

100%

0%

S1% N 0%
Fuente: Cuestionario realizado a los Fiscales Penales de Chiclayo. 2017

Figura 9

En la tabla se aprecia que 12 fiscales que equivale al 100% de fiscales
encuestados respondieron con un Sl a la pregunta N°06 y el 0% con un NO.
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3.4. Cuestionario realizado a los Abogados Penales del Distrito de Chiclayo

TABLA 1

Considera usted que para la imposicion de una pena resulta relevante la prueba

suficiente que genere conviccion y certeza en el juzgador, a fin de desvirtuar la
presuncién de inocencia.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIJE
Sl 13 100%
NO 0 0%
TOTAL 13 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Abogados Penales de Chiclayo. 2017

ABOGADOS

I00%

U770

SI% NO%

Fuente: Cuestionario realizado a los Abogados Penales de Chiclayo. 2017

Figura 1

En la tabla, de acuerdo a la pregunta N°01 del cuestionario realizado a los
abogados penales del distrito de Chiclayo; se observa que el 100% de jueces

respondieron que la prueba si configura institucion de singular relevancia en el
derecho.
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TABLA 2

Cree usted que para la emision de una sentencia condenatoria, regla del
convencimiento judicial debe ser la prueba y excepcionalmente debe utilizarse la

prueba indiciaria (indirecta) cumpliendo los estandares establecidos por el Tribunal
Constitucional y la Corte Suprema.

ALTERNATIVA  CANTIDAD PORCENTAIJE
| 13 100%
NO 0 0%
TOTAL 13 100%

Fuente:
Cuestionario realizado a los Abogados Penales de Chiclayo. 2017

ABOGADOS

NO% | 0%

S1%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Fuente: Cuestionario realizado a los Abogados Penales de Chiclayo. 2017

Figura 2

En la tabla, de acuerdo a la pregunta N°02 de la encuesta, se puede observar que

el 100% de abogados respondieron Sl a la pregunta planteada y el 0% dijo que
NO.
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TABLA 3
Ud. cree que en la actualidad en el campo del Derecho Penal hay una correcta

administracion de justicia.

ALTERNATIVA  CANTIDAD PORCENTAIJE
Sl 1 8%
NO 12 92%
TOTAL 13 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Abogados Penales de Chiclayo. 2017

ABOGADOS

Fuente: Cuestionario realizado a los Abogados Penales de Chiclayo. 2017

Figura 3

En la tabla se aprecia que 12 abogados equivalente al 92% respondieron con un
NO y solo 1 que equivale al 8% dijo que SI.
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TABLA 4
Ud. Como parte de la comunidad juridica, considera que la prueba indiciaria, para
enervar la presuncién de inocencia debe adecuarse a la légica, a las leyes

cientificas y maximas de la experiencia aspirando a una correcta administracion de

justicia.
ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIJE
Sl 7 54%
NO 6 46%
TOTAL 13 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Abogados Penales de Chiclayo. 2017

ABOGADOS

Fuente: Cuestionario realizado a los Abogados Penales de Chiclayo. 2017

Figura 4

En la tabla N°04 se aprecia que 7(54%) abogados de Chiclayo respondieron con
un Siy el 46% con un No.
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TABLAS
Ud. Como profesional en Derecho, considera que cualquier prueba, sobre la cual
se construya la condena sea admisible Unicamente si se logra desvirtuar con

estricta sujecion a los derechos y garantias reconocidos al inculpado, la presuncion

de inocencia.
ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIE
Sl 10 77%
NO 3 23%
TOTAL 13 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Abogados Penales de Chiclayo. 2017

ABOGADOS

NO%

S1%

.. / N
0% 20% 40% 60% 80%

Fuente: Cuestionario realizado a los Abogados Penales de Chiclayo. 2017

Figura 5

En lafigura N°05 se puede observar que del total de 13 (100%) abogados penales,
el 77% respondio con un Sly el 23% con un NO.
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TABLA 6

Cree Ud. como profesional del derecho, que el razonamiento que lleva a cabo el
juez en el contexto de la prueba indiciaria debe partir de un indicio o indicios
efectivamente acreditados en el proceso mediante una actividad probatoria valida,
en congruencia con las exigencias del derecho a la presuncion de inocencia, sin

merma de garantias de la persona humana.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIJE
| 11 85%
NO 2 15%
TOTAL 13 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Abogados Penales de Chiclayo. 2017

ABOGADOS
13
11
85% 2 15% 100%
sl NO TOTAL

OCANTIDAD EPORCENTAJE

Fuente: Cuestionario realizado a los Abogados Penales de Chiclayo. 2017

Figura 6

En la tabla se aprecia que 11 (85%) de abogados penales respondieron con un Sl

y solo 2 (15%) respondieron con un NO a la pregunta N°06.
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TABLA 7

Considera Ud. que con la eficacia reconocida a la prueba indiciaria para desvirtuar
legitimamente la presuncion de inocencia reside tanto en la constatacion plena del
indicio, como en la solidez y coherencia del enlace o nexo existente entre éste y el
hecho-consecuencia, el que ha de reflejar un razonamiento incuestionable, alejado

de toda incertidumbre y cimentado en criterios de racionalidad.

ALTERNATIVA  CANTIDAD PORCENTAIJE
| 9 69%
NO 4 31%
TOTAL 13 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Abogados Penales de Chiclayo. 2017

ABOGADOS

70%

60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% <
0% <

S1% NO%

Fuente: Cuestionario realizado a los Abogados Penales de Chiclayo. 2017

Figura 7

De acuerdo a la pregunta y a la figura N°06 del 100% de abogados penales

encuestados, el 69% respondieron con un Sly el 31% con un NO.

83



TABLA 8

Cree Ud. que se esta valorando correctamente los criterios de la prueba indiciaria,
para llegar a determinar un hecho delictivo.

ALTERNATIVA  CANTIDAD PORCENTAIJE
Sl 0 0%
NO 13 100%
TOTAL 13 100%

Fuente: Cuestionario realizado a los Abogados Penales de Chiclayo. 2017

ABOGADOS

SI% NO%

Fuente: Cuestionario realizado a los Abogados Penales de Chiclayo. 2017

Figura 8

Como se puede visualizar en la figura que el total de abogados encuestados que
es el 100% todos respondieron con un Sl.
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TABLA 9

Considera que el conjunto de indicios que tengan una conexion logica, que apunten

directamente hacia un posible acto delictuoso; generen una conviccion en el
juzgador; para dar una sentencia.

ALTERNATIVA CANTIDAD PORCENTAIJE
Sl 12 92%
NO 1 8%
TOTAL 13 100% Fuente:

Cuestionario
realizado a los Abogados Penales de Chiclayo. 2017

ABOGADOS

100%
NO%
50%

0%

OS1% EMNO%

Fuente: Cuestionario realizado a Abogados Penales de Chiclayo. 2017

Figura 9

En la tabla se aprecia que 12 abogados equivalente al 92% respondieron con un
Sl y solo 1 que equivale al 8% dijo que NO.
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V. DISCUSION

A continuacion se presenta la discusion realizada en base a un tema muy
importante, lo que respecta a los Criterios de Valoracion de la Prueba Indiciaria en
el Proceso Penal Peruano. Por ende dentro de esta tesis se han destacado los
criterios que deben tener en cuenta los juzgadores del derecho penal, para valorar
la prueba indiciaria; ya que en la actualidad no hay una correcta administracion de
justicia y todo ello se comprueba con las encuestas realizadas a los diferentes

operadores del derecho penal que son los jueces, fiscales y abogados.

Como se puede apreciar en la figura N°01 la gran mayoria de los operadores del
derecho penal, como jueces (100%), fiscales (83%) y abogados (100%) consideran
gue con la prueba se puede acreditar lo que alegan las partes procesales y con ello

el juez puede alcanzar el convencimiento acerca de la exactitud del ilicito penal.

La hipétesis planteada en la presente tesis se puede ver reflejada en el cuestionario
aplicado a la comunidad juridica, en la tabla y figura N°02 porque los jueces con un
100%, fiscales 100% y abogados 100% respondieron que si consideran que la
prueba indiciaria debe utilizarse para crear conviccién en el juzgador, siempre y
cuando cumpla con los estandares establecidos por el Tribunal Constitucional y la
Corte Suprema. Por otro lado la tesista Molina. E (2014) en su tesis titulada:
Aplicacion del Método de la Prueba Indiciaria en la Determinacion de la
Responsabilidad Penal en el Delito de Lavado de activos Puno; en una de sus
conclusiones, considera que la prueba indiciaria es muy importante ya que se

encuentra regulada por nuestro Codigo Procesal Penal Peruano.

La prueba indiciaria es una fuente importante para el derecho probatorio en el
derecho penal, ya que goza de gran validez jurisprudencial para que esta sea

aceptada por el juzgador.

En la figura N°03 se advierte que en nuestro pais, en la actualidad, en el campo del
Derecho Penal no existe una correcta administracion de justicia, y se puede
corroborar por la mayoria de los operadores del derecho que han sido encuestados,
ya que ellos fueron quienes confirmaron el objetivo general planteado en esta

investigacion.
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En cuanto a la figura N°04 de la investigacion se observa que el 85% de jueces, el
100% de fiscales y el 54% de abogados afirman que la prueba indiciaria debe
adecuarse a la logica, leyes cientificas y maximas de la experiencia del juzgador
para que se pueda enervar la presuncion de inocencia; pues de ese modo existiria

una correcta administracion de justicia.

De acuerdo a la figura N°05 se aprecia que el 77% de jueces, 83% de fiscales y el
77% de abogados consideran que cualquier prueba, sobre la cual se construya la
condena pueda admitirse Unicamente si se logra desvirtuar con estricta sujecion a
los derechos y garantias reconocidos al inculpado, la presuncién de inocencia. Por
otro lado en la figura N°06 la mayoria de los operadores juridicos, consideran y
afirman que el razonamiento que lleva a cabo el juez respecto a la prueba indiciaria
debe partir de un indicio o indicios efectivamente acreditados en el proceso
mediante una actividad probatoria valida, en congruencia con las exigencias del
derecho a la presuncién de inocencia, sin merma de garantias de la persona

humana.

Ademas se puede reafirmar con la investigacion realizada por Condor J. (2011) en
su tesis titulada: Prueba Indiciaria y Presuncion de Inocencia en el Proceso Penal;
el cual refiere que la prueba indiciaria puede operar eficazmente si existen un
conjunto de indicios, asi el juzgador de acuerdo al razonamiento llevado a cabo en
ese contexto pueda determinar la conexion légica entre el hecho indiciado, que le

permita al juez emitir una sentencia sin margen de dudas.

En la figura N°07 se visualiza que el 100% de jueces, 100% de fiscales y el 69% de
abogados afirman que la prueba indiciaria puede desvirtuar legitimamente la
presuncién de inocencia tanto con la constatacion del indicio, solidez y coherencia
del enlace que tenga con el hecho-consecuencia; valorandose con criterios de
racionalidad.

Como opinidén personal, se alega que cualquier prueba, puede condenar a un
acusado, siempre y cuando dicha prueba haya sido admitida y valorada

correctamente por el juzgador; ya que se sabe que no para todos los delitos
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cometidos se puede extraer una prueba estrictamente directa, en base a ello es

gue se fundamenta dicha interrogante.

Andlisis que se contrasta con la conclusion arribada por los autores Trinidad J. y
Guevara H. (2011) en su tesis denominada como: Valoracion de la Prueba
Indiciaria; donde fundamenta que la prueba indiciaria nace como una opcion al
combate de la impunidad. Es decir a medida que la ciencia se va desarrollando al
par la delincuencia se perfecciona, y asi cuando se comete un delito prevén no
dejar evidencias de pruebas directas (...) en ese sentido, la prueba de indicios es
una alternativa para dicha problematica, porque hay delitos tan planificados como
el secuestro, en que s6lo con dicho medio probatorio es posible entablar un

proceso, de lo contrario aumentaria la impunidad.

En la figura N°08, de acuerdo con lo investigado y recogiendo los datos de las
encuestas realizadas se puede apreciar y confirmar por los mismos operadores del
derecho penal como son los fiscales con un 91% y abogados con un 100% que no
se esta valorando correctamente los criterios de la prueba indiciaria, para llegar a
determinar un hecho delictivo. Ya que el juzgador no esté teniendo en cuenta lo
estipulado por el Codigo Procesal Penal. De otro lado el 15% de jueces reconocio

gue es cierto que no se esta tomando importancia a la prueba indiciaria.

Por lo tanto dentro de esta investigacion se ha tomado por conveniente considerar
tres objetivos especificos para analizar, determinar y establecer los criterios de
Valoracion de la prueba indiciaria cuales se han desarrollado dentro del marco
tedrico. Ya que los jueces no estan tomando en cuenta.

Con respecto a la figura N°09 un gran porcentaje de encuestados considera que el
conjunto de indicios que tengan una conexién l6gica, que apunten directamente
hacia un posible acto delictuoso; generen una conviccién en el juzgador; para dar

una sentencia.

Por tanto gracias al porcentaje obtenido en la encuesta, se puede afirmar que el

juzgador si puede emitir una sentencia con el solo hecho de presentar pruebas
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indirectas que contengan pluralidad de indicios y que estos estén relacionados
entre si, 6sea que exista una conexion logica entre el hecho base y el hecho
consecuencia. De tal manera que el juzgador debe basarse en la experiencia y

hacer uso del razonamiento y maximas de la experiencia como juez.
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CONCLUSIONES

La prueba indiciaria es de suma importancia, y es la clave para llegar a
conocer la verdad de un acto delictuoso; ya que existen muchos casos donde
es dificil obtener una prueba directa, por lo tanto es aqui donde los indicios
juegan un rol muy importante para determinar la verdad; los cuales deberian
ser valorados correctamente por el juzgador. Ademas estd reconocida
dentro del Codigo Procesal Penal, lo cual hace que tenga mayor consistencia
juridica y el juzgador pueda aplicar lo estipulado dentro de este marco

normativo.

Para que exista una correcta administracion de justicia, el juzgador debe
valorar la prueba indiciaria, sin restarsele importancia, pero dicha prueba
debe cumplir con los estandares establecidos por el Tribunal Constitucional
y la Corte Suprema; y el juez debe hacer uso de la l6gica, leyes cientificas y
méaximas de la experiencia para que se pueda enervar la presuncién de

inocencia del imputado.

Para apreciar y valorar los indicios, el funcionario debe tener en cuenta los
criterios de la prueba indiciaria, se exige que los indicios deben tener
capacidad indicadora; su gravedad o su estrecha relacién con el delito, su
concordancia y convergencia; el indicio puede ser fuente de verdad que el

juzgador debe valorar en relacion a la I6gica y maximas de la experiencia.
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RECOMENDACIONES

1. Para efectos de la valoracion de la prueba indiciaria se recomienda a los Jueces

Penales que deben tener en cuenta los seguientes criterios:

a.

Los indicios deben estar probados y acreditados. Estos pueden
considerarse los supuestos de admision de ciertos hechos por las partes.
Cuando se trate de indicios contingentes se exige que sean varios.

Deben tener capacidad indicadora.

La prueba indiciaria puede construirse sobre la base de un Unico indicio
pero de singular potencia acreditativa

De una misma fuente de prueba se hayan obtenido varios indicios.

Un mismo indicio puede ser acreditado por varias fuentes de prueba.

2. Se recomienda la celebracion de un Acuerdo Plenario consignando los criterios

de valoracion de la prueba indiciaria.

3. Realizar cursos de capacitacion para un mejor manejo de la temética de la

prueba indiciaria. De esa manera los operadores juridicos puedan aplicar

correctamente los criterios de valoracion a dicha prueba.
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ACUERDO PLENARIO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PLENO JURISDICIONAL DE LAS SALAS PENALES PERMANENTE Y
TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N°01-2018

ASUNTO: Valoracion de los criterios

de la pruebaindiciaria

Chiclayo, veinticinco de julio dos mil diesiocho.-

ACUERDO PLENARIO

I. DATOS DE LA AUTORA:

La autora que suscribe, Merci Esthefani Rojas Bustamante, estudiante del XI de
Derecho de la Universidad Cesar Vallejo — Filial Chiclayo. De acuerdo al articulo
22 y articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder

Judicial.

II. ANTECEDENTES.

1. El ariculo 22 del Texto unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
autoriza a las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica ordenan la publicacion trimestral en el Diario Oficial "El Peruano” de
las Ejecutorias que fijan principios jurisprudenciales que han de ser de

obligatorio cumplimiento, en todas las instancias judiciales.
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2. Estos principios deben ser invocados por los Magistrados de todas las
instancias judiciales, cualquiera que sea su especialidad, como precedente de
obligatorio cumplimiento. En caso que por excepcion decidan apartarse de
dicho criterio, estan obligados a motivar adecuadamente su resolucion dejando
constancia del precedente obligatorio que desestiman y de los fundamentos

gue invocan.

3. Los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Republica pueden
excepcionalmente apartarse en sus resoluciones jurisdiccionales, de su propio
criterio jurisprudencial, motivando debidamente su resolucion, lo que debe
hacer conocer mediante nuevas publicaciones, también en el Diario Oficial "El
Peruano”, en cuyo caso debe hacer mencion expresa del precedente que deja

de ser obligatorio por el nuevo y de los fundamentos que invocan.

4. El articulo 116 del TUO dice que os integrantes de las Salas Especializadas,
pueden reunirse en plenos jurisdiccionales nacionales, regionales o distritales
a fin de concordar jurisprudencia de su especialidad, a instancia de los 6rganos

de apoyo del Poder Judicial.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El derecho probatorio es la ciencia que estudia el conjunto de reglas positivas
reguladoras de las pruebas procesales en su produccion, fijacion,
caracteristicas, procedimientos y evaluacion, ha sido considerado como una de
las areas mas importantes del Derecho procesal penal, pues es precisamente
a través de la aplicacion de la misma como los funcionarios judiciales soportan

sus decisiones.

2. La prueba indiciaria, al igual que la prueba directa, es una fuente muy
importante para nuestra legislacion penal, por ende existen muchos casos
donde no es posible obtener pruebas directas, como en los casos violacion

sexual, trata de personas, etc; donde el Unico testigo es la victima y el juez tiene
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la responsabilidad de valorar la manifestacion. De tal modo se exige que el
juzgador valore correctamente los criterios de la prueba indiciaria para que no
se estime en conjeturas y sospechas la condena o absolucion de un imputado.

Pues los criterios de valoracion de la prueba indiciaria son los siguientes:

Los indicios deben estar probados y acreditados.
Cuando se trate de indicios contingentes se exige que sean varios.

Deben tener capacidad indicadora.

o o T p

La prueba indiciaria puede construirse sobre la base de un Gnico indicio pero
de singular potencia acreditativa.
e. De una misma fuente de prueba se hayan obtenido varios indicios.

f.  Un mismo indicio puede ser acreditado por varias fuentes de prueba.

3. Ademas los jueces penales de nuestra legislacion nacional deben valorar la
prueba inidciaria de acuerdo a lo estipulado por el Codigo Procesal Penal
Peruano en su articulo 158, inciso 3. No se debe dejar de lado a la prueba
indiciaria porque muchas veces aquellos indicios son la clave para llegar a

descubrir la verdad.

I\V. DECISION

En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanentes y Transitorias de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado

de la Ley Organica del Poder Judicial. Se cumpla con la peticién

PUBLICAR, el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano”.

Hagase saber.
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ANEXOS:

“CRITERIOS PARA LA VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA EN EL
PROCESO PENAL PERUANO”

CUESTIONARIO

DIRIGIDO A LA COMUNIDAD JURIDICA (JUECES, FISCALES Y ABOGADOS)

Agradeciendo la disposicion para responder esta breve encuesta que hace viable
la finalidad de recoger datos para determinar los “CRITERIOS PARA LA
VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA EN EL PROCESO PENAL
PERUANO” el mismo que se dirige en calidad de estudiante de Derecho del Xl
Ciclo de la Facultad de Derecho de la Universidad Cesar Vallejo, de esta ciudad
de Chiclayo a la comunidad juridica, aclarando sobre el anonimato del

cuestionario.

GENERALIDADES: INFORMANTES

1.1. Situacién profesional:

JUEZ ()
FISCAL ()
ABOGADO ()

ll. COMUNIDAD JURIDICA: CUESTIONARIO DE PREGUNTAS
2.1. ¢Considera usted que para la imposiciébn de una pena resulta relevante la
prueba suficiente que genere conviccién y certeza en el juzgador, a fin de

desvirtuar la presuncion de inocencia?

A).SI( ) B). NO ( )
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2.2. ¢Cree usted que para la emision de una sentencia condenatoria, regla del
convencimiento judicial debe ser la prueba y excepcionalmente debe utilizarse la
prueba indiciaria (indirecta) cumpliendo los estandares establecidos por el

Tribunal Constitucional y la Corte Suprema?

A). SI( ) B). NO ()

2.3. ¢Ud. cree que en la actualidad, en el campo del Derecho Penal hay una

correcta administracion de justicia?

A). SI( ) B). NO ()

2.4. ¢Ud. Como parte de la comunidad juridica, considera que la prueba indiciaria,
para enervar la presuncion de inocencia debe adecuarse a la logica, a las leyes
cientificas y maximas de la experiencia aspirando a una correcta administracion

de justicia?

A).SI( ) B). NO( )

2.5. ¢Ud. Como profesional en Derecho, considera que cualquier prueba, sobre la
cual se construya la condena sea admisible Unicamente si se logra desvirtuar con
estricta sujecion a los derechos y garantias reconocidos al inculpado, la

presuncién de inocencia?

A).SI( ) B). NO ()

2.6. ¢Cree Ud. como profesional del derecho, que el razonamiento que lleva a
cabo el juez en el contexto de la prueba indiciaria debe partir de un indicio o
indicios efectivamente acreditados en el proceso mediante una actividad
probatoria valida, en congruencia con las exigencias del derecho a la presuncion

de inocencia, sin merma de garantias de la persona humana?
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A). SI( ) B). NO ()

2.7. ¢Considera Ud. que con la eficacia reconocida a la prueba indiciaria para
desvirtuar legitimamente la presuncidbn de inocencia reside tanto en la
constatacion plena del indicio, como en la solidez y coherencia del enlace o nexo
existente entre éste y el hecho-consecuencia, el que ha de reflejar un
razonamiento incuestionable, alejado de toda incertidumbre y cimentado en

criterios de racionalidad?

A).SI( ) B). NO ( )

2.8. ¢Cree Ud. que se esta valorando correctamente los criterios de la prueba

indiciaria, para llegar a determinar un hecho delictivo?

A). SI( ) B). NO ()
2.9. ¢Considera que el conjunto de indicios que tengan una conexién logica, que
apunten directamente hacia un posible acto delictuoso; generen una conviccién

en el juzgador; para dar una sentencia?

A).SI( ) B). NO( )
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FACULTAD/ESCUELA: DERECHO

MATRIZ DE CONSISTENCIA
NOMBRE DEL ESTUDIANTE: MERCI ESTHEFANI ROJAS BUSTAMANTE

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES |NVETSIPT(|)G[A)E| 6N | POBLACION TECNICAS AN A\/II_IIE;I(;DDOESDI?AEI'OS
Objetivo General.
Describir la correcta y eficaz 33 Jueces Fichaje
Administracion de Justicia, en Penales: De resumen
base al afianzamiento de los 12 Fiscales"y "De sintesis
aspectos teoricos de la Prueba o 1500 ' "De citas o
Indiciaria. Descriptica Abogados textual
. ficos: colegiados en _Personales o
Objetivos Especificos: el Distrito de de comentario
- Analizar los criterios de validez Chiclayo.
en _Ia_ cqnstrucmon de la prueba !_a. o prueba Variable -Método general
indiciaria, respetando los | indiciaria en el Independiente: X
p : -
derechos fundamentales del | proceso penal DISENO MUESTRA INSTRUMENTOS -El método inductivo
imputado. ngg?gg;ﬁgﬁclgge X = Los Criterios deductivo e historico
¢Bajo qué | Determinar el proceso de inciicios de Valoracion de la Se tendra la
I(iilrlterlos sep\:lzjatla%r: construccion de la denominada | contingentes Prueba Indiciaria. deep(;arca:it:/\:)o, frllgul::trrl;(? -Métodos especificos
indiciaria en el prueba indiciaria cpntenldo en | probadosy que Variable cuantitatiV(;. -Método de a
el numeral 3 del articulo 158 del | estos debentener | = . -
proceso penal P ) Dependiente: Y - Total de observacion
eruano? Caodigo Procesal Pe_nal_. _capamdad jueces: 13
P ' - Establecer criterios de | indicadora; por lo Y = La Validez ' Encuesta
valoracion eficaz de la Prueba | tanto gozan de . :
o L . . Jurisprudencial de -Total de
Indiciaria, dirigida a los jueces | validez la Prueba fiscales: 12
panales. jurisprudencial. Indiciaria '
-Total de

abogados: 13
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stadisticos

CONSTANCIA

VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Por la presente se deja constancia haber revisado el instrumento de investigacién: “LISTA DE
COTEJO PARA LA IDENTIFICACION DE CRITERIOS PARA LA VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA
EN EL PROCESO PENAL ” para ser utilizados en la investigacién, cuyo titulo es: “CRITERIOS PARA LA
VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA EN EL PROCESO PENAL PERUANO” de la estudiante MERCI
ESTHEFANI, ROJAS BUSTAMANTE de la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad César
Vallejo-Filial Chiclayo.

Este instrumento se le ha aplicado una muestra por conveniencia representativa de 38 Personas;
porque esta encuesta va dirigida a los llamados operadores del Derecho y solo tomariamos a un
grupo pequefio a diferencia que si se desease tomar dentro de una institucién a todo un grupo de
personas lo cual involucraria hay si una formula; por ende hago referencia que se aplicara durante
el mes de Julio del 2017, segtin técnica “ENCUESTA” y en instrumento “CUESTIONARIO”.

Las observaciones realizadas han sido levantadas por el (I) a autor(a), quedando finalmente

aprobadas. Por lo tanto, cuenta con la validez y confiabilidad correspondiente considerando las .

variables del trabajo de investigacion. Los datos que se obtuvo mediante la aplicacién de las técnicas
e instrumentos, que fueron incorporados o ingresados al programa computarizado SPSS STATISTICS
20 para tablas y figuras; y para la confiabilidad de instrumentos aplicados el alfa de Cronbach, con
el cual se hicieron, los cruces que considera la hipétesis , objetivos, problema y variables , con

precisiones porcentuales.

Con respecto a las informaciones presentadas como res(xmenés, figuras y cuadros. Se formula las
apreciaciones objetivas, teniendo un 0.58 % de-porcentaje de confiabilidad. Se extiende la presente

constancia a solicitud de la interesado(a) para los fines que considere pertinentes.

/ ; % E
Eulios Mamarii Barrios
ESTAD{STICO
COESPE N° 996

Chiclayo, 12 de Julio del 2017
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