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Presentacioén

Sefiores miembros del Jurado,

Presento a ustedes mi tesis titulada

“Satisfaccion laboral de los instructores de Senati tiempo completo y parcial de la sede
Luis Céaceres Graziani Lima-2018”, cuyo objetivo fue:

Establecer la diferencia de la satisfaccion laboral del personal instructor de tiempo
completo y parcial de Senati sede Luis Céceres Graziani, Lima-2018, en cumplimiento
del Reglamento de grados y Titulos de la Universidad César Vallejo, para obtener el
Grado Académico de Magister.

La presente investigacion esta estructurada en siete capitulos y un anexo: El capitulo
uno: Introduccién, contiene la realidad problematica, los antecedentes, la
fundamentacion cientifica, técnica o humanistica, el problema, los objetivos y la
hipétesis. El segundo capitulo: Marco metodologico, contiene las variables, la
metodologia empleada, y aspectos éticos. El tercer capitulo: Resultados se presentan
resultados obtenidos. El cuarto capitulo: Discusién, se formula la discusion de los
resultados. En el quinto capitulo, se presentan las conclusiones. En el sexto capitulo
se formulan las recomendaciones. En el séptimo capitulo, se presentan las referencias
bibliograficas, donde se detallan las fuentes de informacion empleadas para la
presente investigacion.

Por la cual, espero cumplir con los requisitos de aprobacién establecidos en las

normas de la Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo.

El autor
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Resumen

La presente investigacion titulada: Satisfaccion laboral de los instructores de Senati
tiempo completo y parcial de la sede Luis Caceres Graziani Lima-2018, tuvo como
objetivo establecer la diferencia de la satisfaccion laboral del personal instructor de

tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani.

El método fue hipotético deductivo, el tipo basica o pura, el nivel es
descriptivo comparativo, el enfoque es cuantitativa, el disefio no experimental, la
poblacién estuvo formada por los instructores de Senati sede Luis Caceres
Graziani, la cual se estudié a toda la poblaciéon de dicha institucion, la técnica
empleada para la recoleccion de informacion fue la encuesta y el instrumento de
recoleccion de datos fue el cuestionario estandarizado por Sonia Palma, la cual
también fue validado por tres expertos, para la determinar la confiabilidad del
instrumento se realiz6 una prueba piloto realizado a 20 instructores y como
resultado fue 0.737, la cual no indica una confiablidad alta corroborando el cuadro

de magnitud de coeficiente de confiabilidad.

Se llegb a la conclusion que no existe diferencia en la variable satisfacciéon
laboral entre los instructores de tiempo completo y parcial, la cual tuvo un rango
promedio de 62.57 en los docentes de tiempo parcial mientras en los docentes de
tiempo completo tiene un rango promedio de 62.33 indicando que no existe
diferencia significativa, esto se puedo verificar con la prueba de U de Mann-
Whitney la cual se encontré que se acepta la hipotesis nula con un p-valor de 0.994

ya que es mayor de 0.05.

Palabras claves: Satisfaccion laboral, Instructor, Diferencia.
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Abstract

The present research entitled: Job satisfaction of Senati instructors full-time and
part-time at the Luis Caceres Graziani Lima-2018 headquarters, aimed to establish
the difference in job satisfaction of the full-time and part-time instructor of Senati

headquarters Luis Caceres Graziani.

The method was hypothetical deductive, the basic or pure type, the level is
descriptive comparative, the approach is quantitative, the design is not
experimental, the population was formed by the instructors of Senati headquarters
Luis Caceres Graziani, which was studied to the entire population of this institution,
the technique used for the collection of information was the survey and the data
collection instrument was the questionnaire standardized by Sonia Palma, which
was also validated by three experts, to determine the reliability of the instrument a
test was performed pilot carried out to 20 instructors and as a result it was 0.737,
which does not indicate a high reliability corroborating the magnitude of confidence

coefficient.

It was concluded that there is no difference in the variable of job satisfaction
among full-time and part-time instructors, which had an average range of 62.57 in
part-time teachers while in full-time teachers it has an average range of 62.33
indicating that there is no significant difference, this can be verified with the Mann-
Whitney U test which was found to accept the null hypothesis with a p-value of

0.994 since it is greater than 0.05.

Keywords: Job satisfaction, Instructor, Difference.
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1.1 Realidad Problemaéatica

El mercado laboral competitivo ha ido evolucionando en los ultimos afios, es por ello
gue en la actualidad la satisfaccion laboral no se mide con un buen salario ya que ha
dejado de ser el principal elemento de satisfaccion, hoy por hoy existen otros
factores que tienen que estar ligadas profesionalmente a las necesidades del
personal, es por ello que las organizaciones estdn obligadas a tener un
financiamiento para poder elaborar estrategias y darles los recursos necesarios para
gue pueda realizar sus actividades o procesos y que este comprometido con los

objetivos de la empresa o institucion.

En el &mbito internacional encontramos diferentes estudios sobre el tema;
segun Dubrin (2003), cuando existe insuficiente motivacion, los resultados se reflejan
en la realizacion de trabajos de poca calidad con esfuerzos minimos, descuido en la
atencion a los clientes, gran ausentismo laboral, en general un retraso en los

objetivos organizacionales (p.48).

La motivacion en las persona es tan cambiante y relativa que se es dificil
consolidar una definicion y brinde una verdad, ya que la motivacion esta
condicionada a las necesidades que quiera la persona suplir, las costumbres, regién
y época de la historia en la que se encuentre, entre otros factores que hacen que
para cada persona su factor motivacional sea diferente y el papel de las
organizaciones e instituciones sea crucial y desafiante al momento de motivar a sus

colaboradores (Osorio, Ruiz y Henao, 2016, p. 25).

En una empresa con un buen clima organizacional, el camino hacia la
satisfaccion laboral es uno de los paradigmas que siempre esta latente en toda
organizacién. Durante mucho tiempo, para los empleadores ha prevalecido el
pensamiento de “qué un trabajador satisfecho es un empleado productivo”. La
elaboracion de muchas investigaciones ha generado una amplia variedad de
perspectivas respecto a la satisfaccion laboral; segun Pefalver y Martinez (2015), los
estudios realizados sobre la satisfaccion laboral pueden clasificarse en dos

categorias, aquellos que evaltan las caracteristicas socio-demograficas de los
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colaboradores y aquellos que se centran en el entorno de trabajo, dentro de la
segunda categoria se han analizado propiedades relacionados al lugar de trabajo
(p.117).

En el ambito nacional, se han elaborado investigaciones que han permitido
analizar la satisfaccion laboral en diversos entornos, aunque todas hacen uso de
estudios diferentes para su medicién. Segun Alfaro (2015) en su estudio realizado a
los maestros de la universidad Cientifica del Sur nos dice que la variable en estudio
como es la satisfaccion laboral es significativo en cualquier tipo de trabajo, no sélo en
prosperidad de las personas, sino también en los indicadores de productividad y
calidad, a mayor responsabilidad, mayor satisfaccion laboral, del colaborador con
sus actividades o procesos, en cambio, si la variable en estudio es escasa, el
colaborador no tendra estimulaciones y no pondra demasiado tesén en sus tareas

diarias relacionadas a la organizacion o su vida diaria (p.17).

Esta variable, la satisfaccion laboral esta ligada a la poblacion de estudio tanto
como al personal instructor de tiempo completo como parcial, el problema se rige en los
cambios repentinos de cursos que no son su especialidad, la cual lleva a una
insatisfaccion laborar y por consiguiente una desmotivacion. Los puestos de trabajo de
los profesionales instructores de la institucion Senati, sede Luis Céceres Graziani, se
caracterizan por su monotonia y su cambio repentino de cursos al término del
semestre, ya que no le dan una continuidad durante el afio en curso. Se considera que
el personal de dicha institucion técnica juega un papel fundamental en el crecimiento
organizacional y la satisfaccion laboral, teniendo en cuenta esta probleméatica
planteada resalta a una pregunta concreta, ¢, En qué se diferencia la satisfaccién laboral
del personal instructor de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres

Graziani, Lima-2018?
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1.2 Trabajos Previos

1.2.1 Trabajos Previos Internacionales

Tenorio (2017), en su investigacion titulada, Satisfaccion de los docentes frente al
proceso de evaluacion de desempefio laboral. Cuyo objetivo de esta investigacion es
actualizar las instrucciones, ademas plantear un procedimiento de evaluacién del
desempefio laboral, que ayude a la satisfacciébn y al conocimiento laboral de los
docentes. La investigacion se describe por un enfoque cuantitativo, descriptivo, con
una poblacion de 136 personas, la cual se tom6 a una muestra de 29 personas, pero
se determin6 que deben de participar 107 personas por la antigiedad mas de un afo;
se aplico la técnica de la encuesta y el instrumento de consulta a utilizar se aplico a
las dos variables mencionadas anteriormente. La investigacion muestra una de las
conclusiones mas importantes, se debe considerar una buena comunicacion entre
directivos y maestros de la institucion con la finalidad de corregir errores y, de esta

manera, mejorar los recursos para alcanzar los objetivos institucionales propuestos.

Brito, Gonzélez y Pdrtela (2015), en su tesis Satisfaccion laboral en docencia,
investigacion y extension, de los profesores de educacion superior en la Guajira
Colombia. El objetivo de la tesis fue estudiar el nivel de satisfaccion en las
actividades de los maestros, investigacion y alcance de la universidad. Se empleé el
meétodo descriptivo y enfoque cuantitativo, la poblacién de estudio es de 583 la cual se
tomo la muestra a 103 docentes de la universidad. En dicha investigacion se planteé
la observacion documental para sustentar el estudio literario, conceptualizando la
variable en estudio, asi como también se utiliz6 la encuesta para la recoleccién de la
informacion. En sus conclusiones de la investigacion fue que los elementos de rango
mayor de insatisfaccién fueron ayudas pedagogias, recursos como libros revistas
etc., aforo para el servicio académico y accesos de espacios fisicos y los de mayor
satisfaccion fueron: libertad, reconocimiento, progreso, formacion, y su realizacién
profesional, formacion post-graduada, privacidad en sus oficinas, relacion entre sus

colegas y equipo.

Méndez y Martinez, (2017), en su investigacion, Satisfaccion laboral en los

docentes de educacion infantil, primaria y secundaria. Esta investigacion tuvo como
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objetivo evaluar la influencia de la variable en lo que es sociodemograficos como
sexo, tipo de jornada, contrato, nivel educacional, motricidad en asignaturas que
dictan los docentes. El disefio de la investigacion corresponde a corte transversal de
tipo descriptivo con el enfoque cuantitativo. La muestra empleada fue de 163
docentes entre ellas fueron hombres 42 y mujeres 121, con un rango de edades de
23 a 60 afios, este estudio fue realizado en la region de Murcia Espafia, la cual los
docentes se encontraban ejerciendo en educacion infantil y primario. En cuanto al
instrumento se utilizé la escala de satisfaccion laboral version para profesores (ESL-
VP), validada y disefiada por Anaya y Suarez (2004), este cuestionario consta de 32
items distribuidos por 5 dimensiones. La investigacion da por conclusion que los
docentes tienen un nivel de satisfaccion laboral de medio alto, ademas docentes
nombrados, con contrato parcial, que imparten asignaturas en la etapa de educacion
infantil tienen una satisfaccion alta por lo contrario, los docentes de tiempo completo
e interinos tienen una satisfaccion menor, que comparten asignaturas que no son de

caracter motriz en la etapa de educacion primaria.

Malander, (2016), en su investigacion. Sindrome de burnout y satisfaccion
laboral en docentes de nivel secundario. El objetivo de la investigacion fue determinar
si la satisfacciéon laboral y algunas caracteristicas sociodemograficos y laborales de
los docentes del nivel secundario pueden atentar el sindrome. El disefio de la
investigacibn s de tipo cuantitativo, descriptivo, correlacional y transversal. La
muestra empleada en el analisis de la tesis fue de 133 docentes de seis instituciones
del nivel secundario de la provincia Misiones, Argentina, los instrumentos utilizados
validados en Argentina, de la variable de Sindrome de Bornout el instrumento
utilizado fue desarrollado, por Maslach y Jackson para medir el sindrome en
profesionales que presentan servicios a otras personas, la otra variable el
instrumento utlizado fue elaborado por Oros y Main, la cual consta de cuatro escalas
gue agrupan en dos tipos de factores, extrinsecos e intrinsecos. La conclusion mas
importante de la investigacion fue que los resultados mostraron que los factores
intrinsecos son los que mejor predicen el sindrome de burnout y cada una de sus
dimensiones. A mayor satisfaccion intrinseca, menor es el sindrome de burnout,

menor es el cansancio emocional y la despersonalizacion, y mayor la realizacion
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personal.

Moreno, Alamilla, Jiménez, Mejia, Juarez, & Pérez, (2015), en su investigacion.
Factores explicativos del nivel de satisfaccién laboral de los trabajadores de los
institutos de ciencias basicas e ingenieria y ciencias de la salud de la universidad
auténoma del estado de hidalgo, una evidencia empirica. El objetivo es conocer que
factores son condicionantes de nivel de satisfaccion laboral de los docentes de la
universidad en investigacion. El disefio fue no experimental, tipo exploratorio,
descriptivo correlacional. La muestra empleada para el analisis de la investigacion
fue de 594 docentes, el instrumento utilizado es la aplicacion del cuestionario de la
satisfaccion laboral S20/23 realizado por Mejia y Piero (1998). La conclusion de la
investigacion es de generar un programa de desarrollo profesional, el cual estimule a
los trabajadores con mayor escolaridad para encontrar un reto en sus tareas

cotidianas propiciando actitudes positivas.

1.2.2 Trabajos Previos Nacionales

Bruno, (2016), en su investigacion titulada Motivacion Laboral y Desempefio Docente
de las maestras de Educacion Inicial de la Red 03-UGEL N° 07 — 2016, Su objetivo
de la investigacion, es determinar la relacion entre las dos variables de la institucion
educativa en el distrito de estudio. Se emple6 el método hipotético deductivo, de tipo
basico, con el disefio de investigacion transversal y correlacional. La muestra es de
61 personas del nivel inicial de la instituciébn educativa publica. Los instrumentos
aplicados son de un cuestionario para medir la variable independiente validada por
profesionales especializadas y de la ficha de control utilizada en las organizaciones
educativas publicas para evaluar la segunda variable. Para el método estadistico se
utilizé la estadistica descriptiva la que permite determinar la relacion entre las
variables. La primera variable esta relacionada con el desempefio docente con un
coeficiente de correlacion rho Spearman =,223 y un valor p = 0,085 mayor al nivel a =
0,05. Se determiné que la relacibn no es significativa entre las dos variables
estudiadas en la institucion. Cabe precisar que esta relacion entre las variables es de
un nivel débil lo que indica que las caracteristicas de la primera variable no

establecen las capacidades para el desempefio del maestro del nivel inicial.
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Pérez y Rivera, (2013), en su investigacion, Clima organizacional y satisfaccion
laboral en los trabajadores del instituto de investigaciones de la Amazonia peruana,
periodo 2013. El presente trabajo tiene como objetivo establecer los niveles de las
variables de estudio en este caso desempefio y satisfaccion laboral, asi como
también establecer la relacion entre estas dos variables. El presente trabajo es
descriptivo y correlacional, el disefio es no experimental transversal. La poblacion
objetivo de esta investigacion es de 148 personas, se tomo la poblacidn muestra de
107 trabajadores. La técnica utilizada en la investigacion es la encuesta, para obtener
la informacion se utilizé el instrumento, cuestionario para ambas variables. En esta
investigacién unas de las conclusiones es que existe un nivel medio o moderado para
ambas variables y con respecto a la dimension de involucramiento laboral, las
personas del IIAP, percibe que se involucra en su campo laboral con compromiso
para superar las dificultades, con unas relaciones interpersonales favorables y

mejorando los métodos de trabajo.

Zelada, (2017), en su investigacion de maestria La Gestion del talento humano y
la Satisfaccion laboral en los Docentes de la Universidad Tecnoldgica del Perud, 2017
El objetivo la investigacion es establecer la relacion que existe entre la Gestion de
recursos humanos y la satisfaccién laboral de la universidad en estudio. EI método
utilizado es el hipotético deductivo y de tipo correlacional, la finalidad de esta
investigacién es conocer la relacién de asociacion gque exista entre ambas variables.
El disefio no experimental, la muestra de estudio estuvo conformada por 169
colaboradores del area docente. El instrumento utilizado para recoger datos de la
variable gestion del talento humano es un cuestionario y para recoger los datos de la
variable satisfaccion laboral fue igual un cuestionario. Se ha demostrado un Rho =
0.707 que determiné Existe relacion significativa entre gestién del talento humano y la
satisfaccion laboral en los colaboradores docentes de la UTP, 2017, siendo el indice
de correlacién aceptable. La relacién confirma a mayor gestién del talento humano,

mayor el desarrollo de la satisfaccion laboral.

Fox, (2018), en su tesis de maestria, Percepciones sobre satisfaccion laboral en
pre-docentes de dos facultades de una Universidad Privada de Lima. El objetivo de la

investigacién es estudiar las percepciones que poseen los pre-docentes de la
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universidad en estudio de la variable de satisfaccion laboral. La investigacion es un
enfoque cualitativo, el método de recoleccién de informacién es la entrevista semi-
estructurada y los resultados se hicieron en base al método de fenomenoldgico. El
enfoque fenomenoldgico considera que los informantes deben de ser 6 a 8, la cual se
tomd 6 personas para el analisis, la técnica que se realizo fue la entrevista con una
base de preguntas que permite profundizar sobre un tema en interés, la entrevista
fue de tipo semiestructurada, es por ello que las preguntas fueron abiertas. Una de
las conclusiones fue que a partir de la opinién de los pre-docentes, que estos definen
a la variable en estudio en un componente afectivo, ya que lo asocian a un emocion
efectivo que se experimenta como resultado del funcionamiento equilibrado y lo
relacionan con tres aspectos fundamentales: a) el estudiante, en su responsabilidad
con la materia y los resultados de su ensefianza; b) la organizacion, en brindar
instrumentos y métodos que alcancen el bienestar del estudiante y permitan que el
maestro se desempefie en la institucion; y c) el maestro, en su responsabilidad y
entrega por realizar un buen trabajo no sélo con la ensefianza del estudiante, sino

también en la institucién en la que trabaja.

Rodriguez, Ortiz, Vera, Soto y Delgado, (2016), en la investigacion. Satisfaccion
y rotacion laboral en personal de empresas mineras de Arequipa y Cusco. El objetivo
de dicha tesis de maestria es de exponer o cuantificar la relacion de causa y efecto
qgue vincule los fendmenos de la empresariales en este caso es de las empresas
mineras con relacién de la variable en estudio la cual es la satisfaccion laboral.se
realizo el disefio descriptivo bajo el enfoque cuantitativo, se aplicé la técnica de
estadistica descriptiva para identificar las caracteristicas de la variable en las
organizaciones de estudio. La poblacion de estudio fue de 424 personas, las cuales
fueron distribuidas segun las organizaciones en la mina de Arequipa se tomo un total
de 273 personas en Cusco fueron de 151 personas, pero la muestra estima segun la
férmula empleada fue de 111 personas la cual también fueron distribuidas. El
instrumento que se tomo para esta investigacion es la escala de satisfaccion laboral
SL-SPC, diseilada por Palma, instrumento que considera siete dimensiones. Una de
las conclusiones, la variable de satisfaccion laboral nos comenta que el 75% de los

trabajadores tuvieron un nivel regular.



21

1.3 Teorias Relacionadas

Variable Satisfaccion Laboral
Diferentes estudios surgieron en el pasado, uno de ellos nos habla que la
satisfaccion del trabajador esta relacionada con el salario, el reconocimiento, las

bonificaciones y las oportunidades de progreso (Taylor 1911, p 25)

Otros estudios realizados sobre la variable en estudio fue que se observé
como los efectos de distintas condiciones que afectan a la productividad de los
colaboradores, estos estudios demostraron que los cambios en el area de trabajo
mejoran la productividad de ambas partes, segun Palma (1999) La Satisfaccion
Laboral, entendida como actitud del trabajador hacia su propio trabajo, es uno de los
temas poco estudiados como fendmeno en si pero importante como elemento

explicativo del comportamiento e indicador de la conducta del trabajador. (p.3)

Existen diferentes investigaciones en las organizaciones e instituciones sobre
la satisfaccion laboral, ya que hoy en dia el recurso mas importante son los
colaboradores, la cual nos da entender que para poder alcanzar los objetivos
compartidos y poder maximizar la productividad, se debe realizar estrategias de

motivacion tanto intrinseco y extrinseco.

La satisfaccion laboral son sentimientos y actitudes que tiene el colaborador,
la cual puede ser positiva 0 negativa hacia las actividades que desarrollan respecto
al trabajo que realizan en general dentro de las organizaciones. (Hannoun, 2011, p.
2)

Se refiere a la actitud general que el trabajador tiene ante su trabajo, cuando los
jefes o lideres hablan de las actitudes de los empleados, la mayoria de veces se
refiere al involucramiento en el trabajo, a la identificacibn con su empresa, a su
participacion activa y a la importancia del desempefio laboral (Robbins y DeCenzo,
2009, p. 258)

El reconocimiento constante, de que se le hace a un trabajador forma parte de
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la satisfaccion, la cual es una ventaja competitiva para toda organizacion e
institucién, asi mismo el trabajador aporta ideas, conocimientos y experiencias que
estan relacionadas con la satisfaccion laboral. Es evidente que la satisfaccion laboral
y la participacion de los trabajadores son variables que conducen al éxito, ya que
ambas se encuentran relacionadas; la satisfaccion laboral es una actitud positiva en
si mismo, es por ello que el nivel de satisfaccion en el trabajo depende de la
comparacion entre lo que tengo y lo que quiero, dicha variable es producto entre las
contribuciones que hace la persona a su labor y el resultado obtenido, por lo tanto no
es proporcional a lo que uno recibe, Asi mismo teniendo un bajo nivel de la variable
se puede traducir en comportamientos dentro de las organizaciones e instituciones
como el absentismo, la rotacién, salud fisica y mental, la mala calidad, conflictos,
etc., no obstante, el nivel de la variable en estudio no tiene ningin efecto directo
sobre la motivacion, el rendimiento y la eficiencia, la cual se puede explicar con los

factores de las condiciones detrabajo.

Dimensiones de la Variable
Dimension: Condiciones Fisicas y/o Materiales

Las condiciones fisicas, se refiere a los a los espacios de trabajos seguro, materiales
que emplea el instructor en la institucion. Los factores como la iluminacién, el ruido, la
temperatura, la limpieza y comodidad de los materiales, entre otros, asi como la
seguridad de la integridad fisica y mental del colaborador donde se ejecuta sus
actividades, deben ser considerados de gran importancia en la gestion laboral, darle
valor para fomentar una cultura de trabajo (Palma, 1999, p. 7).

La constante mecanizacién del trabajo como, cambios de ritmo, los horarios, las
tecnologias, aptitudes personales, etc., generan una serie de condiciones que pueden
afectar la salud del trabajador, la cual tiene que ver con las satisfacciones laboral y

denominadas condiciones de trabajo.

Dimension: Beneficios laborales y/o Remunerativos

Estos beneficios constituyen un complemento al sueldo econdémico la cual son

ofrecidos para mejorar la calidad de la vida de los colaboradores promoviendo su
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desarrollo, es por ello que las empresas e instituciones tienen la responsabilidad de
propender por el bienestar de sus colaboradores y motivar su fuerza laboral. (Palma,
1999, p. 7)

Asi mismo el trabajador en los beneficios que tiene también le corresponde los
descansos obligatorios, como los feriados, las horas extras pagadas, seguros,

asignacion familiar, utilidades.

Dimensioén: Politicas Administrativas

La definicion de las politicas puede ser muy compleja y amplia de entender, asi mismo
las politicas son principios, reglas, directrices basicas sobre el comportamiento de los
colaboradores. La politica en una organizacién puede situarse a distintos niveles y

tener caracter mayor importancia o menor (Palma, 1999, p. 7).

Para que los objetivos se cumplan se tienen que tener estdndares o politicas que da la
empresa, por tal razon los empleados estan obligadas a cumplirlas, para asi tener un
producto de calidad con las exigencias que desea el cliente tanto interno como

externo.
Dimensiéon: Relaciones Sociales

Hace referencia en que las organizaciones, tanto sus directivos, representantes, y sus
trabajadores, interactian con el fin de establecer comunicacion referente a su laborar,

la cual es una norma basica que rigen las relaciones de trabajo (Palma, 1999, p. 7)

Nos da entender que son interacciones que se dan entre personas, la cual establecen

vinculos como laborales, familiares, deportivos etc.
Dimension: Desarrollo Personal

Se trata del proceso mediante el cual las organizaciones se aseguran de que la fuerza
laboral trabaje para alcanzar las metas de la mismas, también incluye las habilidades y
destrezas de los colaboradores la cual son evaluadas continuamente (Siliceo, 2006,
p.22)

Asi mismo se conoce como también superacién personal, es un proceso de
transformacion la cual el individuo adopta nuevas ideas de pensamientos que le van a

permitir generar comportamientos nuevos.
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Dimension: Desempefio de Tareas

Se trata del proceso mediante el cual las organizaciones se aseguran de que la fuerza
laboral trabaje para alcanzar las metas de la mismas, también incluye las habilidades y
destrezas de los colaboradores la cual son evaluadas continuamente (Siliceo, 2006,
p.22).

Es el rendimiento laboral que manifiesta el trabajador a realizar funciones principales

gue exige su puesto de trabajo, la cual permite demostrar su capacidad.
Dimension: Relacion con la Autoridad.

El jefe es el punto medio entre el empleado y la empresa, es la persona clave para la
evaluacion del rendimiento del empleado y de la organizacion, por lo tanto forma parte
del reparto de responsabilidades y la asignacion de recursos para los trabajadores asi
también se convierte en el gestor de apoyo emocional, ofrecer informacion, consejo,

comunicacién y tratar de forma justa a sus trabajadores (Navarro y Carmona, 2010,
p.5).
Para tener un clima laboral adecuado es importante que el vinculo que tiene los

trabajadores con sus superiores sea lo mas correcto posible manteniendo una relacién

justa.

Teorias relacionadas

Se puede analizar las teorias principales que tienen relacion con la satisfaccion
laboral la cual debido a que existen un gran nuimero de criterios se procede a

clasificar dos grupos las cuales se denominan:

Teorias de Contenido.
En las teorias de contenido, se agrupan aquellas que explican, que es lo que motiva
al personal, analizando las necesidades y recompensas que causan su conducta,
entre las teorias que se va analizar son: teoria de la jerarquia de las necesidades de

Maslow, teoria de higiene—motivacion de Herzberg, y la teoria de McClenlland.
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Teoria de la Jerarquia de las Necesidades de Maslow
Las necesidades tienen una jerarquia segun la capacidad, para establecer la
conducta de las personas y asi motivarlas, Maslow (1954) sefiala que una necesidad
es importante, hasta el momento que es satisfecha, una vez que esta necesidad esta
cubierta, la siguiente se convierte en prioridad, es por ello que las acciones nacen de
la motivacion dirigidas hacia un objetivo en particular, para cubrir las necesidades, la
cuales son ordenadas segun la importancia de las personas o individuos para su
bienestar, es por ello, que a partir de la motivacion nace la jerarquia de necesidades
la cual se establece la piramide de Maslow (p. 100, citado por Casas 2002). Es por
ello que los lideres, jefes han de motivar a los trabajadores a que apoyen al
cumplimiento de las actividades de las organizaciones, para asi también cumplir las
necesidades compartidas, tanto como para las personas como para las

organizaciones.

La pirdmide de Maslow es un modelo que define las necesidades de las personas,
tanto como béasicas y complejas, su modelo se ha resumido en esta piramide, la cual
se ha utilizado en el mundo de las organizaciones, dicha pirAmide propone un medio
eficaz para distinguir las diferentes necesidades que estan las personas (Casas,
2002, p.101).

1. Necesidades Fisioldgicas
Estan asociadas, con la supervivencia del organismo la cual son los esfuerzos de
cuerpo de mantener un estado normal, segin Vazquez y Valbuena (2015) sefialan
gue cuando estas necesidades no estan cubiertas, el organismo del individuo sufre
dafio irremediable, estas necesidades son hambre, sed, suefio, vestido, cobijo, sexo
etc., se denomina también homeostaticas, por que contribuyen al equilibrio del

estado corporal (p.2).

2. Necesidades de Seguridad
Estas necesidades tienen una gran importancia ya que la vida organizacional las
personas dependen de las mismas, en el sentido de seguridad o estabilidad, segun
Vazquez y Valbuena (2015) sefialan que, la diferencia entre los paises desarrollados

y los subdesarrollados es que la mayoria de las personas estan satisfaciendo primero
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las necesidades fisiologicas, dentro de las necesidades de seguridad son las que un
trabajador siente seguridad, la estabilidad, de tener orden, proteccion y de
dependencia (p.3).

3. Necesidades Sociales y de Pertenencia
Las personas estan vinculadas a la sociedad, de asociacion, participacion, amistad
entre otros, segun Vazquez y Valbuena (2015) sefialan que, cuando las personas
tienen un nivel de seguridad que es aceptable tienden a asocairase en grupo, el
mayor miedo que sienten las personas es el temor de quedarse solo, compartir la

felicidad exige la compafiia de otras personas (p.3).

4. Necesidades de Estima
Todas las personas en el contexto en la que se encuentren quieren que se la
reconozcan, segun Casas (2002), nos habla que la necesidad de estima la persona
tiene que tener confianza en si misma, aprecio, reconocimiento, poder, premios y

promocién (p.101)

5. Necesidades de Autorrealizacion
Las personas pueden estimularse en el crecimiento al desarrollo personal para lograr
la autorrealizacion, estas mismas reflejan deseo de crecer su potencial al maximo,
segun Casas (2002), sefiala que esta necesidad es alcanzada, cuando el personal
desarrolla asignaciones desafiantes, la cual es un estimulante para lograr el

autodesarrollo, para asi tener acceso a niveles mas altos de la empresa (p. 101)

Las personas nacen con un conjunto de necesidades fisioldgicas, a partir de cierta
edad, las personas comienzan un largo aprendizaje de nuevas necesidades como las
mencionadas anteriormente, a medida que logra controlar sus necesidades aparecen

de manera lenta y gradualmente necesidades mas elevadas.

Teoria de Higiene — motivacién de Herzberg.
Para el logro de los objetivos en la empresa los factores intrinsecos y extrinsecos
tienen una gran importancia, segun Herzberg (1966), propone que la satisfaccién y la
motivacion tienen relacion en los factores mencionados, las actitudes de las personas

hacia el trabajo determinan el éxito o el fracaso, la cual investigo ¢ Qué desean los
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trabajadores en las organizaciones? (Robbins, 2005, p.395)

Los factores que llevan a la satisfaccion en las organizaciones, son distintos a los
resultados de la insatisfaccién, por lo tanto, los jefes, lideres etc. que buscan
estrategias para eliminar los elementos o factores pueden causar la insatisfaccion,
logrardn quizas el equilibrio. Esta teoria de Herzberg tiene dos conjuntos de

necesidades las que son:

1. Necesidades Higiénicas

Segun Casas, (2002), manifiesta que estas necesidades, tienen el origen en la
naturaleza intrinseca, biologica y extrinseca de las personas, que, por naturaleza,
procura obviar cualquier factor del exterior, cuando estas necesidades no se
cumplen, pueden llegar a tener un efecto de insatisfaccion (p.102). A lo largo del
tiempo las personas que dirigen y gestionan las organizaciones, utilizan estas
necesidades las cuales son, salario, vinculos de afinidad con los compafieros,
politicas de empresa, contexto fisico, estatus, supervision y estabilidad, como un
medio de motivacion o castigar al trabajador.

2. Necesidades Motivadoras

Las relacionan con la capacidad de logro de la persona y su desarrollo psicologico,
estas necesidades estan bajo el dominio de la persona la cual incluyen los
sentimientos o la percepcion del crecimiento y el desarrollo dentro o fuera de la
empresa, en una organizacion serian de este tipo el reconocimiento, los ascensos, la
responsabilidad y la promociéon (Casas, 2002, p.102). Los factores motivacionales
tienen una importancia en la persona ya que, al recibirlos tienen un impacto positivo

en la empresa.

Los directivos de las empresas buscan eliminar los factores que causan la
insatisfaccion y mejorar la comodidad del trabajador con estrategias efectivas para
lograr una satisfaccion sostenible en el tiempo, los factores motivadores incrementar
la satisfaccion y el rendimiento de los trabajadores siempre y cuando los factores
estan bien dirigidos.



28

Teoria de las Necesidades Aprendidas de McClelland
Esta teoria en la que explica las necesidades que llevan a los trabajadores a
motivarse y a ser exitosas en el &mbito personal y profesional, la cual el individuo se

mueve en cuatro disposiciones principales.

1. Motivacién de Logro
Las personas tienden a superar retos, obstaculos para cumplir las metas ya sea
personal o en equipo, una persona impulsada por el logro desea desarrollarse y
avanzar en niveles del de éxito ya es importante para la persona no por las
retribuciones que tenga en la organizacion si no por el logro que tenga en el lugar del
trabajo (Beltran, 1995, p.230). Al tener que realizar una tarea para alcanzar los
objetivos de la empresa, los trabajadores afrontan motivos contrapuestos, la

motivacion para alcanzarla y la de evitar el fracaso o miedo de no conseguirla.

2. Motivacién de Afiliacién
Segun Casas, (2002), manifiesta, que consiste en promover las relaciones sociales
con las personas, si se compara a las personas motivadas por el logro con esta dicha
motivacion por consecuencia influyen en el comportamiento (p.103). Los trabajadores
que tienen estd motivacion suelen seleccionar a personas para que trabajen con

ellos.

3. Motivacion por la Competencia
Segun Beltran, (1995), Se basa en realizar actividades de buena calidad, los
trabajadores motivados por la competencia buscan la excelencia en su centro de
trabajo, desarrollando sus habilidades para darle solucion a sus problemas (p. 241).
Las personas que estan altamente capacitados o desarrollados profesionalmente
tienden a desempefar un buen trabajo por satisfaccidén internamente y que sean

reconocidos por sus jefes o superiores.

4. Motivacion por el Poder
Segun Casas, (2002), asegura que es el impulso por influir en las demas personas y
modificar situaciones, la cual desean causar un impacto en sus centros de labores (p.

104). Los trabajadores gue tienen este poder tienen que utilizarlo adecuadamente o
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también a veces destructivamente es por ello que tiene que ser bien dirigido no en lo

personal sino en lo institucional.

Teorias de Proceso
Estas teorias tratan de analizar el trabajo en su conjunto, las relaciones que surgen en
el centro de laborales la cual inciden en el proceso motivacional, la complejidad que

establece las relaciones se analizara las teorias de expectativas, y de equidad.

Teorias de Expectativas
Segun Hernandez, (2002), manifiesta que es una teoria cognitiva de la motivacion, la
cual considera tres componentes, estimacion subjetiva, probabilidad de expectativas,
y resultados, los trabajadores valoran la probabilidad de conseguir metas en
expectativas de accion y resultado (p. 263). El trabajador considera aspectos buenos
y valiosos desde los principios basicos de lo moral la cual guian a satisfacer las

necesidades.

Teorias de Equidad
Segun Hernandez, (2002), manifiesta que, la teoria de equidad se centra en la
comparacion social, la cual buscan la equidad y la justicia entre superiores y
subordinados (p.263). Generalmente los trabajadores buscan el equilibrio en aspectos
que aportan a su trabajo, como la educacion, esfuerzo experiencia la cual
intercambian por dinero y reconocimiento social, este equilibrio puede ser positivo y
negativo o también neutro, la consecuencia de la inequidad es un estado de tension,

por ello las personas buscan reestablecer el equilibrio.

1.4 Formulacion del problema

Formulaciéon del Problema General
= ¢ Existe diferencia de la satisfaccion laboral del personal instructor de tiempo

completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima- 20187

Formulacién del Problema Especifico.
= ¢ Existe diferencia en las condiciones fisicas/materiales del personal instructor de

tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-20187?
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= ¢ Existe se diferencia en los beneficios laborales del personal instructor de tiempo

completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018?

= ¢ Existe diferencia en las politicas administrativas del personal instructor de tiempo
completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-20187?

» ¢ Existe diferencia en las diferencia las relaciones sociales del personal instructor de

tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018?

= ¢ Existe diferencia en el desarrollo personal del personal instructor de tiempo completo

y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima- 20187

= ¢ Existe diferencia en el desempefio de tareas del personal instructor de tiempo
completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018?

= ¢ Existe diferencia en la relacion con la autoridad del personal instructor de tiempo

completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018?

1.5 Justificacion del Estudio
Justificacion Teodrica

El presente estudio aportara y contribuira al conocimiento de la variable “satisfaccion
laboral”, asi mismo conocer la diferencia entre el personal de tiempo completo y
parcial de la variable en estudio, ademas, también estudiar las dimensiones la cual
estan suscritas en el instrumento SL-SPC de Sonia Palma. Esta informacion
recopilada sera utilizada como inicio para estudios futuros para las personas que
estan interesadas en la variable de la investigacién, la cual buscan soluciones ante la
problematica que se relaciona con la variable de estudio en un panorama como es en

este caso la institucion técnica de Senati sede Luis Caceres Graziani.

Justificacién Practica
La investigacidn que se realizard es de gran importancia para poder analizar la
variable en estudio la satisfaccion laboral en la Institucion técnica Educativa Senati
sede Luis Céaceres Graziani, esta variable establecera la diferencia entre el docente
de tiempo completo y parcial, asi mismo la diferencia entre las dimensiones que tiene
la variable, la cuales son condiciones fisicas, beneficios laborales, politicas

administrativas, relaciones sociales, desarrollo personal, desempefio de tareas, y
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relacion con las autoridades. El estudio es darle a saber tanto a la directiva y a los
docentes de la institucion la importancia de dicho estudio y ademas cuales seran los
resultados para después elaborar un plan de accion la cual beneficiara a la institucion

y a los docentes de ambas modalidades.

Justificacién Metodolégica
La participacion de todos los docentes de tiempo completo y parcial en el presente
estudio es de gran importancia ya que se utiliza un instrumento estandarizado para la
variable satisfaccion laboral, la autora de este instrumento es Sonia Palma Carrillo,
asi mismo es un instrumento de exploracion psicoldgica lo que evalta 7 factores los
resultados procesados en el software SPSS que se obtengan, determinaran la
diferencia de la variable con sus respectivas dimensiones en la institucion educativa
técnica Senati sede Luis Céceres Graziani, la cual se realizard estrategias que
tendran como objetivo mejorar la satisfaccion laboral por ambas partes. Este

instrumento puede ser utilizado en posteriores investigaciones.

1.6 Hipoétesis

Hipdtesis General

» Existe diferencia entre la satisfaccion laboral del personal instructor de tiempo
completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima- 2018

Hipotesis Especificas
= Existe diferencia entre las condiciones fisicas/materiales del personal instructor de
tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018

= Existe diferencia entre los beneficios laborales del personal instructor de tiempo

completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018

= Existe diferencia entre las politicas administrativas del personal instructor de tiempo

completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018

= Existe diferencia entre las relaciones sociales del personal instructor de tiempo

completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018

» Existe diferencia entre el desarrollo personal del personal instructor de tiempo

completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima- 2018
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» Existe diferencia entre el desempefio de tareas del personal instructor de tiempo

completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018

» Existe diferencia entre la relacion con la autoridad del personal instructor de
tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018.

1.7 Objetivos
Objetivo General

= Comparar la satisfaccion laboral del personal instructor de tiempo completo y
parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018

Objetivos Especificos.
= Comparar las condiciones fisicas/materiales del personal instructor de tiempo

completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018

= Comparar los beneficios laborales del personal instructor de tiempo completo y

parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018

= Comparar las politicas administrativas del personal instructor de tiempo completo y

parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018

= Comparar las relaciones sociales del personal instructor de tiempo completo y
parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018

= Comparar el desarrollo personal del personal instructor de tiempo completo y

parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018

= Comparar el desempefio de tareas del personal instructor de tiempo completo y

parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018

= Comparar la relacién con la autoridad del personal instructor de tiempo completo y

parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018.
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2.1. Disefio de investigacion

Método

Se utiliza el método hipotético deductivo ya que tiene caracteristicas de ser objetivo,
sistematico, factico y progresivo por lo tanto alcanza y permite tener conocimientos
validos que pueden ser verificados a través de instrumentos confiable, en este estudio
el instrumento que se utiliza es estandarizado de Sonia Palma Catrrillo la cual evalua 7

dimensiones.

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) define el método hipotético-deductivo, es el
procedimiento que sigue el investigador para hacer de su tarea una practica cientifica,
tiene diversos pasos esenciales: observacion del fendmeno, creacion de una
hipoétesis, deduccién de consecuencias que la propia hipotesis, y verificacion de la

verdad de los enunciados deducidos comprandolos con la experiencia (p. 49).

Enfoque

La investigacion es de enfoque cuantitativo, ya que consiste recolectar informacion de
dos muestras de un mismo fenédmeno, asi mismo observar el comportamiento de la
variable. Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), define al enfoque
cuantitativo como recoleccién de datos para comprobar la hip6tesis con base de un
control numérico y el analisis estadistico, con el fin de establecer el comportamiento

de las variables y confirmando las teorias (p. 37).
Tipo
La presente investigacion, segun Tam, Vera y Oliveros (2008) manifiesta que la

investigacién de tipo basica o pura, tiene como objetivo mejorar el conocimiento,

tecnologias que resulta un beneficio a la sociedad en el futuro. (p.3).

Nivel

Descriptivo Comparativo: El analisis se emplea para establecer semejanzas o

diferencias entre dos o0 mas muestras de una variable de interés.
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Esquema
Disefio Descripcion
Oy y Ox: Son las observaciones o
Mi Oixvez mediciones realizadas
Mz Ouxyz X, ¥, 2 Representan las vanables de estudio
controladas estadisticamente,
M, 7 Ms: IMuestras

Los resultados O pueden ser: iguales (=) diferente (7) o semejante (~)
con respecto ala otra Q)

Fuente: Salvatierra, A. 2018

Disefio de Investigacion

Disefio no Experimental: Segun, Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) comenta
gue este disefio manipula deliberadamente variables la cual trata estudios en forma

intencional para ver su efecto sobre las variables (p. 152).

2.2. Variable, Operacionalizacion.

Variable: Satisfaccion Laboral

Satisfaccion laboral.

La satisfaccion laboral son sentimientos y actitudes que tiene el colaborador, la cual
puede ser positiva 0 negativa hacia las actividades que desarrollan respecto al trabajo
que realizan en general dentro de las organizaciones. (Hannoun, 2011, p. 2)
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TABLA 1.
MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE SATISFACCIQN LABORAL
Dimensiones Indicadores Item Escala Rangos
Condici Fisi Evalua la distribucion fisica Bajo (5 — 11)
ondiciones Fisicas  Eyalga la ventilacion e A2
y/o Materiales iluminacion 1,13,21,28, 32 Medio (12 - 18)
Expresa comodidad. Alto (19 - 25)
. . Ordinal _
Beneficios Laborales Evalia las remuneraciones Bajo (5 - 10)
y/o Remunerativos Evall],a Igs expectativas 2,7,14,22 Medio (11 — 15)
economicas. Alto (16 — 20)
Expresa valoracion del 5. Totalmente de :
Politicas servicio 8,15 17, 23, 33 acuerdo. Bajo (5 - 11)
. : . Medio (12 — 18)
Administrativas Cumple con los horarios 4. De acuerdo. Alto (19 — 25)
establecidos 3 Indeciso.
. . & i 2. En desacuerdo. Bajo (5 - 10)
Relaciones Sociales EI)[(J&%%% colldatidad matua 39, 16, 24 1. Totalmente en Medio (11 — 15)
desacuerdo. Alto (16 — 20)
Siente expectativas del Bajo (5-13)
puesto de trabajo. .
; . Medio (14 — 22)
Desarrollo Personal  Percibe el reconocimiento 4, 10, 18, 25, 29, 34 Alto (23 — 30)
por la labor de su trabajo
Muestra importancia del Bajo (5 - 13)
Desempefio de Tareas trabaio 5, 11, 19, 26, 30, 35 Medio (14 — 22)
‘ Alto (23 — 30)
- . Bajo (5-13)
Repcineonla Muesvacomensiny 6.12,20,27,31,3 o (1422
Alto (23 — 30)

Fuente: Elaboracion propia.

27
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2.3. Poblacién y Muestra

Poblacion:

La poblacion de estudio esta conformada por los instructores de la institucion técnica
educativa la cual suman 124, esta se divide 36 instructores de tiempos completos y
de tiempo parcial 88. Segun Lopez (2004), la poblacion es el conjunto de personas u
objetos de los que se desea estudiar o conocer en una investigacion ya sea
cualitativa o cuantitativa (p.69).

Se estudiara toda la poblacion ya que el total de instructores es de 124 de la sede
Luis Caceres Graziani, para que se analice detalladamente y tener una comparacion
mas exacta. Por lo tanto, en la investigacion que se estudiara a la poblacién censal la
cual se selecciona el 100% de los instructores asi mismo el nUmero de personas es
manejable. Asi mismo la poblacion censal es aquella donde todas las unidades o
personas de la investigacibn son consideradas como muestra. (Hernandez,
Fernandez, Baptista, 2006, p.177).

2.4. Técnicas e Instrumentos de Recoleccién de Datos

Técnica de recoleccion de datos
Se utiliza la técnica psicométrica, la encuesta, segun Audirac (2006) es un
instrumento que permite recabar informacion y puntos de vista de un grupo de

personas (p. 90)

Instrumentos de recoleccion de datos

El instrumento se utiliza es el cuestionario con escala Likert, escala de satisfaccion
laboral SL- SPC — Sonia Palma Carrillo (1999), la cual consta de 36 preguntas y
estan distribuidas en sus respectivas dimensiones referidas en el cuadro de

operacionalizacion.

Ficha Técnica Escala De Satisfaccién Laboral SL-SPC

NombredelTest: Escala de satisfaccién Laboral

Nombre del Autor: Sonia Palma Catrrillo.

Particularidad : Instrumento de exploracion Psicolégico.

Objetivo : Evaluar el nivel de satisfaccion laboral de trabajadores.
Estructuracion: La prueba tiene 7 factores:
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= Factor I: Condiciones Fisicas y/o Materiales

= Factor Il: Beneficios Laborales y/o Remunerativos
= Factor lll: Politicas Administrativas

= Factor IV: Relaciones Sociales

= Factor V: Desarrollo Personal

» Factor VI: Desempeiio de Tareas

= Factor VII: Relacién con la Autoridad

Caracteristicas Del Inventario

Escala tipo likert.

Consta de 36 items.

Administracion: individual y colectiva.

Tiempo: Aproximadamente 20 minutos.

Utilidad: Elaboracion de planes de intervencion a nivel organizacional.

Edad: 17 en adelante.

Datos Normativos: Se utilizan los datos proporcionados por la muestra original
(952 empleados), expresados en percentiles.

NogkrwpE

Estas dimensiones tienen una escala de Likert:

Tabla 2
Escala de Satisfaccion Laboral

5 Totalmente De Acuerdo TA
4 De Acuerdo A
3 Indeciso I
2 En Desacuerdo D
1 Totalmente En Desacuerdo TD

241 Validez y Confiabilidad.
Para determinar la validez del instrumento, es sometido al juicio de tres expertos en
la temética de estudio, estos fueron sometidos a la prueba de fiabilidad del Alfa de

Cronbach, obteniendo alta confiabilidad, segun los siguientes resultados:

Tabla 3

Validez del cuestionario de satisfaccion laboral

ExDertos Suficiencia del Apllcgg;“dad
P instrumento ,

Instrumento
Juez 1. Mg. Pacherrez Acaro Pedro Hay Suficiencia Es aplicable
Juez 2. Mg Meza Velasquez Marco Antonio Hay Suficiencia Es aplicable
Juez 3. Dr. Panta Salazar Javier Francisco Hay Suficiencia Es aplicable

Nota: Tomado de los documentos de validez de contenido de los anexos. (p.).

Los jueces aprobaron la validez del instrumento, ya que este es estandarizado, por

lo que existe suficiencia en la coherencia, pertinencia y claridad de los items, asi
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mismo, se considera aplicable al estudio.

Tabla 4
Confiabilidad
Resumen de procesamiento de casos
N %
Valido 20 100,0
Casos Excluido? 0 0

Total 20 100,0
a. La eliminacion por lista se basa en todas las
variables del procedimiento.
Fuente: Base De Datos

Tabla 5
Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

(37 36

Fuente: Base De Datos

El cuestionario de satisfaccion laboral muestra una alta confiabilidad, segun la
prueba piloto que se realizé a 20 trabajadores, la cual se tomd6 10 instructores de
tiempo completo y 10 de tiempo parcial.

Tabla 6
Magnitud de Coeficiente de Confiablidad

Rangos Magnitud
0,81 A 1,00 Muy Alta
0,61 A 0,80 Alta
0,41 A 0,60 Moderada
0,21 A0,40 Baja
0,01 A 0,20 Muy Baja

Fuente: Ruiz Bolivar (1999)

2.5 Métodos de andlisis de datos
Segun Serrano, (2003) manifiesta que los métodos de analisis proporcionan
instrucciones o procedimientos numericos y graficas para el analisis de cada variable

gue describen un determinado numero de objetos, casos o individuos (p. 103)

Estadistica Descriptiva: Se utlizaran tablas y figuras; en las cuales se

representaran las frecuencias absolutas y porcentuales.

Estadistica inferencial / Prueba de hipotesis: Los resultados de la prueba de

normalidad determino que la prueba estadistico a emplear es la prueba U de Mann
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Whitney dado que los datos no tienen distribucion normal, (prueba no paramétrica).

Se utiliza una significancia o error del 5%.

Nivel de Significancia.
El nivel de significancia para la prueba de hipotesis sera: = 5% siendo ( = 0.05). Por

lo tanto el nivel de confianza (1 - = 0.95) sera 95%.

2.6 Aspectos éticos

Para la investigacion es fundamental la ética, para ello al aplicar el instrumento se
respetara el derecho a la reserva de identidad y privacidad de las personas
encuestadas en este caso a todos los instructores de la institucion, asi mismo los
fundamentos tedricos se tomara como referencia de autores e instituciones la cual

estaran debidamente citados y referenciados por respeto a la propiedad.



lll. Resultados
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1. Resultados
En el presente capitulo se describe los resultados obtenidos de los indicadores de la

variable satisfaccion laboral.

1.1. Estadistica Descriptiva:

Tabla 7
VARIABLE: Satisfaccién Laboral
Senati
Tiempo Tiempo Total
Parcial Completo
Recuento 7 3 10
Bajo % dentro de Senati 8,0% 8,3% 8,1%
% del Total 5,6% 2,4% 8,1%
Recuento 81 33 114
Medio % dentro de Senati 92,0% 91,7% 91,9%
% del Total 65,3% 26,6% 91,9%
Total Recuento 88 36 124

SATISFACCION LABORAL

SEMATI Sede
Luis Caceres
Graziani

B TEMPO PARCIAL
[ TEMPO COMPLETO

100

g0

G0

Recuento

40

20

BAJO MEDICD

Figura 1. Comparacién Satisfaccion Laboral entre docentes de tiempo completo y parcial de la sede

Luis Céaceres Graziani.

Descripcion: En la tabla 7 se observa, los andlisis descriptivos de la variable
satisfaccion laboral, entre docentes de tiempo completo y parcial de la sede Luis

Céceres Graziani, con respecto al nivel bajo se observa una ligera predominancia de
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satisfaccion laboral, en los docentes de tiempo parcial con un 8% que corresponde a
7 docentes encuestados a diferencia de un 8.3% que corresponde a 3 docentes de
tiempo completo. Respecto al nivel medio, encontramos una ligera predominancia,
en los docentes de tiempo parcial con un 92% que corresponden a 81 docentes
encuestados a diferencia de un 91.7% que corresponde a 33 docentes de tiempo

completo.
Tabla 8
Dimension: Condiciones Fisicas y/o Materiales
Senati
. Total
Tiempo Parcial CTolrilmpIEJe?o

Recuento 9 1 10
Bajo % dentro de SENATI 10,2% 2,8% 8,1%
% del total 7,3% 0,8% 8,1%

Recuento 71 34 105
Medio % dentro de SENATI 80,7% 94,4% 84,7%
% del total 57,3% 27,4% 84,7%

Recuento 8 1 9

Alto % dentro de SENATI 9,1% 2,8% 7,3%
% del total 6,5% 0,8% 7,3%

Total Recuento 88 36 124

Condiciones Fisicas ylo Materiales
SEMNATI Sede
Luis Caceres
Graziani

W TIEMPO PARCIAL
[ETIEMPO COMPLETO

Recuento

Figura 2. Comparacién de condiciones fisicas y/o materiales entre docentes de tiempo completo y
parcial de la sede Luis Caceres Graziani.

Descripcién: En la tabla 8 se observa, los analisis descriptivos de la dimension

condiciones fisicas y/o materiales, entre docentes de tiempo completo y parcial de la
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sede Luis Caceres Graziani, con respecto al nivel bajo se observa una
predominancia, en los docentes de tiempo parcial con un 10.2% que corresponde a
10 docentes encuestados, a diferencia de un 2.8% que corresponde a 1 docente de
tiempo completo. Respecto al nivel medio, encontramos una predominancia, en los
docentes de tiempo completo con un 94.4% que corresponden a 34 docentes
encuestados a diferencia de un 80.7% que corresponde a 71 docentes de tiempo
parcial. Con respecto al nivel alto se observa una predominancia de los docentes de
tiempo parcial con un 9.1% que corresponde a 8 docentes encuestados, a diferencia

de los docentes de tiempo completo con un 2.8% que corresponden 1 docente

encuestado.
Tabla 9
Dimension: Beneficios Laborales O Remunerativos
Senati
Tiempo Parcial ety Total
Completo
Recuento 37 16 53
Bajo % dentro de SENATI 42,0% 44,4% 42,7%
% del total 29,8% 12,9% 42,7%
Recuento 50 20 70
Medo % dentro de SENATI 56,8% 55,6% 56,5%
% del total 40,3% 16,1% 56,5%
Recuento 1 0 1
Alto % dentro de SENATI 1,1% 0,0% 0,8%
% del total 0,8% 0,0% 0,8%
Total Recuento 88 36 124
Beneficios Laborales O Remunerativos
SEMATI Sede
Luis Caceres
Graziani

B TIEMPO PARCIAL
I TIEMPO COMPLETO

Recuento

Figura 3. Comparacién de beneficios laborales o remunerativos entre docentes de tiempo completo y

parcial de la sede Luis Caceres Graziani.
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Descripcion: En la tabla 9 se observa, los andlisis descriptivos de la dimension
beneficios laborales o remunerativos, entre docentes de tiempo completo y parcial
de la sede Luis Céaceres Graziani, con respecto al nivel bajo se observa una ligera
predominancia, en los docentes de tiempo parcial con un 42.0% que corresponde a
37 docentes encuestados, a diferencia de un 44.4% que corresponde a 16 docente
de tiempo completo. Respecto al nivel medio, encontramos una ligera
predominancia, en los docentes de tiempo parcial con un 56.8% que corresponden a
50 docentes encuestados, a diferencia de un 55.6% que corresponde a 20 docentes
de tiempo completo. Con respecto al nivel alto se observa una predominancia de los
docentes de tiempo parcial con un 1.1% que corresponde a 1 docentes

encuestados, a diferencia de los docentes de tiempo completo no cuenta con el nivel

alto.
Tabla 10
Dimension: Politicas Administrativas
SENATI Total
Tiempo Parcial Tiempo Completa
Bajo Recuento 35 10 45
% Dentro De SENATI 39,8% 27,8% 36,3%
% Del Total 28,2% 8,1% 36,3%
Medin Recuento 51 26 77
% Dentro De SENATI 58,0% 72,2% 62,1%
% Del Total 41,1% 21,0% 62,1%
Recuento 2 0 2
Alto % Dentro De SENATI 2,3% 0,0% 1,6%
% Del Total 1,6% 0,0% 1,6%
Total Recuento 88 36 124
Politicas Administrativas
SENATI Sade
Luis Caceres
Graziani
W TIEMPO PARCIAL
B TIEMPO COMPLETO
=]
I3

Figura 4. Comparacion de politicas administrativas entre docentes de tiempo completo y parcial de la

sede Luis Caceres Graziani.
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Descripcion: En la tabla 10 se observa, los analisis descriptivos de la dimension
politicas administrativas, entre docentes de tiempo completo y parcial de la sede Luis
Caceres Graziani, con respecto al nivel bajo se observa una predominancia, en los
docentes de tiempo parcial con un 39.8% que corresponde a 35 docentes
encuestados, a diferencia de un 27.8% que corresponde a 10 docente de tiempo
completo. Respecto al nivel medio, encontramos una predominancia, en los
docentes de tiempo completo con un 72.2% que corresponden a 26 docentes
encuestados, a diferencia de un 58.0% que corresponde a 51 docentes de tiempo
parcial. Con respecto al nivel alto se observa una predominancia de los docentes de
tiempo parcial con un 2.3% que corresponde a 2 docentes encuestados, a diferencia

de los docentes de tiempo completo no cuenta con el nivel alto.

Tabla 11
Dimension: Relaciones Sociales
SENATI
Tiempo Parcial P Total
Completo
Recuento 3 3 6
Bajo % Dentro De SENATI 4,4% 8.3% 4.8%
% Del Total 2,4% 2,4% 4,8%
Recuento 82 31 113
Medio % Dentro De SENATI 93,2% 86,1% 91,1%
% Del Total 66,1% 25,0% 91,1%
Recuento 3 2 5
Alto % Dentro De SENATI 3,4% 5,6% 4,0%
% Del Total 2,4% 1,6% 4,0%
Total Recuento 88 36 124

Relaciones Sociales

SEMATI Sede
Luis Caceres
Grazianil

M TIEMPO PARCLAL
= TIEMPO COMPLETO

100

=1u]

&0

Recuento

40

20

Figura 5. Comparacion de relaciones sociales entre docentes de tiempo completo y parcial de la sede

Luis Caceres Graziani.
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Descripcion: En la tabla 11 se observa, los analisis descriptivos de la dimension
relaciones sociales, entre docentes de tiempo completo y parcial de la sede Luis
Caceres Graziani, con respecto al nivel bajo se observa una predominancia, en los
docentes de tiempo parcial con un 8.3% que corresponde a 3 docentes
encuestados, a diferencia de un 4.8% que corresponde a 3 docente de tiempo
completo. Respecto al nivel medio, encontramos una predominancia, en los
docentes de tiempo parcial con un 93.2% que corresponden a 82 docentes
encuestados, a diferencia de un 86.1% que corresponde a 31 docentes de tiempo
parcial. Con respecto al nivel alto se observa una ligera predominancia de los
docentes de tiempo completo con un 5.6% que corresponde a 2 docentes
encuestados, a diferencia de los docentes de tiempo parcial con un 3.4% que

corresponden a 3 docentes encuestados.

Tabla 12
Dimension: Desarrollo Personal
SENATI
Tiempo Parcial Tiempo Completo Total
Recuento 4 1 5
Bajo % dentro de SENATI 4,5% 2,8% 4,0%
% del total 3,2% 0,8% 4,0%
Recuento 84 34 118
Medio % dentro de SENATI 95,5% 94,4% 95,2%
% del total 67,7% 27,4% 95,2%
Recuento 0 1 1
Alto % dentro de SENATI 0,0% 2,8% 0,8%
% del total 0,0% 0,8% 0,8%
Total Recuento 88 36 124

Desarrollo Personal

SEMATI Sadea

Luis Caceras
Graziani

Wl TIEMPO P AR AL

I TIEMP O SOMPLETS

100

a0

G0

Recuento

40

20

Figura 6. Comparacion de desarrollo personal entre docentes de tiempo completo y parcial de la sede

Luis Céaceres Graziani.
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Descripcion: En la tabla 12 se observa, los analisis descriptivos de la dimension
desarrollo personal, entre docentes de tiempo completo y parcial de la sede Luis
Caceres Graziani, con respecto al nivel bajo se observa una predominancia, en los
docentes de tiempo parcial con un 4.5% que corresponde a 4 docentes
encuestados, a diferencia de un 2.8% que corresponde a 1 docente de tiempo
completo. Respecto al nivel medio, encontramos una ligera predominancia, en los
docentes de tiempo parcial con un 95.5% que corresponden a 84 docentes
encuestados, a diferencia de un 94.4% que corresponde a 34 docentes de tiempo
completo. Con respecto al nivel alto se observa una ligera predominancia de los
docentes de tiempo completo con un 2.8% que corresponde a 1 docentes

encuestados, a diferencia de los docentes de tiempo parcial que no cuenta con este

nivel.
Tabla 13
Dimension: Desempefio de Tareas
SENATI
. . Tiempo Total
Tiempo Parcial Combleto
Recuento 5 1 6
Bajo % Dentro De SENATI 5,7% 2,8% 4,8%
% Del Total 4,0% 0,8% 4,8%
Recuento 83 35 118
Medio % Dentro De SENATI 94,3% 97,2% 95,2%
% Del Total 66,9% 28,2% 95,2%
Total Recuento 88 36 124

Desempeno de Tareas

SEMATI Sede
Luis Caceres
Graziani

I TIEMPO PARCIAL
I TEMPO COMPLETO

100

a0

&0

Recuento

40

20

Figura 7. Comparaciéon de desempefio de tareas entre docentes de tiempo completo y parcial de la

sede Luis Caceres Graziani.
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Descripcion: En la tabla 13 se observa, los analisis descriptivos de la dimension
desemperio de tareas, entre docentes de tiempo completo y parcial de la sede Luis
Caceres Graziani, con respecto al nivel bajo se observa una ligera predominancia,
en los docentes de tiempo parcial con un 5.7% que corresponde a 5 docentes
encuestados a diferencia de un 2.8% que corresponde a 1 docentes de tiempo
completo. Respecto al nivel medio, encontramos una ligera predominancia, en los
docentes de tiempo completo con un 97.2% que corresponden a 83 docentes

encuestados a diferencia de un 94.3% que corresponde a 35 docentes de tiempo

completo.
Tabla 14
Dimension: Relaciéon con la Autoridad
SENATI Ti
Tiempo Parcial 1empo Total
Completo
Recuento 39 19 58
Bajo % Dentro De SENATI 44,3% 52,8% 46,8%
% Del Total 31,5% 15,3% 46,8%
Recuento 49 17 66
Medio % Dentro De SENATI 55,7% 47,2% 53,2%
% Del Total 39,5% 13,7% 53,2%
Total Recuento 88 36 124
Relacion con la Autoridad
SEMATI Sede
Luis Caceres
Graziani

Bl TIEMPO PARCIAL
B TIEMPO COMPLETO

Recuento

BAJO MEDIC

Figura 8. Comparacion de relacion con la autoridad entre docentes de tiempo completo y parcial de la

sede Luis Caceres Graziani.
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Descripcion: En la tabla 14 se observa, los analisis descriptivos de la dimension
relacion con la autoridad, entre docentes de tiempo completo y parcial de la sede
Luis Caceres Graziani, con respecto al nivel bajo se observa una predominancia, en
los docentes de tiempo completo con un 52.8% que corresponde a 19 docentes
encuestados, a diferencia de un 44.3% que corresponde a 39 docentes de tiempo
completo. Respecto al nivel medio, encontramos una predominancia, en los
docentes de tiempo parcial con un 55.7% que corresponden a 49 docentes
encuestados a diferencia de un 47.2% que corresponde a 17 docentes de tiempo

completo.

1.2.Estadistica inferencial / Prueba de hipoétesis

Hipotesis General

Hipotesis Ho: No existe diferencia entre la satisfaccion laboral del personal instructor
de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018
Hipodtesis Hai: Existe diferencia entre la satisfaccion laboral del personal instructor de
tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018

Tabla 15
Distribucion de rangos de la variable Satisfaccion Laboral
Rangos

SENAT] N Rango_ Suma de

promedio rangos

Satisfaccion Laboral Tiempo Parcial 88 62,57 5506,00

Tiempo Completo 36 62,33 2244,00

Total 124

Tabla 16

Estadisticos de prueba de la variable Satisfaccion Laboral
Estadisticos de prueba?

Satisfaccion Laboral

U de Mann-Whitney 1578,000
W de Wilcoxon 2244,000
z -,070
Sig. asintotica (bilateral) ,944

a. Variable de agrupacion: SENATI
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Interpretacion: En la tabla 15 y 16, se observa que el rango promedio de
satisfaccion laboral en los instructores de tiempo parcial es 62.57 mientras que en
los instructores de tiempo completo tiene como promedio es de 62.33, es decir los
instructores de tiempo parcial como completo no tienen diferencia en satisfaccion
laboral.

Utilizando la prueba U de Mann-Whitney se acepta la hipotesis nula con un p-valor
de 0.994 mayor que 0.05, indicando que no existe diferencia entre los instructores de

tiempo completo y parcial en la variable de satisfaccién laboral.
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Figura 9: Cajas y bigotes para comparar la Satisfaccion Laboral de los instructores
de los instructores de Senati tiempo completo y parcial de la sede Luis Caceres
Graziani Lima-2018.

Hipotesis especifica 1

Hipotesis Ho: No existe diferencia entre los beneficios laborales del personal
instructor de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-
2018

Hipotesis Hai: Existe diferencia entre los beneficios laborales del personal instructor

de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018
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Tabla 17
Distribucion de rangos de la dimensién Condiciones Fisicas o Materiales
Rangos
Rango Suma de
SENATI N promedio rangos
Condiciones Fisicas  Tiempo Parcial 88 62,30 5482,50
0 Materiales Tiempo Completo 36 62,99 2267,50
Total 124
Tabla 18

Estadisticos de prueba de la dimensién Condiciones Fisicas o Materiales
Estadisticos de prueba?

Condiciones Fisicas o Materiales

U de Mann-Whitney 1566,500
W de Wilcoxon 5482,500
z -, 154
Sig. asintética (bilateral) ,878

a. Variable de agrupacion: SENATI

Interpretacion: En la tabla 17 y 18, se observa que el rango promedio de la
dimensién, condiciones fisicas o materiales en los instructores de tiempo parcial es
62.30 mientras que en los instructores de tiempo completo tiene como promedio es
de 62.99, es decir los instructores de tiempo parcial como completo no tienen
diferencia las mismas condiciones fisicas 0 materiales para ambos.

Utilizando la prueba U de Mann-Whitney se acepta la hipétesis nula con un p-valor
de 0.878 mayor que 0.05, indicando que no existe diferencia entre los instructores de

tiempo completo y parcial de la dimensién condiciones fisicas o materiales.

1=, 00—

160,00

0,00 |

o, 00—

Condiciones Fisicas o Materizes

T T
TIEMPES P aRsiaL TIEMP S CSamPLET S

SEEMNATI
Figura 10: Cajas y bigotes para comparar las condiciones fisicas o materiales del
personal instructor de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres
Graziani, Lima-2018
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Hipotesis especifica 2

Hipotesis Ho: No existe diferencia entre los beneficios laborales del personal
instructor de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-
2018

Hipotesis Ha: Existe diferencia entre los beneficios laborales del personal instructor

de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018

Tabla 20
Distribucion de rangos de la dimension Beneficios Laborales o Remunerativos
Rangos
SENATI N Rango_ Suma De
Promedio Rangos
Beneficios Laborales o Tiempo Parcial 88 63,05 5548,00
Remunerativos Tiempo Completo 36 61,17 2202,00
Total 124

Tabla 21

Estadisticos de prueba de la dimensidn beneficios laborales o remunerativos
Estadisticos De Prueba?

Beneficios Laborales o

Remunerativos
U De Mann-Whitney 1536,000
W De Wilcoxon 2202,000
Z -,307
Sig. Asintotica (Bilateral) , 759

A. Variable De Agrupacion: SENATI

Interpretacion: En la tabla 20 y 21, se observa que el rango promedio de la
dimensién, beneficios laborales o remunerativos en los instructores de tiempo parcial
es 63.05 mientras que en los instructores de tiempo completo tiene como promedio
es de 61.17, es decir los instructores de tiempo parcial tiene un ligero diferencia en
los beneficio laborales que los instructores de tiempo completo.

Utilizando la prueba U de Mann-Whitney se acepta la hipétesis nula con un p-valor
de 0.759 mayor que 0.05, indicando que no existe diferencia entre los instructores de

tiempo completo y parcial de la dimension beneficios laborales o remunerativos.
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Figura 11: Cajas y bigotes para comparar los beneficios laborales o remunerativos
del personal instructor de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Céaceres
Graziani, Lima-2018

Hipotesis especifica 3

Hipotesis Ho: No existe diferencia entre las politicas administrativas del personal
instructor de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-
2018.

Hipotesis Hi: Existe diferencia entre las politicas administrativas del personal
instructor de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-
2018

Tabla 22
Distribucion de rangos de la dimension Politicas Administrativas
Rangos
SENAT N Rango_ Suma de
promedio rangos
Politicas Tiempo Parcial 88 60,64 5336,00
Administrativas Tiempo Completo 36 67,06 2414,00

Total 124
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Tabla 23
Estadisticos de prueba de la dimension Politicas Administrativas
Estadisticos de prueba?

Politicas Administrativas

U de Mann-Whitney 1420,000
W de Wilcoxon 5336,000
z -1,069
Sig. asintotica (bilateral) ,285

a. Variable de agrupacion: SENATI

Interpretacion: En la tabla 22 y 23, se observa que el rango promedio de la
dimension, politicas administrativas en los instructores de tiempo parcial es 60.64
mientras que en los instructores de tiempo completo tiene como promedio es de
67,06, es decir los instructores de tiempo completo las politicas administrativas
tienen una ligera diferencia que los instructores de tiempo parcial.

Utilizando la prueba U de Mann-Whitney se acepta la hipétesis nula con un p-valor
de 0.285 mayor que 0.05, indicando que no existe diferencia entre los instructores de

tiempo completo y parcial de la dimension politicas administrativas.
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Figura 12: Cajas y bigotes para comparar las politicas administrativas del personal
instructor de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-

2018
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Hipotesis especifica 4

Hipodtesis Ho: No existe diferencia entre las relaciones sociales del personal instructor
de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima- 2018
Hipotesis Ha: Existe diferencia entre las relaciones sociales del personal instructor de

tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Céceres Graziani, Lima- 2018

Tabla 24
Distribucion de rangos de la dimension Relaciones Sociales
Rangos
Rango Suma de
SENATI N promedio rangos

Relaciones Sociales Tiempo Parcial 88 62,98 5542,50

Tiempo Completo 36 61,32 2207,50

Total 124

Tabla 25

Estadisticos de prueba de la dimension Relaciones Sociales
Estadisticos de prueba?
Relaciones Sociales

U de Mann-Whitney 1541,500
W de Wilcoxon 2207,500
Z - 475
Sig. asintética (bilateral) ,635

a. Variable de agrupacion: SENATI

Interpretacion: En la tabla 24 y 25, se observa que el rango promedio de la
dimensién, relaciones sociales en los instructores de tiempo parcial es 62.98
mientras que en los instructores de tiempo completo tiene como promedio es de
61,32, es decir los instructores de tiempo completo y parcial no tienen diferencias
significativas en las relaciones sociales.

Utilizando la prueba U de Mann-Whitney se acepta la hipétesis nula con un p-valor
de 0.635 mayor que 0.05, indicando que no existe diferencia entre los instructores de

tiempo completo y parcial de la dimension relaciones sociales.
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Figura 13: Cajas y bigotes para comparar las relaciones sociales del personal
instructor de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-
2018

Hipotesis especifica

Hipotesis Ho: No existe diferencia entre el desarrollo personal del personal instructor
de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima- 2018
Hipotesis Ha: Existe diferencia entre el desarrollo personal del personal instructor de
tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima- 2018

Tabla 26
Distribucion de rangos de la dimension Desarrollo Personal
Rangos
SENAT] N Rangq Suma de
promedio rangos
Desarrollo Personal  Tiempo Parcial 88 61,70 5430,00
Tiempo Completo 36 64,44 2320,00

Total 124
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Tabla 27
Estadisticos de prueba de la dimensidon Relaciones Personales

Estadisticos de prueba?

Desarrollo Personal

U de Mann-Whitney 1514,000
W de Wilcoxon 5430,000
Z -1,037
Sig. asintotica (bilateral) ,300

a. Variable de agrupacion: SENATI

Interpretacion: En la tabla 26 y 27, se observa que el rango promedio de la
dimensién, relaciones sociales en los instructores de tiempo parcial es 61.70
mientras que en los instructores de tiempo completo tiene como promedio es de
64,44, es decir los instructores de tiempo completo y parcial no tienen diferencias
significativas en desarrollo personal.

Utilizando la prueba U de Mann-Whitney se acepta la hipétesis nula con un p-valor
de 0.300 mayor que 0.05, indicando que no existe diferencia entre los instructores de

tiempo completo y parcial de la dimension desarrollo personal.
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Figura 14: Cajas y bigotes para comparar el desarrollo personal del personal
instructor de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-
2018
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Hipotesis especifica 6

Hipotesis Ho: No existe diferencia entre el desempefio de tareas del personal
instructor de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-
2018

Hipotesis Hi: Existe diferencia entre el desempefio de tareas del personal instructor

de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018

Tabla 28
Distribucion de rangos de la dimension Desempefio de Tareas
Rangos
N Rango Suma de

SENATI promedio rangos
Desempefio De Tiempo Parcial 88 61,98 5454,00
Tareas Tiempo Completo 36 63,78 2296,00

Total 124
Tabla 29

Estadisticos de prueba de la dimensién Desempefio de Tareas
Estadisticos de prueba?
Desemperio De Tareas

U de Mann-Whitney 1538,000
W de Wilcoxon 5454,000
Z -,681
Sig. asintética (bilateral) ,496

a. Variable de agrupacion: SENATI

Interpretacion: En la tabla 28 y 29, se observa que el rango promedio de la
dimensién, relaciones sociales en los instructores de tiempo parcial es 61.98
mientras que en los instructores de tiempo completo tiene como promedio es de
63,78, es decir los instructores de tiempo completo y parcial no tienen diferencias
significativas en desempefio de tareas.

Utilizando la prueba U de Mann-Whitney se acepta la hipétesis nula con un p-valor
de 0.496 mayor que 0.05, indicando que no existe diferencia entre los instructores de

tiempo completo y parcial de la dimensién desempefio de tareas.
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Figura 15: Cajas y bigotes para comparar el desempefio de tareas del personal
instructor de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-
2018

Hipotesis especifica 7

Hipdtesis Ho: No existe diferencia entre la relacion con la autoridad del personal
instructor de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-
2018.

Hipotesis Hi: Existe diferencia entre la relaciéon con la autoridad del personal
instructor de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-
2018.

Tabla 30
Distribucion de rangos de la dimension Relacion con la Autoridad
Rangos
SENATI N Rango_ Suma de
promedio rangos
Relacién Con La Tiempo Parcial 88 64,02 5634,00
Tiempo Completo 36 58,78 2116,00

Autori
utoridad Total 124




61

Tabla 31
Estadisticos de prueba de la dimension Desempefio de Tareas
Estadisticos de prueba?

Relacién con la Autoridad

U de Mann-Whitney 1450,000
W de Wilcoxon 2116,000
Z -,854
Sig. asintotica (bilateral) ,393

a. Variable de agrupacion: SENATI

Interpretacion: En la tabla 30 y 31, se observa que el rango promedio de la
dimension, relaciones sociales en los instructores de tiempo parcial es 64.02
mientras que en los instructores de tiempo completo tiene como promedio es de
58.78, es decir los instructores de tiempo completo y parcial no tienen diferencias
significativas en relacion con la autoridad.

Utilizando la prueba U de Mann-Whitney se acepta la hipétesis nula con un p-valor
de 0.496 mayor que 0.05, indicando que no existe diferencia entre los instructores de

tiempo completo y parcial de la dimensién relacién con la autoridad.
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Figura 16: Cajas y bigotes para comparar la relacion con | autoridad del personal
instructor de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres Graziani, Lima-
2018
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En el analisis descriptivo y la prueba de hipotesis general permitid determinar los
niveles y la comparacion de la variable satisfaccion laboral entre los instructores de
tiempo completo y parcial, el cual se encontré en los instructores de tiempo parcial
en el nivel bajo tiene 8% y en el nivel medio tiene 92%, a diferencia en los
instructores de tiempo completo que en el nivel bajo tiene 8.3% y en el nivel medio
tiene un 91.7%, utilizando la prueba de U de Mann-Whitney se encontré que se
acepta la hipétesis nula con un p-valor de 0.994. Estos hallazgos coinciden con la
investigacion de Méndez y Martinez (2017) por lo que, en su investigacion concluyo
que el nivel de la satisfaccion laboral de los docentes es de medio alto, la cual los
investigadores utilizaron un instrumento de 32 preguntas distribuidos en 5
dimensiones con una muestra de 163 docentes; en la investigacion de SENATI se
utilizé un instrumento con 36 preguntas distribuidos en 7 dimensiones con una
muestra de 124 instructores. Asi mismo Nufiez (2013) en su investigacion concluye
gue existe un nivel medio o moderado en la satisfaccion laboral, la cual coincide con
la presente investigacion. Por lo tanto, en la teoria de Maslow (1954) y de Herzberg
(1966) proponen que la satisfaccion y la motivacion tienen relacion en los factores o

dimensiones que se analizd en la presente investigacion.

En cuanto al analisis descriptivo y la prueba de hipétesis primera permitié determinar
los niveles y la comparacion de la dimension condiciones fisicas y/o materiales entre
los instructores de tiempo completo y parcial, la cual se encontr6 que en los
instructores de tiempo parcial en el nivel bajo tiene 10.2%, medio 80.7%, y alto 9.1%,
y en los instructores de tiempo completo en el nivel bajo es de 2.8%, medio 94.4% y
alto 2.8%, utilizando la prueba de U de Mann-Whitney se encontrd que se acepta la
hipétesis nula con un p-valor de 0.878. Estos hallazgos coinciden con la
investigacion de Brito, Gonzales y Pértela (2015) , la cual evalta la dimension de
desempeiio de actividades de docentes cuyos resultados fueron en sus factores
espacios para el desempefio docente 7.3% adecuacion espacio fisico 7.7% recursos
bibliograficos 7.8% ayudas educativas 7.3%, asi mismo Palma (1999), que existen
algunos factores como la iluminacion, el ruido, la temperatura, la limpieza y
comodidad de los materiales, la cual se deben tener mejor importancia en la gestion

laboral.
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Referente al analisis descriptivo y la prueba de hipétesis segunda permitio
determinar los niveles y la comparacion de la dimension beneficios laborales y/o
remuneraciones entre los instructores de tiempo completo y parcial, la cual se
encontré que en los instructores de tiempo parcial en el nivel bajo tiene 42%, medio
56.8%, y alto 1.1%, y en los instructores de tiempo completo en el nivel bajo es de
44.4%, medio 55.8%, utilizando la prueba de U de Mann-Whitney se encontré que se
acepta la hipétesis nula con un p-valor de 0.759. Estos hallazgos coinciden con la
investigacion de Maslow en su teoria de necesidad la cual Vasquez y Valbuena
(2015) afirma que las personas tienen que recibir beneficios laborales como
estabilidad, proteccion y de tener orden y proteccion. Asi mismo Palma (1999),
refiere que estos beneficios es un complemento al sueldo econémico, la cual son
referidos a mejorar la calidad de vida. Por otro lado Casas (2002), nos habla que las
necesidades de estima de la teoria de Maslow las personas tienen que tener

confianza en si mismas, aprecio, reconocimiento premios etc.

En cuanto al analisis descriptivo y la prueba de hipotesis tercera permitié determinar
los niveles y la comparacion de la dimension politicas administrativas entre los
instructores de tiempo completo y parcial, la cual se encontré que en los instructores
de tiempo parcial en el nivel bajo tiene 39.8%, medio 58%, y alto 2.3%, y en los
instructores de tiempo completo en el nivel bajo es de 27.8%, medio 72.2%, y alto es
de 1.6%, utilizando la prueba de U de Mann-Whitney se encontr6 que se acepta la
hipétesis nula con un p-valor de 0.285. Estos hallazgos coinciden con la
investigacion de Pérez y Rivera, la cual se evalud la variable de satisfaccion laboral
una de sus dimensiones fue existen normas y procedimientos como guias de trabajo
la cual se encontr6 en el nivel bajo 18.7%, medio 59.8%, alto 21.5%, con una
muestra de 107 docentes, asi mismo Casas (2002) en su investigacion nos habla
qgue a lo largo del tiempo las personas tienden a dirigir organizaciones, que utilizan
como politicas de empresa, estabilidad como un medio de motivacion o castigo al

trabajador.

En cuanto al andlisis descriptivo y la prueba de hipotesis cuarta permitié determinar
los niveles y la comparacion de la dimension relaciones sociales entre los
instructores de tiempo completo y parcial, la cual se encontré que en los instructores

de tiempo parcial en el nivel bajo tiene 4.4%, medio 93.2%, y alto 3.4%, y en los
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instructores de tiempo completo en el nivel bajo es de 8.3%, medio 86.1%, y alto es
de 5.6%, utilizando la prueba de U de Mann-Whitney se encontré que se acepta la
hipétesis nula con un p-valor de 0.635. Estos hallazgos coinciden con la
investigacion de Pérez y Rivera, la cual se evaluo la variable de satisfaccion laboral
una de sus dimensiones fue en los grupos de trabajo, existe una relacion armoniosa
como guias de trabajo la cual se encontré en el nivel bajo .7%, medio 56.1%, alto
42.2%, con una muestra de 107 docentes, asi mismo la teoria de McClelland Casas,
(2002) en su investigacion sobre la motivacion de afiliacion, que promueve las
relaciones sociales la cual compara a las personas motivadas por el logro la cual

influyen en su comportamiento.

En cuanto al andlisis descriptivo y la prueba de hipétesis quinta permitio determinar
los niveles y la comparacion de la dimension desarrollo personal entre los
instructores de tiempo completo y parcial, la cual se encontré que en los instructores
de tiempo parcial en el nivel bajo tiene 4.5%, medio 95.5%, y en los instructores de
tiempo completo en el nivel bajo es de 2.8%, medio 94.4%, y alto es de 2.8%,
utilizando la prueba de U de Mann-Whitney se encontré que se acepta la hipoétesis
nula con un p-valor de 0.300. Estos hallazgos coinciden con la investigacion de
Pérez y Rivera, la cual se evalud la variable de satisfaccion laboral una de sus
dimensiones fue en los grupos de trabajo, existe una relacion armoniosa como
guias de trabajo la cual se encontré en el nivel bajo .24.3%, medio 68.2%, alto 7.4%,
con una muestra de 107 docentes, asi mismo la investigacion de Silice (2006) la cual
nos habla que las organizaciones e instituciones deben de asegurar que sus
colaboradores busquen el desarrollo personal, para asi alcanzar sus metas

personales.

En cuanto al analisis descriptivo y la prueba de hipotesis sexta permitié determinar
los niveles y la comparacién de la dimension desempefio de tareas entre los
instructores de tiempo completo y parcial, la cual se encontré que en los instructores
de tiempo parcial en el nivel bajo tiene 5.7%, medio 94.3%, y en los instructores de
tiempo completo en el nivel bajo es de 2.8%, medio 97.2%, utilizando la prueba de U
de Mann-Whitney se encontr6 que se acepta la hipétesis nula con un p-valor de
0.496. Estos hallazgos coinciden con la investigacion de Pérez y Rivera, la cual se

evalu6 la variable de satisfaccion laboral una de sus dimensiones fue las actividades
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en las que se trabaja permiten el desarrollo del personal la cual se encontr6é en el
nivel bajo .2.8%, medio 66.4%, alto 30.8%, con una muestra de 107 docentes, asi
mismo la investigacion de Silice (2006) manifiesta que el colaborador demuestra sus
habilidades y destrezas. Asi mismo Moreno, Alamilla, Jiménez, Mejia, Juarez y
Pérez (2015), en su investigacion de factores explicativos de la satisfaccion laboral
una de las conclusion de la investigacion es de realizar un programa de desarrollo

profesional, la cual estimule a los docentes en el desempefio de tareas. .

En cuanto al analisis descriptivo y la prueba de hipotesis séptima permitié determinar
los niveles y la comparacion de la dimension relacion con la autoridad entre los
instructores de tiempo completo y parcial, la cual se encontré que en los instructores
de tiempo parcial en el nivel bajo tiene 44.3%, medio 55.7%, y en los instructores de
tiempo completo en el nivel bajo es de 52.8%, medio 47.2%, utilizando la prueba de
U de Mann-Whitney se encontr6é que se acepta la hipotesis nula con un p-valor de

0.393. Estos hallazgos coinciden con la investigacion de Pérez y Rivera, la cual se
evalu6 la variable de satisfaccion laboral una de sus dimensiones fue el jefe se
interesa por el éxito de sus empleados la cual se encontré en el nivel bajo .24.3%,
medio 68.2%, alto 7.4%, con una muestra de 107 docentes, asi mismo la
investigacién de Navarro y Carmona (2010) manifiesta que el jefe es la persona que
se relaciona con todo el personal que tiene a su cargo, la cual es clave para la
evaluacion y rendimiento del colaborador. También en la investigacion de Tenorio
(2017) se debe considerar una buena comunicacion entre los directores y maestros
de la institucion para corregir errores para asi alcanzar las metas u objetivos

institucionales.



V. Conclusiones
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Primera: No existe diferencia en la variable satisfacciéon laboral entre los

instructores de tiempo completo y parcial, con un rango promedio de
62.57 en los docentes de tiempo parcial mientras en los docentes de
tiempo completo tiene un rango promedio de 62.33 indicando que no

existe diferencia significativa.

Segunda: No existe diferencia en la dimension condicion fisica o materiales entre

los instructores de tiempo completo y parcial, con un rango promedio
de 62.30 en los docentes de tiempo parcial mientras en los docentes de
tiempo completo tiene un rango promedio de 62.99 indicando que no

existe diferencia significativa.

Tercera: No existe diferencia en la dimensione beneficios laborales o)

Cuarta:

Quinta: No

Sexta:

remunerativos entre los instructores de tiempo completo y parcial, con
un rango promedio de 63.05 en los docentes de tiempo parcial mientras
en los docentes de tiempo completo tiene un rango promedio de 61.17

indicando que no existe diferencia significativa.

No existe diferencia en la dimension en las politicas administrativas
entre los instructores de tiempo completo y parcial, con un rango
promedio de 60.64 en los docentes de tiempo parcial mientras en los
docentes de tiempo completo tiene un rango promedio de 67.06

indicando que no existe diferencia significativa.

existe diferencia en la dimension en relaciones sociales entre los
instructores de tiempo completo y parcial, con un rango promedio de

62.98 en los docentes de tiempo parcial mientras en los docentes de
tiempo completo tiene un rango promedio de 61.32 indicando que no

existe diferencia significativa.

No existe diferencia en la dimension en desarrollo personal entre los
instructores de tiempo completo y parcial, con un rango promedio de
61.0 en los docentes de tiempo parcial mientras en los docentes de

tiempo completo tiene un rango promedio de 64.44 indicando que no



69

existe diferencia significativa.

Séptima: No existe diferencia en la dimension de desempefio de tareas entre los

Octava:

instructores de tiempo completo y parcial, con un rango promedio de
61.98 en los docentes de tiempo parcial mientras en los docentes de
tiempo completo tiene un rango promedio de 63.78 indicando que no

existe diferencia significativa.

No existe diferencia en la dimension de relacion con la autoridad entre
los instructores de tiempo completo y parcial, con un rango promedio
de 64.02 en los docentes de tiempo parcial mientras en los docentes de
tiempo completo tiene un rango promedio de 58.78 indicando que no

existe diferencia significativa.



VI. Recomendaciones
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Primera:  Se debe realizar programas de motivacion laboral cada semestre ya
que al culminar el semestre académico no hay un incentivo no
monetario para que el instructor tanto tiempo completo como parcial se
sientan identificados con la institucion esto también conlleva que tanto
el instructor de tiempo completo y parcial obtendran los mismos

incentivos y beneficios

Segunda: Se recomienda que las condiciones fisicas 0 materiales estén en
optimas condiciones, mejorando el sistema interno, acondicionar el
ambiente, realizar un estudio ergonémico de los puestos de trabajo, los

materiales e insumos que estén distribuidos correctamente.

Tercera: Se debe dar los mismos incentivos que les dan a los instructores de
tiempo completo, bonos, vestimenta etc., ya que la mayoria de la

poblacién de la Sede son los instructores de tiempo parcial.

Cuarta: Se debe dar como politica administrativa que los cursos que dictan los
instructores debe de ser continuo que dure de 2 a 3 afios, para asi

asegurar la calidad de ensefianza y fomentar la mejorar continua.

Quinta: Adaptarse a la cultura de la organizacién, y considerar los valores que

implantan la institucion.

Sexta: Se debe realizar capacitaciones e inducciones semestrales de los cursos
gue se dicta en la institucion, financiar especializaciones, diplomados

para ayudar a los instructores tanto de tiempo completo como parcial.

Séptima: Se recomienda que se debe dar todo lo necesario como materiales e

insumos, accesorios de oficina, para un buen desempefo de clase.

Octava: Se debe tener mas comunicacion con el jefe, tener mas cercania con el
personal instructor para asi eliminar las barreras que existen entre el

director y los maestros.
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Resumen

La presente investigacion titulada: Satisfaccion laboral de los instructores de Senati tiempo
completo y parcial de la sede Luis Caceres Graziani Lima-2018, tuvo como objetivo
establecer la diferencia de la satisfaccién laboral el método fue hipotético deductivo, tipo
béasica, nivel es descriptivo comparativo, enfoque cuantitativa, disefio no experimental, la
poblacién estuvo formada por los, la cual se estudié a toda la poblacion de dicha
institucion, la técnica empleada para la recoleccion de informacion fue la encuesta y el
instrumento de recoleccion fue el cuestionario estandarizado por Sonia Palma, se llegé a la
conclusion que no existe diferencia en la variable de estudio, la cual tuvo un rango
promedio de 62.57 en los instructores de tiempo parcial mientras en los instructores de
tiempo completo tiene un rango promedio de 62.33 indicando que no existe diferencia
significativa, esto se puedo verificar con la prueba de U de Mann-Whitney la cual se
encontrd p-valor de 0.994.

Palabras claves: Satisfaccion laboral, Instructor, Diferencia.
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Abstract

The present investigation entitled: Job satisfaction of Senati instructors full time and part of
the headquarters Luis Caceres Graziani Lima-2018, had as objective to establish the
difference of job satisfaction the method was hypothetical deductive, basic type, level is
descriptive comparative, quantitative approach, non-experimental design, the population was
formed by the, which was studied to the entire population of that institution, the technique
used to collect information was the survey and the collection instrument was the standardized
questionnaire by Sonia Palma, it was concluded that there is no difference in the study
variable, which had an average range of 62.57 in the part-time instructors while in the full-
time instructors it has an average range of 62.33 indicating that there is no significant
difference, this I can verify with the Mann-Whitney U test which was found p-valo r of 0.994.

Keywords: Job satisfaction, Instructor, Difference.

Introduccion.

El mercado laboral competitivo ha ido evolucionando en los Gltimos afios, es por ello que en
la actualidad la satisfaccion laboral no se mide con un buen salario ya que ha dejado de ser el
principal elemento de satisfaccion, hoy por hoy existen otros factores que tienen que estar
ligadas profesionalmente a las necesidades del personal, segun Dubrin (2004), cuando existe
insuficiente motivacion, los resultados se reflejan en la realizacion de trabajos de poca calidad
con esfuerzos minimos (p.48), en una empresa con un buen clima organizacional, el camino
hacia la satisfaccion laboral es uno de los paradigmas que siempre estad latente en toda
organizacion. El presente articulo aportara y contribuird al conocimiento de la variable
satisfaccion laboral, asi mismo conocer la diferencia entre los instructores de tiempo completo
y parcial de la institucion de SENATI, la importancia practica es darle a saber a la directiva y
a los docentes de la institucién, la importancia de dicho estudio y ademas cuales son los
resultados para después elaborar un plan de accion la cual beneficiara a la institucién. La
realdad problematica de la institucién es que los puestos de trabajo de los profesionales
instructores de la institucion Senati, se caracterizan por su monotonia y su cambio repentino
de cursos al término del semestre, ya que no le dan una continuidad durante el afio en curso.

Asi mismo la satisfaccion laboral segun Palma (1999) es entendida como actitud del
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trabajador hacia su propio trabajo, es uno de los temas poco estudiados como fendémeno en si
pero importante como elemento explicativo del comportamiento e indicador de la conducta
del trabajador. (p.3) Se considera que el personal de dicha institucion técnica juega un papel
fundamental en el crecimiento organizacional y la satisfaccion laboral, teniendo en cuenta esta
problematica planteada resalta a una pregunta concreta, ¢En qué se diferencia la satisfaccion
laboral del personal instructor de tiempo completo y parcial de Senati sede Luis Caceres

Graziani, Lima-2018?

Materiales y Métodos

El disefio de la investigacion es no experimental, el método hipotético deductivo ya que tiene
caracteristicas de ser objetivo, sistematico, factico y progresivo, tiene como enfoque
cuantitativo, ya que consiste en recolectar informacion de dos muestras de un mismo
fendmeno, el tipo de la investigacion es basico o pura, la cual tiene como objetivo mejorar el
conocimiento, el nivel es descriptivo comparativo la cual se emplea para establecer
semejanzas o diferencias entre dos 0 mas muestras de una variable de interés. Se estudiara
toda la poblacién de la sede 124 instructores 88 tiempo parcial y 36 tiempo completo, la cual
se denomina poblacién censal para que se analice detalladamente y tener una comparacién
mas exacta. La técnica que se utilizo es psicométrica, la encuesta, el instrumento es el
cuestionario con escala de Likert, escala de satisfaccion laboral SL-SPC-Sonia Palma
(1999), la cual costa de 36 preguntas y estan distribuidas en sus respectivas dimensiones:
condiciones fisicas y/o materiales, beneficios laborales y/o remunerativos, politicas
administrativas, relaciones sociales, desarrollo personal, desempefio de tareas y relacién con

la autoridad.
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Tabla 1
VARIABLE: Satisfaccion Laboral
Senati
Tiempo Tiempo Total
Parcial Completo
Recuento 7 3 10
Bajo % dentro de Senati 8,0% 8,3% 8,1%
% del Total 5,6% 2,4% 8,1%
Recuento 81 33 114
Medio % dentro de Senati 92,0% 91,7% 91,9%
% del Total 65,3% 26,6% 91,9%
Total Recuento 88 36 124
SATISFACCION LABORAL
SENATI Sede
Luis Caceres
Graziani
B TEMPO PARCIAL
B TEMPO COMPLETO
e
=
@
=3
@
o
Estadistica inferencial
Tabla 2
Distribucion de rangos de la variable Satisfaccion Laboral
Rangos
SENATI N Rango Suma de
promedio rangos
Satisfaccion Laboral Tiempo Parcial 88 62,57 5506,00
Tiempo Completo 36 62,33 2244,00

Total 124
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Tabla 3
Estadisticos de prueba de la variable Satisfaccion Laboral

Estadisticos de prueba?
Satisfaccion Laboral

U de Mann-Whitney 1578,000
Z -,070
Sig. asintdtica (bilateral) ,944

a. Variable de agrupacion: SENATI

100,00

124
o
95,00

90,00+

85,00
111
80,00 Ogq
o

75,00 19
o

|,

SATISFACCIONLABORAL

70,00+

T T
TIEMPO PARCIAL TIEMPO COMPLETO

SENATI
Discusion

En el andlisis descriptivo y la prueba de hipdtesis general permitié determinar los niveles y la
comparacion de la variable satisfaccion laboral entre los instructores de tiempo completo y
parcial, el cual se encontrd en los instructores de tiempo parcial en el nivel bajo tiene 8% y en
el nivel medio tiene 92%, a diferencia en los instructores de tiempo completo que en el nivel
bajo tiene 8.3% y en el nivel medio tiene un 91.7%, utilizando la prueba de U de Mann-
Whitney se encontrd que se acepta la hipotesis nula con un p-valor de 0.994. Estos hallazgos
coinciden con la investigacion de Méndez y Martinez (2017) por lo que, en su investigacion
concluyo que el nivel de la satisfaccion laboral de los docentes es de medio alto, la cual los
investigadores utilizaron un instrumento de 32 preguntas distribuidos en 5 dimensiones con
una muestra de 163 docentes; en la investigacion de SENATI se utiliz6 un instrumento con

36 preguntas distribuidos en 7 dimensiones con una muestra de 124 instructores. Asi mismo
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Pérez y Rivera (2013) en su investigacion concluye que existe un nivel medio o moderado en
la satisfaccion laboral, la cual coincide con la presente investigacion. Por lo tanto, en la teoria
de Maslow (1954) y de Herzberg (1966) proponen que la satisfaccion y la motivacion tienen

relacion en los factores o dimensiones que se analizé en la presente investigacion.

Conclusiones

No existe diferencia en la variable satisfaccion laboral entre los instructores de tiempo
completo y parcial, con un rango promedio de 62.57 en los docentes de tiempo parcial
mientras en los docentes de tiempo completo tiene un rango promedio de 62.33 indicando que

no existe diferencia significativa.
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ANEXO: 2
ESCALA DE SATISFACCION LABORAL SL / SPC
A continuacion, se presenta una serie de opiniones vinculadas al trabajo y a nuestra actividad en la misma. Le
agradeceremos nos responda con absoluta sinceridad, marcando con un aspa la respuesta que mejor exprese
su punto de vista.

5 Totalmente de acuerdo TA

4 De acuerdo A

3 Indeciso I

2 En desacuerdo D

1 Totalmente en desacuerdo D
Nohayrespuestabuenanimala,todassonimportantes. Asegurese de habercontestadoatodaslaspreguntas.
N° Descripcion D I | A|TA

1 |La distribucion fisica del ambiente de trabajo facilita la realizacion de mis labores.

2* |Mi sueldo es muy bajo en relacion a la labor que realizo.

3 |Elambiente creado por mis compafieros de trabajo es el ideal para desempefiar mis funciones.

4 |Siento que el trabajo que hago es justo para mi manera de ser.

5 |La tarea que realizo es tan valiosa como cualquier otra.

Mi(s) jefe(s) es (son) comprensivo(s).

7* |Me siento mal con lo que gano.

8* [Siento que recibo de parte de la empresa mal trato.

9 |Me agrada trabajar con mis compafieros.

10 [Mi trabajo me permite desarrollarme personalmente.

11 |Me siento realmente util con la labor que realizo.

12 |Es grata la disposicion de mis jefes cuando les pido alguna consulta sobre mi trabajo.

13 |[El ambiente donde trabajo es confortable.

14 |Siento que el sueldo que tengo es bastante aceptable.

15* |La sensacion que tengo en mi trabajo es que me estan explotando.

16* |Prefiero tener distancias con las personas con las que trabajo.

17* |Me disgusta mi horario.

18 |Disfruto de cada labor que realizo en mi trabajo.

19* |Las tareas que realizo las percibo como algo sin importancia.

20 |Llevarse bien con el jefe beneficia en la calidad de trabajo.

21 |La comodidad que me ofrece el ambiente de mi trabajo es inigualable.

22 |Felizmente mi trabajo me permite cubrir mis expectativas econémicas.

23* |[El horario me resulta incémodo.

24 |La solidaridad es una virtud caracteristica en nuestro grupo de trabajo.

25 |Me siento muy feliz por los resultados que logro en mi trabajo.

26* |Mi trabajo me aburre.

27 |La relacién que tengo con mis superiores es cordial.

28 [En el ambiente fisico donde me ubico, trabajo comodamente.

29 |Mi trabajo me hace sentir realizado(a).

30 [Me gusta el trabajo que realizo.

31* |No me siento a gusto con mi jefe.

32 [Existen las comodidades para un buen desempefio de las labores diarias.

33* |No te reconocen el esfuerzo si trabajas mas de las horas reglamentarias

34 [Haciendo mi trabajo me siento bien conmigo mismo(a).

35 |Me siento complacido con la actividad que realizo.

NN ININDININDININDININDININDINDINDININDINDINDINDINININDININDINDINDNINDININDINDNINDIDMDINDNINDNIDNINMO

T I I I e I e e e I Y I I T g e I I e I e e e I (N S T e I =Y ™= (RSN SN Y
wlwlw|lw|lw| wlw|lw|lw|lw| w|w|lw| w|lw|lw| w|lw| w| | w|lw| w|lw|lw|lw| w|w|w|w|lw|w|w|w|w|w|w
O Y O O N (SO T SO I O R NG U O O (O N I S SO SO N U O SO Y U O N O N O R SO N I SO N S [ O I O I O [ SO (O I NG (R O I NG S
ojlola|lao|lo|lalalolala|lo|la|lo|lajlalao|jlala|lao|la|la|lalalajlo|lo|la|lalalalajla|loa|loa|oa|ox

36 |Mi jefe valora el esfuerzo que hago en mi trabajo.
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ANEXO: 3
FICHA TECNICA ESCALA DE SATISFACCION LABORAL SL-SPC

. FICHA TECNICA

NombredelTest : Escalade satisfaccion Laboral

Nombre del Autor: Sonia Palma Catrrillo.

Particularidad : Instrumento de exploracién Psicolégico.
Objetivo : Evaluar el nivel de satisfaccion laboral de trabajadores.
Estructuracién : La prueba tiene 7 factores:

o 0O T Qo
— e N e

()

Factor I: Condiciones Fisicas y/o Materiales
Factor Il: Beneficios Laborales y/o Remunerativos
Factor Ill: PoliticasAdministrativas
FactorlV:Relaciones Sociales

Factor V: Desarrollo Personal

Factor VI: Desempefio de Tareas

Factor VII: Relacion con la Autoridad

IV. CARACTERISTICAS DELINVENTARIO

Escala tipo likert.

Consta de 36items.

Administracién: individual y.colectiva.

Tiempo: Aproximadamente20 minutos..

Utilidad: Elaboracion de planes de intervencién a nivel organizacional.
Edad: 17 enadelante.

Datos Normativos: Se utilizan los datos proporcionados por lamuestra
original (952 empleados), expresados en percentiles.

DO O O T QD
~— — ~— —

«Q =
~—

V. CALIFICACION:

El puntaje total resulta de sumar las puntuaciones alcanzadas en las respuestas a cada item; el
puntaje que se puede alcanzar oscila entre 36 y 180. Los puntajes altos significan una
"satisfaccionfrente altrabajo"ylos puntajes bajos una"insatisfaccion frente al trabajo".

Los puntajes se asignan como sigue:

5 Totalmente de acuerdo TA
4 De acuerdo A
3 Indeciso I

2 En desacuerdo D
1 Totalmente en desacuerdo TD

Enelcasode items negativos (aquellos que poseenun asterisco en la hoja de respuestas),
invertir la puntuacion antes de realizar la sumatoria total y por factores.

Paraobtener puntajes parciales por areas, tomarencuentalo siguiente:



Distribucion de items:

Factor I: Condiciones Fisicas y/o Materiales 1,13,21,28,32
Factor II: Beneficios Laborales y/o Remunerativos 2, 7, 14, 22

Factor Ill: Politicas Administrativas 8, 15, 17, 23, 33

Factor IV: Relaciones Sociales 3,9 16, 24
Factor V: Desarrollo Personal 4,10, 18, 25, 29, 34
Factor VI. Desempefio de Tareas 5, 11, 19, 26, 30, 35
Factor VII: Relacion con la Autoridad 6, 12, 20, 27, 31, 36
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CATEGOR|ASDIAGNOSTICASESCALASL-SPC

Satisfaccion Laboral FACTORES
Alta I Il 1] v \Y VI VII P.T
23 18 23 19 29 29 29 168
0+ 0+ 06+ 0+ 0+ 0+ 0+ 0+
Parcial Satisfacciéon 20 15 20 17 26 26 25 149
Laboral a a A a a a a a
22 17 22 18 28 28 28 167
15 9 15 12 19 20 19 112
Regular a a A a a a a a
19 14 19 16 25 25 24 148
Parcial Satisfacciéon 11 7 11 8 14 14 14 93
Laboral a a A a a a a a
14 8 14 11 18 19 18 111
Baja 10 6 10 7 13 13 13 92
6+ o0+ O+ 0+ 0+ 0+ 0+ 6+

VI.INTERPRETACION

Factor I: Condiciones Fisicas y/o Materiales

Los elementos materiales o de infraestructura donde se desenvuelve lalabor
cotidiana de trabajo y se constituye como facilitador de la misma.

Factor Il: Beneficios Laborales y/o Remunerativos

Elgradode complacenciaenrelacion conelincentivoecondémicoregularo
adicional como pago por la labor que se realiza.

Factor Ill; PoliticasAdministrativas

Elgradode acuerdofrente aloslineamientos o normasinstitucionales dirigidasa
regular la relacion laboral y asociada directamente con el trabajador.

Factor IV: Relaciones Sociales

Elgradodecomplacenciafrentealainterrelacibnconotrosmiembrosdela
organizaciéon con quien se comparte las actividades laborales cotidianas.

Factor V: Desarrollo Personal

Oportunidad que tiene el trabajador de realizar actividades significativas a su

autorrealizacion.



Factor VI. Desempefio de Tareas

Lavaloracion conlaque asocia el trabajador sus tareas cotidianas en la entidad
en quelabora.

Factor VII: Relacién con la Autoridad

Laapreciacionvalorativa que realiza eltrabajador de surelacion con eljefe
directoy respecto a sus actividades cotidianas.

Vil.  BAREMOS:

Normas Percentilares Escala SL-SPC (Muestra = 952)

F A C T O R E S

Pc I Il 1l v V VI Vi e PC
TOTAL
99 25 20 25 20 30 30 30 179 99
98 25 20 25 20 30 30 30 172 98
97 24 19 25 20 30 30 30 169 97
96 24 18 25 20 30 30 30 166 96
95 24 17 25 20 29 30 30 163 95
90 23 16 23 19 28 29 28 153 90
85 22 15 22 19 27 28 27 149 85
80 21 14 21 18 27 27 26 145 80
75 20 14 20 18 26 27 26 141 75
70 20 13 20 17 26 26 25 139 70
65 19 13 19 17 25 25 24 136 65
60 19 12 18 16 25 25 24 133 60
55 18 12 18 16 24 24 23 131 55
50 18 11 17 16 23 24 23 130 50
45 17 11 17 16 23 23 22 128 45
40 17 10 16 15 22 23 22 125 40
35 16 10 16 15 22 23 21 123 35
30 15 9 15 14 21 22 20 121 30
25 15 9 15 14 20 21 20 119 25
20 14 8 14 13 19 20 19 117 20
15 13 7 13 13 18 19 19 113 15
10 11 6 12 12 17 18 18 109 10
5 9 5 10 10 14 17 16 103 5
4 9 4 10 10 13 17 16 99 4
3 9 4 9 9 12 16 14 95 3
2 7 4 9 8 11 15 13 89 2
1 6 4 7 7 10 13 11 79 1
X 17.35 1112 17.33 1556 22.74 2356 22.68 130.34 X

D.S 4.31 3.71 4.23 2.93 4.59 3.42 4.19 18.51 D.S




ANEXO: 4.

MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo: “Satisfaccién laboral de los instructores de Senati tiempo completo y parcial de la sede Luis Caceres Graziani Lima-2018”

Problema general
¢ Existe diferencia la satisfaccion laboral
del personal instructor de tiempo completo
y parcial de Senati sede Luis Caceres
Graziani, Lima-
20187

Objetivo general
Establecer la diferencia de la satisfaccion
laboral del personal instructor de tiempo
completo y parcial de Senati sede Luis
Céceres
Graziani, Lima-2018

Hipotesis general
Existe diferencia entre la satisfaccion
laboral del personal instructor de tiempo
completo y parcial de Senati sede Luis
Céceres Graziani, Lima-
2018

Problemas especificos

Objetivos especificos

Hipotesis especificas

= ; Existe diferencia en las condiciones
fisicas/materiales del personal instructor de
tiempo completo y parcial de Senati sede
Luis Céceres Graziani, Lima-20187?

= ; Existe se diferencia en los beneficios
laborales del personal instructor de tiempo
completo y parcial de Senati sede Luis
Caceres Graziani, Lima-2018?

= ; Existe diferencia en las politicas
administrativas del personal instructor de
tiempo completo y parcial de Senati sede
Luis Céceres Graziani, Lima-20187?

= ; Existe diferencia en las diferencia las
relaciones sociales del personal instructor
de tiempo completo y parcial de Senati
sede Luis Caceres Graziani, Lima-20187?

= ¢ Existe diferencia en el desarrollo personal
del personal instructor de tiempo completo
y parcial de Senati sede Luis Caceres
Graziani, Lima- 20187

= ¢ Existe diferencia en el desempefio de
tareas del personal instructor de tiempo
completo y parcial de Senati sede Luis
Céceres Graziani, Lima-2018?

= ; Existe diferencia en la relacion con la
autoridad del personal instructor de tiempo
completo y parcial de Senati sede Luis
Céceres Graziani, Lima-2018?

= Establecer la diferencia de las condiciones
fisicas/materiales del personal instructor
de tiempo completo y parcial de Senati
sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018

= Establecer la diferencia de los beneficios
laborales del personal instructor de tiempo
completo y parcial de Senati sede Luis
Céceres Graziani, Lima-2018

= Establecer la diferencia de las politicas
administrativas del personal instructor de
tiempo completo y parcial de Senati sede
Luis Caceres Graziani, Lima-2018

= Establecer la diferencia de las relaciones
sociales del personal instructor de tiempo
completo y parcial de Senati sede Luis
Céceres Graziani, Lima-2018

= Establecer la diferencia del desarrollo
personal del personal instructor de tiempo
completo y parcial de Senati sede Luis
Céceres Graziani, Lima-2018

= Establecer la diferencia del desempefio de
tareas del personal instructor de tiempo
completo y parcial de Senati sede Luis
Caceres Graziani, Lima-2018

= Establecer la diferencia de la relacién con
la autoridad del personal instructor de
tiempo completo y parcial de Senati sede
Luis Caceres Graziani, Lima-2018.

= Existe diferencia entre las condiciones
fisicas/materiales del personal instructor
de tiempo completo y parcial de Senati
sede Luis Caceres Graziani, Lima-2018

= Existe diferencia entre los beneficios
laborales del personal instructor de
tiempo completo y parcial de Senati sede
Luis Céceres Graziani, Lima-2018

» Existe diferencia entre las politicas
administrativas del personal instructor de
tiempo completo y parcial de Senati sede
Luis Caceres Graziani, Lima-2018

= Existe diferencia entre las relaciones
sociales del personal instructor de tiempo
completo y parcial de Senati sede Luis
Céceres Graziani, Lima- 2018

= Existe diferencia entre el desarrollo
personal del personal instructor de tiempo
completo y parcial de Senati sede Luis
Céceres Graziani, Lima- 2018

» Existe diferencia entre el desempefio de
tareas del personal instructor de tiempo
completo y parcial de Senati sede Luis
Caceres Graziani, Lima-2018

= Existe diferencia entre la relacion con la
autoridad del personal instructor de
tiempo completo y parcial de Senati sede
Luis Caceres Graziani, Lima-2018.

Método

Método: Hipotético
Deductivo

Enfoque: Cuantitativo

Tipo: Bésico o Pura

Nivel: Descriptivo
Comparativo

Disefio de Investigacion:
Disefio no experimental

Poblacién: Instructores de
la sede Luis Caceres
Graziani
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ANEXO: 5
BASE DE DATOS DE RESPUESTAS DE LA ENCUESTA
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NIVELES

VARIABLE SATISFACCION LABORAL 36 -83| 84-131|132-180

D1V1BENEFICIOSLABORALES YYOREMUNERACIONES | 5-11. | 12-18.| 19-25

D2V1 POLITICAS ADMINISTRATIVAS 4-9. | 10-15.| 16-20

D3V1 POLITICAS ADMINISTRATIVAS

D4V1 RELACIONES SOCIALES 4-9. | 10-15.| 16 - 20.

D5V1 DESARROLLO PERSONAL

D6V1 DESEMPENO DE TAREAS

D7V1 RELACION CON LA AUTORIDAD 6-15.| 16-25.| 26 -36.




ANEXO: 6.
VALIDACION DE INSTRUMENTO 1er JUEZ/EXPERTO

ucv

ey
Fron Wanim

FSCUELA OF POSTORADO

CARTA DE PRESENTACION
sefor(a)ita): .. ’5”‘/4@’4‘“ A et

Presente
Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Nos es muy grato comunicamnos con usted para expresarle nuestros saludos y asi mismo,
hacer de su conocimiento que siendo estudiante del programa de Posgrado con mencién en
Maestria de Gestion de Talento Humano de la UCV, en la sede Lima Norte promecion 2017 |,
aula 815 B, requerimos validar los instrumentos con los cuales recogeremoes la informacion
necesaria para poder desarrollar nuestra investigacién y con la cual optaremos el grado de
Magister.

El titulo nombre de nuestro proyecto de investigacion es: Satisfaccion laboral de los
instructores de Senati tiempo completo y parcial de la sede Luis Caceres Graziani Lima-2018, y
siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar jos
instrumentos en mencién, hemos considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada
experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
Matriz de Operacionalizacién de las variables,

Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracion nos despedimos de usted, no sin
antes agradecerle por fa atencién que dispense a |a presentie.

Atentamente.

Aldo Alexi
41609054
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA SATISFACCION LABORAL.

[tems

_inigualable.

| Siento que recibo de parte de la empresa mal trato,

reglan
| DIMENSION 4

|t

DIMENSIONES / itermns
DIMENSION 1

La dislribucion fisica del ambiente de Wrabajo facilita la realizacion
de mis labores .

| El ambiente donde trabajo es confortable

La comodidad que me ofrece el ambiente de mi trabajo es
En el ambiente fisico donde me ubico, lrabajo comadamente.
Exlsten las comodidades para un buen desompeno de las labores
diari
DIMENSION 2
Ml aueldo es rnuy bajo en reladén a la labor que realizo.
Me slento mal con lo que gano.
§tenlo que el sueldo que tengo e es bastante aceplable e
Felizmente mi trabajo me parmite cubrir mis expectativas

cas.
DIMENSION 3

La sensacion que tengo en mi trabajo es que me estan
explotando, - =

' Me disgusta | mi horario. _

" El horario me resulta incomodo

| No te reconacen el esfuerzo si lrabajas mas de las horas

lamentarias.

£l ambiente creado por mis comparieros de trabajo es el ideal

para desempefiar mis funciones

Me agrada trabajar con mis ooagpaﬂero&

P@ﬂero tener distanctes con las personas con las que trab ue trabajo,

La solidaridad es una virtud caracteristica en nuestro grupo de
0.

1
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Ml uabaio mo mlmlte desarrollanne personalmeme
Disfruto de cada labor que realizo en mi trabajo.

| Me siento muy f feliz por los resultados que logro en mi trabajo.

| Mi trabajo me hace sentir realizado(a).
Haciendo mi trabajo me siento bien conmigo mismo(a).

| DIMENSION 6

La tarea que reallzo es tan valiosa como cualquier otra.
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1 Me siento realmente ULl con fa labor qua realizo. - | | s -

19 | Las tareas que reaiizo las percibo come algo sin Importancia, - | Zal— —

26 | Mitrabajo me aburre. el -~ z .

30 | Me gusta el rabajo que realizo. - c e

35  Mesiento eom?pladdo con la actividad que realizo. 7/i < | iz

_ DIMENSION 8i | No Si | No | Si | No =

8 | Mi(s) efe(s) es (son) comprensivo(s). B i -~

12 Es grata la disposicion de mis jefes cuando les pida alguna i -~ e

" | consulta sobre mi trabajo. | 1. e — —_—

20 | Lievarse bien con el jefe beneficia en la calidad de Irabajo. A | FgE e —

27 | La relacién que tengo.con mis superiores es cordial, - | - L
31| No me siento a gusto con mi jefe. o Lo : = —
36 MI jefe valora ol esfusrzo que hago en mi trabajo. 1 S e e T -
Observaciones (precisar si hay
suficiencia): AR Emns  ormees AR wri =
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [v’i Aplicable después de corregir [ | No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez valldador, Drf My: ‘Pepw ?AC ..e. IZG ?‘m ................
DNE.... O ERTNIR i —_—

oaadore e Dieguridad | FudusTucl on dapoeshuhoes ob Edpy

'Partinencla: El tam corresponde & conceplo wonco fermulado.
Relevancia: El ilems es apropiado para representar al components o
timensibn aspecilica del conslructo

Claridad: Sa enliende sin éicultad alguna el enunciado del llem, es
Conciso, exacto y diracto

Nata: Sufisienca, se die suficiancia cuando los ilems planteados
son suficientes para medir fa dimension

Firma del Experto Informante.
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ANEXO: 7
VALIDACION DE INSTRUMENTO 2do JUEZ/EXPERTO

ESCUELA D:;(.;S“;:l;mﬂ
CARTA DE PRESENTACION
r/ v p
Sefor(a)(ita): ... ﬁ‘).:f./,fl‘.’.. “A’}“ﬁ /("w i 4’”& ...........................................
Presente

Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Nos es muy grato comunicarnos con usted para expresarle nuestros saludos y asi mismo,
hacer de su conocimiento que siendo estudiante del programa de Posgrado con mencién en
Maestria de Gestion de Talento Humano de la UCV, en la sede Lima Norte promocién 2017 I,
aula 815 B, requerimos validar los instrumentos con los cuales recogeremos la informacion
necesaria para poder desarrollar nuestra investigacion y con la cual optaremos el grado de
Magister.

El titulo nombre de nuestro proyecto de investigacion es: Satisfaccién laboral de los
instructores de Senati tiempo completo y parcial de la sede Luis Caceres Graziani Lima-2018, y
siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar los
instrumentos en mencién, hemos considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada
experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

- Carta de presentacion.

Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de Operacionalizacion de las variables.

Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracion nos despedimos de usted, no sin
antes agradecerle por la atencidon que dispense a la presente,

l

Acosta res Aldo Alexi
41609054

Atentamente.
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Q REY

ESCUELA DE POSTGAADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA SATISFACCION LABORAL.

items DIMENSIONES / items Pertinencia' kolovancu' (:larldadJ Sugerenclas
DIMENSION 1 ' 'SI | No | Si | Ne | si No
1 “La distribucion fisica det ambiente de trabajo faciita Ia realizacién / ~
de mis labores B e e 3 =] .
13 | El ambiente donde trabajo es conforlable e e P&
La comodidad que me ofrace el ambienta de mi trabajo es 7
24 inigualable. = ﬁ S i—
28 | En el ambiente lisico donde me ubico, trabajo comodamente. - s o =
Existen las comodidades para un buen desempeno de las labores = /
at diarias. = = i -
DIMENSION 2 T s Si No Si No | Si No
= Mi sueldo es muy bajo en relacion a 1a labor que realizo. | - 7z R E
7 Me siento mal con lo que gano. - - I 1B < I
14 Siento que el sueldo que lengo es bestanta acepiable, ”< 7o 7 ==
22 Felizmente mi tmbajo ma permite cubrir mis expectativas 5 P 7
econdmicas.
DIMENSION 3 si No Si_ | No | SI | No | =
8 | Siento que recibo de parte de la empresa mal lrato. -~ R I TR0
15 La sansacion que tango en mi trabajo es que me estan e 7 7
explotando. iy z 3 B =
17 | Me disgusta mi horario. N = -~ | 1 ] =
23 | El horario me resulta incomodo -~ ~ C ——— ——_
33 N te reconocen el esfuerzo si trabajas mas de las horas ~ - P
reglamentarias. — x> Tevonn] PR
DIMENSION 4 Si . No | Si | No | si No 3
4 El ambiente creado por mis companeros da trabajo as el ideal = £ 7
~ | para desempenar mis funcionas 1| SIS B
9 Me agrada trabajar con mis companerns. i S “e2 =
18 | Prefiero tener distancias con 1as personas con las que lrabajo. -~ | == Tl ——
24 :;;E s;ll:’daridad es una virtud caracteristica en nuestro grupo de - > /
& N Dmeusnén 5 Si No Si_| No | Si | No
4| Siento que el trabajo que hago es |usto para mi manera de sor. - 2 ‘/ === - P
10 | Mi trabajo me permite desarroliarme perscnalments. - 5 - S
18 | Disfruto de cada labor que realizo en mi trabajo, 3 S 7 =
25 | Me siento muy feliz por los resultados que logro en mi trabajo, - 7 P = ==
29 | Mitrabajo me hace sentir realizado(a). -~ 75 [
34 Haciendo mi trabajo me siento bien oonmigo ‘mismo{a). 7 7~ s
DIMENSION 6 Si_ | No Si | No | Si No |
5 | La tarea que realizn es tan vallosa como cualquier otra. - =




98

11 Me siento realmente Gtil con la labor que realizo.

19 ! Las tareas que realizo las perclbo comoalgosinimportancla. . | ) sty Sl ==
26 }Ml trabajo me aburre. | [ | I i I s
Me qusta el frabajo que reelizo ! |

35  Me sienlo complaado con la actlvidad que realizo.

| i
 DIMENSION 7 - Si . No "syijj:o - si ‘_N

" 't 4 1 +
' | | i |
+

& ‘Mi(s) jefe(s) es (son) comprensivo(s). ) BT YIS r
12 E:s grala la disposicion de mis jefes cuando les pide alguna !
| consulta sobre mi trabajo. IR = _' = i ‘_ i acse
20 | Llevarse bien con el jefe beneficia en Ia calidad de trabajo, y | n_1 i o P ol e = = =
27 & La mlaabn que tengo con mis superiores es cordial. | | i ? <2
31 No me siento a gusto con mi jefe, .}
36 M jefe va!ora el esfuefzgue hago en mi trabajo. . ) ]

Observaciones (precisar si hay
suficiencia): St hey ‘%ﬁ.ﬂu’l g

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [’V] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable | ]

Apellidos y nombres del ]uez validador. Dr/ Mg: . /4. @A, M.L.L5. SR [TAREE. WTO'V‘Q

o]} | P oA X - Yo - TR

Especialidad del

VANARAOR: .sovnons LB SATEMATIIGEIN, LIS E TP QM aprrorererinssossassssssasssassassansans T uynVIUTm—— N—

......ac...aﬂ...del 200
1Pertinencia:El ilem corcesponde al concepto tedrico formulado,
*Relevancia: El flem es aproplado para representar al componente o

dimensidn especifica del construclo

*Claridad: Se enliende sin dificultad alguna e enunciado del item, es g
conciso, exacto y directo /&/

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados &L

son suficlentes para medir a dimension / / /
{ ' nformante.
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ANEXO: 8.
VALIDACION DE INSTRUMENTO 3er JUEZ/EXPERTO

ucv
ESCUELA D;:DS‘T‘;S;AOO
CARTA DE PRESENTACION
) -
Sefior(a)(ita): Z"//“"‘['hé J’””’““"“’ ......................................

Presen

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Nos es muy grato comunicamos con usted para expresarle nuestros saludos y asi mismo,
hacer de su conocimiento que siendo estudiante del programa de Posgrado con mencién en
Maestria de Gestién de Talento Humano de la UCV, en la sede Lima Norte promocién 2017 I,
aula 815 B, requerimos validar los instrumentos con los cuales recogeremos la informacion
necesaria para poder desarrollar nuestra investigacién y con la cual optaremos el grado de
Magister,

El titulo nombre de nuestro proyecto de investigacion es: Satisfaccién laboral de los
instructores de Senati tiempo completo y parcial de la sede Luis Caceres Graziani Lima-2018, y
siendo imprescindible contar con la aprobacién de docentes especializados para poder aplicar los
instrumentos en mencién, hemos considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada
experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hacemos liegar contiene:

- Carta de presentacion.

Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
Matriz de Operacionalizacion de las variables.

Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracion nos despedimos de usted, no sin
antes agradecerie por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente.




Q1) BEY

ESCUTLA DE POSTGRADD

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA SATISFACCION LABORAL.

Items DIMENSIONES / items Pertinencia’' }tolovancl'a’ Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1 | 81 [ "Ne | 8i | No | SI [ No
1 ‘l;: mmls e bor.: fisica del ambiente de trabajo facilita la realizacion 7 o A
13 | El ambiente donde trabajo s confortable i 1 | A ~ =
La comodidad gue me ofrace &l ambiente de mi !mbauo as 7 D
21 inigualable. -~
28 | En el ambiente fisico donde ma ubico, (rabajo comodamente: Ea =1 . l —————
ap | Existen las comodidades para un buen desempeno de las labores = ~ 7
| diarias = —
omsus':’bu 2 Si  No Si | No | si No
= Mlsualdoesmybapmmla@bnalslaborquereaizo = - =Sty ¥
7 | Ma slento mal con lo que gano. P ”~ 7
14 | Siento que ol sueldo que tengo es bastante aceptable. IE=4IN 7 Zi
22 Pcllzmonlc mi lraba)o me permite cubrir mis expectativas o o =
omeuﬁéﬂ 3 ) Si No Si_ | No | Si No
- 2 -~
7 - -~
4... ] _/ 7 ,1 /1 P e *774
23| E1 horario me resulta incomodo s e = z
a3 Notereeonoeenelesluerzosllmbwasnﬁsdehshoras 7 -~ 7
== omé?asugu 4 St No Si_ | No | Si | Neo
3 |8 amblente creado por mis companeros de Wabajo es of ideal P 7 7
D) gara desempefiar mis funciones S - =
) Me agrada trabajar con mis companeros. T = = >
16 Preliero tener distancias con fas personas con las que lrabajo, F s 7 | 2z
24 | Lasolidaridad es una virud caracteristica an nuestro grupo de > 574 Pt
trabajo, ; L
DIMENSION 5 "Si | No Si | Ne | si No
4 | Siento gue sl tmb_ajo que ‘EE’ es Justo para mi manara de sor. = ” - =
10 = = = =
A8 m.f Oy 1 Z <0 I
25 | Me g_bgn!o ‘muy feliz por los resultados que logro en mi trabajo. e €3 7.3
29 | Mitrabajo me hace sentir realizado(a), = L Z
34 | Haclendo mi Irabajo me sienta bien conmigo mismo(a). | 7250 (N W
| DIMENSION & " Si_| No Si_| No | Si_| No =
— 5 |La tqea )y que reallzo es tan valiosa como cualquier otra, < -~ -
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11 | Me siento reaimente utif con fa labor que realizo, i - 7] 7]
19 | Las tareas que realizo las percibo como aigo sin importancia. 7 7 7/‘}7 - i
26 | Mitrabajo me aburre, 4 7] 2
30 | Me gusta el rabajo que realiza. s | -
35 | Me siento complacido con la actividad que reakzo. et , Il =21 |
| DIMENSION 7 | 8§ No Si | No | si Na
& | Mis) jefe(s) es (son) comprensivols). ~ =g i~
12 Es grata la disposicion de mis jefes cuando les pido alguna P || v >
____ | consulta sobre mi frabajo, | ! o |- B
20 | Llevarse bien con el jefe beneficia en Ia calidad de trabajo. |~ 7 | A
27 | La relacion que tengo con mis superiores es cordial. 2l ~| Z
31| Nome sienlo a gusto con mi jefe. =2 s =
36 | Mi jefe valora el esfuerzo que hago en mi trabajo. == =58 | | I
Observaciones (precisar si hay -
suficiencia): S L\M SO\"L Loz,
Oplinién de aplicabilidad: Aplicable [¥] Apllcable después de corregir [ | No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Xt/ Mg: ...|.AALG.. &y{ﬁﬂm AV, T
[>T TERRRN > =205 95 55
Especialidad del
validador:............ d“”t“"‘ (PU*HA“A B e el TS I A R SRR AR A e R
2o ll...ae1 2008

'Partinancia:El em corfesponds &l conceplo ledrico formulado
“Refevancin: £| Bem es apropiado para repvesentar al componante o
dimensian espacifica del construcio

*Claridad: Se enllende sin dficultad alguna ef enunciado del llem. es
£0Nciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, & dice suficoncia cisando los ltems plateados.
son sulicientes paca madir la dimensiin

Firma del Experto Informante.
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ANEXO: 9
CARTA PARA LA INVESTIGACION EN LA SEDE LUIS CACERES GRAZIANI

.li UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Escuela de Pas
Wi det Didlogo y ta Reconcifiaciin Narvienal”
S Et:'B'DC) \
oA AOMIISTRA nyA\
\

Lima, 9 de octubre de 2018 24 0cT 2018 |

. L | J //
Carta P. 0700-2018-EPG-UCY-LN CFp /

S CEES G/
ING. DAVID RACCHUMICK PEREZ esnar

JEFE CFP LCG DZ LC SENATI
"Servicio Nacional de Adiestramiento en Trabajo Industrial" Sede Luis Caceres

Graziani - Senati

De mi mayor consideracion:

£s grato dirigirme a usted, para presentar 3 ALDO ALEXI ACOSTA LINARES
identificado con DN! N.” 41609054 y cédigo de matricula N.° 6000153742; estudiante del
Programa de MAESTRIA EN GESTION DEL TALENTO HUMANO quien se encuentra
desarrollando el Trabajo de Investigacion (Tesis):

SATISFACCION LABORAL DE LOS INSTRUCTORES DE SENATI TIEMPO COMPLETO Y
PARCIAL DE LA SEDE LUIS CACERES GRAZIANI LIMA-2018

En ese sentido, solicito a su digna persona otorgar el permisn y brindar las
facilidades a nuestro estudiante, a fin de que pueda desarrollar su trabajo de
investigacion en la institucion gue usted representa. Los resultados de iz presente seran
alcanzados a su despacho, luego de finalizar Ia misma.

Con este motivo, le saluda atentamente,

s

XY |
“Cdrlos Venturo Orbagaso
lefe de la Escuela de # o
Universidad César Vallsjo - Camrfus Lima Norte
|
ACOA I
[

Somoslla umvef:ndad de los e Ao
que quieren salir adelantz.
1icvedu.pe I8
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ANEXO: 10
ACEPTACION PARA LA INVESTIGACION EN LA SEDE LUIS CACERES GRAZIANI

SENATI

“Ano del Didlogo y Reconciliacién Nacional”

RE} 2.005.2018.CFPLCG/ZLC

Lima, 25 de octubre de 2018

Senor

CARLOS VENTURO ORBEGOSO

lefe de la Escuela de Posgrado

Universidad César Valiejo ~ Campus Lima Norte

Presente.-

Referencia: Carta P, 0700-2018-EPG-UCV-LN

De mi mayor consideracion:

Sirva el presente para saludarlo cordialmente y a la vez manifestarle que, en respuesta al
documento de la referencia, se otorga la autorizacion correspendiente al sefior ALDO ALEXI
ACOSTA LINARES para que desarrolle su trabajo de invastigacion denominada “Satisfaccion
loboral de los instructores de SENATI tiempo completo y porcial de la Sede Luis Cdceres
Graziani Lima- 2018”",

Le brindaremos las facilidades del caso, en tanto se ¢ifia a las normas de la institucion,

CFE
s [ g cacerss ) ¢

Muumm PEREZ
JEFE CFP LUIS CACERES GRAZIAN!

SENATI

C.F.P, LUIS CACERES GRAZIANI

e jullp 715 - Carcsao da Lims, Ferl
2 ! Z8dejulic@senati.edu.pe

WAaNSenatiads.pe

B

,J
-
’)
T
<
— ]
3
o w
ity > 2
[
o
no
L
I
(V]
$
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ANEXO 11

Constancia de Instrumento de Satisfaccién Laboral

&S SENATI

“Afo del Didlogo y Reconciliacién Nacional”

El director de la sede Luis Caceres Graziani SENATI:

Hace constatar:

Que el estudiante del Programa de la Maestria de Gestion de Taento Humano de la Univrsidad
Cesar Vallejo, Acosta Linares Aldo Alexi, identificado con DNI N° 41609054, ha realizado la
aplicacion de un instrumento.

Encuesta para medir la Satisfaccién Laboral

Brinamos la facilidad del caso en que pueda desarrollar el trabajo de investigacion tesis titulada.

"Satisfaccion laboral de los instructores de Senati tiempo completo y parcial de la sede Luis
Caceres Graziani Lima-2018"

Lima, 17 enero, 2019

Le brindaremaos las facilidades del caso, en tanto se cifia a las normas de Iz institucion,

Muumcx PEREZ
_~JEFE CFP LUIS CACERES GRAZIANI

SENATI

C.F.P. LUIS CACERES GRAZIANI




Q)1 ESCUELA DEPOSGRADG

Acta de Aprobacién de originalidad de Tesis

Yo, Pedro Félix Novoa Castillo, docente de la Escuela de Posgrado de la
Universidad César Vallejo filial Lima Norte, revisor de la tesis titulada Satisfaccion
laboral de los instructores de Senati tiempo completo y parcial de la sede
Luis Caceres Graziani Lima-2018 de Aldo Alexi Acosta Linares, constato que
la investigacion tiene un indice de similitud de 21% verificable en el reporte de
originalidad del programa Turnitin.

El suscrito analizé dicho reporte y concluyé que cada una de las coincidencias
detectadas no constituye plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con
todas las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad

César Vallejo.

Lima, 12 de enero del 2019

DNI: 40184672



m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUENO QUE OTORGA EL ENCARGADO DE INVESTIGACION DE

Egwe [a C/& Pa&’&zooo

A LA VERSION FINAL DEL. TRABAJO DE INVESTIGACION QUE PRESENTA:

Acosta Unoves Ndo  Ale,

INFORME TIiTULADO:

SANFDccor, COBoROL pi tos wsrvelDLEr pe Sewol! (18l PO (owpeerD

. r .
¥ PPrCIBL DF (» Sede WIS (Cocerts Groxiom L0 -201F

PARA OBTENER EL TITULO O GRADO DE:

PAesTl/n € GeST/oo pi TOLENTD  fHuHORD

SUSTENTADOQ EN FECHA: _30 ©e 6v6rro D¢ 20/9

NOTA O MENCION: AProgopo  #0e oY or/2

7 FIRMA DEL ENCAR O DE INVESTIGACION



ESCU ELA DE POSGRADO

UNIVERSIBAD CESAR YALLELD

...............................................................

domiciliado (a) en ...... V8. fl0 (@& emFA M2 V-5 U1 S .

-------- beasrevervenselanasarasnnpgrnassgnonnonant

(Calle / Lote/ Mz. 7Tk, / Distrifo /
ante Ud. con el debido respeto expongo lo siguiente:

Que en mi condicién de alumno de la promocién: QOI?-.U,
(Promocion)

Gesglonw D& ToLENT® oo .o ; o 33192
................................................. identificado con el codigo de matricula N ...%g.!g:zimm)

.............................................................. W gg;u

CAMp
.............................................................. QE!!.‘JMA-,,%E,;‘J% ikt B G A S
- Por lo expuesto, agradeceré ordenar a quis € i#nfiA grivpefici@n por ser de justicia,

Documentos que adjunto: ier consulta por faver comunicarse con migo al:
By e e N R S R R SR SRR RS SRR l """""""""""""
e ol
[ ——

- O




‘ii UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion (CRAI)
“César Acuiia Peralta”

FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA
PUBLICACION ELECTRONICA DE LAS TESIS

1. DATOS PERSONALES

...................................................................................................

....................................................................

Domicilio Vb, pro e GOOR MY M-S LT B e
Teléfono Fijo _: T g Mévil :.988S eo?ew
E-mail : .awlhialle 1992 () 3“-1% .............................
2. IDENTIFICACION DE LA TESIS
Modalidad:
(] Tesis de Pregrado
FaCUIBRO:.  scsaramsoss s tesi o e s ve B e s i AR e v s S Ra B A S
Escl@la::  ssoossnoas S s S S R R SRR N
UBIMBIR, & i scrsrommn s it st AR T T P A S e
LI 0 o T
[ Tesis de Posgrado
X Maestria [ Doctorado
Grado : ... PERERTIR R - oo s s s e
Mencién GSTon  pr TDLEVTD HomoO

3. DATOS DE LA TESIS

Autor (es) Apellidos y Nombres: :
AOSTA Lrwvores pLoo AlLéx

...................................................................................................
....................................................................................................

....................................................................................................

Titulo de la tesis: »
SerisFoccuon  (o8OnoL E (o5 (NSTRUCIONES p¢ Seror

....................................................................................................

................................................................

Afio de publicacién : L2015
4. AUTORIZACION DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERSION
ELECTRONICA:
A través del presente documento,
Si autorizo a publicar en texto completo mi tesis.
No autorizo a publicar en texto completo mi tesis. ]

Fecha:  A2:.92-20/9.

---------------




El UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

RESOLUCION JEFATURAL N° 0508 —2019 — UCV - L — EPG

Los Olivos, 28 de enero de 2019

VISTO:
El expediente presentado por ACOSTA LINARES, ALDO ALEXI solicitando autorizacion para

sustentar su Tesis titulada: SATISFACCION LABORAL DE LOS INSTRUCTORES DE SENATI TIEMPO
COMPLETO Y PARCIAL DE LA SEDE LUIS CACERES GRAZIANI LIMA-2018y

CONSIDERANDO:

Que el(los) bachiller(es) ACOSTA LINARES, ALDO ALEXI, ha(n) cumplido con todos los
requisitos académicos y administrativos necesarios para sustentar su Tesis y poder optar el Grado de
Maestro en Gestion del Talento Humano;

Que, el proceso para optar el Grado de Maestro esta normado en los articulos del 22° al 32° del
Reglamento para la Elaboracion y Sustentacion de Tesis de la Escuela de Posgrado;

Que, en su articulo 30° del Reglamento de Grados y Titulos de la Universidad César Vallejo que a
la letra dice: “Para efectos de la sustentacién de Tesis para Grado de Maestro o Doctor se designaré un
Jjurado de tres miembros, nombrados por la Escuela de Posgrado o el Director Académico de la Filial en
coordinacion con el Jefe de la Unidad de Posgrado; uno de los miembros del jurado necesariamente deberd
pertenecer al area relacionada con el tema de la Tesis";

Que, estando a lo expuesto y de conformidad con las normas y reglamentos vigentes;

SE RESUELVE:
Art. 1°.- AUTORIZAR, la sustentacién de la Tesis titulada: SATISFACCION LABORAL DE LOS

INSTRUCTORES DE SENATI TIEMPO COMPLETO Y PARCIAL DE LA SEDE LUIS
CACERES GRAZIANI LIMA-2018 presentado por ACOSTA LINARES, ALDO ALEXI,

Art. 2°.- DESIGNAR, como miembros jurados para la sustentacion de la Tesis a los docentes:
Presidente : Dr. Chantal Juan Jara Aguirre
Secretario : Dra. Nancy Cuenca Robles

Vocal (Asesor de la Tesis) : Mg. Pedro Félix Novoa Castillo

Art. 3°.- SENALAR, como lugar, dia y hora de sustentacion, los siguientes:
Lugar : Aula 206-A
Dia : 30 de enero de 2019
Hora :8:00 a.m.

Registrese, comuniquese y archivese.

> o
¢ enturo Orbegoso ‘fi:‘_'é‘lﬁ?‘:o B méro Trinkdad Vargas
Jefe Sgcretario Acadgmico
Escuela de Rosgrado — Campus Lima Norte Escuela de Posgrado — Campus Lima Norte
’
Cc. Jurados, interesado, Archivo.
Somos |3 universidad de los flw| | ®

que quieren salir adelante.
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