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Presentacion

Sefiores miembros del jurado, dando cumplimiento a lo establecido por el Reglamento
de Grados y Titulos de la Universidad Cesar Vallejo para optar el grado de Abogado,
presento el trabajo de investigacion denominado: El reconocimiento de la unién de
hecho propio como estado civil en el RENIEC como mecanismo de prevencion de

futuras celebraciones de contratos que resulten invalidos.

La presente tesis tendrd como finalidad generar un debate académico y juridico en torno
a la problematica del estatus civil de la unién de hecho propio, la transgresion a los
derechos de estas personas y de los terceros intervinientes que actian de buena fe al
momento de celebrar un contrato ya que se deja desamparado los derechos
patrimoniales de estos mismos. Por lo que, pretendo profundizar este tema al ser una
realidad social, de manera que; siendo mi mayor objetivo, sirva de guia y asesoria para

todos los estudiantes de derecho asi como los futuros alumnos.

El presente trabajo de investigacion esta dividido en VI capitulos: en el capitulo | se
exhibe la introduccién donde va insertada la aproximacién tematica, trabajos previos,
teorias relacionadas al tema, formulacion del problema, justificacion del estudio,
objetivo y supuestos juridicos del presente trabajo de investigacion. El capitulo 11 se
expone acerca del método, que contiene el disefio, tipo, enfoque y alcance de la
investigacion, asimismo el método de muestreo (escenario de estudio, caracterizacion de
sujetos y el plan de analisis o trayectoria metodoldgica), en cuanto al rigor cientifico, se
trata sobre la validez, confiabilidad e instrumentos de investigacion aplicados, por otro
lado se estudia el andlisis cualitativo de los datos y se culmina con los aspectos éticos.
En el capitulo 111, se describe los resultados de la investigacion. En el capitulo 1V se
realiza la discusion, la misma que esta debidamente sustentada, de acuerdo a la
problematica presentada en la tesis. En el capitulo V se describe las conclusiones del
trabajo de investigacion. En el capitulo VI se determina las recomendaciones y por
ultimo se identifica las referencias bibliograficas y se adjunta los anexos
correspondientes. Sefiores miembros del jurado planteo a vuestra consideracion el
presente trabajo de investigacion y espero que cumpla con los requisitos de aprobacion
para obtener el titulo Profesional de Abogado.

La autora.
VI
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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion comprende como problema general la siguiente
interrogante: ¢Determinar si es pertinente el reconocimiento de la union de hecho propio
como estado civil en el RENIEC como mecanismo de prevencion ante futuras
celebraciones de contratos que resulten invalidos?, la misma que a través de un anélisis
cualitativo de los datos busca interpretar y explicar la problematica existente,
atendiendo a nuestra realidad social, en el Cono Norte de Lima Yy a cubrir ciertos vacios
legales que existen en nuestro ordenamiento juridico, puesto que las mismas son
remotas. Es por ello, que surge la necesidad de desarrollar una investigacion profunda a
fin de determinar si es pertinente el reconocimiento de la unién de hecho propio como
estado civil en el RENIEC como mecanismo de prevencion ante futuras celebraciones
de contratos que resulten invalidos, propuesta de estudio que se llevard a cabo por
medio de los trabajos previos nacionales e internacionales y las teorias adoptadas al
estar relacionadas con mi tema de investigacion. Es asi que, el presente trabajo se
encuentra destinado a formular, enriquecer y a plantear conocimientos ya obtenidos en
base a doctrina, jurisprudencia, normas juridicas y derecho comparado, referido al tema
de investigacion. Finalmente, es importante mencionar que ésta investigacion sera de
tipo béasica y de disefio teoria fundamentada, dado que desde un enfoque cualitativo se
aplicaran los instrumentos o herramientas de investigacion, tales como: la guia de
entrevista (con opinion de magistrados, notaria, jefa registral del RENIEC y abogados
especializados en la materia) y guia de analisis documental, las mismas que han
sustentado la posicién tomada en la realizacion del trabajo, permitiendo asi alcanzar una

vision clara y adecuada.

PALABRAS CLAVES: Union de hecho propio, Derecho patrimonial, Estado Civil,
Matrimonio y Contrato.
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ABSTRACT

The present research work includes as a general problem the following question:
Determine if it is pertinent to recognize the union as a civil status in RENIEC as a
preventive mechanism against future celebrations of contracts that are invalid ?, the
same as Through a qualitative analysis of the data seeks to interpret and explain the
existing problems, taking into account our social reality, in the Northern Cone of Lima
and to cover certain legal gaps that exist in our legal system, since they are remote. It is
for this reason that the need arises to develop a deep investigation in order to determine
if it is pertinent to recognize the de facto union as a civil state in the RENIEC as a
preventive mechanism against future celebrations of contracts that are invalid, study
proposal which will be carried out through previous national and international works
and the theories adopted to be related to my research topic. Thus, this work is intended
to formulate, enrich and raise knowledge already obtained based on doctrine,
jurisprudence, legal standards and comparative law, referred to the subject of research.
Finally, it is important to mention that this research will be basic and design based
theory, since from a qualitative approach will be applied research instruments or tools,
such as: the interview guide (with opinion of magistrates, notary, head of registry of the
RENIEC and lawyers specialized in the matter) and document analysis guide, the same
ones that have supported the position taken in the realization of the work, thus allowing

to reach a clear and adequate vision.

KEYWORDS: Self-Union, Patrimonial Right, Civil Estatus,Marriage and Contract.



l. INTRODUCCION



1.1.- APROXIMACION TEMATICA

Durante el transcurso del tiempo, el reconocimiento de la union de hecho en nuestra
legislacion peruana ha ido derribando aquellas barreras juridicas y sociales que existian
en el Cono Norte de Lima, es asi que a partir de la promulgacion de la Constitucion
Politica de 1979 en el Articulo 9°, se sefial6 que la unién permanente entre dos personas
de distinto sexo, libres de impedimento matrimonial, que forman un hogar de hecho por
un determinado periodo y en las condiciones que establece la Ley, da lugar a una
sociedad de bienes que se sujeta al regimen de la sociedad de gananciales en cuanto es

aplicable.

De ello podemos deducir que, el nacimiento de una convivencia permanente entre un
varén y una mujer generaba determinados efectos juridicos semejantes al matrimonio,
siempre y cuando cumpla con los requisitos establecidos en el Cadigo civil, tales como:
heterosexualidad, voluntariedad, singularidad, cohabitacion, notoriedad y publicidad,

permanencia o estabilidad, ausencia de impedimento matrimonial.

Es asi que, nuestro ordenamiento juridico ampara dicha institucion al adoptar la teoria
de la apariencia matrimonial, ademas de regularla actualmente en la Constitucion
Politica de 1993 (eludiendo el requisito de temporalidad), Cddigo Civil de 1984 (con
ciertos vacios legales), Ley N° 29560 (publicada el 16 de Julio del 2010) la cual amplio
los alcances de la Ley de Competencia Notarial en Asuntos no Contenciosos, entre otras

normas con rango de Ley.

Sin embargo, podemos observar que la declaracion de union de hecho propio ain no es
reconocida como un estado civil desde la vigencia del Cédigo Civil de 1984 asi como
en la Ley Orgéanica del RENIEC; por lo que, se puede determinar que existen ciertos
vacios legales. Es por esa razén, que en el Documento Nacional de Identidad (DNI) los
convivientes peruanos tienen la condicion de solteros, ya que no recoge una
informacién veraz y actualizada respecto a la existencia de este tipo de unién. Contrario
sensus, sucede con las personas casadas, divorciadas o viudas; en consecuencia, resulta
ser una evidente transgresion hacia los derechos de estas personas y de los terceros
intervinientes que actuan de buena fe, al momento de celebrar un contrato ya que se deja

desamparado los derechos civiles y patrimoniales de estos mismos.
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Es menester indicar que, la Ley N° 29560 (Ley que amplia la Ley N° 26662), en el
articulo 49° establece que este tipo de declaracion es inscribible en el registro personal
del lugar donde domicilian los convivientes. Es por ello, que en nuestra sociedad existe
un registro personal relativo pero no general debido a que el nacimiento de cada acto
juridico origina distintas partidas, hecho que resulta engorroso y costoso al momento de

buscar datos de los convivientes o uno de ellos.

Por lo que, la Ley N° 26497 del RENIEC deberia unificar este tipo de registro en el
RENIEC, con la finalidad de que los actos juridicos producidos por el sujeto titular se
reflejen en una sola hoja para que de esta forma se brinde una proteccién juridica en los

intervinientes ya que conoceran los actos juridicos e inscripciones realizados por ellos.

Por ultimo, lo que se busca es que el reconocimiento de la unién de hecho propio se
convierta en un estado civil, atendiendo a nuestra realidad social en el Cono Norte de
Limay a las relaciones intersubjetivas, es decir, se inscriba en el registro del RENIEC al
igual que la institucién del matrimonio para que la proteccion legal entre los
convivientes sea completa ya que se va a reflejar la situacion juridica de quién se

encuentra sujeto a este tipo de union.

En consecuencia, el problema de la presente investigacion es que nuestra legislacion
faculte al RENIEC a autorizar, inscribir y registrar la uniéon de hecho propio como
estado civil del mismo modo que ha adoptado la Ley Organica vigente de Gestion de la
Identidad y Datos civiles, y la codificacion del Codigo Civil de Ecuador, debido a los

elevados indices que existen de parejas convivenciales en estos tiempos.



Trabajos previos

Los destacados autores Valarino, E., Yéber G. y Cemborain M. (2010), expresan lo
siguiente: En los antecedentes se presentan una serie de estudios importantes y
actualizados los cuales han sido recopilados por el investigador con el proposito de
relacionarlo con el tema y problema de investigacion, como se ha estudiado, qué

alternativas de solucion se ha propuesto y coémo se ha abordado (p.125).

Por otro lado, el autor Pino, R. (2007) manifiesta lo siguiente: El principio de todo
estudio debe contar con una serie de datos, ya que las mismas serviran como fuente para
que el investigador escudrifie informacion relacionado con su tema de investigacion
(p.89). A razon de ello, la presente investigacion propone trabajos previos de ambito
nacional asi como internacional. Por lo que, se va a precisar tesis, articulos cientificos,

ensayos, entre otros.

En lo que respecta al &mbito nacional:

Callata, A. (2016). “Analisis jurisprudencial de las sentencias referidas a la union
marital de hecho emitidas por la Corte Superior de Justicia de Lima Sur en el periodo
2010-2015”. (Tesis para optar el titulo profesional de abogado, Universidad de

Huanuco), acota lo siguiente:

Con respecto a analizar las argumentaciones expresadas por los Aquos de la CSJ de Lima
Sur en las sentencias referidas al régimen patrimonial emitidas en el Periodo 2010-2015; se
logré demostrar que: 73% de las argumentaciones de los jueces recae sobre los siguientes
argumentos: la unién de hecho en el ambito patrimonial, genera una comunidad de bienes
que se asemeja al régimen de sociedad de gananciales; y que, la convivencia ha originado
una comunidad de bienes sujeta al régimen de la sociedad de gananciales, en cuanto le

fuera aplicable. (p.68).

Instituto de Investigacion Juridica, Centro de Investigacion en el Derecho de la Familia
y el menor USMP. (2014). “Los Efectos Personales y Patrimoniales de la Union de
Hecho Frente al Matrimonio”. (Trabajo de investigacion, Universidad San Martin de

Porres), concluye lo siguiente:



Estudiando los aspectos centrales de la hipétesis general, se ha evidenciado que los efectos
juridicos de la convivencia son semejantes a los de una pareja casada. Adicionalmente,
hemos comprobado, que el ordenamiento juridico en lo que respecta a la union de hecho
debe otorgarle a los convivientes sin impedimento matrimonial que cumplen con los
requisitos de ley, los mismos efectos del matrimonio por la aplicacion del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, el Derecho Constitucional y la nuevas tendencias
y reformas de otros ordenamientos juridicos tanto latinoamericanos como europeos.
(p.108).

Haro, 1. (2013) en su articulo de investigacion “Uniones de hecho en sede registral -
Declaracion de reconocimiento judicial o notarial previa — Criterios registrales para su

inscripcion y desarrollo jurisprudencial”, expresa lo siguiente:

El proceso hacia el fortalecimiento de la institucion juridica de la unién de hecho adn se
encuentra en un periodo de progreso. Se requiere derribar no pocos impedimentos juridicos
y sociales dejando atras el sitial discriminado que le establecia la sociedad en el pasado, a
fin que la convivencia consiga una efectiva tutela a nivel constitucional y con ello consolide

los derechos que le son inherentes. (p.44).

Escobar, N. (2013-11). Proteccion de la union de hecho en el ambito notarial ¢Creacion
de un nuevo estado civil?. (Tesis para obtener el titulo profesional de abogado,
Universidad César Vallejo). (Acceso el 16 de Setiembre del 2017), considera lo

siguiente:

La Ley N° 29560 contiene un vacio en relacion a los actos juridicos celebrados por los
convivientes con posterioridad a dicha formalizacidn, toda vez que otorgada La Uniéon de
Hecho se siguen presentando situaciones problematicas como: - La desproteccion legal en
cuanto a los convivientes en base a los estados civiles, donde no se les respalda mediante la
indicacion que esta bajo el régimen de convivencia. - La probable mala fe, que puedan tener
algunos de los convivientes en base a actos contractuales, donde no haya intervenido uno de

ellos. (p.8).

Alcas, W. (2011). La falta de actualizacion de los datos del Estado Civil y el
Matrimonio Civil. Efectos juridicos en la seguridad juridica y el trafico comercial.
(Tesis Para optar el Grado Académico de Magister en Derecho con Mencién en
Derecho Civil y Comercial, Universidad Nacional Mayor de San Marcos), acota lo

siguiente:



- Se debe uniformizar los sistemas administrativos y tecnologicos de la reniec en base a los
ya existentes en los registros publicos a cargo de la sunarp, en razén de los resultados
positivos logrados por este Ultimo, respecto de la seguridad juridica que brinda en los actos
y derechos que inscribe y publicita, favoreciendo con ello el desarrollo econémico del pais.

- Sin dejar de considerar las naturales diferencias de cada registro que integra tanto el reniec
como la sunarp, se debe lograr integrarlas juridica y tecnolégicamente en un moderno
sistema registral publico del pais, orientandolos hacia una funcionalidad institucional

integradora y bajo las garantias de un sistema registral con seguridad juridica. (pp.247-248).

Castro Pérez, O. (2004) en su articulo de investigacion “La Sociedad de Gananciales y

las Uniones de Hecho en el Peri”, senala lo siguiente:

El Tribunal Registral mantiene el mismo criterio jurisprudencial sefialando que a efectos de
inscribir la adquisicién de un bien con la calidad de social, debe acreditarse ante el Registro
el reconocimiento judicial mediante el cual se declare que la misma origina una sociedad de
bienes (Resoluciones No 329- 99-0RLC/ TC y W 363 - 2000- ORLC/TR). En consecuencia
y de acuerdo a esta postura jurisprudencial, mientras no se obtenga la sentencia que
reconozca el titulo de estado de familia concubinario y la posesion constante de estado
minima de dos afios, no se podran aplicar las normas del régimen de la sociedad de
gananciales y los concubinas regiran sus relaciones patrimoniales entre ellos y frente a
terceros por las reglas de la copropiedad, prestdndose este criterio jurisprudencial a

situaciones de abuso. (p.346).

En lo que respecta al &mbito internacional:

Villareal, W. (2016). “Derechos y Legalidad Juridica de las Uniones de Hecho y qué les
Asiste Legalmente sobre sus Bienes en Quito a partir de la Constitucion del 2008”.
(Proyecto de Investigacion previo a la obtencién del Titulo de Abogado de los
Tribunales y Juzgados de la Republica del Ecuador, Universidad Central del Ecuador),
considera lo siguiente: la unién de hecho como estado civil en el Ecuador ya existe, con
la finalidad de que las parejas asi constituidas tengan un grado maés de tutela ante la
sociedad (p.68).

Estefania, A. (2015). La terminacién del estado civil de union de hecho frente el [sic]
principio de legalidad y seguridad juridica. (Tesis previa la obtencion del titulo de
abogada de los Tribunales de la Republica, Universidad Regional Auténoma de los
Andes “UNIANDES”), manifiesta lo siguiente: “La ley reformatoria al Codigo Civil,

publicada en el afio 2015, al reconocer a la union de hecho como estado civil y no
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contemplar el procedimiento a el estado en el que adquiria los convivientes vulnera el

derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad” (p.67).

Guarango, B. (2015). “La Union de Hecho como Estado Civil en la Ciudad de Cuenca —
Ecuador”. (Monografia previa a la obtencion de titulo de abogada de los tribunales de
justicia de la Republica del Ecuador y Licenciada en Ciencias Politicas y Sociales,

Universidad de Cuenca — Ecuador), expresa lo siguiente:

Que la convivencia como estado civil es una realidad en el Ecuador, contribuye para que las
parejas asi constituidas tengan un grado mas de proteccion ante la sociedad. Constituir una
familia a través de este dispositivo debe ser mucho mas amparada, posibilitar que
desaparezca por la propia autonomia de voluntad de uno de los convivientes afecta en gran

manera a su estabilidad fisica, emocional y afectiva del otro. (p.63).

Zanoletti, V. (2013). EI matrimonio y la union de hecho como unicas formas de
constituir una familia en Guatemala. (Tesis para obtener el grado académico de
licenciada en ciencias juridicas y sociales y los titulos profesionales de abogada y

notaria, Universidad de San Carlos de Guatemala), acota lo siguiente:

No gozan de proteccion registral, tampoco de los derechos inherentes a una familia, pues el
Registro Civil del Registro Nacional de las Personas, es la institucién que se ocupa de
apuntar y registrar todos los cambios o modificaciones en el Estado Civil de los individuos,
y las certificaciones de éstas, son las que confieren derechos y obligaciones a los inscritos
en los mismos. (p.74).

Cifuentes, A. (2010). Andlisis Juridico de la Union de Hecho No Declarada, Efectos
Patrimoniales y La Realidad Nacional. (Tesis para conferir el grado académico de
Licenciada en Ciencias Juridicas y Sociales y los titulos profesionales de Abogada y
Notaria, Universidad de San Carlos de Guatemala), en su investigacion concluye lo
siguiente: 1) La vida en comudn de los convivientes produce, una serie de relaciones
patrimoniales y econdmicas, y si obtienen bienes, pueden hacerlo ambos 0 de manera
independiente, y es justamente ahi donde aparece el dilema de su titularidad o el destino
de los frutos que produzcan en el caso de la terminacion de dicha union; 2) Las parejas
de hecho o que no cumplen los requisitos legales para su formalizacidn, o bien aquel ex
conviviente que desea obtener la declaracion unilateral; se encuentran en total
desproteccion normativa si no existe un acuerdo de como quedaria su situacion

patrimonial acerca de los bienes obtenidos (pp.95-96).
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1.2.- MARCO TEORICO

LA UNION DE HECHO PROPIO

El destacado autor Eto, G. (1989), acota lo siguiente: ElI Codigo Civil de 1936, no
contemplo ningun vinculo juridico a los que tuvieron una relacion extramatrimonial, sin
embargo solo dispuso algunos aspectos de contenido patrimonial. Es a razén de ello,
que se decidio codificar dicho Codigo para normar el cese de la relacion concubinaria.
En la actualidad, nuestra Carta Magna recoge una serie de aspectos referidos a esta

institucion (p.77).

Asimismo, para Eto, G. (1989): La doctrina ha determinado la unién de hecho como la
union sexual originada fuera del matrimonio, el cual tienen un vinculo afectivo y

vocacion de habitualidad y estabilidad (p.77).

Sin embargo Aguilar, B. (2015) manifiesta lo siguiente: El concubinato debe tener una
comunidad de vida, es decir, debe existir una relacion convivencial entre un varon y una
mujer la cual debe caracterizarse por su estabilidad durante un determinado tiempo,
asimismo debe ser voluntaria dicha relacion por ambas partes, notoria y publica ante
terceras personas asi como la institucion del matrimonio, y por altimo singular el cual

quiere decir que debe ser una relacién propia de los conformantes (p.13).

Al respecto, el doctrinario Varsi, E. (2015) expresa lo siguiente:

Consiste en el establecimiento de una relacién entre dos personas libres o atadas por
vinculo matrimonial con distinta persona, o tenga impedimento para legalizar su unién o no
lo tengan, sea dicha unién ostensible o no lo sea; pero siempre que exista un cierto caracter
de permanencia o habitualidad en la relacién. Quedan en consecuencia, excluidos del

concubinato, la unién sexual esporadica y el libre comercio carnal. (pp.33-34).

Para Castro, E. (2014): Es la union extramatrimonial de dos personas que tienen el
estado civil de solteros el cual hacen vida en comdn, es decir, comparten lecho o
habitacion cumpliendo los mismos fines del matrimonio, asimismo respetando los
deberes matrimoniales de fidelidad y asistencia mutua durante un periodo minimo de

dos afios consecutivos y habituales (p.68).
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Por otro lado Amado, E. (2013) manifiesta lo siguiente: “Es una unién de hecho o
factica, por la cual un hombre y una mujer conviven sin estar casados legalmente, o sea

sin constituir una unidn legal o de derecho [...]” (p.26).

Asimismo, mediante sentencia del TC Exp. N° 04493-2008-PA/TC, se define a la unién
de hecho como: Una comunidad que busca fines, propdsitos, modos de estimar el
mundo y perspectivas sobre futuro, substrato sobre el cual se establecen las parejas,
cabalmente por lo cual, comparten su vida como los de una pareja nupcial (Tribunal
Constitucional, Pleno del TC, 2010, foja 15).

Desde nuestra perspectiva, luego de haber revisado los distintos conceptos que plantean
los autores estudiados coincido con lo manifestado por Castro Avilés ya que la union de
hecho, también denominado concubinato o filiacion extramatrimonial durante el
transcurso del tiempo ha ido adquiriendo una serie de efectos juridicos, es decir, se le ha
otorgado derechos y deberes a aquellas parejas que han decidido por esta situacion de
hecho. Por lo que, es menester indicar que esta situacion nace por la unién estable y/o
permanente entre un varén y una mujer segin lo consagrado en nuestro ordenamiento
juridico, por ende se debe respetar los deberes matrimoniales de fidelidad y asistencia
reciproca al ser similar a la institucién del matrimonio, siempre y cuando se configure
una relacion estable de dos (02) afios como minimo para ser llamada union de hecho

propia.

Teorias de la union de hecho propio

Segun la autora Castro, E. (2014) manifiesta lo siguiente: Las opiniones emitidas por los
expertos en el Derecho, respecto a la regulacion de la union de hecho, da lugar a que
infieran la existencia de cuatro teorias. Las cuales son las siguientes que se sefialara y

desarrollara;

1) La teoria sancionadora: busca imponer cargas especiales con el proposito de

erradicar y/o perjudicar este tipo de union.

2) La teoria abstencionista, considera que no se debe regular la unién de hecho porque
se estaria equiparando con la institucion del matrimonio. Asimismo, se debe a que

desde un principio fue rechazado por contravenir con los preceptos religiosos y



3)

4)

sociales de anteafio. Cabe resaltar que, esta teoria destaca en parte dentro de nuestra
sociedad debido a la inexistencia de impedimento matrimonial, el cual se encuentra

establecido en el articulo 326° del Cddigo Civil.

Teoria de la apariencia juridica: Esta teoria hace referencia a que la union debe
estar destinada a cumplir los deberes semejantes a la institucion del matrimonio. Es
decir, el varon y la mujer deben tener los mismos derechos, deberes y
responsabilidades con el fin de mantener un hogar, cumpliendo los requisitos que se

encuentran consagrados en nuestro ordenamiento juridico.

Teoria reguladora: Esta teoria propone que la unién de hecho no contraviene el
orden publico, la moral y las buenas costumbres, en razon de que la union entre un
varon y mujer libres de impedimento matrimonial, pueden contraer nupcias en
cualquier momento. Asimismo, refiere que este tipo de union al ser una realidad

social no debe ser ignorada por el ordenamiento legal (pp.52-57).

Para el autor Peralta, J. (2008) expresa lo siguiente: En los diversos sistemas juridicos se

han configurado distintas orientaciones respecto a la union de hecho. Las cuales son las

siguientes:

1)

2)

3)

Tesis sancionadora: Considera que la unidn de hecho debe ser prohibida y a su vez
sancionada debido a que los concubinos gozan de una amplia libertad; como
consecuencia, este tipo de familia resulta ser fragil ante la situacién de
desvincularse, ocasionando dificultosas contrariedades a la mujer y los hijos, por lo

tanto, no puede ser protegido conforme a derecho.

Tesis reguladora: En esta tesis se admite la union de hecho al grado que se equipara
a la institucion del matrimonio, por lo que propugna su regulacion al ser un

fendmeno social que ha existido de anteafio hasta la actualidad.

Tesis abstencionista: Rechaza la union de hecho; de ahi que, suprime todo
tratamiento juridico sobre el concubinato y las consecuencias que pueda tener,
debido a que lo tratan como un acto impudico el cual vulnera las buenas costumbres

de la sociedad.
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4) Tesis moderada: Reconoce la existencia de la unién de hecho, sin embargo compara
0 asemeja con la institucion del matrimonio puesto que solo le concede ciertos

derechos a los sujetos conformante de este tipo de relacion (pp.135-137)

Al respecto, la Casacion N° 3242-2014 Junin, en el considerando noveno, establece lo

siguiente:

La tesis de la apariencia al estado matrimonial adoptada por nuestro basamento normativo
en el articulo 326° del Cddigo Civil, no trata de igualar la unién de hecho al casamiento
sino de elevar a aquella a la categoria nupcial por su permanencia, singularidad y con
proposito generacional; adquiriendo por ese estado aparente de derecho, determinados
efectos personales y patrimoniales (Corte Suprema de Justicia de la Republica, Sala Civil
Transitoria, 2014, p.2)

Desde nuestra perspectiva, luego de haber estudiado las distintas teorias que plantean
los doctrinarios y la jurisprudencia, coincido con el autor Peralta Andia en cuanto a la
teoria reguladora ya que a mi criterio es la mas factible porque equipara la union de
hecho con la institucion del matrimonio, al ser una realidad social por lo que no debe

existir discriminacion hacia estas personas.

Cabe resaltar, que esta teoria no ha adoptado el Pert debido a que nuestro ordenamiento
juridico no pretende equipar este tipo de union con el matrimonio, sin embargo a través
del tiempo ha venido otorgando una serie de derechos personales y patrimoniales con la
finalidad de que no queden desprotegidos, sin dejar de lado promover el matrimonio tal

como sefiala nuestra constitucion.

Tipos de unién de hecho

Segun el doctor Cornejo, H. (1999): Existen dos tipos de uniones de hecho, la cual una
es amplia y la otra restringida. La primera se refiere a que el concubinato (unién de
hecho) se debe a la unién de personas libres o ligadas por vinculo matrimonial con una
persona distinta a su sexo, tengan prohibicion o no para legalizar su unién; pero que
siempre su relacién contenga el caracter de permanencia o continuidad. La segunda se

refiere a que debe existir una convivencia permanente libre de impedimento
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matrimonial, por ende se encuentra excluida la relacion sexual ocasional y el libre

comercio carnal (p.63).

Para el destacado autor Peralta, J. (2008): Nuestro cddigo civil vigente regula dos tipos
de especie: concubinato propio e impropio. En la primera especie, surge por una unién
extramatrimonial prolongada entre dos personas de distintos sexos, es asi que la
situacion de hecho en que se encuentran puede variar a una de derecho, debido a que no
existe alguna prohibicion para contraer nupcias. En la segunda especie, se origina por la
unién extramatrimonial ilegitima, es decir, por existir una prohibicion al momento de
contraer matrimonio, ya que uno de ellos o ambos tienen algin impedimento (pp.140-
141).

Por otro lado, Cornejo (como se cit6 en Castro, E.) manifiesta que en nuestro pais existe
cuatro clases de concubinato, los cuales son los siguientes: (a) Concubinato strictu
sensu, se refiere a la union entre dos personas de distinto sexo el cual hacen la vida de
casados asimismo se encuentran libres de contraer nupcias, (b) Convivencia marital, se
refiere a aquellas personas que tienen algin impedimento matrimonial, sin embargo son
de concubinato lato sensu, (c) Los matrimonios exclusivamente catélicos, es decir,
aquellos que contrayeron a partir de 1930 debido a que son considerados como
concubinatos, (d) los Ilamados Servinakuy u otros, son aquellos practicados por la
comunidad indigena de la sierra central y meridional de nuestro pais (2014, p.77).

Mediante sentencia del TC N° 06572-2006-PA/TC, 06/11/07, se reconoce dos tipos de
unién de hecho, los cuales son los siguientes: La doctrina ha considerado que la unién
de hecho puede dividirse de dos formas. En primer lugar, el concubinato en sentido
estricto se refiere a que las personas que optan por esta unién no tienen impedimento
legal para contraer nupcias. En segundo lugar, el concubinato en sentido amplio se
refiere a aquellas parejas que tienen el estado civil de casados o impedimento
matrimonial por cualquier otra causal. Con respecto a ello, se deduce que nuestra
constitucion ha adoptado por tutelar el concubinato en sentido estricto o propio
(Tribunal Constitucional, 2007, p.7)

Desde nuestra perspectiva, luego de haber revisado los distintos conceptos que plantean

los ilustres doctrinarios coincido con el autor Peralta Andia debido a que nuestro actual
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Cadigo Civil regula dos tipos de concubinato. EI primero es el llamado concubinato
propio o perfecto, el cual se encuentra regulado en el articulo 326° del sefialado codigo,
se origina o nace debido a la union extramatrimonial voluntaria entre un varén y una
mujer libres de impedimento matrimonial, el cual tiene como fin alcanzar los deberes
semejantes a la institucion del matrimonio. El segundo es el llamado concubinato
impropio o imperfecto, el cual se presenta por la union extramatrimonial ilegitima ya

que existe impedimento por ambos o alguno de ellos para contraer nupcias.

Finalmente, es de interés por parte de nuestro derecho proteger aquellas personas que no
se encuentran impedidos de contraer matrimonio, debido a que nuestra legislacion

adopta la teoria de la apariencia matrimonial.

Caracteres de la union de hecho

Segun la honorable institucién del RENIEC (2010), sefiala lo siguiente: Entre los

elementos o caracteres del concubinato se encuentra los siguientes:

- Estabilidad: Se refiere a que la union entre dos personas de distinto sexo debe
ser permanente y no una unién provisional o esporédica. Es por ello, que
nuestro actual Cddigo Civil en el articulo 326° ha sefialado que debe existir una
relacién permanente minima de 02 afios continuos, a pesar de que nuestra

Constitucion ha omitido el plazo y las condiciones que la Ley determina.

- La singularidad: Se refiere a que la unién permanente entre dos personas de
distinto sexo debe ser solo entre esas personas, ya que si existiera una relacion
maltiple ésta misma no seria una relacion similar a la institucion del
matrimonio, es por ello que se exige como obligacion moral la fidelidad entre

los convivientes.

- Aptitud matrimonial: Se refiere a que las personas concubinas tienen que estar
libres de algun impedimento matrimonial; para que se le reconozca

determinados efectos patrimoniales.

- Notoriedad: La relacion convivencial debe ser observada por la gente que le

rodea, ello se hace evidente cuando cohabitan en el mismo domicilio, cuando
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tienen hijos comunes o cuando llevan los concubinos una vida de casados, cosa

que no ocurre en una relacion clandestina o esporadica (pp.486-487).

Para el autor Peralta, J. (2008) las notas peculiares de la unién de hecho o concubinato

son las siguientes:

- Unidén marital de hecho: El concubinato es la union extramatrimonial entre un
varén y una mujer. Asimismo, es similar a la institucion del matrimonio debido
a que esta relacion procura alcanzar las finalidades y cumplir los deberes que

tienen las personas casadas.

- Permanencia y estabilidad: Se refiere a que relacion entre los concubinos debe
ser permanente y no pasajero. El estado conyugal aparente se basa en la
estabilidad ya que dirige que sea permanente la relacién durante el tiempo que

los concubinos toman los roles de casados.

- Singularidad y publicidad: La situacion factica de los concubinos debe estar
adherido a la fidelidad ya que una relacion con una tercera persona puede ser
arriesgado para la estabilidad de dicha unién. La publicidad, se refiere a que la
relacién debe ser notoria por las personas que los rodean, es decir, debe ser

publica.

- Ausencia de impedimentos: Segun lo normado por nuestra actual Constitucion la
unién de hecho debe ser libre, es decir, las partes conformantes no deben
encontrarse impedidos al momento de contraer nupcias. Lo establecido distingue
al concubinato propio del impropio, ya que éste Gltimo se refiere a la existencia
de prohibiciones que tienen ambos o uno de ellos para contraer matrimonio, por
lo que su situacion de hecho no puede transformarse a una de derecho (pp.137-
139).

Por otro lado, el destacado autor Rouillon, D. (2010) manifiesta que el articulo 326° y
402° del Cddigo Civil vigente, en concordancia con el articulo 5° de nuestra Carta
Magna de 1993, y confirmados por la jurisprudencia, se exigen una serie de
caracteristicas para constituir una union de hecho propia, por lo que se sefialara y

explicara brevemente:
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- Heterosexualidad: La unién de hecho se encuentra compuesta por dos personas

de distinto sexo, a razon de ello quedan excluidas las parejas homosexuales.

- Voluntariedad: La unién de hecho debe nacer a partir de la manifestacion de
voluntad de las partes convivientes, es decir, la relacion no debe ser forzada u

obligatoria.

- Singularidad: Segln lo normado en el articulo 5° de nuestra Carta Magna y el
326° del Codigo Civil 1984, la unién de hecho nace entre un varén y una
mujer, situacion que da a entender que existe una exclusividad entre las partes
por lo que debe existir una fidelidad, ya que si una de las partes 0 ambos tienen
una relacién simultdnea con un tercero se da a entender que no quieren

establecer una relacion semejante a la institucion del matrimonio.

- Cohabitacion, notoriedad y publicidad: Se entiende por cohabitar que los
convivientes deben vivir en un mismo domicilio y por ende tienen que alcanzar
los deberes maritales como pareja, asimismo debe ser notoria y publica por su

comunidad.

- Permanencia o estabilidad: Para que se constituya la unién de hecho segin lo
normado por nuestro Cédigo Civil de 1984 en el articulo 326°, ésta debe haber
sido permanente durante dos afios como minimo para que genere determinados

efectos juridicos a las partes.

- Ausencia de impedimentos matrimoniales: Segun lo establecido respecto al
nacimiento de la sociedad de bienes entre los concubinos estos deben estar

libres de impedimento matrimonial.

- Ausencia de formalidad: Se refiere a que las uniones de hecho no son
inscribibles, en consecuencia este tipo de relacion no tiene un status juridico
(pp.149-153).

Para el autor Bermudez, M. (2012) la convivencia o unién de hecho requiere de ciertos

requisitos para su validez legal, los cuales son los siguientes:

- Estabilidad temporal con vocacion de permanencia: Con similitud al
matrimonio, esta union pretende alcanzar un nivel de vinculo monogamico al

interior de la relacion, por lo que debe ser singular y exclusiva. Asimismo,
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debe ser permanente durante el tiempo previsto por ley, ya que configura un
parametro legal por exigencia; como consecuencia, otorga determinados

derechos semejantes al matrimonio.

- Caréacter publico: Esta unién requiere que la sociedad reconozca dicha

condicion, es decir, debe ser expuesta publicamente (pp.261-262).

Al respecto, la Casacion N° 3242-2014 Junin, en el considerando décimo, se acota lo
siguiente: Para reclamar la unidn de hecho es necesario la concurrencia de los siguientes
elementos y requisitos caracteristicos de esta union; a) La cohabitacion, se refiere a que
ambos convivientes deber vivir en un mismo domicilio, conllevando a una comunidad
de lecho, sin ello no existiria una unién de hecho; b) Notoriedad, en relacion con la
teoria de apariencia matrimonial, dicha comunidad debe ser revelada hacia terceras
personas; c) La exclusividad y/o union estable, con este elemento se diferencia las
relaciones esporadicas ya que la union de hecho se encuentra conformada por la union
entre un varén y una mujer, de forma ininterrumpida y permanente durante un periodo
minimo de dos afios; d) Ausencia de impedimentos matrimoniales, las parejas que optan
por esta union no deben tener la condicion de casado o estar impedidos por alguna
causal para contraer nupcias; €) Voluntariedad, elemento obligatorio porque de no
existir hecho no habria una relacién convivencial (Corte Suprema de Justicia de la
Republica, 2014, pp.2-3).

Desde nuestra perspectiva, luego de haber revisado las distintas caracteristicas que
plantean los ilustres doctrinarios coincido con el autor Rouillon Almeida ya que la
union de hecho propia segin lo establecido por nuestro ordenamiento juridico tiene las
siguientes caracteristicas de heterosexualidad, voluntariedad, singularidad, cohabitacion,
notoriedad y publicidad, permanencia o estabilidad, ausencia de impedimento
matrimonial y de formalidad. Sin embargo, es menester indicar que no estoy de acuerdo
con esta ultima caracteristica ya que se desprende que existe un obstaculo en cuanto a la
la convivencia en nuestro plano normativo porque no constituye una situacion de
derecho debido a que no es inscribible en el RENIEC, como consecuencia afectaria los
derechos patrimoniales de los que conforman la relacion convivencial como del tercero

interviniente al momento de querer celebrar un contrato entre una de las partes.
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Reconocimiento de la unién de hecho propio

Segun el autor Aguilar, B. (2015): La Ley N° 29560 que amplio la Ley N° 26662 (y la
Ley N° 26887) establecié facultades a los notarios publicos, para actuar en asuntos no
contenciosos, en el cual pretendan un reconocimiento de union de hecho; no obstante,
para que la misma se origine se requiere que ambos convivientes manifiesten su
voluntad, pues el tramite implica la exposicién por ambas personas de una solicitud con
los medios probatorios pertinentes para demostrar que han vivido juntos por méas de dos
afios prolongados. Por lo que, una vez extendida la escritura publica se cursa los partes

al registro personal del sitio donde viven los interesados para su inscripcion.

En lo que respecta, a la via judicial para la declaracion de este tipo de unidn sigue
existiendo, en tanto que la misma se produce a falta de la manifestacion de voluntad por
uno de los concubinos en declarar via notarial, o cuando en vida no lo han reconocido;
dadas estos acaecimientos, para pretender los derechos plasmados en el articulo 5° de la

Constitucion y 326° del Cadigo Civil, hay que agotar esta via (pp.21-22).

Del mismo modo, la autora Castro, E. (2014): Existen dos tipos de reconocimiento, las
cuales son los siguientes: 1. Reconocimiento judicial, tiene como finalidad probar la
existencia de la convivencia cuando uno de los conformantes no lo reconoce o a
fenecido, el reconocimiento de la sociedad de gananciales y que se oponga a terceros,
siempre y cuando cumpla con los requisitos sefialados en el articulo 326° del Cédigo
Civil, 2. Reconocimiento notarial, se origina siempre y cuando de manera facultativa las
partes cumplan con lo dispuesto en el articulo 326° del Codigo Civil. A razén de ello, el
notario manda a difundir, es decir, publicitar un extracto de la solicitud, avanzado
quince dias utiles despues de su ultima publicacion, sin que hubiese mediado oposicion.
El notario extiende la escritura publica con la declaracion del reconocimiento por parte
de los conformantes tanto del varon y mujer. Posteriormente, el notario cursa los partes
al registro personal del sito donde domicilian los convivientes. En caso de oposicion, se

le atribuye al juez para que resuelva el caso (157-170).
Por otro lado, Haro, I. (2013) sefiala lo siguiente: Primigeniamente para que una union
de hecho sea declarada como tal, se debia presentarse ante el Poder Judicial. Sin

embargo, con la creacion de la Ley N° 29560 que amplia la Ley N° 26662, con respecto
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a la competencia notarial en asuntos no contenciosos, permitio a los notarios declarar
una union de hecho siempre que cumpla con los requisitos establecidos en el articulo
326 del Cdédigo Civil, asimismo se autoriza a gestionar su cese, asi como la inscripcion

de tales actos en el registro personal (pp.13-14).

Asimismo Amado, E. (2013) manifiesta lo siguiente: El reconocimiento de las uniones
de hecho propias en el Peru, se encuentra atribuido al Poder judicial o la via notarial,
quedando a la libre autonomia de los conformantes de esta union, de elegir cualquiera
de las dos vias, sin perjuicio de referir que en caso de una Litis o disconformidad entre
las partes no podra continuar el asunto no contencioso via notarial, sino solo en la via
judicial, ya que el aquo es el unico que tiene la facultad de resolver conflictos

jurisdiccionales (p.147).

La regulacion de la unién de hecho propio en el Derecho Comparado

Las diversas legislaciones tanto nacionales como extranjeras han adoptado una
regulacién respecto a la union de hecho propio, a razén de que es una realidad social,

por lo que abordaré las normativas latinoamericanas mas relevantes:

Costa Rica: Es el pais precursor, en términos normativos, respecto a la union de hecho

puesto que estableci6 el “Estatuto de la uniones de hecho” en 1937.

Segun la doctrina y jurisprudencia de este pais, la unién de hecho es equiparable al
matrimonio, debido a que tienen una fuente en comun, esto es, tanto el varén y la mujer
el de cumplir con los derechos, deberes y responsabilidades que pueda existir en una
familia. Es a razon de ello, que actualmente este tipo de union se encuentra protegido a
través de distintas normas, tales como: la Constitucion Politica, el Codigo de Familia, la
Ley N° 7532 de 1995, entre otros.

Cddigo de Familia de Costa Rica (1974) establece lo siguiente en el Articulo 242°; “La
union de hecho publica, notoria, Unica y estable, por mas de tres afios, entre un hombre y
una mujer que posean aptitud legal para contraer matrimonio, surtird todos los efectos
patrimoniales propios de matrimonio formalizado legalmente, al finalizar por cualquier

Causa”.

De este articulo se desprende una serie de requisitos o elementos necesarios para la

formalizacion de la union de hecho. Asimismo, el articulo 243° del referido codigo
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indica que estas parejas que cumplan con los requisitos podran acudir a los Tribunales
de Justicia mediante un proceso abreviado para reclamar sus derechos sobre los bienes
adquiridos durante ese periodo o solicitar pension alimenticia si careciera de medios

para su subsistencia.

Ecuador: Este tipo de union aparece por primera vez en la Constitucién Politica de
Ecuador 1978, debido al alto grado de uniones informales que existian. Por lo que,

regulo los efectos econdmicos-civiles en forma similar a la institucion del matrimonio.

Es asi que, actualmente se encuentra regulado en la Constitucion de Ecuador
promulgada en el 2008, la Codificacion del Cédigo Civil del 2005 (articulos 222° al
232° del Titulo V1), la Ley Organica de Gestidn de la Identidad y Datos Civiles (articulo

10, 56° al 63°), entre otras normas.

Constitucion Politica de Ecuador (2008) en el articulo 68° sefiala lo siguiente.- La
union estable y monogamica entre dos personas libres de vinculo matrimonial que formen
un hogar de hecho, por el lapso y bajo las condiciones y circunstancias que sefiale la ley,
generara los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante

matrimonio.

Del referido articulo, se desprende que el hogar de hecho que conformen los
convivientes debe ser respetado, es decir, ofreciéndose fidelidad ambas parejas,
asimismo deben respetar los preceptos que se encuentran regulados para su unién y de

esta forma posean los mismos derechos y obligaciones de una pareja casada.

Ley Organica de Gestion de la ldentidad y Datos Civiles (2016) en el articulo 10°,
establece lo siguiente.- “Hechos y actos relativos al estado civil de las personas. La
Direccion General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion solemnizard, autorizara,
inscribird y registrara, entre otros, los siguientes hechos y actos relativos al estado civil de

las personas y sus modificaciones:
[...]

13. La unién de hecho

[...]

A través de esta Ley se busca, proteger aquellos hechos y actos relativos al estado civil
de las personas, entre ellos de los que conforman una union de hecho, el cual sera

protegido por la Direccion General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion ya
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que tiene como facultad solemnizar, autorizar, inscribir y registrar. Asimismo, tiene
como principal beneficio que este tipo de registro se encontrara visualizado en el
documento de identidad facilitando los tramites administrativos y judiciales que puedan

tener los convivientes.

Venezuela: La legislacion venezolana desde su nacimiento como republica no tenia una
regulacion en cuanto a la union de hecho, debido a la influencia napolednica que tuvo

que adoptar este pais.

Es asi que, de una manera cortante se regula en el articulo 767° del Cédigo Civil de
1942 “se presume la comunidad salvo prueba contrario en aquellos casos de unidon no
matrimonial, cuando la mujer demuestra que ha vivido permanentemente, contribuido
con su trabajo a la formacion o aumento del patrimonio del hombre aunque los bienes
de dicha comunidad solo aparezca a nombre de uno de ellos [...]”, sin embargo perdio
vigencia con la reforma del mismo en 1982, el cual incluyo al varén, de esta forma,

equiparaba la carga a ambas partes, entre otras modificaciones.

Constitucion Politica de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999) en el
articulo 77°, regula lo siguiente: Se protege el matrimonio entre un hombre y una
mujer, fundado en el libre consentimiento y en la igualdad absoluta de los derechos
y deberes de los conyuges. Las uniones estables de hecho entre un hombre y una
mujer que cumplan los requisitos establecidos en la ley produciran los mismos

efectos que el matrimonio.

De este articulo, se desprende que las uniones entre este tipo de parejas el cual no
desean formalizar su vinculo o lazos afectivos ante una Entidad estatal, de igual formay
bajo los mismos efectos juridicos de la institucion del matrimonio estos gozan siempre y
cuando cumplan con una serie de requisitos, tales como: comunidad de vida, estabilidad
y permanencia, union de hombre y mujer, exclusion del incesto, singularidad,

notoriedad y publicidad, compatibilidad.

Colombia: Con la Ley N° 54 de fecha 31 de Diciembre de 1990, se legislaron las
uniones no matrimoniales, con el proposito de otorgar un status legal. Posteriormente,
con la Constitucion Politica de Colombia de 1991, en su articulo 42° se eleva este

reconocimiento a rango constitucional.
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EL ESTADO CIVIL

El ilustre Doctor Durand, J. (2008), acota lo siguiente:

En nuestra sociedad durante la época del Incanato, mediante el sistema de
<<QUIPUS>> a cargo de los Quipucamayoc, se llevaba el computo y/o registro de las
prepoderantes actividades economicas y sociales del imperio ya que su funcién era
controlar el niumero de habitantes y la produccion. Asimismo, segun diversas fuentes
correspondientes a cronistas se dice que los quipus computarizaban los nacimientos y
fallecimientos de su comunidad, a razon de ello el Inca recibia una informacién sobre la
poblacién real.

Después, en la época de la colonia el sistema aplicado fue el europeo, por lo que las
parroquias se comprometieron a llevar el Registro de los nacimientos, matrimonios y
defunciones colaborando con las mitas, las encomiendas y los corregimientos, del
mismo modo hasta los primeros afios de la Republica los libros parroquiales fueron
admitidos por la legislacion como la institucion que tenia la finalidad de dar plena fe del
Estado Civil.

Por otro lado, con la promulgacion del Cédigo Civil de 1852 por Don Ramoén Castilla se
instauro por primera vez el Registro Civil en las Municipalidades, en consecuencia
revela al clero de la funcion de registrar hechos vitales, convirtiéndose en civil, lo que
hasta esa época era clerical.

Sin embargo, la esfera de aplicacion e influencia del Sistema de Registro Clerical, a
pesar de la promulgacién del mencionado Cdédigo Civil, permanecié de forma
dominante en nuestra sociedad ya que facult6 a los sacerdotes a la administracion de los
sacramentos del bautismo y matrimonio.

Actualmente, queda aun retrasos debido a ese dominio, debido a que se manifiesta en la
adaptada creencia de que los Registros Civiles van en contra de las personas religiosas,
situacion que acrecenta las causas de omision de las inscripciones de parte de la

poblacion menos culta del pais (pp.70-71).

Asimismo, el destacado doctrinario Durand, J. (2008) expresa lo siguiente: “Es el
conjunto de elementos, factores y hechos, a los que la Ley confiere relevancia juridica y
permite dar un <<status>> a cada hombre, para su individualizacion y, especialmente,

para el desenvolvimiento de su comportamiento en vida de relacién” (p.22).
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El autor Gomes (Como se cité en Manrique, K.) sostiene lo siguiente: El estado civil
singulariza a la persona, por ende su forma de identificarse se encuentra determinado

por el nombre, el estado y el domicilio habitual donde reside (2011, p.133).

Por otro lado, el autor Trevifio, R. (2002) manifiesta lo siguiente: “El estado es la
posicién que ocupa cada persona en relacion: a).-Con la familia (estado civil) y b).- Con
la nacion (estado politico). Asi el estado civil (como pariente 0 como cényuge)

incorpora a cada persona a una familia determinada [...]” (p.77).

Para Mazza, G. (s.f.), expresa lo siguiente: “El estado civil es la situacion juridica de un
individuo en la familia y en la sociedad que lo habilita para ejercer ciertos derechos y
contraer ciertas obligaciones. Se trata basicamente del “estado de familia” en cuanto es

la situacion de un sujeto en la familia la que determina su estado civil” (parr.1).

Desde nuestra perspectiva, luego de haber revisado los distintos conceptos que plantean
los ilustres autores citados, coincido con lo manifestado por Durand Carrién debido a
que el estado civil tiene como caracter personalizar a cada individuo de acuerdo a su
situacion juridica para poder atribuirle derechos y obligaciones que le corresponde de
acuerdo a su capacidad asimismo se encuentran derivadas por acontecimiento 0 sucesos,
tales como el nacimiento, el matrimonio, el fallecimiento entre otros que coadyuvan a la
conformacion de la identidad. Es menester indicar que, éste no puede ser irreconocible

por la persona que lo posee ni por terceros.

Clasificacion del Registro Civil

El ilustre autor Durand, J. (2008), expresa lo siguiente: El registro civil es inherente a
una sola persona, es decir, no tiene una clasificacion expresa, pero por aspectos de
caracter administrativo y funcional, cada oficina registral esta organizada en tres

secciones de Registro, cada una con sus anotaciones conexas:

Registro de Nacimientos: ademas abarca los actos de rectificacion, reconocimiento y
adopcion.

Registro de Defunciones.

Registro de Matrimonio: ademas abarca los actos de divorcio y nulidad de

matrimonios (p.36).
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Por otro lado, nuestra Ley Organica N° 26497 (1995), establece en el citado articulo lo

siguiente:

Articulo 44°.- Se inscriben en el Registro del Estado Civil:

a) Los nacimientos;

b) Los matrimonios;

c) Las defunciones;

d) Las resoluciones que declaran la incapacidad y las que limitan la capacidad de las
personas;

e) Las resoluciones que declaren la desaparicion, ausencia, muerte presunta y el
reconocimiento de existencia de las personas;(*)

(*) Literal modificado por la Primera Disposicion Final de la Ley N° 28413, publicada el 11-
12-2004

g) Los actos que, en general, modifiquen el estado civil de las personas, resoluciones

judiciales o administrativas susceptibles de inscripcion y los demas actos que la ley sefiale.

Se puede advertir después de haber leido el citado articulo de la Ley Organica del
RENIEC no regula debidamente las situaciones de hecho y actos relativos respecto al
estado civil de la unién de hecho ya que no autoriza que se inscriba ni mucho menos
registre a pesar de que la pareja que forma una relacion convivencial cumple con los
presupuestos regulados por la Ley, en consecuencia transgrede el derecho a la identidad
de las personas. Caso contrario, sucede en el pais de Ecuador ya que segun la Ley
Organica de Gestion de la Identidad y Datos Civiles en los articulos 10°, 56° y 57° lo

reconoce como un estado civil al igual que la institucion del matrimonio.

Organizacion Actual del Sistema de Registro Civil

El destacado doctrinario Durand, J. (2008) destaca lo siguiente: EI Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil (RENIEC) es una institucion que fue creada en 1952, por
el Codigo Civil asimismo es un organismo constitucional auténomo, ya que el
surgimiento se debid a la prestacion de servicios para la respectiva inscripciones de los
acontecimientos y/o sucesos vitales que ocurrian en nuestro sociedad (p.49).

Asimismo Durand, J. (2008) manifiesta que el Sistema de Registro Civil y Estadisticas

Vitales esta constituido por:

- Unorganismo recolector
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- Unorganismo Centralizador y Elaborador

a) EIl Organismo recolector de datos, esta conformado por:

- Las oficinas de Registro Civil que funcionan en los Concejos Municipales y Agencias
Autorizadas.

- Las oficinas de Registro Civil que funcionaba en los Hospitales Maternidades.

- Las oficinas de Registro Civil que funcionan en las Comunidades Nativas.

- Las oficinas de Registro Civil que funcionan en los Consulados.

b) El organismo centralizador y elaborador de datos estadisticos, esta conformado por:

- El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), quien centraliza la informacion
con el Ministerio de salud, elabora, produce y publica las estadisticas vitales.

- Un tercer organismo lo constituye el archivo General de la Nacidn que centraliza los
duplicados de libros y el Poder Judicial que vigila el fiel cumplimiento de las hormas sobre
Registro Civil (pp.49-50).

Desde nuestra perspectiva, luego de haber revisado lo manifestado por el autor Durand
coincidimos debido a que el Servicio de Registro Civil es un organismo constitucional
auténomo. Su objetivo es la recoleccion de informaciones de la pirdmide bésica de la
familia como de las personas que habitan en nuestra sociedad, para producir estadisticas

vitales y de varias otras tareas de recoleccion.

EL CONTRATO

Segun Taboada, L. (como se citd en Ojeda Guillén, s.f.), manifiesta lo siguiente: En el
derecho privado [rama del derecho civil] se encuentran dos teorias relevantes para
aplicar un sistema conglomerado, las cuales vienen hacer la teoria general del contrato y
la doctrina del negocio juridico, las mismas que han exigido un arduo estudio por
diversos civilistas, como consecuencia durante el transcurso del tiempo ha obtenido un

gran desarrollo doctrinario (pp.83-84).

El ilustre doctrinario Manuel de la Puente y Lavalle (2007), expresa lo siguiente: “[...]
El contrato es un acto juridico que tiene efectos, que son las obligaciones, siendo éstas
las que tienen un objeto, constituido por las prestaciones [...]” (parr. 2).

El eminente doctrinario Canosa, F. (2013), acota lo siguiente: El contrato es un acto
juridico, ya que se origina por la manifestacion de voluntad de dos a mas personas, los

mismos que tienen un mismo fin juridico.
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Asimismo, el venerable autor Schreiber, M. (2011), manifiesta lo siguiente: El contrato
es el acuerdo entre dos o mas sujetos vinculados con un mismo propdsito de relevancia
juridica. Su finalidad se basa en crear, modificar, regular o extinguir relaciones

obligatorias (p.15).

Para el destacado autor Vincenzo Roppo (2009): El contrato es el acuerdo de las partes,
el cual se encuentra comprendido en las reglas sobre la celebracion del contrato, las
mismas que son de caracter importante ya que se ve el si, el cuando y el donde de la

configuracién del contrato (p.111).

Por otro lado, nuestro Cédigo Civil de 1984 en el articulo 1351° establece lo siguiente:
“El contrato es el acuerdo de dos o mas partes para crear, regular, modificar o extinguir

una relacion juridica patrimonial”.

Se puede advertir de las definiciones que plantean los diferentes doctrinarios que el
contrato en nuestra legislacion peruana, es un acto juridico bilateral de contenido
patrimonial ya que se origina a partir de la manifestacion de la voluntad entre dos 0 méas
sujetos, como consecuencia ello genera determinados efectos juridicos (crear, regular,
modificar o extinguir) a las partes contractuales frente a esta situacion. Es menester
indicar que, los contratantes pueden determinar los pactos, clausulas y condiciones que
estimen por convenidas, siempre que no sea contraria al ordenamiento juridico, las

buenas costumbres y al orden publico.

Condiciones de su validez del contrato

Para el autor Torres, A. (2012): De acuerdo a nuestro ordenamiento juridico peruano los

elementos esenciales para la validez del acto juridico son los siguientes:

1) Agente capaz.- Las partes contractuales tienen que tener una adecuada madurez y
lucidez mental, es decir, capacidad de goce y ejercicio, con el fin de que distingan los
alcances del acto a realizarse; en consecuencia, adquirira derechos y obligaciones.

2) Objeto fisica y juridicamente posible.- Es la relacion juridica el cual tiene por objeto
la prestacion de dar, hacer o no hacer hacia un determinado sujeto de derecho.

3) Fin licito.- Es la causa que justifica el acto juridico. A razén de ello, resulta ser

determinante.
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4) Observancia de la forma prescrita bajo sancién de nulidad.- Se refiere a que la
voluntad tiene que estar exteriorizada en alguna forma, la cual puede ser: oral,
escrita, por medios electronicos, entre otros. Debido, a que tiene que encontrase
materializada para que exista el acto juridico (pp. 173-351).

Segun Fierro, R. (2014), sefala lo siguiente: Para que sea valido un contrato, éste tiene
que a ver sido formado conforme a ley. Por lo que, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 1502° del Cddigo Civil de Argentina tiene que cumplir con cuatro requisitos,
los cuales son: 1. La capacidad legal.- La persona tiene que tener su propia autonomia,
para poder adquirir derechos y obligaciones, las mismas que deberan ser cumplidas por
ella. 2. El consentimiento.- Se refiere a la conformidad de dos o mas personas para
realizar un determinado acto juridico. Siendo asi, esto es un acto bilateral
primigeniamente realizado por los tratos preliminares, los cuales tendiendo a su
naturaleza existen son dos tipos: El primero es el simple, se caracteriza porque el acto
juridico se ejecuta de forma inmediata debido a la simplicidad de su estructura; el
segundo es el complejo, se caracteriza por requerir de una mayor diligencia, bien sea
por una disposicion legal o por su misma naturaleza. 3. Objeto licito.- Es la
contraprestacion de dar, hacer o no hacer la cual debe ser licita y determinada de la otra
parte, caso contrario recae en nulidad. 4. Causa licita.- Se refiere a que el acto juridico

no debe ser contrario a la moral, al orden publico o buenas costumbres (pp.131-141).

Desde nuestra perspectiva, luego de haber revisado lo manifestado por el autor Torres
concuerdo con él ya que se requiere de los cuatro requisitos o elementos esenciales que
se encuentran establecidos en el Codigo Civil 1984, para que el acto juridico, en nuestro
caso, el contrato sea valido. Por lo que, cabe resaltar que la manifestacion de voluntad
viene hacer un elemento relevante dentro de la estructura del contrato, ya que se
encuentra orientado al desarrollo de un objetivo. Caso contrario, su ausencia determina

la inexistencia del negocio juridico

Etapas de Formacion del contrato

El destacado autor Torres, A. (2012), manifiesta lo siguiente: En la formacion de los
contratos de libre transaccion se dan tres etapas: la primera es la negociacion, la misma

que se lleva a cabo mediante informaciones, averiguaciones, dialogos, ofertas y
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contraofertas que intercambian las personas con el propdsito de celebrar un contrato.
Por lo que, las partes deben actuar de buena fe proporcionando una informacion veridica
a fin de que la parte interesada pueda tomar una decision de acuerdo a sus pretensiones,
caso contrario la parte que cause dafio incurriria en responsabilidad civil por
proporcionar informacion falsa respecto a lo plasmado en el contrato; la segunda es el
perfeccionamiento, es aqui donde se celebra el acto juridico y en consecuencia se
acepta la oferta sin modificacion alguna; y la tercera es la ejecucion, etapa en el cual se
cumple las obligaciones asumidas por las partes contractuales (pp.73-75).

Por otro lado, Vincenzo Roppo (2009) expresa lo siguiente: El cuadro general implica
que la celebracién del contrato se encuentre definido por dos diferentes actos, derivadas
una en etapa de la otra parte: la propuesta del contrato, se refiere a que un sujeto toma la
decision de celebrar un contrato con una determinada persona; y la aceptacion de la
proposicion por parte del aceptante (pp.113-114).

Para Castro de Cifuentes, M. (2009): Los contratos de formacion paulatina se
perfeccionan por cualquiera de estos procesos tipicos, los mismos que seran objeto de

estudio:

a) Fase previa de los tratos preliminares.- Se origina, a causa de que los interesados
entran en relacion y comunicacién respecto a la celebracion esporéadica de un
contrato, por lo que intercambian ideas con el prop6sito de concretar un acuerdo de
voluntades aunque no sea relevante juridicamente dichos acuerdos. Asimismo,
dentro de esta fase, tenemos relevantes principios los cuales son: la libertad de

contratacion, el de la buena fe y el de no lesionar a terceros.

- El Principio de la Buena fe.- Por una parte desde el punto de vista subjetivo, es
indispensable observar la conducta interna de la persona que interviene en para la
generacion de determinadas situaciones, las mismas que no deben ser contrarias a
las normas juridicas. Desde el punto de vista objetivo, la buena fe se percibe como
un real hontanar de normativas de conducta no reguladas positivamente pero
implicitas en el ordenamiento, que como consecuencia genera una serie de deberes

y obligaciones.

b) Por la exteriorizacion de una oferta y de su aceptacion.- En lo que respecta a la

exteriorizacion de la oferta, esta puede ser verbal o escrita. La primera, se propone
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oralmente entre los participantes presentes; mientras que la segunda, se encuentra
comprendida en mensajes o0 anuncios, con la indicacion de la suma de dinero por la
mercaderia ofrecida. Asimismo, puede ser publica ya que se encuentra exteriorizada
hacia terceras personas o privada porque se encuentra dirigida a un sujeto

determinado.

Por otro lado, en cuanto a la aceptacion es el acto mediante el cual el receptor de la

oferta comunica, expresa o tacitamente, la aprobacion de los acuerdos adoptados.

La invitacion a un concurso.- Es el acto mediante el cual el interesado manifiesta
a un gran numero de sujetos determinados o indeterminados su voluntad de
negociar (pp.378-401).

Martinez de Aguirre, C. (s.f) sefiala lo siguiente: El contrato tiene contiene fases para

que se pueda configurar, las cuales son las siguientes:

a)

b)

La oferta del contrato.- Es la manifestacion de voluntad contractual orientada hacia
un contratante o varios, dirigida a lograr la creacion de determinados acuerdos
contractuales. A razén de ello, debe cumplir con ciertos requisitos, tales como: 1. Ser
completa.- Debe encontrarse plasmada todos los elementos formulados. 2.
Inequivoca.- No debe existir desconfianza o suspicacia al momento de contratar

debido a la falta de perspicuidad.

Los tratos preliminares y la responsabilidad contractual.- Son las negociaciones, es
decir, actos que las partes contractuales llevan a cabo con el fin de realizar, rebatir y

estipular el contrato.

Es menester indicar que, la doctrina expresa que los tratos preliminares no ocasionan
alguna vinculacion estrictamente contractual entre las partes. Sin embargo, segin las
circunstancias este acarree una vulneracion hacia la buena fe del contratante, se

generar una indemnizacion debido a que existe un dafio antijuridico.

La promesa del contrato.- La obligacion de un contrato se encuentra adscrito a un
precontrato, con las mismas estipulaciones plasmadas, tanto personales, reales como

formales (pp.19-41)
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INVALIDEZ DEL CONTRATO

El eminente maestro Torres, A. (2012) considera lo siguiente: En absoluto, la invalidez
constituye la hip6tesis primordial y particularidad de la ineficacia del acto juridico. Es
invalido un acto juridico cuando la ley lo abstiene en generar sus efectos ordinarios, por
falta de uno de sus requisitos esenciales, o por ser contrario a nuestro basamento legal
(p.825).

El destacado autor Vincenzo Roppo (2009), acota lo siguiente: La invalidez tiene un
estrecho vinculo con la teoria del negocio juridico, como calificacion cautelosa al
supuesto de hecho que se presenta como negocio, pero en el que un requisito esencial tal
como la manifestacion de voluntad es faltante o reducida, por lo que si es faltante la
invalidez resulta ser nula; si es reducida, resulta ser anulable (p.675).

Para Espinoza, J. (2010): Se constituye por una patologia en los requisitos de validez del
negocio juridico, es decir, por contener uno o varios vicios al momento de manifestar la

voluntad (error, dolo, intimidacion y violencia) (p.484).

Por otro lado, el eminente Don Morales, R. (2010), manifiesta lo siguiente: La invalidez
se refiere a la divergencia entre la autonomia de la voluntad manifestada por una o
varias partes y el ordenamiento juridico. Por lo que, un acto invalido puede resultar
ineficaz, siempre que nuestro ordenamiento legal rechacé que la autonomia de la

voluntad produzca sus respectivos efectos juridicos (p.161).

Habiendo revisado las lineas doctrinarias, coincidimos con la postura del maestro
Espinoza ya que la invalidez nace en un momento patolégico, a razén de que existe un
vicio, el cual puede ser: error, dolo, violencia o intimidacién, al momento de que uno o
mas sujetos intervinientes manifiesten su voluntad (acto bilateral), y como consecuencia

adquieran derechos y contraigan obligaciones objeto de vicios.

-30 -



Figura 2. Organizador grafico sobre EIl Contrato — Categoria 2
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Marco historico de la unién de hecho

Segun Amado, E. (2013): La union de hecho fue adoptado primigeniamente en el

Caodigo de Hammurabi, hace dos mil afios antes de cristo.

En el antiguo Derecho romano, el concubinato fue aceptado pues constaba legalmente,
segun se desprende de un fragmento de texto de Ulpiano contenido en el Digesto. El
cual, requeria del elemento cohabitacion duradera para que se configure. Es asi que,
surge en Roma como una necesidad debido a los impedimentos que existia para contraer
nupcias entre personas de distinta condicion social. Por lo que, el emperador Augusto
decidié reconocer esta union en la Ley lulia de Adulteriis, siempre y cuando no
hubieran contraido justas nupcias, de ahi que solo tuvieran una conviviente. Los nacidos
de esa union, eran considerados hijos naturales sin embargo los de una relacion

extramatrimonial no eran reconocidos.

A pesar de los esfuerzos constantes por parte de la iglesia catolica en erradicar el
concubinato siguid elevando su indice, tanto en paises desarrollados como

subdesarrollados debido a que la sociedad optaba por esta unién.

Por otro lado, en el Peru la formalizacion de este tipo de unién fue de sumo interés por
parte del Estado incaico, con la pretension de recibir tributos y contribuciones.
Asimismo, una vez unidos la fidelidad era un requisito severo; caso contrario, era

castigado el adulterio cometido por uno 0 ambos de los convivientes.

En la época de la Colonia se origind a causa de la desigualdad social, debido a que los
espafioles no podian contraer nupcias con las féminas de raza incaica. EI concubinato
fue en aquella época un fendmeno, porque como realidad social existié tanto en el

Derecho precolonial como colonial.

Es menester indicar que, existio y existe en el Derecho republicano como una costumbre
muy establecida, especialmente entre los pobladores de la region sierra centro y sur de
nuestro pais, sin contar a los que viven en zonas occidentalizadas. Es por ello, que la

unién de hecho adopto diferentes nombres en cada departamento del Perd.

En lo que respecta, a nuestro ordenamiento juridico el Cadigo Civil de 1852 no regulo
la unién de hecho ya que consideraba solo el matrimonio catolico. A razén de ello, la

Comision Reformadora del referido codigo decide promulgar el Codigo Civil de 1936,
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el cual expresaba que este tipo de unidn era una sociedad de hecho en la que el varén y
la mujer conservan su independencia social y econémica. Por lo que, la constitucién de
1979 en el articulo 9° que la unién de hecho, da lugar a una sociedad de bienes que se
sujeta al régimen de la sociedad de gananciales en cuanto es aplicable. Asimismo, la
constitucion de 1993 decide regular, eludiendo el requisito de temporalidad debido a

que se encontraba expresado en el Cddigo Civil de 1984 (pp.123-126).

Marco filoséfico de la union de hecho

Seguln Peralta, J. (2008) manifiesta lo siguiente: La tesis reguladora admite la relacion
concubinaria al equiparar en todos sus efectos con el matrimonio, la misma que se
encuentra sustentada su necesidad de regulacion por los siguientes motivos: [...] La
mujer y los hijos no deben ser discriminados tanto en sus derechos personales como

patrimoniales debido a la no existencia del matrimonio (p.136).

Por otro lado, Bossert, G. (como se citd en Fernandez, M., 2004) sostiene que:
Tomando en cuenta la proteccion y solidez que se le ha otorgado a los matrimonios
formalmente establecidos, y sin perjuicio de otras apreciaciones de indole ética y
religiosa, el criterio mayoritario, tanto en la doctrina como en los fallos judiciales de los
diversos paises nacionales e internacionales, considera que la relacion de los concubinos
implica un valor negativo, desde el punto de vista ético para unos, religioso para otros, o
en el campo del orden social (p.6).

Desde nuestra perspectiva, coincidimos con el autor Peralta ya que el presente trabajo
de investigacion tiene como finalidad que se inscriba la union de hecho propia como
estado civil en el RENIEC, para asi no dejar desamparado los derechos personales y

patrimoniales, por ser sujetos de derechos y atendiendo a nuestra realidad social.
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Marco conceptual

e Unidn de hecho propio: Union entre un vardn y mujer, libres de impedimento

matrimonial.

e Contrato: Acto juridico realizado por dos 0 méas personas, el cual tiene un fin

juridico.

e Derecho patrimonial: Conjunto de derechos susceptibles de obtener ventaja

pecuniaria.

e Estado civil: Situacion juridica que se le confiere a una persona frente a la

sociedad.

e Matrimonio: Institucién amparada y reconocida por el ordenamiento juridico.
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1.3.- FORMULACION DEL PROBLEMA

Segun, los autores Huamanchumo, H. y Rodriguez, J. (2015): Es una parte relevante de
la investigacion, porque es considerado el primer ascenso de la investigacion cientifica.
A razon de ello, esta debe ser verificada indudablemente para que se someta a un
determinado disefio de investigacion (p.34).

Asimismo, el autor Pino, R. (2007), manifiesta lo siguiente: Es una pregunta a través del
cual se formula el problema de investigacion. Por lo que, el investigador para responder
ello deberd buscar e indagar informacion vinculada al problema (p.80). En base a esta
definicién los problemas planteados son los siguientes:

Problema General:

¢Determinar si es pertinente el reconocimiento de la unién de hecho propio como estado
civil en el RENIEC como mecanismo de prevenciéon ante futuras celebraciones de

contratos que resulten invalidos?

Problemas Especificos:

Problema Especifico 1
¢De qué manera los actos relativos respecto al estado civil de la unién de hecho propio,

resultan ser influyentes en la celebracion de contratos?

Problema Especifico 2
¢De que forma la inscripcion del reconocimiento de la union de hecho propio en el

RENIEC genera seguridad juridica en la celebracion de contratos?

1.4.- JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

Segun Vilca, E. (2012): Justificar el trabajo de investigacion denota que el investigador
debe indicar que le ha impulsado a realizar la investigacion. Por ello, es necesario
argumentar el por qué se investiga asimismo sefialar el aporte que se va hacer (p.100).
En base a ello, vamos a desarrollar la justificacion de este trabajo de investigacion desde
el plano tedrico, practico y metodoldgico.
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Justificaciéon Teodrica

El presente estudio de mi tesis esta enfocado en la problematica que existe actualmente
en nuestra sociedad, debido al alto indice de reconocimiento de union de hecho via
notarial y judicial e informales, es por eso, que se generan celebraciones de contratos
invalidos debido al aprovechamiento de su estado civil de “soltero”, ya que no se

encuentra informacion actualizada respecto a este tipo de union.

Por lo expuesto, el presente trabajo pretende el establecimiento del reconocimiento de la
unién de hecho propio como un tipo de registro en la Ley Organica N° 26497 con el
objetivo de que se convierta en un estado civil atendiendo a nuestra realidad social, a los
actos relativos respecto al estado civil, por ser influyentes en la celebracion de actos
juridicos, y asimismo porque dicha inscripcién genera seguridad juridica en la

celebracién de actos contractuales.

Con los resultados de la presente investigacion se pretende conocer el reconocimiento
de la unién de hecho para solucionar los vacios legales que existe en nuestro
ordenamiento juridico, asimismo plantear sugerencias, recomendaciones para poder

apoyar a la efectividad de las normas.

Justificacion Practica

La justificacion practica del presente trabajo de investigacion, estd orientada en
comprobar los supuestos, a través de las diversas posturas doctrinarias que ayuden a
adecuar, por lo que se debera indagar a profesionales y autoridades especialistas en la
materia. De esta manera, se determinara si es pertinente el reconocimiento de la unién
de hecho propio como estado civil en el RENIEC como mecanismo de prevencion ante
futuras celebraciones de contratos que resulten invalidos. Todo ello, se podra lograr
utilizando los instrumentos de investigacion como lo es las guias de entrevista y analisis

documental, ayudando asi a consolidar las normas.

Justificacion Metodoldgica

Este trabajo presentado se realiza mediante el enfoque cualitativo, ello alude a que se

desarrollara un analisis exhaustivo de las fuentes documentales (libros, revistas, tesis)
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entrevistas a notarios, jefes registrales y abogados civilistas, con la finalidad de que sea
de utilidad y motivacion para futuras investigaciones y para todas aquellas personas

interesadas en la materia.

Asimismo, se espera que este trabajo sea utilizado como un modelo a seguir, y en su
fondo sea utilizado como algin antecedente o punto de partida para una nueva
investigacion sobre el reconocimiento de la unién de hecho propio como estado civil en

el RENIEC, celebraciones de contratos que resulten invalidos, entre otros.

1.5.- SUPUESTOS U OBJETIVOS DEL TRABAJO

Segun Bernal (como se cit6 en Vilca, E., 2012), aspecto determinante en todo proceso
de investigacion es la descripciéon y/o interpretacion de los objetivos ya que son la
finalidad del estudio, reflejan el proposito que se busca alcanzar, por ende todo el

desarrollo del estudio de investigacion se enfocara a lograr estos objetivos (p.96).

Por otro lado, el autor Andrés, A. (2007) expresa que los objetivos deben manifestarse
con precision para evitar un posible desvio durante el desarrollo del proceso de
investigacion. Por lo que, los objetivos vienen hacer las orientaciones o propuestas de
estudio las cuales deben estar presentes (p.44). A razén de ello, precisaremos el objetivo
general y los objetivos especificos de la presente investigacion, siguiendo la

importancia del problema general y la investigacion cientifica.

Objetivo General:

Determinar si es pertinente el reconocimiento de la union de hecho propio como estado
civil en el RENIEC como mecanismo de prevencion ante futuras celebraciones de

contratos que resulten invalidos.

Objetivos Especificos:
Objetivo Especifico 1

Determinar de qué manera los actos relativos respecto al estado civil de la union de

hecho propio, resultan ser influyentes en la celebracion de contratos.
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Objetivo Especifico 2
Establecer si la inscripcion del reconocimiento de la union de hecho propio en el

RENIEC genera seguridad juridica en la celebracion de contratos.

Supuesto Juridico

Los destacados autores Hernandez, R., Fernandez, C. y Baptista, M. (2010), expresan lo
siguiente: La hipdtesis indican lo que el investigador trata de buscar o demostrar, por lo

que son propuestas que se originan por la formulacion del problema (p.92).

Supuesto Juridico General

El reconocimiento de unién de hecho propio no es protegido eficazmente en nuestro
ordenamiento juridico; ya que no existe un eficaz y debido registro general en el
RENIEC. A razdn de ello, este tipo de reconocimiento como estado civil en el RENIEC
resulta ser pertinente, para que se prevenga celebraciones de contratos que resulten
invalidos ya que la mayoria de veces solo uno de los convivientes forma parte de la
relacion contractual; como consecuencia de ello, existen procesos judiciales de nulidad

de acto juridico, reconocimiento de unién de hecho, entre otros.

Supuesto Juridico Especifico 1

El establecimiento del reconocimiento de la unién de hecho propio como un tipo de
registro en la Ley Organica N° 26497 y en el Codigo Civil de 1984 es determinante
debido a nuestra realidad problemaética y a las relaciones intersubjetivas que existe
actualmente en el Cono Norte de Lima, ya que existe un elevado indice de inscripciones
via notarial y judicial, ademas de las propias que ain no son reconocidas formalmente.
Por ello, se deberia inscribir en el registro del RENIEC al igual que la institucion del

matrimonio para que el amparo legal entre los convivientes sea completa.

Supuesto Juridico Especifico 2

Se debe establecer la inscripcion del reconocimiento de la union de hecho propio en el
RENIEC porque los actos relativos respecto al estado civil de los convivientes resultan
ser influyentes en la celebracion de contratos, puesto que, los mismos son los que

generan seguridad juridica a las partes.
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II. METODO



Segun el metoddlogo Caballero, A. (2011): EI método de investigacién cientifica es una
postura logica capaz de solucionar problemas insolitos para la ciencia a razén de que

entrafia una hipotesis (p.134).

El presente trabajo de investigacion es de enfoque cualitativo, en razon de las
entrevistas que se han realizado a los expertos del area judicial, notarial y estudios
juridicos para que en base a sus apreciaciones se pueda responder las hipotesis

planteadas.

2.1.- DISENO DE INVESTIGACION

Para los autores Hernandez, R. et al. (2014): El disefio es el proyecto o estrategia

inferida para conseguir o adquirir la informacion que se pretende (p.470).

Asimismo, los referidos autores Hernandez, R. et al. (2014), expresan sobre las
caracteristicas de este tipo de disefio de teoria fundamentada lo siguiente: Es un disefio,
el cual tiene como finalidad realizar una justificacion ordinaria o hipotesis respecto a un
fendmeno, desarrollo o acciones que se aplican a un entorno determinado y desde el
panorama de diversos participantes. A razon de ello, diversos autores sustentan que la
misma debe basarse u originarse de datos obtenidos del espacio objeto de estudio (p.
472).

Es por ello que, el presente trabajo de investigacion con enfoque cualitativo utilizara el
disefio de la teoria fundamentada, toda vez que la teoria revisada se formulara nuestros
supuestos debido a que se extraerd informacién con la finalidad de determinar si es
pertinente el reconocimiento de la union de hecho propio como estado civil en el
RENIEC como mecanismo de prevencion ante futuras celebraciones de contratos que
resulten invalidos. Siendo esta contrastada en su momento con las entrevistas a

realizarse a los especialistas en la materia.

Es menester indicar que, la investigacion es no experimental, debido a que, en ella se

observan fenémenos tal y como se dan en el entorno natural, para luego ser comparados.
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Tipo de investigacion

La investigacion del presente trabajo es de tipo basica-tedrica porque esta dirigida para
un sector o lugar determinado, la misma que se encuentra sustentado en las guias de
entrevistas y andlisis documentales, objetos de estudio. A razon de ello, las
investigaciones basicas buscan la recopilacion y obtencién de informacion, asimismo se
caracteriza por que nace de una profunda investigacion en el marco tedrico del cual se
busca aportar nueva informacion a la existente, como consecuencia solo afectara o

tendré efectos Unicamente en el lugar objeto de estudio.

Por lo que, los convivientes que forman una union de hecho propia teéricamente deben
entender de esta forma que, a partir de las investigaciones y teorias existentes sobre la
unién de hecho se planteard un nuevo conocimiento respecto a la situacion actual que

viven los concubinos en el Cono Norte de Lima.

Enfoque de la investigacion

Segun Caballero, A. (2011): El enfoque es el panorama que se aplica como apoyo
metodoldgico que privilegia o prepondera algunos elementos o proposiciones dentro de
un conjunto, sin negar o eludir los otros (p.140).

Asimismo, para los autores Hernandez, R. et al. (2014) respecto al enfoque cualitativo,
expresan lo siguiente: Se dirige en entender los fendmenos, investigando o
estudiandolos desde el panorama de los participantes en un sector, el cual ellos se
encuentran (p.358).

A razon de ello, el presente trabajo de investigacion tendra un enfoque cualitativo ya
que resulta idoneo ser aplicado en la presente porque en él se busca determinar si es
pertinente el reconocimiento de la union de hecho propio como estado civil en el
RENIEC como mecanismo de prevencion ante futuras celebraciones de contratos que
resulten invalidos. Por lo que, se tendra que hacer un estudio profundo interpretando la
informacion y datos recolectados para poder asi llegar a nuestros objetivos, siendo este
enfoque el Unico que nos permite interpretar la informacion recolectada, resultando

adecuado para el trabajo de investigacion.
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Alcance de la investigacion

Segun los autores Hernandez, R. et al. (2014) sefialan lo siguiente: EI alcance
explicativo, va méas alla de lo descrito en conceptos, ya que busca establecer una
explicaciéon entre los fendmenos que se presentan en los problemas materia de la
investigacion, y las causas de su origen para poder hallar asi la respuesta a nuestro

problema de investigacion (p. 95).

Por lo que, la presente investigacion tiene por finalidad explicar el problema que se
viene dando en la actualidad respecto al reconocimiento de la unién de hecho propio
como estado civil en el RENIEC como mecanismo de prevencion ante futuras
celebraciones de contratos que resulten invalidos, para poder asi responder la
determinacion del estado civil y asi poder llegar a nuestras conclusiones que nos

responda a nuestro problema planteado.

2.2.- METODOS DE MUESTREO

Segun los destacados estudiosos Hernandez, R. et al. (2010), la muestra: Es un subgrupo
de la poblacién que se desea encontrar segun los objetivos y datos del trabajo de
investigacion, el cual tiene que estar delimitado previamente con determinacién para

recolectar los datos requeridos (p.173).

Por lo que, el tipo de muestreo es No Probabilistico ya que el investigador crea su
trabajo de investigacion, de acuerdo a la informacion y situacion que conoce. A razén
de ello, conforme a su criterio, estudios o0 conocimientos se encuentra en condiciones de
poder elegir la muestra, la misma que contd con la participacion de personas

especializadas las cuales se van a detallar mas adelante.

Escenario de estudio

El escenario de estudio se encuentra en el Poder Judicial, Notarias y estudios juridicos,
en el Distrito de Lima Norte, en consideracion de que el trabajo de investigacion busca
describir la problematica respecto al reconocimiento de la unién de hecho como estado

civil en el RENIEC como mecanismo de prevencion de contratos que resulten invalidos.
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Puesto que, existe un gran nimero de inscripciones de uniones de hecho en el Registro
de Personas de la SUNARP asi como aquellas que no son declaradas formalmente via
notarial o judicial, debido a que no tienen la economia necesaria 0 sencillamente no

quieren formalizar.

Caracterizacion de sujetos

El presente trabajo de investigacion me ha permitido encontrar maltiples caracteristicas
tanto de formacion personal como profesional, siendo de mucha utilidad la informacién
adquirida por estas personas especializadas en el Derecho. Desde este escenario se

ubican los sujetos a investigar, los cuales son los siguientes:

a) Los jueces del Poder Judicial.- Se ha entrevistado a los operadores del
Derecho a fin de recabar de ellos, el conocimiento y experiencia que tienen
respecto a la unién de hecho propio y la legislacién en la materia.

b) Los Abogados.- Dado que, con su experiencia nos han dado alcances para
tener una investigacion clara de lo que esta ocurriendo en la celebracion de
contratos entre convivientes que forman una unidon de hecho propio y un

tercero de buena fe.

c) Los Notarios.- Se ha entrevistado a quienes el Estado autoriza a ejercer
funcion publica (dar Fe Publica de los actos e instrumentos privados),ya que
estos son los encargados de brindar la seguridad juridica de los ciudadanos a
fin de recabar de estos profesionales, el conocimiento y experiencia que tienen
respecto a la celebraciones de contratos entre convivientes propios y la

legislacion en la materia.
d) Los Expertos.- Personas y especialistas en materia de Derecho de Contratos,

registral, familia. El siguiente cuadro precisara el perfil académico de los

sujetos:
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Tabla 1. Perfil académico

Perfil Académico

. Afios de Experiencia ; ;
Puesto que desemperia ; Nivel Educativo
en la Materia

Para el desarrollo de la Para el desarrollo de Para el desarrollo de la

entrevista, se tuvo en la entrevista, se tuvo entrevista, se tuvo en

consideracion el puesto en consideracion los consideracion el nivel

que desempefia en el afios de experiencia en educativo con la que

campo del Derecho. materia de Derecho cuentan, pudiendo ser
Registral, Civil vy Magister o Doctor en
Notarial. Derecho.

Fuente: Elaboracion propia.

Plan de andlisis o trayectoria metodoldgica

Para la presente investigacion se ha considerado que las personas a entrevistar en base a
la teoria fundamentada, se utilizd el método de induccién con la finalidad de poder

obtener la informacion en forma adecuada y oportuna.
2.3.- RIGOR CIENTIFICO

La presente investigacion se ha realizado en base a la investigacion cientifica, teniendo
como enfoque cualitativo ya que se dirige en entender los fendmenos, estudiandolos
desde el panorama de los participantes dentro de un espacio determinado. Segun las
exigencias establecidas por la universidad en el Registro de Grados y Titulos de la
Universidad César Vallejo. Por lo que, se optd por desarrollar la misma desde un
enfoque cualitativo, a razén de las formulaciones de los problemas objeto de
investigacion ya que existe en nuestra realidad social la desproteccion del estado civil
en el RENIEC de los conformantes de una union de hecho propia, y como consecuencia
de ello se celebra contratos invalidez, el cual conlleva a procesos judiciales con la

finalidad de declarar nulo, entre otros.
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Por otro lado, como criterio para evaluar el rigor cientifico se ha empleado la validacion
y confiabilidad, con la finalidad de obtener informacion objetiva. En razon de ello, haré
un breve hincapié en lo que respecta a las definiciones de las mismas para luego

dirigirme a lo empleado.

Segun el autor Pino, R. (2007): Todo instrumento empleado para la recoleccion de datos
debe contener dos requisitos fundamentales, los cuales son la validez y confiabilidad. La
primera, se refiere al grado de resultado del instrumento puesto que revela lo que es
objeto de medicion; mientras que la segunda, se refiere a la consistencia de los

resultados obtenidos por el instrumento de medicion (p.425).

Es asi que, la recoleccion de datos viene hacer el mecanismo de recoleccion de los
procedimientos el cual sirve de base para sustentar y definir cada parte del desarrollo del
proyecto de investigacion. Por lo que, en el presente trabajo de investigacion se
desarrollara como instrumento de recoleccion, la entrevista y el analisis de documentos

normativos.

Validacion.- En la presente investigacion, consiste en que tiene que ser validado
minimo por tres (03) expertos entre tematicos y metodoldgicos, con la finalidad de
acreditar que los instrumentos de recoleccién de informacidon (guia de entrevista y
analisis documental), se encuentran garantizados por los mismos ya que cumple con los

requisitos para su aplicacion.

Tabla 2. Validacién de instrumento

ESPECIALISTA ESPECIALIDAD GUIA DE GUIA DE
ENTREVISTA ANALISIS
DOC.
Dr. José Jorge Rodriguez Tematico 95 % 95 %
Figueroa
Dr. Esal Vargas Huaman Metodoldgico 95% | e
Dr. Angel Fernando La Tematico 95% | -
Torre Guerrero
Dr. Eleazar Armando Tematico | - 95%
Flores Medina
Dr. Mariano Rodolfo Tematico | — ---------- 95%
Salas Quispe
Promedio: 95% 95%

Fuente: Elaboracion propia.
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Como se evidencia de la Tabla N° 02 de validacién, la guia de entrevista fue validada
por dos asesores tematicos y un metodoldgico, obteniendo un promedio de 95% de
confiabilidad; por otra parte, la guia de analisis documental fue validada por tres
asesores tematicos, cuyo promedio de validacion alcanzé un 95% sobre un valor

méximo de 100%.

Confiabilidad.- La informacion obtenida en las guias de entrevistas resultan ser
confiables, a razon de que los especialistas entrevistados son personas que tienen afos

de experiencia en la materia de Derecho.

Instrumentos de investigacion.- Las técnicas son procedimientos de investigacion

cientifica los cuales son utilizados para la recoleccion de informacion; mientras que, los

instrumentos tienen un caracter operativo practico en el proceso de la investigacion.

Por lo tanto, las técnicas e instrumentos que se emplearan en el presente trabajo de

investigacion son las siguientes:

Tabla 3. Técnicas e instrumentos de investigacion

Entrevista Guia de entrevista

Andlisis documental Guia de andlisis documental

Fuente: Elaboracion propia.

a) Entrevista a especialistas: Es una técnica que se aplico a los expertos en la
materia. Por lo que, se aplicdé el instrumento de la guia de entrevista a los
funcionarios del Poder Judicial, Notarios Publicos, abogados especializados Yy

expertos en la materia.
b) Analisis de fuente documental: Se ha hecho un exhaustivo anélisis documental de

las legislaciones comparadas, conocimiento de la casuistica actual, para elaborar el
contenido de esta investigacion y finalmente se vea reflejado en las conclusiones.
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2.4.- ANALISIS CUALITATIVO DE LOS DATOS

Mediante el método de analisis de datos se busca comprobar los supuestos juridicos
planteados en el presente trabajo de investigacion, por el cual se pretende determinar si
es pertinente el reconocimiento de la union de hecho propio como estado civil en el
RENIEC como mecanismo de prevencion ante futuras celebraciones de contratos que
resulten invalidos, siendo asi que el analisis de los datos desarrollados por la

investigacion otorguen resultados favorables a la presente investigacion.

En ese sentido, en la presente investigacion se han empleado dos métodos. En primer
lugar, el método interpretativo ya que busca entender e interpretar lo que dicen los
expertos entrevistados y en segundo lugar, el método explicativo el cual busca explicar

porque es pertinente la investigacion de acuerdo a las guias de entrevistas.

2.5.- ASPECTOS ETICOS

Para los autores Huamanchumo, H. y Rodriguez, J. (2015): Las investigaciones
cientificas deben estar enfocadas los asuntos legales, sociales, patrimoniales y
empresariales a favor de la ciudadania y de organismos. Es asi que, una vez obtenida la
informacién de los sujetos objeto de estudio, las cuales no deben ser contrarias a las
disposiciones éticas y morales, se debe brindar una solucion cientifica al problema
(p-190).

La presente investigacion esta desarrollada, respetando los derechos de autor y con
originalidad del investigador, ya que prima la responsabilidad de la creacion y las
normas metodologicas de acuerdo a lo establecido en la Ley N° 30276 asi como también
el Cadigo de Etica Profesional, es por ello que la cita sequira lo establecido en la Norma
APA. Asimismo, se encuentra enmarcada en demostrar los objetivos planteados a través
de los instrumentos adecuados, los cuales nos permitiran desarrollar el problema de

investigacion logrando asi desarrollar de forma positiva los objetivos planteado.

Cabe resaltar que, los siguientes aspectos son los que se estan tomando en cuenta para la

realizacion de la investigacion:

47 -



- Precauciones y previsiones relacionadas con la calidad del trabajo.- El presente
trabajo de investigacion, respeta los Derechos de Autor de las obras y libros citados,
asi como las citas breves o textuales, libros consultados, entre otros. Asimismo, esta
siendo realizado bajo los pardmetros establecidos y determinados en el Manual de
Referencias Estilo APA del afio 2017, respetando los estilos sefialados.

- Autenticidad de los resultados.- El trabajo de investigacion reflejara la autenticidad

de los resultados procesados a traves de la interpretacion.
- Rigor en la recoleccion de informacion e interpretacion.- Este aspecto tiene como

proposito que se realice una adecuada recoleccion de la informacién. Por lo que, se

respetaran las apreciaciones de los sujetos estudiados en la muestra.
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I11. DESCRIPCION DE RESULTADOS



Segun los destacados estudiosos Hernandez, R. et al. (2014), en lo que respecta los
resultados, manifiestan lo siguiente: Se debe incorporar todo el juicio o perspectiva de
los participes, al menos aquellas que tengan relacion con las unidades de analisis
(p.511).

a) Descripcion de analisis de entrevista

OBJETIVO GENERAL. - Determinar si es pertinente el reconocimiento de la union

de hecho propio como estado civil en el RENIEC como
mecanismo de prevencion de futuras celebraciones de

contratos que resulten invalidos.

De acuerdo a la pregunta nimero 1.- ¢ De qué manera considera usted si es pertinente
el reconocimiento de la union de hecho propio como estado civil en el RENIEC?, se

ha obtenido el siguiente resultado:

i. Los entrevistados Rodriguez, S. (2018), Azabache, C. (2018), Ledn, L. (2018), Acero,
F. (2018), Reyes, R. (2018), Leon T. (2018), Jaimes, H. (2018) y Diaz, W. (2018),
consideran que si es pertinente el reconocimiento de la unién de hecho como estado
civil en el RENIEC.

Al respecto Rodriguez, S. (2018), senala que “A mi parecer el reconocimiento de la
unién de hecho propio como estado civil en el RENIEC, lo considero pertinente porque
podemos visualizar la situacion juridica en la que se encuentra una persona y asi poder
identificarla para saber qué actos pueden ser realizados por esta”, el magistrado
Azabache, C. (2018), indica que “Si, seria pertinente porque se consignaria el estado
civil real de la persona, es decir, su condicion. La misma, que conllevaria a saber qué
derechos y obligaciones tiene este tipo de pareja” y el abogado Ledn, L. (2018), expresa
que “Su reconocimiento es importante a fin de que con el D.N.I. de los convivientes en
unién de hecho, aparezca la unioén de hecho como estado civil, porque hasta hoy en los
D.N.l. sélo se considera como estados civiles, los siguientes: Soltero, casado,

divorciado y viudo”.
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La Jueza Acero, F. (2018), manifiesta si porque:

[...] es factible porque es una realidad de nuestra sociedad debido a que las convivencias
son mayoritarias, se daria una respuesta efectiva a esa realidad. Considero que debe estar
declarado, con el fin de que no existan convivencias simultineas. Se tendria que medir una
actualizacion, comunicar el cambio de pareja en caso haya una primera declaracion o

cuando termine la convivencia.

La Notaria Publica Reyes, R. (2018), al respecto dice que:

El reconocimiento de la unién de hecho como estado civil por parte del RENIEC ayudaria a
brindarle seguridad juridica a aquellas relaciones de convivencia estable en pareja o “more
uxorio” que ya se encuentran reguladas mediante la union de hecho, la cual se declara y
formaliza en via notarial o judicial y que gracias a la formalidad ad solemnitaten, que
impone la legalidad, pueden gozar de los efectos de la publicidad que brinda el Registro

Publico y acceder derechos como los sucesorios, por ejemplo.

La abogada Ledn T. (2018), manifiesta que “Es pertinente que un organismo autonomo
garantice la seguridad juridica, registrando la union de hecho. Registralmente se ahorra
tiempo y dinero para actos de disposicion que no se llegaron a inscribir y al detectarse la
union de hecho de un “soltero”, asimismo el entrevistado Jaimes, H. (2018), expresa
que “Es pertinente, puesto que reconoce una convivencia publica y que debe ser

conocida por terceros”.

El entrevistado Diaz, W. (2018), indica que:

Si, es pertinente el reconocimiento de la unién de hecho propio como estado civil en el
RENIEC, puesto que, al sefialarse en el rubro de estado civil en sus DNI como “soltero”
existe la probabilidad de que uno de los convivientes pueda transferir un bien inmueble
(propiedad) adquirido por ambos como si fuese propietario Unico, perjudicando al

conviviente que también tiene derecho sobre el mismo bien.
ii. El entrevistado Cardenas, F. (2018), sefiala que se encuentra a favor de reconocer la

unién de hecho como estado civil en el RENIEC, sin embargo manifiesta que dicha

iniciativa debe encontrarse debidamente analizada.
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La entrevistada jefa registral del RENIEC Padilla, V. (2018), refiere que:

Desde el punto de vista estrictamente legal seria pertinente el reconocimiento de la unién de
hecho propio como estado civil dado que la Constitucion Politica del Perl en su art. 5 lo
establece claramente y ademas el C.C. art. 326°, sin embargo tenemos que analizar otros
aspectos institucionales como logisticos, financieros, recursos humanos, sociedad; ya que,

esto llevaria a una reforma también del marco juridico y sistema de justicia peruano.

En consecuencia, respecto a la primera pregunta se ha podido sefialar que de los 10

entrevistados, 08 entrevistados coinciden en gue es pertinente el reconocimiento de la

unién de hecho como estado civil en el RENIEC, porque de esta forma se podra

visualizar el estatus juridico de la persona, se reconocerd la existencia de una
convivencia publica, ayudar4d a brindar seguridad juridica asi como se tendra
conocimiento de que actos de disposicidon pueden realizar éstas parejas y se reconocera
la existencia de una convivencia publica; por lo que, resulta factible dada nuestra
realidad social ya que las convivencias son mayoritarias, ya que se estaria otorgando
una respuesta efectiva a esa realidad; 01 entrevistado, sefiala que si es pertinente, sin

embargo debe encontrarse debidamente analizada; 01 entrevistado manifiesta que seria

pertinente dado que se encuentra requlado por nuestro ordenamiento juridico; sin

embargo, se tiene que analizar una serie de aspectos institucionales; ya que, esto llevaria

a una reforma de nuestro marco juridico y del sistema de justicia.

Respecto a la pregunta nimero 2. ¢ Considera usted que al formalizarse la union de
hecho propio, los convivientes se encuentran protegidos en el RENIEC?, se ha

obtenido el siguiente resultado:

. Los entrevistados Rodriguez, S. (2018), Cardenas, F. (2018), Acero, F. (2018) y Reyes,

R. (2018), consideran que al formalizarse la unién de hecho propio los convivientes si

se encuentran protegidos en el RENIEC.

Al respecto Rodriguez, S. (2018), sefiala que “Si, lo considero toda vez que al momento
de su identificacién sera de conocimiento pleno la situacion real en la que se encuentra
una persona y asi evitar situaciones que vulneren los derechos de los convivientes”, el

abogado Cardenas, F. (2018), manifiesta que “Considero que si, pues actualmente los
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convivientes no estan protegidos, si no estdn legalmente declarados como minimo

notarialmente”.

La Jueza Acero, F. (2018), indica que “Si, mas que todo para efectos patrimoniales.
Habria que crearse un registro de convivencia que permita cruzar la informacion. Si,
contribuiria porque traeria orden en la medida que protegeria los derechos personales y

patrimoniales, de modo preventivo”.

Asimismo, la Notaria Publica Reyes, R. (07 de Mayo del 2018) manifiesta “Por
supuesto, por ser el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil — RENIEC, la
entidad iddnea, por ser esta la encargada de la identificacion de los ciudadanos y la que
expide los documentos nacionales de identidad y la que cuenta ademas con la data de

cada peruano”.

ii. Los entrevistados Azabache, C. (2018) y Ledn, L. (2018) y Diaz, W. (2018), sefialan

gue de cierta manera si estarian protegidos en el RENIEC.

El magistrado Azabache, C. (2018), indica que:

No, porque es un 6rgano administrativo, el cual se encuentra encargado de declarar el
estado civil. En cuanto que, en los Registros Publicos es donde ellos se encuentran
protegidos. En todo caso, si estarian indudablemente protegidos respecto a las

celebraciones de actos juridicos o contratos, sin que cause perjuicio a terceros.

El abogado Ledn, L. (2018), precisd lo siguiente: En cierta manera si, porque los

convivientes en unién de hecho se encuentran inscritos en el Registro de Personas.

El magistrado Diaz, W. (2018) manifiesta “Considero que de cierta forma si, puesto
que, RENIEC se encarga como institucion de consignar en el D.N.I el estado civil de las
personas, siendo asi, al considerarse un status juridico la convivencia propia se reflejaria

que actos de disposicion pueden realizar”.

. La entrevistada Leon, T. (2018), no se pronuncia de forma directa respecto a la

pregunta en mencion e indica que:
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Si, al tener todos los efectos de la sociedad de gananciales, los patrimonios que se
adquieran posterior a la unién de hecho no podran disponerse sin el consentimiento del
otro. Ya existe el registro personal para la union de hecho, RENIEC seria un ente facilitador

de informacion para lo cual debe regularse y modificarse las leyes respectivas.

iv.Los entrevistados Jaimes, H. (2018) y Padilla, V. (2018), no opinan respecto a la

pregunta en mencion; sin embargo, indican que:

El abogado Jaimes, H. (2018) refiere que “La proteccion la da la publicidad, al
inscribirse en SUNARP vy a la par deberia hacerse lo mismo en RENIEC. RENIEC no

protege, solo registra”.

La jefa registral Padilla, V. (2018) manifiesta lo siguiente: “En la actualidad los
concubinos bajo el régimen de la union de hecho propio se encuentran protegidos
institucionalmente por SUNARP; ya que existe la opcién de inscribir en el registro de
personas naturales con el proposito de garantizar la preservacion de sus derechos

patrimoniales o de propiedad”.

En consecuencia, respecto a la segunda pregunta se ha podido sefialar que de los 09

entrevistados, 04 entrevistados coinciden en que una vez formalizada la unién de hecho

propia via RENIEC los convivientes se encontrarian protegidos por ser el RENIEC la

entidad encargada de la identificacion de los ciudadanos, la que expide los documentos
nacionales de identidad, ademas de que, al momento de identificarse los convivientes se
tendria un conocimiento pleno de su estado civil real; en tanto que, se evitaria
situaciones que afecten los derechos personales y patrimoniales de los convivientes; 03

entrevistados sefialan que de cierta forma si, puesto que, los convivientes que tienen una

unién de hecho propio se encuentran inscritos y por ende protegidos en el Registro de

Personas de la SUNARP; 01 entrevistado no se pronuncia de forma directa respecto a la

pregunta en mencion porque manifiesta que ya existe un registro personal para la unién
de hecho, RENIEC seria un ente facilitador de informacion para lo cual debe regularse y

modificarse las leyes respectivas; y 02 entrevistados no opinan al respecto, ya que solo

indican o dan precisiones.
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Respecto a la pregunta namero 3. ;Cree usted que nuestro ordenamiento juridico
regula de manera adecuada el aspecto patrimonial de los conformantes de una

union de hecho propio?, se ha obtenido el siguiente resultado:

i. Los entrevistados Rodriguez, S. (2018), Cardenas, F. (2018), Padilla, V. (2018) y
Reyes, R. (2018), consideran que nuestro ordenamiento juridico si regula
adecuadamente el aspecto patrimonial de los conformante de una union de hecho

propio.

Al respecto Rodriguez, S. (2018), manifiesta que “Si, a mi parecer nuestro
ordenamiento juridico en la actualidad regula adecuadamente el aspecto patrimonial de
los conformantes de la union de hecho propio, toda vez que se han contemplado las
leyes aplicables al matrimonio”, el entrevistado Cardenas, 1. (2018), sefiala “Considero
que si, pues la unién de hecho tiene y adopta las mismas caracteristicas de un

matrimonio civil”.

La jefa registral del RENIEC Padilla, V. (2018), refiere que:

“Si, ya que existe actualmente el registro de personas naturales de la SUNARP donde las
parejas conformadas solo por un varén y mujer libres de impedimento matrimonial, pueden
inscribir su unién de hecho bajo el régimen patrimonial de la sociedad de gananciales Unica

y forzosamente a diferencia del matrimonio donde existe eleccion”.

La Notaria Publica Reyes, R. (2018), expresa que:

“Si lo regula y hasta lo equipara con el matrimonio. Asi en el caso del concubinato propio,
cuando dicha unién haya durado un periodo de 02 afios continuos se origina una sociedad
de bienes sujeta al régimen de sociedad de gananciales. Situaciéon que no ocurre, con el
concubinato impropio. Por otra parte, cuando el concubinato propio termine se liquidara la

comunidad de bienes en caso exista”.

ii. Los entrevistados Leon, L. (2018) y Acero, F. (2018) sefialan que en forma limitada se
encuentra regulado el aspecto patrimonial de los conformantes de una union de

hecho propio.
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El abogado Ledn, L. (2018), dice que “Si, pero en forma limitada, porque a través de la

union de hecho se protege la comunidad de bienes de los convivientes”.

La Jueza Acero, F. (2018), manifiesta lo siguiente:

Con las udltimas modificaciones no se hace extensivo las reglas. Considero que su
aplicacion es muy limitada, hay un vacio para la proteccion de los derechos patrimoniales
porque previamente tiene que ver un acto declarativo judicial o notarial, también existen
problemas hacia los terceros. Solo se hace extensivo las reglas de la sociedad de
gananciales.

iii.Los entrevistados Azabache, C. (2018) y Jaimes, H. (2018) y Diaz, W. (2018)
coinciden en que no se encuentra regulado de forma adecuada el aspecto patrimonial

de estos convivientes.

Azabache, C. (2018), indica lo siguiente: “No, porque solo se encuentra plasmado en el
articulo 326° de nuestro Cdédigo Civil vigente. No se encuentra regulado de manera
adecuada el aspecto patrimonial de los convivientes” asimismo el abogado Jaimes, H.
(2018) refiere que: “No lo regula como el matrimonio civil, en donde el ciudadano
puede elegir el régimen patrimonial, incluso antes de casarse. En la union de hecho,

impone los gananciales”.

El presidente de la Sala Civil Permanente Diaz, W. (2018) expresa que:

“No, se encuentra regulado de forma adecuada el aspecto patrimonial de los conformantes
de una unidén de hecho propio; por lo que, RENIEC debe plantear la urgencia de una ley
especial para las uniones de hecho, muy aparte de su reglamento de Registro de Estado
Civil y Personas Naturales, asi como nuestro actual Cddigo Civil debe ser modificado con
la finalidad de contener aspectos como la adquisicion de sus bienes, la transferencia de
acciones y derechos, las sucesiones y otros aspectos relevantes como su reconocimiento

como estado civil”.

v. La abogada Leon, T. (2018) no se pronuncia de forma directa respecto a la pregunta
en mencion e indica que “En general, lo asimila a la sociedad de gananciales, existiendo

vacios legales que cubrir”.
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En consecuencia, respecto a la tercera pregunta se ha podido sefialar que de los 09

entrevistados, 04 entrevistados coinciden en gque nuestro ordenamiento juridico regula

adecuadamente el aspecto patrimonial de los conformantes de la union de hecho propio,

toda vez que se han contemplado las leyes aplicables a la institucion del matrimonio,

ademaés de adoptar las mismas caracteristicas; sin embargo, 03 entrevistados coinciden

en _que no se encuentra requlado de manera adecuada el aspecto patrimonial de los

convivientes, puesto que, impone una sociedad de gananciales, solo se encuentra

plasmado en el articulo 326° del Cddigo Civil vigente; 02 entrevistados sefialan que en

forma limitada se encuentran protegidos porque solo se hace extensivo las reglas de la

sociedad de gananciales; en consecuencia, existen ciertos vacios legales porque

previamente tiene que ver un acto declarativo judicial o notarial; 01 entrevistado no se

pronuncia de forma directa respecto a la pregunta en mencién porque manifiesta que el

aspecto patrimonial es similar a la sociedad de gananciales de un matrimonio, por lo

que, existen vacios legales que cubrir

Respecto a la pregunta numero 4. ;Como se adecua la proteccién de los derechos
civiles y patrimoniales de los convivientes ante la posibilidad de suscribir contratos
que resulten invalidos?, se ha obtenido el siguiente resultado:

.Los entrevistados Ledn, L. (2018), Acero, F. (2018) y Padilla, V. (2018), consideran

que si se encuentran protegidos los derechos civiles y patrimoniales de los

convivientes ante la posibilidad de suscribir contratos que resulten invalidos.

El abogado Ledn, L. (2018) expresa que: “Los bienes de los convivientes en union de
hecho pertenecen al régimen de la sociedad de gananciales y su disposicion (venta,
hipoteca, etc.) para que sea valida se requiere la intervencion de ambos convivientes, de
lo contrario el contrato es nulo”, la jueza Acero, F. (05 de Mayo del 2018), sefiala que
“Esta el Principio de la Buena Fe como regla, lo otro es aplicar las reglas de la sociedad
de gananciales. Como mecanismo, la declaracion del bien social aplicando las reglas de

la sociedad de gananciales™.

Padilla, V. (2018) manifiesta que “mediante la inscripcion en el registro de personas
naturales de la SUNARP; como mecanismo de proteccion de la union de hecho y/o

adquiriendo en calidad de copropietarios [...]".
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ii. Los entrevistados Azabache, C. (2018) y Jaimes, H. (2018), no se pronuncian de

forma directa respecto a la pregunta en mencion e indican que:

Azabache, C. (2018), sefala lo siguiente: “Se podria subsanar el acto juridico, en el cual
uno de los convivientes no participo, por lo que estaria protegido o expedita su accion
por enriquecimiento indebido, conforme a lo regulado en el articulo 326° del Caodigo
Civil vigente”, Jaimes, H. (2018) refiere que “Existen, mecanismos legales tanto en el

matrimonio como en la unién de hecho para proteger los intereses de las partes”.

.Los entrevistados Rodriguez, S. (2018), Cardenas, F. (2018), Reyes, R. (2018), Leon, T.

(2018) y Diaz, W. (2018) no opinan respecto a la proteccion de los derechos civiles y

patrimoniales de los convivientes; sin embargo indican que:

Segun Rodriguez, S. (2018): “La proteccion inherente a los convivientes, serd juridica
porque podran hacer valer su derecho conforme a Ley en aras siempre de salvaguardar
el reconocimiento como conviviente y de su patrimonio”, el entrevistado Cérdenas, F.
(2018) expresa que “Si son solo convivientes que realizan contratos, dichos actos

juridicos no surten efectos como los de un matrimonio civil”.

Por otro lado, la Notaria Publica Reyes, R. (2018) manifiesta que:

Se mejoraria primero con la formalizacion de esa convivencia en una unidn de hecho
propio la cual debe realizarse ante notario o ante el juez competente y la inscripcion en el
Registro Personal respectivo. Estas acciones son posibles y se encuentran ya reguladas,
pero seria importante implementar las medidas para incorporar las reformas en materia

patrimonial y facilitar el Registro de Predios.

Para la abogada Ledn, T. (2018): “Se deben delegar como un procedimiento mas de
debida diligencia al funcionario publico Ilamado a formalizar dichos contratos. Las
consultas sobre los registros pertinentes respecto a la unién de hecho” asimismo el
entrevistado Diaz, W. (2018) refiere que “Solo se encuentran protegidos los
conformante de una union de hecho propio que han formalizado su convivencia via

notarial o judicial”.
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En consecuencia, respecto a la cuarta pregunta se ha podido sefialar que de los 10
entrevistados, 03 entrevistados coinciden en que la adecuacién de los derechos civiles y

patrimoniales de los convivientes se origina a través de la aplicacion del régimen de la

sociedad de gananciales y el principio de buena fe; 02 entrevistados no se pronuncian en

forma directa, puesto que, sefialan que se podria subsanar el acto juridico, en el cual uno

de los convivientes no participo y que existen mecanismos legales para proteger los

intereses de las partes; 05 entrevistados no opinan respecto a la adecuaciéon de la

proteccion de los derechos civiles y patrimoniales de los convivientes.

OBJETIVO ESPECIFICO 1.- Determinar de qué manera los actos relativos respecto

al estado civil de la union de hecho propio, resultan

ser influyentes en la celebracion de contratos.

Respecto a la pregunta numero 5. ¢La legalizacion de los actos relativos respecto al
estado civil de la union de hecho propio, resultan ser influyentes en la celebracion

de contratos?

.Los entrevistados Rodriguez, S. (2018), Azabache, C. (2018), Ledn, L. (2018), Acero,

F. (2018), Ledn T. (2018), Reyes, R. (2018) y Diaz, W. (2018), consideran que si es
pertinente la legalizacion, es decir, formalizacidn de los actos relativos de la unién de

hecho propio.

Al respecto Rodriguez, S. (2018), manifiesta “A mi punto de vista, si seria influyente en
la celebracién de contratos debido a que requerira del conocimiento del concubino para
actos de disposicion por ejemplo y asi no soslayar el derecho de otro concubino”, el
juez Azabache, C. (2018), dijo que “Si, resultaria influyente en la celebracion de

contratos la formalizacion de los actos relativos”.

Leon, L. (2018), precisa que “Si, por una parte valida el contrato y por otra parte evita la
disposicion unilateral de los bienes comunes por parte de uno de los convivientes”, la
Jueza Acero, F. (2018) refiere que “Si, porque incide la buena fe. La publicidad del
estado civil de convivencia va a permitir que los terceros condicionen su actuar de
buena fe ante la celebracién de contratos, el tercero como diligente se va a cuidar de la

participacion de los convivientes” asimismo Leoén, T. (2018), sefiala que “Seran
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influyentes en actos de disposicion, en relacion a la manifestacion de voluntad que

deben realizar los integrantes de la union de hecho”.

La Notaria Publica Reyes, R. (2018), refiere lo siguiente:
Por supuesto que es importante la legalizacion (formalizacién) de la union de hecho puesto
que este es el que genera derechos y obligaciones; en el caso del concubinato impropio,
cuando esta union termine, no genera ningun tipo de derecho a favor de los ex concubinos,

ninguno de ellos podra solicitarse indemnizacion o pension alimenticia.

El magistrado Diaz, W. (2018), manifiesta lo siguiente:

Considero que si resultan ser influyentes, puesto que, se podria disminuir el riesgo, la
inseguridad de los terceros al momento de suscribir contratos con personas que constituyan
una relacién de convivencia; ya que, al estar debidamente reconocidos ante la institucion
respectiva (RENIEC) los convivientes no podrian negar que el bien han adquirido bajo el
régimen de la sociedad de gananciales, bajo lo prescrito en el articulo 326° del Codigo
Civil.

i. La entrevistada Padilla, V. (2018) sefiala que “No, ya que las reglas en cuanto a los

contratos estan establecidos claramente en el Codigo Civil de lo contrario estariamos

hablando de mala fe y se tendria que aplicar las reglas de la nulidad”.

.El entrevistado Cérdenas, F. (2018) no se pronuncia de forma directa respecto a la

pregunta en mencion e indica que: “Actualmente la union de hecho legalmente
declarada surte los mismos efectos que la sociedad de gananciales por tanto pienso que

st influyen”.

.El entrevistado Jaimes, H. (2018), no opina acerca de la legalizacién de los actos

relativos; sin embargo, indica que: “Tan igual que el matrimonio, los contratos

suscritos por los convivientes deberan tener la misma implicancia”.

En consecuencia, respecto a la quinta pregunta se ha podido sefialar que de los 10

entrevistados, 07 entrevistados coinciden en que si es pertinente la legalizacién, es

decir, formalizacion de los actos relativos de la unién de hecho propio, puesto que,

valida el contrato, evita la disposicion unilateral de los bienes comunes por parte de uno
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de los convivientes, incide la buena fe y disminuiria la inseguridad de terceros al
momento de suscribir contratos con personas que constituyan una relacion de

convivencia; 01 entrevistada sefiala que no es pertinente ya que las reglas en cuanto a

los contratos se encuentran regulados en el Cddigo Civil; 01 entrevistado no se

pronuncia de forma directa respecto a la pregunta, ya que, sefiala que actualmente la

union de hecho legalmente declarada surte los mismos efectos que la sociedad de

gananciales; y el ultimo, no opina al respecto, ya que solo precisa.

Respecto a la pregunta nimero 6. ¢(Cree usted que se debe establecer el
reconocimiento de la union de hecho propio como un tipo de registro en la Ley
Organica del RENIEC al ser una realidad social?, se ha obtenido el siguiente

resultado:

i.Los entrevistados Rodriguez, S. (2018), Cérdenas, F. (2018), Azabache, C. (2018),

Ledn, L. (2018), Acero, F. (2018), Reyes, R. (2018), Ledn T. (2018), Jaimes, H. (2018)
y Diaz, W. (2018), consideran que se debe establecer el reconocimiento de la unién de

hecho propio como un tipo de registro en el RENIEC.

Al respecto Rodriguez, S. (2018), expresa “Si, considero que el RENIEC debe
establecer a la unidon de hecho propio como un tipo de registro en su ley organica”,
Cardenas, F. (2018) refiere que “Considero que seria un paso mas para la
modernizacion del aparato estatal y deberia estar regulado tanto el reconocimiento como

la disolucion en la misma ley orgéanica”.

El magistrado Azabache, C. (2018), manifiesta que “Si, al ser una realidad social
indudablemente, toda vez que en la actualidad las parejas prefieren convivir antes que
contraer matrimonio”, el abogado Ledn, L. (2018), sefiala que “De hecho que si, ya que
la union de hecho estéa reconocido por las leyes del Pert y es una forma de oficializar el
concubinato muy arraigado en nuestro pais, aunque para algunos la union de hecho es

un matrimonio informal”.

Asimismo, la Jueza Acero, F. (2018) dijo “Si, pero tiene que estar reglado para que en
efectos funcione bien operativamente. No dé lugar a desorden y sobre todo no dificulte

el trafico comercial de los bienes, y se garantice los derechos familiares y sucesorios”,
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Reyes, R. (2018) manifiesta que “Si, debe incorporarse el reconocimiento de la unidon de
hecho como estado civil en el RENIEC a efectos de poder equiparar el tratamiento de
esta ante la ley con el matrimonio, que si bien son realidades distintas respecto a la ley,

en la practica son casi idénticas”.

Del mismo modo, Leon, T. (08 de Mayo del 2018), refiere que “Si, siempre y cuando
sea solo como un registro excepcional tomando en cuenta que se puede tergiversar el
tratamiento de la identidad” y Jaimes, H. (2018), expresa que “Se deberia aplicar dicho

reconocimiento para hacerlo publico y de conocimiento de terceros”.

El entrevistado Diaz, W. (2018), manifiesta lo siguiente: “Considero que si se debe
establecer el reconocimiento de la union de hecho ya que asi se podria asegurar y
garantizar, ademas de los derechos que a los convivientes se les debe reconocer, la
posibilidad de suscribir validos contratos que produzcan en consecuencia una correcta

circulacion inmobiliaria”.

. La entrevistada Padilla, V. (2018), expresa lo siguiente “No0 creo pertinente en nuestra

sociedad y al mismo tiempo no lo considero adecuado ponerlo en el mismo nivel de los
cuatro estados civiles actuales (solteros-casados-divorciados-viudo) quiza en un futuro

donde social e institucionalmente estemos preparados”.

En consecuencia, respecto a la sexta pregunta se ha podido sefialar que de los 10

entrevistados, 09 entrevistados coinciden en gue el RENIEC debe establecer a la union

de hecho propio como un tipo de registro en su ley organica ya que la union de hecho

estd reconocido por las leyes del Perd, es una forma de oficializar el concubinato muy
arraigado en nuestro pais, seria una modernizacion para el aparato estatal, se haria

publico y de conocimiento hacia los terceros; 01 entrevistada sefiala que no cree

pertinente el reconocimiento de la unién de hecho propio como un tipo de registro en la

Ley Orgéanica del RENIEC; sin embargo, acotd que en un futuro si, donde social e

institucionalmente nuestra sociedad se encuentre preparado para tal caso.

Respecto a la pregunta numero 7. ¢Considera usted que nuestra legislacién deberia
facultar al RENIEC a autorizar, inscribir y registrar la union de hecho propio

como estado civil?, se ha obtenido el siguiente resultado:
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i.Los entrevistados Rodriguez, S. (2018), Cérdenas, F. (2018), Azabache, C. (2018),
Ledn, L. (2018), Acero, F. (2018), Reyes, R. (2018) y Diaz, W. (2018), consideran que
nuestra legislacion deberia faculta al RENIEC a autorizar, inscribir y registrar la

unién de hecho propio como estado civil.

Segun Rodriguez, S. (2018) “Si, nuestra legislaciéon debe facultar al RENIEC a
autorizar, inscribir y registrar la uniéon de hecho como estado civil”, Cardenas, F. (2018)
refiere que “Considero que si otros paises latinoamericanos tenian regulada esta figura
nosotros también debemos adoptarla por ser un acto a favor de la formalidad”, el
magistrado Azabache, C. (2018), expresa que “Si, deberia facultar al RENIEC que se

incorpore en un capitulo de la ley, los actos inscribibles respecto a la union de hecho”.

Para, el abogado Leon, L. (2018) “Si, considero necesario su autorizacion a fin de que
en los D.N.I. de los convivientes en union de hecho aparezca esta opcién como estado
civil”, Acero, F. (2018), sefiala que “Si, nuestra legislacion debe facultar al RENIEC.

Tiene que estar reglado”.

De la misma forma, la Notaria Publica Reyes, R. (2018) manifiesta lo siguiente:

Por supuesto, ya que es parte del proceso a terminar de darle la herramienta y las formas a la union
de hecho propio, que nace con la intencién de brindar derechos y generar deberes, lo cual se
traduce en proteccion para aquellos que no tienen impedimento matrimonial, pero que por propias

razones no desean casarse y optan por la unioén de hecho.

El entrevistado Diaz, W. (2018), sefiala “Considero que si deberia considerarse en la
legislacion nacional incluyéndose dentro del reglamento de inscripciones del RENIEC

el registro de la unién de hecho como estado civil”.

. La entrevistada Padilla, V. (2018), no opina respecto a la pregunta en mencion.

En consecuencia, respecto a la séptima pregunta se ha podido sefialar que de los 10

entrevistados, 09 entrevistados coinciden en que se deberia y debe facultar al RENIEC;

para tal efecto, debe estar incorporadas dichas facultades en un capitulo de nuestra Ley

Organica N° 29467, asimismo, porque seria parte del proceso a terminar de darle la
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herramienta y las formas a la union de hecho propio, daria confiabilidad a la circulacion
de bienes y también protegeria los derechos familiares; 01 entrevistada no opina al

respecto.

Respecto a la pregunta nimero 8. ¢Cree usted que se deberia modificar la Ley N°
26497 — Ley Organica del Registro Nacional de Identificacidon y Estado civil?, se ha

obtenido el siguiente resultado:

i. Los entrevistados Rodriguez, S. (2018), Cérdenas, F. (2018), Azabache, C. (2018),

Ledn, L. (2018), Acero, F. (2018), Reyes, R. (2018), Ledn T. (2018), Jaimes, H. (2018)
y Diaz, W. (2018), consideran que se deberia modificar la ley organica del RENIEC.

Al respecto Rodriguez, S. (2018), expresa “Si, si se implementa la funcién del RENIEC
de registrar la union de hecho propio como estado civil, definitivamente originaria hacer
una modificacion a la ley actual 26497 en ese sentido”, Cardenas, F. (2018) manifiesta

“Pienso que si, en lo relacionado de adoptar esta iniciativa”

Asimismo, el magistrado Azabache, C. (2018), dijo “Si, modificar en el sentido de que
se incorporé como un hecho inscribible las uniones de hecho propias”, el abogado Leodn,
L. (2018) refiero que “Es necesario la modificacion con el fin de que en el Art. 7° literal
b) de las funciones, se agregue la union de hecho, tal como se hace con los nacimientos,
matrimonios, divorcios, defunciones y otros como desaparecidos, muerte presunta,

ausencia, incapacidad entre otros”.

La Jueza Acero, F. (05 de Mayo del 2018), sefiala que “Si, se deberia modificar para
que se reconozca como estado civil. Cabe resaltar, que la union de hecho esta
reconocida constitucionalmente”, Reyes, R. (2018) dijo que “Si es para mejorar, por
supuesto que si, si es que se van a implementar medidas que otorguen garantias a
aquellas personas que tienen una union de hecho propia o formal. Toda reforma en

favor de mejorar las condiciones es bienvenida”.

La entrevistada Leon, T. (08 de Mayo del 2018), expresa que “Modificar dicha ley es
necesaria para los fines que se proponen”, el abogado Jaimes, H. (2018), manifiesta “En

tanto reconozca los nuevos estados civiles y se adapte a los nuevos tiempos”.
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El entrevistado Diaz, W. (2018) dijo que “Al respecto, debo considerar que la Ley N°
26497 debe ser modificada a razon, de que debe integrarse en uno de sus articulos la

posibilidad del registro como estado civil de la union de hecho”.

. La entrevistada Padilla, V. (2018) refiere que “Creo que toda ley es modificable y en

especial la ley orgénica del Reniec se debe mejorar y sobre todo adecuar a la realidad
social y juridica del pais con la finalidad de satisfacer las necesidades de los ciudadanos,
sin embargo en cuanto al estado civil considero que por ahora no es pertinente porque

demandaria mayor gasto a los ciudadanos”.

En consecuencia, respecto a la octava pregunta se ha podido sefialar que de los 10

entrevistados, 09 entrevistados coinciden en gue se deberia modificar la Ley Organica

N° 26497, con la finalidad de que se reconozca la unién de hecho propio como un nuevo

estado civil, en nuestra sociedad; y la Gltima entrevistada, estd de acuerdo en gue solo

debe modificarse la ley organica del RENIEC, sin embargo, en cuanto al estado civil

por ahora no considera que sea pertinente.

OBJETIVO ESPECIFICO 2.- Establecer si la inscripcion del reconocimiento de la

unién de hecho propio en el RENIEC genera seguridad

juridica en la celebracién de contratos.

Respecto a la pregunta namero 9. ¢Considera usted que al tener un nuevo estado
civil como el del reconocimiento la unién de hecho propio, éste generaria mayor

seguridad juridica?, se ha obtenido el siguiente resultado:

.Los entrevistados Rodriguez, S. (2018), Azabache, C. (2018), Acero, F. (2018), Reyes,

R. (2018) y Diaz, W. (2018), consideran que un nuevo estado civil como el del

reconocimiento la unién de hecho propio, generaria mayor seguridad juridica.

Al respecto, Rodriguez, S. (2018) manifiesta “Si, lo considero ya que los contrayentes
estarian en la posibilidad de conocer las consecuencias juridicas que acarrearia contratar
con un conviviente de una unién de hecho propia”, el magistrado Azabache, C. (2018),

dijo “Si, porque en el Documento Nacional de Identidad figuraran el estado civil de
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conviviente; como consecuencia, se requerird de la participaciéon de ambos ante la

celebracion de un acto juridico”.

La entrevistada Acero, F. (2018) refiere que “Si, permitiria asegurar y dar confiabilidad
a la circulacion de bienes y también protegeria los derechos familiares. Seria un

mecanismo mas de seguridad juridica”.

De la misma forma, la Notaria Publica Reyes, R. (2018), sefiala que:

Por supuesto, porque terminaria de dar formalidad necesaria a aquella unién de hecho
propio ya que es formal por ser declarada por un notario o por un juez, pero que a pesar de
ser reconocida en el Registro Personal SUNARP, esta no se aprecia donde deberia estar que
es el Documento Nacional de ldentidad que brinda RENIEC y que hara las relaciones

juridicas mas seguras.

El entrevistado Diaz, W. (2018) refiere que:

El reconocimiento de la unién de hecho generaria seguridad juridica sobre los contratos,
siempre y cuando tales contratos privados suscritos lleguen por lo minimo a legalizarse e
incluso a elevarse a escritura publica, puesto que el notario certificara que las partes que

suscriben el contrato, de una parte se encuentra conformada por una unién de hecho.

ii. Por otro lado, la abogada Leon, T. (2018), manifiesta que “En teoria si, no obstante en
la practica seria indiferente, toda vez que en la actualidad el registrador tiene el deber de
consultar el registro de personas en SUNARP. De este modo, ya existe publicidad

registral sobre esta condicion juridica”.

iii.Los entrevistados Leon, L. (2018) y Jaimes, H. (2018) no se pronuncian de forma

directa respecto a la pregunta en mencién e indican que:

El abogado Leon, L. (2018) “Desde luego que si, pues el reconocimiento de la union de
hecho que se realiza en las notarias y juzgados mediante el cual el Estado brinda a los
convivientes su proteccion a su persona, sus bienes y sus derechos de posibles
violaciones”, el entrevistado Jaimes, H. (2018), acoté que “La publicidad otorga
seguridad juridica para propios y terceros”.
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iv.

La entrevistada Padilla, V. (2018), sehala que “Hoy en dia no creo que generaria
seguridad juridica al contrario generaria inseguridad juridica en nuestra sociedad pobre

de cultura juridica y valores, seria muy riesgoso”.

El entrevistado Cardenas, F. (2018), no opina sobre esta pregunta; sin embargo,
refiere que: “Considero que todo avance para formalidad o regular el estado civil de las
personas para su mejoria de ellos y de la sociedad, pero sin excluir a las minorias es

decir se tome en cuenta a todos sin discriminacion”.

En consecuencia, respecto a la novena pregunta se ha podido sefialar que de los 10

entrevistados, 05 entrevistados coinciden en que la unién de hecho propio como estado

civil generaria seguridad juridica porque en el Documento Nacional de Identidad
figuraria el estado civil de conviviente; como consecuencia, se requeriria de la
participacion de ambos ante la celebracion de un acto juridico. Asimismo, terminaria de
dar la formalidad necesaria ya que es formal cuando es declarada por un notario o juez,

por lo que seria un mecanismo mas de seguridad juridica; 01 entrevistada manifiesta

que en teoria si, pero en la préctica seria indiferente, toda vez que el registrador tiene el

deber de consultar el registro de personas en SUNARP; 02 entrevistados no se

pronunciaron de forma directa respecto a la pregunta en mencién, porque el

reconocimiento de la union de hecho se realiza en las notarias y juzgados; 01

entrevistada sefiala que no, porque al ser un estado civil la unién de hecho esta generaria

inseguridad juridica debido a la poca cultura juridica de nuestro pais; y el ultimo

entrevistado, no opino al respecto ya que solo preciso.

Respecto a la pregunta namero 10. ¢Cree usted que se deberia modificar, cambiar o

mejorar nuestro ordenamiento juridico respecto a la union de hecho propio?

i.Los entrevistados Rodriguez, S. (2018), Azabache, C. (2018), Ledn, L. (2018), Acero,

F. (2018), Reyes, R. (2018) y Diaz, W. (2018), consideran que se deberia modificar,

cambiar o mejorar la ley organica del RENIEC.

Al respecto Rodriguez, S. (2018), expresa “Bueno en principio comenzar por regularlo
y reconocerlo como tal, diferenciandolo de las uniones de hecho impropias y de ser asi

darle un tratamiento legal con todos los reconocimientos que dicha unién merece”, el
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Juez Azabache, C. (2018), manifiesta que “Si, se deberia modificar respecto a la
realidad actual, toda vez que las normas juridicas datan del afio 1984. Ahora la realidad

es otra, por lo que debe ser modificado”.

El abogado Leon, L. (2018) refiere “Si, creo que toda ley, en este caso nuestro
ordenamiento juridico debe perfeccionarse para una mejor aplicacién, incorporando
articulos referentes a los derechos hereditarios y otros que repercuten en bien de la
familia”, Acero, F. (2018), sefiala que “Si, habria que introducir, legislar la union de
hecho propio para que forme parte de nuestro ordenamiento juridico. El primer, camino

es el registro civil”.

La Notaria Publica Reyes, R. (2018) sefiala que:

Si, desde luego. Toda mejora que implique acondicionar una realidad nacional y plasmarla
en la Ley, le otorga al ciudadano la oportunidad de acceder a sus derechos, gozar de estos
beneficios y tener obligaciones que si bien es cierto como mencione antes en el aspecto
legal son distintas respecto al matrimonio, no contrastan respecto a la convivencia.

El entrevistado Diaz, W. (2018), manifiesta lo siguiente:

Si bien es cierto, la ley no regula toda conducta juridica y es por ello que el derecho suele
ser dindmico, y suele ser objeto de constantes modificatorias, sin embargo al respecto sobre
la legislacion vigente que se refiere a la unidn de hecho debe de mejorarse e incorporarse
puntos relevantes sobre la inscripcion y el registro de la unién de hecho como estado civil,
sus circunstancias, requisitos, de ser el caso tipos, derechos, obligaciones y todo lo referido

con respecto a dicha situacion juridica.

ii. La entrevistada Ledn, T. (2018) precisa que “El ordenamiento juridico en si mismo es
bastante amplio, como tal podria funcionar bien siempre y cuando se distribuyan

debidamente y buen criterio juridico las competencias de las entidades publicas”.
iii.Los entrevistados Cardenas, F. (2018) y Padilla, V. (2018) indican que toda

modificacion del ordenamiento juridico o institucion juridica, solo se realiza con el

proposito de mejorar.
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Cérdenas, F. (2018) manifiesta que “Considero que debe cambiarse o modificar las

leyes en general es solo para mejorar”.

Padilla, V. (2018) refiere “Como mencione anteriormente toda modificacion que sea
para mejorar un régimen o institucion juridica debe ser fomentada e implementada,
debemos tener en cuenta que la sociedad es dinamica por ende toda ley es pasible de

modificaciones bajo un analisis integral y no superficial o populista”.

iv. El entrevistado Jaimes, H. (2018), acot6 lo siguiente “Solo deberia darse para casos
donde se ha demostrado perjuicio a través de una convivencia no reconocida. Hoy es

una institucion que tampoco se equipara al matrimonio civil”.

En consecuencia, respecto a la décima pregunta se ha podido sefialar que de los 10
entrevistados, 06 entrevistados coinciden en que se deberia modificar respecto a nuestra

realidad social, toda vez que las normas juridicas datan del afio 1984; por lo que, se
debe dar un tratamiento legal con todos los reconocimientos que dicha unidén merece, 01

entrevistada expresé que el ordenamiento juridico es bastante amplio, como tal podria

funcionar bien, siempre y cuando se distribuyan debidamente y se emplee un buen

criterio juridico; 02 entrevistados estdn de acuerdo solo en que toda modificacion de

nuestro ordenamiento juridico solo tiene como finalidad mejorar la misma; y el dltimo

entrevistado, no opino al respecto ya que solo preciso.

b) Descripcion de analisis documental:

OBJETIVO GENERAL. - Determinar si es pertinente el reconocimiento de la unién

de hecho propio como estado civil en el RENIEC como
mecanismo de prevencion de futuras celebraciones de

contratos que resulten invalidos.
Y es que con respecto a mi objetivo general la Asamblea Nacional de la Republica de

Ecuador expide la Ley Orgéanica de Gestion de la Identidad y Datos Civiles de Ecuador
(2016), en el capitulo V1II, establece lo siguiente:
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Articulo 56°.- Se reconoce la unién de hecho bajo las condiciones y circunstancias que

sefiala la Constitucion de la Republica y la ley.

La unién de hecho no actualizara el estado civil mientras la misma no se registre en la
Direccién General de Registro Civil, ldentificacion y Cedulacidn, en cuanto habilita a las

personas a ejercer derechos o contraer obligaciones civiles (La negrita es nuestra).

De acuerdo, al referido articulo se desprende que la union de hecho en la Republica de
Ecuador se encuentra establecido como un estado civil siempre y cuando se registre en
la Direccion General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion. Sin embargo,
nuestro ordenamiento juridico al momento de crear la Ley Organica del RENIEC N°
26497 y otras normas con rango de Ley, no se ha dedicado a tutelar de manera
suficiente los derechos de las personas que poseen este tipo de estatus juridico; como
consecuencia de ello, es que el DNI no recoge la informacion actualizada respecto a la
existencia de la union de hecho y por ende de la sociedad de gananciales. Por lo que,
podemos concluir que se deberia modificar la Ley N° 26497, con la finalidad de que el

reconocimiento de la unién de hecho propio se convierta en un estado civil.

Asimismo, en la CASACION N° 353-2015-LIMA NORTE (VIII Pleno Casatorio) de
la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Lima Norte, en el

considerando décimo primero, sefiala lo siguiente:

[...] concluye que el bien materia de transferencia es un bien social, por tanto debio
participar la accionante, en mérito de lo establecido en el articulo 315 del Cédigo Civil ,
dicha conclusion ha sido rebatido en el considerando anterior, pues no se ha considerado
que el contrato de compraventa fue celebrado entre Jorge Simon Rosales Jara como
vendedor y el recurrente Victor David Aguilar Huaman como comprador, donde si bien no
se consigna el estado civil del vendedor, se presume bajo el principio de la buena fe, que el
transferente era el Gnico con derecho a dicho predio, aunado al hecho que en la constancia
de posesion presentado en el proceso, aparece Unicamente el nombre del vendedor, lo que
contribuye a la confianza del impugnante, que su transferente era soltero y por tanto el bien

enajenado era un bien propio [...] (p.13).

Se puede desprender, el hecho de que el magistrado bajo el principio de la buena fe
ampara el recurso de casacion interpuesto por el codemandado Jorge declarandola
infundada la demanda de nulidad de acto juridico, ya que, debido al estatus juridico que

figuraba el codemandado en su D.N.I como “soltero” asimismo en la constancia de
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posesion solo aparece €él, mas no la sociedad conyugal que existia, es que, presume la
buena fe del comprador; por lo que, este proceso no devino en nulo sino en ineficaz, por

ser subsanable al demostrarse la buena fe.

A razén de ello, el presente trabajo de investigacion tiene como finalidad reconocer la
unién de hecho como estado civil en el RENIEC como mecanismo de prevencion de
celebracion de contratos que resulten invalidos, puesto que, si no se recoge una
informacion actualizada y veraz en nuestro documento de identidad, en un futuro, nos

encontrariamos inmersos en esta clase de materia que conlleva a un proceso judicial.

OBJETIVO ESPECIFICO 1.- Determinar de qué manera los actos relativos respecto

al estado civil de la union de hecho propio, resultan ser
influyentes en la celebracion de contratos.

Al respecto a mi primer objetivo especifico se tiene que Durand, J. (2008) en su libro

“El Nuevo Sistema de Registro Civil en el Peru” precisa que:

El RENIEC al ser parte del sistema de archivos publicos, tiene la obligacion legal — a través
de su servicio de Registro Civil — de administrar y emitir documentos publicos que den fe
de los hechos y actos vitales de la poblacién, es decir, nacimientos, defunciones,
matrimonios, divorcios, anulaciones, adopciones, legitimaciones y reconocimientos,
estableciendo una prueba legal, plena y permanente de los hechos vitales, prueba que

constituye documento de identificacion para diversos usos oficiales [...] (p.32).

Se puede advertir de lo manifestado por el referido autor, que el RENIEC es un registro
de derechos ya que administra y emite documentos publicos que dan fe de los hechos,
actos vitales y aquellos otros que determine la Ley, los mismos que resultan ser

relevantes en nuestra normativa legal debido a que se producen cada dia en la sociedad.

Al respecto considero, que el registro civil necesita emitir cierta documentacion de
identificacion para las personas que tienen la condicion de convivientes, ya que este
desde el punto de vista juridico constituye una via probatoria, porque permite probar la

existencia y dar fe de los actos relativos al Estado Civil.
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OBJETIVO ESPECIFICO 2.- Establecer si la inscripcion del reconocimiento de la
union de hecho propio en el RENIEC genera seguridad

juridica en la celebracién de contratos.

Asimismo con respecto a mi segundo objetivo especifico, se tiene que Castro, E. (2014)

en su libro “Andalisis Legal y Jurisprudencial de la Union de hecho”, refiere lo siguiente:

Al analizar la legislacion vigente sobre la unién de hecho que otorga determinados derechos
a los convivientes, se ha llegado a la conclusién que no se aplica el principio de igualdad en
la relacidn de pareja extramatrimonial, demostrandose que la regulacidn juridica de la unién
de hecho influye en la desproteccion legal de los convivientes [...]. Los convivientes
carecen de seguridad juridica en cuanto al patrimonio comdn: la propiedad de terrenos,

casas o bienes muebles de mediano o gran valor adquiridos durante la convivencia (p.45).

De acuerdo, al parrafo citado se desprende que nuestro ordenamiento juridico vigente
respecto a la proteccion de la union de hecho, no lo ha regulado de manera adecuada, ya
que existe una desproteccién legal en cuanto al patrimonio comin de las personas que
han preferido por este tipo de union; a consecuencia de la burocracia que existe en
nuestro pais, para reclamar los efectos civiles de una union de hecho, contrario sensus
sucede en la institucion del matrimonio debido a que solo se presenta la copia certificada

de la partida de matrimonio.

Por lo que, podemos concluir que se deberia establecer la inscripcion del reconocimiento
de la unién de hecho propio al ser una realidad problematica en nuestro pais, con la
finalidad de salvaguardar los derechos de estas personas.
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(AVA DISCUSION



OBJETIVO GENERAL: De acuerdo a los resultados del trabajo de campo, problema
de investigacion, marco tedrico y de todo lo demés que forma parte del trabajo de

investigacion se ha determinado que es pertinente el reconocimiento de la union de
hecho propio como estado civil en el RENIEC como mecanismo de prevencion de
futuras celebraciones de contratos que resulten invalidos, y se ha obtenido de los
resultados:

. En base a las entrevistas, se advierte que el reconocimiento de la unién de hecho propio
no se encuentra reconocida como un estado civil en el RENIEC, debido a que nuestro
Cadigo Civil data del afio 1984, por lo que, la misma requiere de una modificacion por
contener ciertos vacios legales asi como la Ley organica N° 26497, con el propdsito de
atender a nuestra realidad social, puesto que, ello brindaria seguridad juridica respecto a
los derechos patrimoniales de los convivientes propios y de los terceros que acttan de
buena fe al momento de celebrar un contrato, asimismo se visualizaria en su D.N.I el
estatus juridico de la persona, es asi que se tendrd conocimiento de que actos de
disposicion pueden realizar estas parejas y se evitaria la disposicion unilateral de los
bienes comunes por parte de uno de los convivientes. Por lo que, resulta relevante

identificar su estado real, ya que en la actualidad las convivencias son mayoritarias

. Ademas es ratificado por el andlisis documental, porque segin la Ley Orgéanica de

Gestion de la Identidad y Datos Civiles de Ecuador (2016), en el capitulo VIII, articulo
56° se reconoce a la union de hecho como estado civil bajo los requisitos y situaciones
que sefala la carta magna. Es asi que nuestro ordenamiento juridico debe dedicarse en
modificar las normas con el proposito de no vulnerar los derechos patrimoniales de
estas personas y de los terceros que actian de buena fe. Asimismo, el anélisis
documental CASACION N° 353-2015-LIMA NORTE (VI Pleno Casatorio) se colige
que el aguo ampard el recurso de casacion interpuesto por el codemandado Jorge
declarandola infundada la demanda de nulidad de acto juridico porque el codemandado
en su D.N.I figuraba como “soltero” y en la constancia de posesion solo aparecia mas
no la sociedad conyugal, es asi que, presumio la buena fe del comprador; por lo que, el
proceso no devino en nulo sino en ineficaz, por ser subsanable al demostrarse la buena

fe del comprador.
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3. Por otro lado, de acuerdo a los resultados obtenidos en la presente investigacion, resulta
ser igual a la tesis internacional sustentada por Villareal, W. (2016), cuyo titulo es

“Derechos y Legalidad Juridica de las Uniones de Hecho y qué les Asiste Legalmente
sobre sus Bienes en Quito a partir de la Constitucion del 2008”, en la Universidad
Central del Ecuador. En una de sus conclusiones sefiala que la unién de hecho como
estado civil en el Ecuador ya existe, con la finalidad de que las parejas asi constituidas

tengan un grado mas de tutela ante la sociedad.

4. Finalmente, este resultado es coherente de acuerdo a lo manifestado en el articulo de
investigacién realizado por Haro, 1. (2013), cuyo titulo es “Uniones de hecho en sede
registral - Declaracion de reconocimiento judicial o notarial previa — Criterios
registrales para su inscripcion y desarrollo jurisprudencial”. En una de sus conclusiones
sefiala que se requiere derribar aquellos obstaculos juridicos y sociales depasados, a fin
que la convivencia consiga una efectiva tutela a nivel constitucional y con ello

consolide los derechos que le son inherentes.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: De acuerdo a los resultados del trabajo de campo,

problema de investigacion, marco teérico y de todo lo deméas que forma parte del
trabajo de investigacion se ha determinado de qué manera los actos relativos respecto al
estado civil de la union de hecho propio, resultan ser influyentes en la celebracién de

contratos, y se ha obtenido de los resultados:

1. En base a las entrevistas, se advierte que los actos relativos respecto al estado civil de la
unién de hecho propio no se encuentran plasmados en la Ley Organica N° 26497 porque
se ha obtenido en los resultados que existe disposiciones unilaterales de los bienes por
parte de uno de los convivientes, inseguridad de terceros al momento de suscribir
contratos con personas que constituyan una convivencia, invalidez de contratos, puesto
que, hasta la fecha estos actos relativos, los mismos que pueden ser modificables dentro

de una union de hecho propio no se da.

2. Ademas es ratificado por el andlisis documental, porque segun el autor Duran, J. (2008)

en su libro “El Nuevo Sistema de Registro Civil en el Peru”, sefiala que el RENIEC al

ser parte del sistema de archivos pablicos, tiene la obligacién legal mediante su Registro
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Civil de expedir documentos publicos que den fe de los hechos y actos vitales de la
poblacion.

. Por otro lado, de acuerdo a los resultados obtenidos en la presente investigacion, resulta

ser igual a la tesis internacional sustentada por Zanoletti, V. (2013), cuyo titulo es “El
matrimonio y la unién de hecho como Unicas formas de constituir una familia en
Guatemala”, en la Universidad de San Carlos de Guatemala, sefiala que no gozan de
tutela registral tampoco de los derechos propios que tiene un nucleo familiar debido a
que el Registro Civil del Registro Nacional de las Personas, se encarga de inscribir y
registrar todos las modificaciones del Estado Civil de los individuos, y las

certificaciones de éstas, son las que confieren derechos y obligaciones a los inscritos.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: De acuerdo a los resultados del trabajo de campo,

problema de investigacién, marco teérico y de todo lo deméas que forma parte del

trabajo de investigacion se ha establecido que la inscripcion del reconocimiento de la
unién de hecho propio en el RENIEC genera seguridad juridica en la celebracion de

contratos, y se ha obtenido de los resultados:

. En base a las entrevistas, se advierte que la inscripcion del reconocimiento de la unién
de hecho propio en el RENIEC no es un acto inscribible porque en la actualidad los
contrayentes no se encuentran en la posibilidad de conocer las consecuencias juridicas
que acarrearia contratar con un conviviente de una unién de hecho propia asimismo no

se encuentra consignado en el D.N.I el estado civil de conviviente.

. Ademas es ratificado por el andlisis documental, porque segln la autora Castro, E.

(2014) en su libro “Analisis Legal y Jurisprudencial de la Union de hecho”, refiere que
la legislacion vigente que regula la unién de hecho no brinda una eficaz seguridad

juridica en cuanto al patrimonio comun.

. Por otro lado, de acuerdo a los resultados obtenidos en la presente investigacion, resulta
ser igual a la tesis nacional sustentada por Escobar, N. (2013-1l), cuyo titulo es
“Proteccion de la unién de hecho en el ambito notarial ;Creacion de un nuevo estado
civil?”, en la Universidad César Vallejo. Sefiala que La Ley N° 29560 contiene un vacio
en relacion a los actos juridicos celebrados por los convivientes, toda vez, que existe

una desproteccion legal en base a sus estados civiles, puesto que, no se les respalda
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mediante la indicacion que esta bajo el régimen de convivencia y la probable mala fe,
que puedan tener algunos de los convivientes en base a actos contractuales, donde no

haya intervenido uno de ellos.
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V. CONCLUSIONES



Las conclusiones que a continuacion se presentan, son producto de las consideraciones
en torno a la problemaética de estudio asimismo son expuestas de acuerdo a los objetivos

que se han establecido en la presente tesis, los cuales son los siguientes:

PRIMERO: Se concluye, respecto al objetivo general que se ha determinado, que, el
reconocimiento de la unién de hecho propio del estado civil en el RENIEC, como
mecanismo de prevencion de futuras celebraciones de contratos, que resulten invalidos,
no se encuentra regulado en el articulo 326° del Codigo Civil de 1984. Dado que solo
establece lo siguiente “La unidén de hecho, voluntariamente realizada y mantenida por
un varon y una mujer, libres de impedimento matrimonial, para alcanzar finalidades y
cumplir deberes semejantes a los del matrimonio, origina una sociedad de bienes que se
sujeta al regimen de sociedad de gananciales, en cuanto le fuere aplicable, siempre que
dicha union haya durado por lo menos dos afios continuos [...]”, en concordancia con el
articulo 5° de nuestra vigente Constitucion Politica ya que sefnala “La union estable de
un varon y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que forman un hogar de
hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al régimen de la sociedad de
gananciales en cuanto sea aplicable”; como consecuencia, existe un vacio legal respecto

al estado civil de la union de hecho propio siendo la misma una realidad social.

Por lo tanto, al no ser un estado civil, inscribible en el RENIEC ésta vulnera los
derechos patrimoniales e identificacién y de los terceros que actian de buena fe al
momento de celebrar un acto juridico, conforme se ha sefialado en el punto de las
discusiones de la presente investigacion. Por lo que, se cumple con el supuesto juridico

general.

SEGUNDO: Se concluye, del primer objetivo especifico que se ha determinado, que,
los actos relativos respecto al estado civil de la union de hecho propio, resultan ser
influyentes en la celebracion de contratos; sin embargo, estos no se encuentran
regulados en la actual Ley Organica N° 26497, capitulo Ill, Seccion segunda (Hechos
Inscribibles), articulo 42° en concordancia con el articulo 183° de nuestra Constitucion
Politica; en consecuencia, existe un vacio legal respecto a la inscripcion de los actos

relativos, es decir, modificantes del estado personal del conviviente propio.
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Por lo tanto, al no encontrarse plasmado en la nuestra Constitucion Politica asi como en
la ley orgénica del RENIEC, las mismas ocasionan una vulneracion hacia los derechos
de los conformantes de una unién de hecho propio debido a que los actos relativos de
ellos no son modificados de acuerdo a nuestra realidad social, en base al punto de

discusiones. Por lo que, se cumple con el primer supuesto juridico especifico.

TERCERO: Se concluye, del segundo objetivo especifico que se ha determinado, que,
la inscripcidn del reconocimiento de la union de hecho propio en el RENIEC, resulta ser
un mecanismo garantizador de la seguridad juridica en la celebracion de contratos; sin
embargo, la misma no se encuentra establecido en la actual Ley Organica N° 26497,
como consecuencia, existe un vacio legal respecto a la inscripcién de la union de hecho

propio.

Por lo tanto, al no encontrarse plasmado en la ley organica del RENIEC, la misma no
brinda una plena seguridad juridica hacia los conformantes de una unién de hecho
propio como de los terceros que acttan de buena fe, al momento de celebrar
determinados actos juridicos, puesto que, no tendran un conocimiento veraz sobre su
verdadero estado civil, el cual es de “union de hecho” conforme se ha sefialado en el
punto de las discusiones de la presente investigacion. Por lo que, se cumple con el

segundo supuesto juridico especifico.
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VI. RECOMENDACIONES



Recomendar es un gran paso para la presente investigacion; por lo que, las mismas

resultan ser posibles soluciones para el problema investigado:

PRIMERO: Se recomienda la modificacion del articulo 326° del actual Cédigo Civil
concordante con el articulo 5° de la Constitucion Politica de 1993 respecto a la union de
hecho propio, debido a que vulnera el derecho de toda persona unida a este tipo de
convivencia; por lo que, se recomienda que el referido articulo del Codigo Civil sea
modificado, debiendo ser “La union de hecho, voluntariamente realizada y mantenida
por un varon y una mujer, libres de impedimento matrimonial, para alcanzar finalidades
y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio, origina una sociedad de bienes que
se sujeta al régimen de sociedad de gananciales, en cuanto le fuere aplicable, asimismo

dicha unién actualizara el estado civil de “union de hecho” bajo las condiciones y

circunstancias gue sefiala la constitucion, siempre que dicha unién haya durado por lo

menos dos afnos continuos [...]".

SEGUNDO: Se recomienda que, asimismo se modifique el Articulo 183° de nuestra
Constitucion Politica, debiendo ser “[...Jtiene a su cargo la inscripcion de los

nacimientos, matrimonios, uniones de hecho, divorcios, defunciones, y otros actos que

modifican el estado civil [...]”. Esto con el propdsito de otorgar facultades al RENIEC
para que inscriba y registre la unién de hecho propio como estado civil y expida el
D.N.I, el mismo que demostrara el verdadero estado civil de la persona.

TERCERO: Se recomienda que, el Poder Legislativo deberia modificar el articulo 326°

de nuestro Codigo civil y posteriormente modificar la Ley Organica N° 26497 del
RENIEC, conforme lo ha adoptado el ordenamiento juridico de Ecuador.
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FACULTAD/ESCUELA: Facultad de Derecho - Escuela Profesional de Derecho

TITULO DEL
TRABAJO DE
INVESTIGACION

“El reconocimiento de la union de hecho propio como estado civil en el
RENIEC como mecanismo de prevencion de futuras celebraciones de

contratos que resulten invalidos”

¢ Es pertinente el reconocimiento de la unién de hecho propio como estado

PROBLEMA
GENERAL civil en el RENIEC como mecanismo de prevencion ante futuras
celebraciones de contratos que resulten invalidos?

e ;De qué manera los actos relativos respecto al estado civil de la unién
de hecho propio, resultan ser influyentes en la celebracion de contratos?

PROBLEMAS

ESPECIEICOS e :De qué forma la inscripcién del reconocimiento de la unién de hecho
propio en el RENIEC genera seguridad juridica en la celebracién de
contratos?

e El reconocimiento de union de hecho propio no es protegido
eficazmente en nuestro ordenamiento juridico; ya que no existe un

SUPUESTO debido registro general en el RENIEC. A razdn de ello, este tipo de

GENERAL reconocimiento como estado civil en el RENIEC resulta ser pertinente
para que se prevenga celebraciones de contratos que resulten invalidos
debido a que solo una de los convivientes es parte contractual.

e El establecimiento del reconocimiento de la union de hecho propio
como un tipo de registro en la Ley Organica del RENIEC es
determinante debido a que los actos relativos resultan ser influyentes en
la celebracién de contratos, ya que existe un elevado indice de

SUPUESTOS informalidad e inscripciones via notarial y judicial. Por ello, se deberfa
ESPECIFICOS

inscribir en el registro del RENIEC al igual que la institucion del
matrimonio para que la proteccion legal entre los convivientes sea

completa.

e Se debe establecer la inscripcion del reconocimiento de la union de

hecho propio en el RENIEC ya que esto generara seguridad juridica en
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la celebracion de contratos.

Determinar si es pertinente el reconocimiento de la unién de hecho propio

OBJETIVO
GENERAL como estado civil en el RENIEC como mecanismo de prevencion ante
futuras celebraciones de contratos invalidos.
o Determinar de que manera los actos relativos respecto al estado civil de
la union de hecho propio, resultan ser influyentes en la celebracion de
OBJETIVOS contratos.
ESPECIFICOS S o 3
e Establecer si la inscripcion del reconocimiento de la union de hecho
propio en el RENIEC genera seguridad juridica en la celebracion de
contratos.
DISENO DEL Disefio de la teoria fundamentada, Tipo tedrica-basica y enfoque
ESTUDIO cualitativo.
TECNICAS E
INSTRUMENTOS e Guia de entrevista
DE e Andlisis d tal
RECOLECCION nalisis documenta
DE DATOS
e Poblacién.-Expedientes, leyes internacionales y doctrina relevante que
ampare o desampare a los conformantes de una unién de hecho propio.
POBLACIONY |° Muestra.- 04 muestras, entre ellas se ha elegido: La Ley Orgéanica
MUESTRA vigente de Gestion de la Identidad y Datos Civiles de Ecuador, 02
doctrinas realizadas por autores renombrados y el VIII Pleno Casatorio
Civil, las mismas que tratan el aspecto del reconocimiento sobre la
union de hecho propio
e Reconocimiento de la unién de hecho.
B e Estado civil.
CATEGORIAS
e Contratos.
e Invalidez de contratos.
METODOS DE _ y . _ _
: El instrumento de recoleccion es la guia de entrevista y el analisis de
ANALISIS DE )
documentos normativos.
DATOS
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ANEXO 2

Guia de entrevista

Titulo: El reconocimiento de la union de hecho propio como estado civil en el RENIEC

como mecanismo de prevencion de futuras celebraciones de contratos que resulten

invalidos
Entrevistado. ...
Cargo/Profesion/Grado Acad@miCo..........ovuriiiniiiiiiiii i
3138110 o2 e o N
Lugar......oovviiiiii Fecha............. Duracion......................

Objetivo general
Determinar si es pertinente el reconocimiento de la unioén de hecho propio como

estado civil en el RENIEC como mecanismo de prevencion de futuras

celebraciones de contratos que resulten invalidos

1. ; De qué manera considera usted si es pertinente el reconocimiento de la union de hecho

propio como estado civil en el RENIEC?

2. ¢Considera usted que al formalizarse la union de hecho propio, los convivientes se

encuentran protegidos en el RENIEC?

3. ¢Cree usted gue nuestro ordenamiento juridico regula de manera adecuada el aspecto

patrimonial de los conformantes de una union de hecho propio?

-03 -
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4. ;Como se adecua la proteccion de los derechos civiles y patrimoniales de los

convivientes ante la posibilidad de suscribir contratos que resulten invalidos?

Obijetivo especifico 1
Determinar de qué manera los actos relativos respecto al estado civil de la union

de hecho propio, resultan ser influyentes en la celebracion de contratos

5. ¢La legalizacion de los actos relativos respecto al estado civil de la unién de hecho
propio, resultan ser influyentes en la celebracion de contratos?

6. ¢Cree usted que se debe establecer el reconocimiento de la unién de hecho propio
como un tipo de registro en la Ley Organica del RENIEC al ser una realidad social?

7. ¢Considera usted que nuestra legislacion deberia facultar al RENIEC a autorizar,

inscribir 'y registrar la union de hecho propio como estado civil?
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8. ¢Cree usted que se deberia modificar la Ley N° 26497 — Ley Organica del Registro
Nacional de Identificacion y Estado civil?

Obijetivo especifico 2
Establecer si la inscripcion del reconocimiento de la union de hecho propio en el

RENIEC genera seguridad juridica en la celebracion de contratos

9. ¢Considera usted que al tener un nuevo estado civil como el del reconocimiento la

unién de hecho propio, éste generaria mayor seguridad juridica?

10. ¢Cree usted que se deberia modificar, cambiar o mejorar nuestro ordenamiento

juridico respecto a la unién de hecho propio?

Nombre del entrevistado Selloy firma
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ANEXO 3
GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

S

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Ley Organica de Gestion de la Identidad y Datos

Civiles de Ecuador
NOMBRE DEL AUTOR: Asamblea Nacional de la Republica de Ecuador
FECHA DE EXPEDICION: 2016
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OBJETIVO GENERAL.:

de contratos que resulten invalidos

Determinar si es pertinente el reconocimiento de la unién de hecho propio como

estado civil en el RENIEC como mecanismo de prevencion de futuras celebraciones

circunstancias que sefiala la Constitucion de la Republica y la ley.

La unién de hecho no actualizaré el estado civil mientras la misma no se
registre en la Direccion General de Registro Civil, Identificacion y
Cedulacidn, en cuanto habilita a las personas a ejercer derechos o contraer

obligaciones civiles” (La negrita es nuestra).

ITEM SI | NO
Capitulo VII — La union de hecho, en el articulo 56° se establece lo
siguiente: “Se reconoce la union de hecho bajo las condiciones y
X

INTERPRETACION:

De acuerdo, al referido articulo se desprende que la unién de hecho en la Republica de

Ecuador se encuentra establecido como un estado civil siempre y cuando se registre en la

Direccion General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacién. Sin embargo, nuestro

ordenamiento juridico al momento de crear la Ley Organica del RENIEC N° 26497 y otras

normas con rango de Ley, no se ha dedicado a tutelar de manera suficiente los derechos de

las personas que poseen este tipo de estatus juridico; como consecuencia de ello, es que el

DNI no recoge la informacion actualizada respecto a la existencia de la unién de hecho y por

ende de la sociedad de gananciales. Por lo que, podemos concluir que se deberia modificar

la Ley N° 26497, con la finalidad de que el reconocimiento de la union de hecho propio se

convierta en un estado civil.
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GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL - JURISPRUDENCIA

OBJETIVO GENERAL:

Determinar si es pertinente el reconocimiento de la unién de hecho propio como estado civil en el

RENIEC como mecanismo de prevencion de futuras celebraciones de contratos que resulten

invalidos.

Considerando décimo primero:
[...] concluye que el bien materia de transferencia es un bien social, por tanto debi6é participar la
accionante, en mérito de lo establecido en el articulo 315 del Cédigo Civil , dicha conclusién ha sido
rebatido en el considerando anterior, pues no se ha considerado que el contrato de compraventa fue
celebrado entre Jorge Simén Rosales Jara como vendedor y el recurrente Victor David Aguilar Huaman X
como comprador, donde si bien no se consigna el estado civil del vendedor, se presume bajo el principio
de la buena fe, que el transferente era el Unico con derecho a dicho predio, aunado al hecho que en la
constancia de posesion presentado en el proceso, aparece Unicamente el nombre del vendedor, lo que
contribuye a la confianza del impugnante, que su transferente era soltero y por tanto el bien enajenado era

un bien propio [...]"(p.13).

INTERPRETACION:

Se puede desprender, el hecho de que el magistrado bajo el principio de la buena fe ampara el recurso de
casacion interpuesto por el codemandado Jorge declarandola infundada la demanda de nulidad de acto
juridico, ya que, debido al estatus juridico que figuraba el codemandado en su D.N.I como “soltero”
asimismo en la constancia de posesion solo aparece él, mas no la sociedad conyugal que existia, es que,
presume la buena fe del comprador; por lo que, este proceso no devino en nulo sino en ineficaz, por ser
subsanable al demostrarse la buena fe. A razon de ello, el presente trabajo de investigacion tiene como
finalidad reconocer la unién de hecho como estado civil en el RENIEC como mecanismo de prevencion de
celebracion de contratos que resulten invalidos, puesto que, si no se recoge una informacién actualizada y
veraz en nuestro documento de identidad, en un futuro, nos encontrariamos inmersos en esta clase de materia
que conlleva a un proceso judicial.
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GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL
NOMBRE DEL INSTRUMENTO: EI Nuevo Sistema de Registro Civil en el Peru
NOMBRE DEL AUTOR: Julio Durand Carrion

FECHA DE EXPEDICION: 2008

OBJETIVO ESPECIFICO 1:

Determinar de qué manera los actos relativos respecto al estado civil de la union

de hecho propio, resultan ser influyentes en la celebracion de contratos

ITEM SI |NO
El RENIEC al ser parte del sistema de archivos publicos, tiene la

obligacion legal — a través de su servicio de Registro Civil — de
administrar y emitir documentos publicos que den fe de los hechos y actos
vitales de la poblacion, es decir, nacimientos, defunciones, matrimonios,
divorcios, anulaciones, adopciones, legitimaciones y reconocimientos,
estableciendo una prueba legal, plena y permanente de los hechos vitales,
prueba que constituye documento de identificacion para diversos usos
oficiales [...] (2008, p.32).

INTERPRETACION:

Se puede advertir de lo manifestado por el referido autor, que el RENIEC es un registro de
derechos ya que administra y emite documentos publicos que dan fe de los hechos, actos
vitales y aquellos otros que determine la Ley, los mismos que resultan ser relevantes en

nuestra normativa legal debido a que se producen cada dia en la sociedad.

Al respecto considero que, el registro civil necesita emitir cierta documentacion de
identificacion para las personas que tienen la condicion de convivientes, ya que este desde
el punto de vista juridico constituye una via probatoria, porque permite probar la existencia

y dar fe de los actos relativos respecto a su estado civil.
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NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Anadlisis Legal y Jurisprudencial de la Union de

hecho
NOMBRE DEL AUTOR: Evelia Fatima Castro Avilés
FECHA DE EXPEDICION: 2014
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OBJETIVO ESPECIFICO 2:

RENIEC genera seguridad juridica en la celebracion de contratos

Establecer si la inscripcion del reconocimiento de la unién de hecho propio en el

no se aplica el principio de igualdad en la relacion de pareja
extramatrimonial, demostrandose que la regulacion juridica de la unién de
hecho influye en la desproteccion legal de los convivientes [...]. Los
convivientes carecen de seguridad juridica en cuanto al patrimonio comun:

la propiedad de terrenos, casas 0 bienes muebles de mediano o gran valor

adquiridos durante la convivencia (2014, p.45).

ITEM SI | NO
Al analizar la legislacion vigente sobre la union de hecho que otorga
determinados derechos a los convivientes, se ha llegado a la conclusion que
X

INTERPRETACION:

De acuerdo, al parrafo citado se desprende que nuestro ordenamiento juridico vigente

respecto a la proteccion de la union de hecho, no lo ha regulado de manera adecuada, ya que

existe una desproteccion legal en cuanto al patrimonio comun de las personas que han

preferido por este tipo de unidn; a consecuencia de la burocracia que existe en nuestro pais,

para reclamar los efectos civiles de una union de hecho, contrario sensus sucede en la

institucion del matrimonio debido a que solo se presenta la copia certificada de la partida de

matrimonio.

Por lo que, podemos concluir que se deberia establecer la inscripcién del reconocimiento de

la union de hecho propio al ser una realidad problematica en nuestro pais, con la finalidad de

salvaguardar los derechos de estas personas.
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SOLICITO: Validacién de Instrumentos
da recojo da instrumentos

Dr: L Tewre Guaneee, Pnogl Toardo .

Yo Milena lvenne Diaz Caros identificada con DNI N® T14B28E8 alumna de la EP de
Derecha a usted con el dabido respets me présenta y le manifiesto:

Que ziendo requisite indispansable el reco)o de datos necesarios para la tesis gue
vengo elabarando titulada: “El reconocimients de la uridn de Recho propia comao
estado civil en el RENIEC coma mecanismo de prevencidn de futuras celabraciones
de contratos que resulten invalidos”, solicite & Ud. Se sirva validar gl instrumento que
le adjunto bajo los critenios académicos comespondientes. Para este efecto adjunto
Ios siguientes documentos:

- Instrumento

- Ficha de evaluasian

- Matriz de consistancia
For tanto:

A usted, ruego acceder mi peticidn,

Lima, 27 & Aol dal 20(B

e

FIRMA,
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

DATOS GENERALES

L1 Apellides y Nombres: Lo, Toree Guaware, Ansgd To nand
| 2 Carge e lnstitacion deade labora:

L

ASPECTOS vu.mmOs

Peccr do to=s UCwv

1 3 Nombre del instrumento motive de evalunckda: Guis de entrevises
14 Awtor(A) de Tnstramento

Esta  formaiado oon  lenguaje

AMiena voane Diar Carkos

comprensible ! s
T Esn sdocoado a las leves y -
zommvoan | L e gy | b
Esta adecusdo & los chjetivos v las
LACTUALIDAD | oecesidades roales de M )(
imesligacde e . |
I ORGANEACION | EXiste una organzacion logscs :XI
Toma em cusrta 10w aspecios ,
PUTEIRE | measoiogioos esencintes il X
| Esta adecuado pars valorar las

O INZENOUONALIDAT

Calopn sy

T OONSISTENGIA

S¢ mespalda en  fundamestos
tecmicos Wo cieatificos.

X

p— 4

K CONIERENCIA

Frxste  cobevencia  emire  Tos
problemas,  objetinue,  supsestos
paidicus

* METOD oA

- motodologle v discio  aplicados

18 estrmegin  responde  usa

pora loprar venficar los supoestos

x

El mstrumentc muestra la relacien
erre los componentes de s
investigacidn v adocuacion al

1L OPINION DE APLICABILIDAD
«  El lestrumento cumple con

los Requisitos parn s aplicacion
- Fllzstrumento no cumgple con
Las requisitos pars sy aplicacion
V. PFROMEDIO DE VALORACION -

Si
\' .
\~.
B
e, 27 de Abri| oef 2018
\ \\‘\_
ol Ly SN
ou;xﬁ.”"' i'f'.;?;rar 23557
” r
y M
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Dr.:

SOLICITO: Validacion de Instrumentos
de recojo de instrumanias

Yarmps Huamen | E.-,:.:-.:_-

Yo Milena Ivonne Diaz Carlas idenfificada con DI N* 71482868 alumna de la EP de

Derecho a usted con el dabido respato me presento y la manifiesto:

Que slendo requisito Indispensable el recojo de datos necesarios para la lasis que
vengo elaborando titulada: *El reconocimiante da la unidn de hecho propio como
astado civil en el RENIEC somo mecanismo da prevencion de futuras celebraciones
de contratos que resulten invalidos”, solicito a Ud, Sa sirva validar el Instrumento que
le adjunto bajo los criterios académicos corespondientes. Para este efecto adjunto

los slguientes documentos:

- Instrumanta
- Ficha de evaluacidn

- Maltriz de consistencia
Por tanto:
A usted, ruego acceder mi peticion,

Lima, 37 oo Akl dal 2010

FIRMA
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES g 3
11 Apeltidos y Nowmbres: VAAGAS fvamarw , E34 =
1 2 Cargo ¢ institnckon desde luborn: A IESOR L& 765+ S

1.3, Nemsbry del instramento imatine de evaluacion: Guia de entrevisia
14 AmtoriA) de Instremento

1. ASPECTOS DE VALIDACION

Mileaa lvonte Diaz Carlos

princpios clentilicos

Fsta adecusdo 4 loy oﬁid\mylu :
secesidandes  reales de
; ancis

1 CRGANTZACK

Exi®e una orgarazacate logica

§OSLRCIENCIA

Tams en comma ks sspecics
metodologacos exencales

O INTENCIUMALIONLD

Fsa adecusdo pare valorar s
Catomrin,

— -
|
T CONSISTENCIA

Se respalds  en  fundamensos |
tdimicos yo centificos

A LLUDRINCIA

———

Existc  coberencia enwre  loe
problemas, objetivas,  supuestos
jurkd

0 MO G,
i

[a ewmmegia respoode e
metedologa ¥y dseio aplicados
para kogras verificar los supoesios.

AN

1O PETINE N

El mstrumento muckra Iy relscion
emre los componestes de
mvestgacion v su adecuncion al
Mérodo Clentifico. ‘

HEL  OFINION DE APLICABILIDAD
- Fl Instrumento cumple com

o Roguisstas para s aplicaceia

= Bl herumenio no cumple con

Eavs requisitos pare su aplicacion

IV,  PROMEDIO DE VALORACION :

DNINo HO¥2328 14r DEI41 5753
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SOLICITO: Validacion de Instrumentos
de recojo de instrumentos

Dr.: Qﬂdr;ﬂut'z Tigueroa, José Joiga

Yo Milena Ivonne Diaz Carlos identificada con DNI N° 71482868 alumna de la EP de

Derecho a usted con el debido respeto me presento y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis que
vengo elaborando titulada: "El reconocimiento de la unién de hecho propio como
estado civil en el RENIEC como mecanismo de prevencion de futuras celebraciones
de contratos que resulten invalidos”, solicito a Ud. Se sirva validar el instrumento que
le adjunto bajo los criterios académicos correspondientes. Para este efecto adjunto

los siguientes documentos:
- Instrumento

- Ficha de evaluacion

- Matriz de consistencia

Por tanto:

A usted, ruego acceder mi peticion.

Lima, 02 de Mayo del 2018




“ THIVLRSIDAD CTSLR YALLY W)

VALIDACION DE INSTRUMENTO
B DATOS GENERALES
L1 Apellidos » Nombres: ch,.‘suq; Figueroa Josd .b_go
L.2. institeeinn donde lnbara:
O Asa.sor de Jes.s Ucd

[ 3 Nombre del instramento motive de evaluaciba: Guix de entrevista
14 AstoriA) de Imstramento: Malena lvoene Disr Carlos

1 ASPECTOS DE VALIDACION

Ests  formubdo com  lengusje

L CLARIDAD “
Ests adocuzde & lax leyes +
TOIRTIVIENE | priscipic cientsficos

Esta adecumdo s los objetivas 3 s
LaCTuanman | oecesidades roales de I
_imvestigackon

L ORGANIZACK By | FXISte e ongaicacion Kgia
Toma er cuants los  aspecios
Esta adecusdo pars valorsr las ' '
calegoriss.
S¢ respalds  en  fundescstos
tecnicos vo ciemtsficos.

Existe cobevescia entre  los
* OOEERENCIA | problemas,  objetivos,  supoestos
Juridioos

14 oswrvegia respoads  wrm
MITOOOLOOLA | metodolowa vy dowio  aplicados
poex lograr verdicar fos supasesios
Ll wstrumentu muestra la relacion
estre  los componestes de Ia
investigacidn v s adecuscion al
Métedo Cientifico

' 3 SWICIERCIA

G INTIRLEONALIDAD

|7 CONRSISTENCIA

19 FRTINENCIA

——

S he he e x*xx_,\gu)gv-'

1L OPINION DE APLICABILIDAD

= El lnsmrumento cumple con
ok Roquisitos par se aplicacin Si
= Ellsstrumento no cungple con
Los requisites pars s aplicacion '

V. PROMEDO DE VALORACION
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SOLICITO: Validacidan da Instrumentos
de recoio de instrurnentos

Dr: Caohos CuEPs Peloyrian 'En-:":_"l.l:‘ﬂ

¥o Milena ivonme Diaz Carlos ientificada con DN N° 71482868 alumna de la EP da
Derecho a ustad con el debide respelo me presento y ke manifiesto;

Que siendo requsito ndisgensable el recojo de datos necesarios para la {esis que
vengo elaborands tiulade: “El reconocimiento de la unidn de hecho propes como
estada civil en el RENIEC como mecanisma de prevencion de fuluras celebraciones
de contretos que resullen invildes”, sodcito & Ud. Se sirva vabdar el instruments qus
iz adjunlo bajo los criteros académicos corespondientes. Para este efecto adjunto
ks shguientes documentos:

- Imstrumeznio

- Ficha de evaluscidn
- Matrz de consistencia

Par tanio:

A psted, rueqo accades mi petician,

Lima, = < el Al S0l
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

I DATOS GENERALES -
L1 Apellidos y Nombres: = b (lewg, gU'LWHw- rae

1LE Cargo e Institucidn donde labara:  ~N5 7 &

1.3, Mombre del instrumento molive de evaluacion: Analses documental
1.4, Awtor{A) de Instraments; Mibena lvonne Dixe Carkos

IL  ASPECTOS DE VALIDACION

[MINIVMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE
4y (45 | 50 [ 55 60 | 65 | PO | T5 | B0 | BS | B0 | 95 | 100
Esa forpulads  con ke e
I, CLARIDA D comprenaible. HEE bl
T OHUETIV ALY rrj:m:uiwsmﬁ;m leyes ¥ AW
Esin adecuado @ bos objetivos v las
FoACTUALIDAD mecesidades  reales de ln
investigacion, | b
4 orcangacion | Faisls una organceacsin knsica. %
I — Tuana m cunta .I-:ls aipl:l:l:mi o
metodeldgicos esencinles | ,‘.-f
Eaa adecssdo para valorar las
& BNTENCIRIALIDIALY i
categorias, L'
S¢  respalds  em fundamentos
T CORSIBTENCIA 1 lenicos yio clentificos, I
Existe  coherenciz entre los
£ COHERENCTA problemmas,  objelivos,  supusslos ".:
Juridicos
| La  estrategia responde wna
o sprreienla | melodalogls v disefio aplicados W
para lograr verificar los supuesios.
El instrumento muestra B relacidn
) ) entre los  componentes de  la
0 PERTINENCLA investigacion v sa adecuacion al W
Méodo Cientifico.

. OPINION DE APLICARILIDAD
- El lmstrumemnto cumple con _'_,z_s_
los Requisiios para su aplicacion -y
= Ellnstrumenta no cumpls oon
Los requisitos para su aplicacion

V.  PROMEDIO DE VALORACION ; I f =% I

Lima, 23 & 'thudtt. ad 2o

DNINa BT 22 4o, FT35269 1)

107




t\ﬂ_—i iR SEAD CESAR VALLEJD

SOLICITO: Validacién de Instrumentos
de recojo de instrumentos

Dir.: r:?c-d.::we TFopErta, Semd Moo,

va Milena Ivonne Diaz Caros identificada con DNI N 71482868 alumna de la EP de
Derecho a usted con el debido respeto me presento y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable &l recojo de datos necesarnos para la tesis qua
vengo elaberando tiulada: “El reconocimiento de la unidn de hecho propio comd
sstada civil en el RENIEC como mecanisma de prevencion de futuras celebraciones
de contratos que resulten invalidos”, solicite a Ud. Se sirva validar el instrumenta que
le adjunto bajo los criterios académicos carrespondientes. Para este efecto adjunta
los siguientes decumentos:

- Instrumento
- Ficha de evaluacion
- Matriz de consistancia

Far tanto:

A usted, ruego acceder mi peficion.

Lima, 07 4. .I""j'ﬂl,r-{"rici B o f i3
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i\ﬂ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

I DATOS GENERALES
I.1. Apellidos y Nombres: rl).od riopez Fiopoa, Mo _Sorgson .
1.2.Cargo e institucion donde labora: A R s

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Analisis documental
1.4. Autor(A) de Instrumento: Milena Ivonne Diaz Carlos

1. ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
N PT ; PTABL
CRITERIOS INDICADORES R ] ACEPTABLE ACE .

40 [45 [ 50 [ 55 |60 |65 |70 | 75 | 80 | B5 | 90 | 95 |100

Esta formulado con lenguaje

1. CLARIDAD .
comprensible.

Esta adccuado a las leyes ¥

2. OBJETIVIDAD P i
principios cientificos.

Esta adecuado a los objetivos v las
3. ACTUALIDAD necesidades  reales  de la
investigacion.

1. ORGANIZACION | EXiste una organizacion logica.

Toma en cuanta los aspectos

5. SUFICIENCIA : 3
metodologicos esenciales

Esta adecuado para valorar las

6. INTENCIONALIDAD ;
categorias.

Se respalda  en  fundamentos

7. CONSISTENCIA = " -
téenicos y/o cientfficos.

Existe coherencia entre los
8 COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos
juridicos

La cstrategia responde  una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigacién y su adecuacién al
Métoddo Cientifico.

10. PERTINENCIA

IIl. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacion ST
- El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION : g %
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ﬁ-l UHIVERSIBAD CESAR YALLE D

SOLICITO: Validacién de Instrumentos
de recojo de instrumentos

Dr: Fleras Madino, E,Ii.ﬂ:ﬂ..anr' Mading,

Yo Milena Ivonne Diaz Carlos identificada con DNI N° 71482868 alumna de la EP de
Derecho a usted con el debido respeto me presento y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis que
vengo elaborande titulada: “El reconocimiento de la unidn de hecho propio como
estado civil en el RENIEC como mecanismo de prevencidn de futuras celebraciones
de contratos gue resulten invalidos®, solicitc a Ud. Se sirva validar el instrumenta que
le adjunto bajo los criterios académicos correspondientes. Para este efectn adjunto

los siguientes documentos:
- Instrumento

- Ficha de evaluacion

- Matniz de consistencia
Por tanto:

A usted, ruego acceder mi peticion.

Lima, 02 de Moye del 2018

FIRMA
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VALIDACION DE INSTRUMENTO
1 DATOS GENERALES -
1.1 Apeliidos y Nembns: FLoRES [Teoima  FLenzaR AN INOO
12 Cargo ¢ institucion donde labors: OO0 Co v e Do W

1 3 Nombre del instrussento motivo de evalmacion: Anilss docomental
1 4 AptoriA) de lastrementn: Milens Ivoane Dizz Carlos

1L ASPECTOS DE VALIDACION

Esta  forsubsdo con  lossune :
comprensibie | s :
Fsta adocusdo & fas leyes v | |

I CLARIDAD

J CMIETIVEIAD

| e adecusndo a ks bjetives v las |
1 ACTUALIAD necesidades redles de B I
i Investgacion

« CRUANZACION | EXISIe una organzackos logica

'

Toma 2o cussra los  aspoctos
meodolog con ceenciaion
" mni&uwm valorar las
calegonas
S respalda  en  fundamemtos
EOMOR ¥ 0 Centilioos |
Existe coberencia  estre  bos ' - 1
*OUBRENCIA | problvmas,  obRtivos,  spueslos | '
| undicos | i !
La  esmrstegin  responde  una | I
¢ AETOOOLOGIA | metodalows vy disedo uplwdml X,
para bograr verdicar los supsestos.
El itstrumento muastia i relcxn |
emre los compomentes de Ia »
mymma*
Metodo Ceemifico |

3 S HICERCA

v

P R S a—" .

R |x

T OUPRSES I WA

X

10 UERTINENCIA

L. OPINKON DE APLICABILIDAD

= El lsstrumento comple oo _
los Requis®os para se apdicacon Sz
« El Instrumento no cumple con
Los requesnos par ss aphicacdn =
IV, PROMEDIO DE VALORACION ; 95 %

Lims, 02 de mc-;o e 201¢

%

omrw(.“%?&' Vt”fmt 783119366
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ANEXO 2
Guia de entrevista

Titulo: El reconocimiento de [a unidn de hecho propeo como estaco cwil en el
RENIEC como mecanismo de prevencidn de futuras celebraciones de contratos
que resulten invahdos

Camo'PtofesianGradoAcadémoco &u"ﬁ.’?ﬁf.‘..:‘. .9.‘.?:.?‘.1(' A0 ER 08
Institucion. ... Those  Toliewl ... ...
Lugar..... TueaT®, X0y ectn“}'/v*/ll Duracon, Jf (=D w{os

Objetivo general
Determinar si &s pertinente el reconocmento de ka undn de hecho propio
como estado civil en ol RENIEC camo mecanismo de pravencion de futuras
celebraciones ¢e contralos que resulten invabdos

1. ;De qué manera considera usted si es pertinente el reconocimiento de ia
union de hecyo propio como estade cwil en el RENIEC?

_ A N Pugcesl El LEGND GHiXAR OE Ad el DE FE (Lo i
—Lenp ESHO Cluk EnGe SENEC, AQCuI A0 (DAESTE AR a
_LogEnes VSorliaat e SiToaias TorDica EX iR Quf SF RS COTNDA

Uaa Prasonn ¥ A Pooxe IS AT CARIA [0 Brd SoSER. Aoz ARl
PuEony CER RE4ii2.8 805 DL ESix -

2. (Considera usted que al formalizarse & unién de hecho propio, los
convivientes se encuentran protegidos en el RENIEC?

50, A0 Larsiiao Toos yE2 GuE AL NOMENTD OB 3¢ ISKLTIEAGH
S oF Uweo i EN0 Prgpp Ag MTOACEY FERC SV oA Qe

ST ENCOENTW yya (ERTogn ¥ ASL BVIDVL SHuASeEs Oy

Ve M Eixal A0S Seacues PE L85 Doy uiCariRy *

3. L Cree usted que nuesiro ordenamiento jundico regula de manera adecuada
el aspecto patrimonial de los conformantas de una undn de hecho aropio?
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Si, AM L NOESTRY OSENA pienT® Turolco Ep 44
CT0A L Bl ASPTCR  A20TR uopip
s &, s 1 '
(34 g ' L MATR OV

4. ,Como se adecua la proteccion de los derechos civiles y patrimoniales de
los convivientes ante la posibilidad de suscribir contratos que resullen

invalidos?
’ g

LB FRTECLioly InmbENTE A LS (i SENTES, S2£n JRigics
_Loens Pooide Hoexd VOISR SiQERECI LowTEaihE B KEY
o e Z G
LOME LoV VB Y A SV SFTMND -

Objetivo especifico 1
Determinar de qué manera los actos relativos respecto al estado cvil de a
unién de hecho propio, resultan ser influyentes en la celebracion de contratos

5. ;La legalizacion de los actos relativos respecto al estado civil de la union de
hecho propio, resultan ser influyentes en la celebracion de contratos?
A Ni Fourmp £ VISTR, 5 SELA IVELY ENTE. BN J4 L i
R QATRARE DEB00 A DT REGIENLK KB LOv0e N P
_ LON IR0 LG ASTRS L5 OS5 Fus ol B4 ETENLE Y AL A
SOSAA Yal KL SREBCO OLL OTNe [PNBNG

6. ; Cree usted que se debe establecer el raconocimiento de la union de hecho
propio como un tipo de registro en la Ley Organica del RENIEC al ser una
realidad social?
S copsionel) Gur RL PENEC OESE RIMPMCar A Ui OV
O HEcHe Fiapio €ng ow Tip B LESISTIO Rp Su L& Y
QR amCe .

7. ¢Considera usted que nuestra legisiacion deberia facultar al RENIEC a
autorizar, inscribir y registrar la union de hecho propic como estadoc civil?
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S/, wvasTna A&as IMoat Qe Bg Fresmi Ah LERIEC

A av A, Se isiuan Ly ik gE RO
_ Frolip fong ESTAOND Clvik:

.-

8. ,Cree usted gue se dederia modificar la Ley N° 28497 - Ley Organica dal
Registro Nacional de Identificacion y Estado cwil?
_.__.':.'_r_-i.l_&l_é}ﬂln Ly Fuoycaw e Zepilc pE PEG IR
i Lv-w “Mc_m APy Civil y O Fuw T prEue
N CEL u é. LM AE cwAl-
ALY Eu E3E SeNTip -

r

Objetivo especifico 2
Estavlecer si la inscnpcion del reconocimiento de la union de heche propio en
&l RENIEC genera seguridad juridica en la celebracion de contratos

9. ,Considera usted que al tener un nuevo estade cwvil como el del

reconccimiento la umon de hecho propio, @ste generaria mayor seguridad

juridica?

_S{ Lo trucionsn Vo e oS Lon'ian VENTES [STR &An Ew

_M_mw_&ew_d__mwﬁm
. 177

__Uniie Op MEcsp Bio A -

10, ,Cree usted que se ceberia modficar, cambiar o mejcrar nuestro
orcenaments juridico respecto a la umdn de hecho propio?
UK P . e
ol OHD. Ty Or PR AN 8 Lo G LAS LN TS OE HECH0 IMER1s
: - - Ii cs .‘ ,' b .

Nombre del entrevistado , 8000 y ﬂma

CHE iy e RooiiGog2 SsMnal
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ANEXO 2
Guia de entrevista

Titulo: El reconocimiento de Ia unién de hacho progio como estado civi en el
RENIEC como mecanismo de prevencion de futuras celebraciones de contratos
que resulten wvalidos

Emmwstado& Cazar... A?mm Q:ndm

Insttucion . Covde ..imm"o.r..ch..,Mt\;.&m\..dq..uma.NQJ:\Q :
Lugar. oseds Fesiet | Fecha OY 0SB Duracion. 20 munutos

Objetivo general
Determinar sl es parinente &l reconocimiento de la union de hecho propio

como estado civil en ¢! RENIEC como mecanismo ¢e prevencion de futuras
celebraciones de contratos que resulten invalidos

1. ¢De qué manera considera usted sl es pertinente el reconocimiento de la
unién de hecho propio como estado cwvil en el RENIEC?

i At . - . ¢
el esdade cvil real & o pocican , 05 decic
e : ' “ ey oy O-

SeMvaer Que Sareckes y avhweoc o ass daaa
o.-’-\o "“QOQ ‘h OO NEL

2. ,Considera usted que al formalizarse la union de hecho propio, los
convivientes se encuentran protegidos en el RENIEC?

MOW&“’A_‘\‘Q,&.!_

Cuel our orvevatih  anerwosdn da dec\acmc
,_\ Qv_{‘ﬁéc Cu\).\,g_"—n Cucdo |ue on er. %ﬁvtﬂ p’\slﬁ‘o-'a
o0 Aondr =o awmouoercuen, o Q«"’«:Q*do‘.ln$o$oftub

S padetioa A A . Ae p.r-?to?_,nes o= o0 oS
m\u\x(mfﬂ’ o o\ .y‘ ém‘ O(m\&" Jnako
3 (,Orco ushd quom or?inim uldﬁ:o regula de manera adecuada

el aspecto patrimonal de los conformantes de una umén de hecho propio?
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T Vais

A(B o t.lcugg":c. rgj‘dgh\ iﬂ (IO o brcuada

__eL_a.Sgﬂu_fQi;umu(J Q_lp‘s (‘ynq.vtt’tf’(")

4. . Cémo se adecua la proteccion de los derechos civiles y patimoniales de los
convivieniés anle |a posibiiaad de suscribir contratos que resulten invalidos?

_-Sﬂ ;Mg'g, m L J MZ% mgd,cp £ gi ‘unl

L ! ‘ ) 3y '3

3 4 G ok P ¢ (tﬂnng 55:.25!310«*"‘
_tresbude, Qufomne o é-__mbsk& ol e dieds 3% ° bl Codigu
Cive ! l«:_’ﬁtt‘-
Objetivo especifico 1
Determinar de qué manera los aclos relabivos respacto al estado civil de la

unién de hecho propio, resultan ser influyentes en la calebrackin de contratos

5. . La legakzacion de los actos relativos respecto al estado civi de la union de
necho propio, resultan ser influyentes en ia celebracion de coniratos?

S’, ruautlaia meﬂ én b celebrocin
w C{m"mt("s él .é)leaaaf i (b &3 a(l.os
reb—l.uos

6. ;Cree usted que se debe establecer & reconccymiento de la union de hecho
propio como un 1ipo de registro en |a Ley Organica del RENIEC al ser una
realidad socal?

l

o 7] o Sociad Indwbt\‘mﬂ&%

fode vey Qee en bn aclml dad far @nipos

7 iConsidera usted que nuestra legisiacion deberia facultar al RENIEC a
autorizar, inscribir v registrar la union de hecho propio como estado civil?

S debeui ’(gml{g, ol LEABL U g
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RS S VY
SINMP Youiam

__,m,,mgm_u_m&.&&_cgﬂé Ltyaé“
Grkes iascibiblen  prtapst ‘i(a vrudn AfF
heoho .

8. .Cree usted que se deberia modificar 'a Ley N° 26457 ~ Ley Organica del
Registro Nacional de |dentificacion y Estaco civil?

>

lﬂfofﬂ"d'/ Coml on éﬂ!"" msa.bb‘c laa

Objetivo especifico 2
Establecer si la inscnpodn del reconocimiento de 1a unidn de hecho propio en
el RENIEC genara segurdad juridica en la celebracitn de contratos

Sf: INC({I.!I(‘Cl en r/ .&‘ttfoc(g o %( 3€

9. ;(Consdera usted que al tener un nuevo estado civili como e del
reconocimeento 1a union de hecho propeo. éste generaria mayor seguridad
juridica?

S porgue én ol DRecvmede locinad e Tl clocl
(Pasecuentia Se  opusiod b _poillicpncida dr(zm.trs

anlr fo relebiacdn de un @l Jasiolicd .

10. (Cree usted que se deberia modificar, cambiar © mejorar nuestro
crdenamiento juridico respecto a la unidn de hecho propo?

4 2ifr I e %) - doed
m!g“[ . m gq Q‘g éz; e imdﬁ' ‘a3
dolav, el niu it p08y. Ahore lo jealidod @3 (r/m;
Lor lo Gae olebe pov rwur@mdo

Nombre del entrevistado

p—

Cogor A‘{t:b(thf 2\..&\:’”
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ANEXD 2
Guia de entrevista

Titulo: El reconocimiento de la unidn de hecho propio como estada civil en el
RENIEC como mecanismo de prevencion de futuras celebraciones de contratos

que rasullen invaldos
Enrevistado...... 1ABD. Ay Crencmas dhueed. ... i
CargolProfesion/Geaco Acaddmico... 1 v hawmd Seefine Juddiead J-‘}\}':!,.’,‘?:‘;,i
lnslducib_n......l..\'.;\::.f‘..\f.'.../ .(;".'v‘.f.‘i....‘:‘lt'f.'t."d;-.(....d?i J+:J. 100 “* { ors Adocd €
Lugar.."}:L-f.sd’.e:..‘.’e:f(.:l.-.(u.. . Fecha i 05 /& Duracodn V. miet 23,
Qbjetivo general

Determinar s s peainente el reconccim ente de 12 unbdn de hecho propio
como estado civil en el RENIEC como mecanismo de prevencion de futuras
celebraciones de contratos que resulten invahdos

1. ¢De qué manera considera usted $i1 es pernente el reconocimiento da fa
union de becho propio como estade cvil &n el RENIEC?

S3i galioy A Eavod PuTS BS VAR Folndd ks TEee
Q\(: P 17 LA SOC e el D <. A A Y - 530 o L

A LA A ~ . 2 eesnid B it L sLow Ao h dl
o

ERT sl D& Q0 Lo e oo Ton A ezl

B "

2. JConsidera usted que al formalizarse la unidn de haecho propio, s
convivienies se encueniran protegidos en el RENIEC?
)

L@ O »N '_:lo :J(_. @ (q* (= g. e 2l ,‘- - O; B L (_l‘ﬁl

W T T
Cronet sriadgrs Al gnlivie ANVCGIowp DS L At we  gaYaany
o Y - >

. : 4 ‘-.
| P J\\A«»k < {\ALL:, T L)  ovvb T e S N }a vielaude.
W

3, L Cree usted que nuestro ordenamento jurdico requla de manea adecuada
el aspecto patrimenial de los conformantas de una unién de hacho propic?
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4. ;Como se adecua la proteccion de los derechos civiles y patrimonales de
los convivientes anta la posibilidad de suscribir contratos que resulten

invalidos?

T A I'.o‘.u O s ;'q-uh&) (qod  real’z A M(';‘j:;j:'.'."g)’! ,.di'.’Lﬁ

)

e
fowATes N '}u(t"“ "i-i—':‘?f‘» e.@::..k‘»__& x
I ;

2. b,

oty macrie  elas ‘

Cbjetvo especifico 1
Determinar de qué manera lcs actos relatives réspecto al eslado civil de 1a
unedn de hecho propio, resullan ser miluyentes en la celebracion de contratos

5. ;La lagalzacion de kos actos relativos respecto al estaco cwil de la urmon ce
hecho propio. resultan ser infuyentes en la celebracion de contratos?

9 Ctug&'f(“,t‘ l A uaL'eN Lh 51&&1&& Bh’ f‘!gz‘n .g :g ‘:‘wt.J A Oy ';-

’
(PfewAasy  cad AL '.'\Lo)wih y
'3 =¥ B

6. . Cree usled que se debe establecer el reconocimento de la unién de hecho

pecpa como un tipo de registro en la Ley Organica del RENIEC al s2r una
realcad social?

G;ﬁ‘)-’él,\‘b Ol e TS vt ORsG Aran [Pave Aa.- 'l;,& viml e R g'_w’
. L ’ 1 ’ —
f;.\i-‘ 5{'\*‘&3 [\‘-’\-rk‘ W A:.'J.). Vi A a.Lt;u.’ )’CA.F .J.;.(c ra.s' 42 I-f'
’
o .
FoZpno ey "‘@ et lp. AJ‘\.‘;(M-C\."‘" v Fa M s gf:'

“ C‘f\f‘-lﬂ'w
L]

7. ¢Considera usted que nuestra legislacién deberia facultar al RENIEC a
autenzar, mscribir y regstrar la unidn de kecho propio como estado civil?
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8. ,Cree ustad que se deberia madificar la Ley N° 26497 — Ley Grganica del
Regisire Nacional de identificacion y Estado ¢wil?

A ."H.'-\h!: CNwP .-)_' & "-&" ¥ L-\h L e ’as&-‘l (L‘ -l ‘tl_.sv f'z,v [V I -‘

' L 4
AN L: h-ku \_”1‘1 -

Objetivo especifico 2
Establecer s la inscripcion del raconocimiento de la unién de heche propio en
el RENIEC genera seguricad juridica en la celebracidn de contratos

9. ;Considera usted que al tener un nuevo estade civil como e del
reconoomiento la undn de hecho prooio, éste generaria mayor seguridad
juridica®
l:,gw»' Ve qu_;__ _tq_gl-(- Agancs _F-a.'« Lo.r-.»...uhx.( Q
R >R ! .
YooV oA eSede ‘g'_udl s fn firaomed F.n.--g A 2:;‘,;»{1‘, A

o
e,h,.t'-‘.v | & e .‘x(jglucl L0 aim axcliv A '13').._,?.‘}3:0[;‘;12;

—_—

5
£ Avciy - ;‘!N [ C“ﬂ\ek 12 \;A(‘\ Dy d'.:m""ﬁfft:‘ :

10. ;Cree usted que se deberia modficar, cambar o mejorar nuesiro
cicenamanto juridico respecto a la union de hecho propio?

C;{V\.-.i ad iy P T ._'p"".t Ly Vv av 2« 7 Yl &g | &-u\

lowon gan B mi"ﬁg P asslls pArR  walorav
s | L

Nombre del entrevistado ; g Sello y firma
?:0' o Cre e ~mAS ‘P(.f-f-" :
f:)'w; [t -

—
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ANEXO 2
Guia de entrevista

Titulo: El reconocmiento de 1a union de hecho propo como estade civil en el
RENIEC como mecanismo de prevencdn de fluras celetvacones de contrates
que resulten invalidos

Entravistado .. ."‘!f-;-.'. 3. R it (YL '\**"
Camwpfofes:bn'&adomaémm .L.:u &, Mvanetn, il ol wmude o
Insttucion.... Seande, | 2h0sann i deshines 9, L : ('*" ¢ dicl

Lugar...R‘un.{a....x..-'.q.;.‘.'..fs ..Fecha 2 ‘.“.‘ T‘ Duracion.. “-‘. o “f..

Objetivo goneral
Determinar si es partnante el reconocimiento de la unidn de hacho propwo
como estado civl en el RENIEC como mecanismo de prevencion de futuras
colcbraciones de contralos que resulten invalidos

1. De qué mancra considera usted si es pertinente & reconocmiento ¢e¢ la
unién de hecho propio como estado owvid en el RENIEC?

L Yy lQC Comuunulags e mes lr'u‘ixu <
-+ » 5

e Ao oo ks acalo

Glogcd ey v @mn cany A o L ‘oM e o o v b b Aa c\'uv--\('“;_c_ ”

U\ finn lkn quer o l!ﬁ‘(‘\ O, ey il 0 “’)..-.\“r"a’h( 5 & E[I "'Aui"'i— f‘;(;

!‘“l"‘" g .Ar O4f -\gf;l.n(.r..‘ L Sy T a\ Coanmdo O A Lty S 5 T = lI-‘_\:"~

Wats s G clamnricn © CunndO daiuna o Conuuavaa .
2. ;Considera usted que al formalizarse la union ce hecho progio, los
convivienes se encuentran protegidos en of RENIECT

- 4

S orece guar dedo ooen Gfecden o dameainirs. o H\ekaca Soc

- 4 1 - ' - " - 4 .
Cve g =cr va  fgatcAas S Seauoaggoneacs e e onw 'll Lol
v

-Lb_" Q’.“L‘,_Ll.h‘ a’e J:l“ e c. Cow bW N Fela A'C;"" o ""- sy O g G

\1; socddo Que ocdaacic o< Awqoreh

L4
L'_-“c‘\.v el ey "I';h’ A '1‘.[)'\: AT AT l‘*o\}"-‘ .
L]

WIS [ e .‘\f. - '/

3. (Cree usted que nuestro ordenamientd juridico regu'a de manera adecuada
el aspecto patnmonal de las conformantes de una unidn de hecho pregio?
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4, . Coene se adecua la proteccion de los derechos cwles y patrimonales de los
convivientes ante 1a posbilidad de suscribir contratos que resulten invaliges?
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Objetivo especifico 1
Determinar de qué manera los actos relativos respecto al estado civl de la
unidn de hecho propio, resuitan ser influyentes en la celebracion de contralos

5. ;La legalizacion de los aclos relatvos respecto al estado civil de la unidn de
hecho propio, resultan ser influyentes en la celebracion de contratos?
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6. ;Croe usted que s& debe establecer el reconocimiento de 1a undn de hecho
propio como un tips de registro en la Ley Organica del RENIEC al ser una
reabdad socal?
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7. (Considera usied que nuesira legisiacidn ceberla facuitar al RENIEC a
autorizar, inscribir y registrar la unidn de hecho propo como estado cil?
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B. ;Crea usted que se deberia modificar la Lay N* 26487 — Ley Qrganica del
Registra Nacional de ldentficacion y Estade ciwl?
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Ohbjetivo espacifico 2
Eslablecer i la inscripcidn del reconoccimiento de la uniin da hecho propie en
&l RENIEC genera segundad juridica en la celebracitn de corratos

9. Considera usted que al tenar un nuevo estade ol como el del
reconocimienio B8 unikbn de hecho propio, dsie generaria mayor seguidad

puridica?
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10, :Cree usted que s2 ceberla medificar, cambisr o mejerar nuesbo

prdenamiento juridco respects a la unidn de hecho propo?
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ANEXO 2
Guia de entrevista
Titulo: El reconocimiento de la unidn de hecho propic como estado civil en el
RENIEC como mecanismo de prevencion de futuras celebraciones de contralos
que resuften invalidos

Entrevistado.... L EONOR L EON MART ML s

Cargo/Profesion/Grado Académico. £/ CECIR20 Fip ELICAION ¥ Saocan;

InStAuCIOn.. AT Rim (ROXANNR. Lta KEYES THELO ...

Lugar... SAREERYLLD, ......... Fechal”s 3=/& Duracion. . ..—lo. musTO S
Objetivo general

Determinar si es pertinente el recanccimento de la undn de hecho propio
como estado civil en el RENIEC como mecanismo de pravencion de futuras
celebraciones de contratos que resulten invalidos

1. LComo es pertinante el reconocmiaento de umidn de hecho propio ccmo
eslado civil en el RENIEC?

el des hc-m'-vuc'ﬁ-{é = ¢:y»¢v.7duf¢,.:~ 4‘/‘:1' ole- Yool G ot DNT ke
loo Conirisipiter tan Llscipoe ch Ficito afarcea. fo Yokel i Focko couo
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2. ¢Considera usted que al formalizarse la urdn de hecho propio, los
convivientes se encuentran prolegidos en ¢l RENIEC?
4-.»4 ('Jtoﬁv_.- i dr T ,cu:, g icl- Lo (’uc;/{;’/ﬂ;{;{-, £zt Zﬁfl:&::-
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3. L Cree usted que nuesiro ordenamiento juridico regula de manera adecuada
el aspecto patrimonial de los conformantes de una unidén de hecho propio?

~
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L .
/7‘7 }:";'(AQ N él‘gl‘f}'-f(.- /:r- é»pn(l(ytc'd{xd ﬂ/zt- &'z’ﬂt-) ‘L/LCL—:”_.
- ¢ v
ﬁ.ﬁ"fts & - - - et O e ™ I e .

124



4. ;Cémo se adecua la proteccion de los derechos civiles y patrimoniales de
los convivientes ante la posibilidad de suscribir contratos que resulten
invalidos?
A» d/nn & _‘/ - (WA/‘;/;;«I.‘L; &1 [f‘,«,mf a’ /4‘ S j‘,/( SISO
‘Q’L&:‘“’L Lo b Spciednct o
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Objetivo especifico 1
Determinar de qué manera los hechos y actos relativos respecto al estado civil
de Ia unién de hecho propio, resultan ser influyentes en la celebracicn de
contratos

5. (La legalizacidn de los hechos y actos relatives respeacto al estado civil de la
unidn de hecho propio, resultan ser influyentes en la celebracién de contratos?

3'; Doy titegm - A‘“é adlets :/ffwz’nz 2 Loy iton DT

6. ;Cree usted que se debe establecer el raconoamiento de la unidn de hecho
propic como un bpo de registro en la Ley Organica del RENIEC &l sar una

realidad social?
De /’(o/to ‘ar.-fd("-

7. ¢Considera ustad que nuestra legislacion deberia facultar al RENIEC a
aulodzar, inscribir vy registrar la unidn de hecho prepio como estado civil?
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8. ;Cree usted que se deberia modificar la Ley N° 26497 — Ley Organica del
Registro Nacional de Identficacicn y Estado civil?

Aifeisicieries o g, corg rﬁa}{‘am‘&,_'nmi,lzmd.,mw‘a.

citru{aac[@fc:(’ Cadod l‘?gfg.

Objetivo especifico 2
Establecer sl la inscripcién del reconocimiento de la unidn de hecho propio en

el RENIEC genera seguridad juridica en la celebracién de contratos

9. (Consdera usted que al tener un nuevo estade civil como el del
reconocmiento la unibn de hecho propio, éste generaria mayor seguridad

Juridica?

10. ,Cree usted que se deberia modificar, cambiar 0 mejcrar nuestio
ordenamiento juridico respecto a la union de hecho propio?

j;:c > s a / < a 4

Nombre del entrevistado
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ANEXO 2
Guia de entrevista

Tiwlo: El reconocmiento de la union de hecho propio comeo estado cvil en ¢l
RENIEC como mecanismo de prevencion de fuluvras celebraciones de conlralos
que resulten invahdos

Entrevistado....... 0 mACe. . Amcmea.  Leooh TTela ..
Cargo/Profesidn'Grado Ac_:a_)dénﬁco ............ A\”'”‘ BB s i i
Instaucion. . Ao lae TiIKpaanue,  Auz ng.yﬂ e d SO

Objetivo general
Determinar si es pertinente &l reconocmiento de la unién de hecho propio
como estado civil en el RENIEC como mecanismo de prevencidn de futuras
calebraciones de contratos que resullen invalidos

1. ¢De qué manera considera usied s es pertnente ef reconoomiento de a

union de hecho propio como estado civil en el RENIEC?

_Qa_admm& Gord  Aere  COAL GauSins  crlyrems- qau.z}l:e,
Low Ayt dod paandd e eiaudy Ao Uitow oy Hack,
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AlBspicet s ne a2 Wepoyam ¢ ANS oSy al dddeztocsa
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2. ;Considera usted que al formalizarse @ unién ce hecho propio, l0s
convvientes se encuentran prolegidcs en el RENIEC?
S al Yowue— dodey s tlocdm e (lo -

Soueded de Qonoaweloy | Lo Qﬂm’v\g-uo-: Qup Ni odgiweran

_pootenee @ b Uwde ot Heche o '{;:dm.’w. c‘»th:wu«;.:, :

sin b Cenewhureude A Ehe . Mo asevte Repiifre I"?E\irm..

pon Waicea g ch\o' flenmiec. oo Aben scide, ‘lwblozbvcll-c
po gl ek dabe f"fjﬂlﬂl T .\\:,r‘.ﬂn(..c}-& Ao u?ﬁ}’ Asgnecbven?

3. ;Cr=e usted que nuestro ordenamianto juridico regula de manera adecuada

el aspecto patrimonial de los conformantes de una unidn de hecho propin?
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4, ; Como s adacua la prodecoion de los derechos civles v patimamales de
ks conuvientes armde la posibilidad de suscnbs confratos Jue resulen
nvalidos™
To  clibse  efifeny™  ComB  eme  POwdingeals waa
|'."'L|:- l:'-'-"t-':'-"j""""":"" ok I-' I"|.--l'-l-lI'--:.ul:“h-- "'d_'r _I-L'l-'---l:u.'-.-"'r'l.ﬂ'--l--l.'-' soad bdie o
Hawedr A jewsdi Zae” sticheny  conlmt g csdinn sk

Lr-.-u'j?ﬁ.-—: ll,l-“;n',_,-“ffd.. Abme il & o (logsm. a0 Heits—

Objetivo especifico 1
Daterminar de qud maners los actos relatvos respecto al estado civil de la
unitin de hecho propio, resultan ser infhoeales en la celebracion de contratos

5§, ¢ La legalizacion de los actas relativos respecio al esfado civil de la unidn de
hrecho preplo, resullan ser influyenies en la celedracidn dé conbralos?
E-:-é-'-*'i!-'l-':r':n M#L”ikcﬂ] pe adEm dy dicpess ey Y
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6. ;Cree ugled que g2 debe establecer & recaonacimienta de la unidn de hecha
progio coma un tipo de registro en la Ley Oigénica del REMIEC @l ser una

realn:lad social?
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7. LConsidera usted que nuestra begislacion deberia facullar al RENIEC a
autorizar, inscribit ¥ registear o union de hecho propio como eslado civil?
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8. ;i Cree usted que se deberfa modificar la Ley N 28297 — Ley Organica del

Fegisiro Nacional de Identficacion y Eslado cial?
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Objetive especifico 2
Establecer si la inscripean del reconocimeento de la wnitn de hecho propio en
¢! RENIEC genera seguridad juridica en la celebracidn de canbralos

2. cConskdera usied gue al tener un nuewo estado civil como el del
recanocimenio a unin de hecho propes, asbe generara mayor saguridad
juridica’?

—
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10, jCres usted que se deberia modificar, cambiar o mejorar nuestro

ordenamients juridies respecto a b unidn de hecho prapio?
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ANEXO 2
Guia de entrevista

Titulo: El reconoomiento de ‘a unidn de hecho propio como estado civil en el
RENIEC como mecanismo de prevenadn de fuluras celebracones de confratos
que resulten nvalidos

............................................................................
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Lugar  CASANe . FmCJ/‘.»S/” it 2% wunslol

Objetivo general
Detarmmar si es pertinente &l reconocimiento de la unién de hecho propso
como estado civil en el RENIEC comao mecanismo de prevencion de futuras
celebraciones de contratos que resulten invalidos

1. (De gqué manera considera usted si es pertinente al reconocmiento de la
unién de hecho propio como estado civil en el RENIEC?
£ L irg Cing Al De 10 uviaw T McHs (sW3 Woe ol Fod Pl De 10 s2Enits pusadie
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I 9T is | Uk YA ¥ e ik T R eABDS P2 Pangle Sy g D¢ tlcaiy (o3 ¥ R 000 }Fonnen in
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2. ;Considera usted que al formalizarse la unidn de hecho propio, los
convivientes se encuentran pretegides en el RENIEC?

,’Zi )M._Ln_&w_z;wﬁ&w Ene@owiny ls gulinap
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3. ¢Cree usted que nuestro ordenamients juridico regula de manera adecuada
el aspecto patnmonial de los conformantes de una unidn de heche propic?
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4, ,Como se adecua la proleccdn de los derechos civiles y patrimoniales de
los convivientes ande la posiblidad de suscnbw confratos que resulten
inwvalidos?

S e e S (00 Forpanb At (8 30 Gl IR G onh bS8 hs Pogres Wil S
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Objetive especifico 1

Determinar de qué manera los actos relativos respecto al estado cwvil ge a
umon de hecho propio, resultan ser influyentes en la celebracion de contrates

5. (La legalizacion de los actos relativos respecto al estaco civil de la unién de
hecho proplo, resultan ser influyentes en 'a calebracion de contratos?
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6. ;Cree usted que se debe establecer ¢l reconocimiento de la unidn de hecho
propio como un tipo de registre en la Ley Orgénica del RENIEC al ser una
reabdad social?

Hane Comio Culaow

SV Dileist Sanon@natdl ¢\ Peconw (ivds Be Lo uniom 3¢
CwM ew Tovieg nm'am Qo Povn o) DATre T o 65 mde 8 Ky cau .
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S (330 idelicas

7. (Considera usted que nuestra legsiacion deberia facullar al RENIEC a
autorizar. inscribir y registrar la union de hecho propic como estado civil?
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8. (Cree usted que se deberia modificar la Ley N° 26487 ~ Ley Organica de!

Registro Nacional do Identdficacion y Estado cwil?
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Objetivo especifico 2
Establecer si la inscripcdn de! reconocrmiento de ka unidn de hecho propio en
el RENIEC genera seguridad juridica en la celebracién de contratos

9. ¢Considera usted que al tener un nuevo estado ciil como el dal
reconocimiento la unidon de hecho propio, éete generaria mayor segurdad
juridica?
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10. ,Cree usted que se ceberia modificar, cambiar o mejorar nuestro

ordanamianto jur(dico raspectc a fa unidén de hecho propio?

S xgee L ] o l& g:< !HE*‘ P Dud b ot M NDAD pAL AN »
rr)q.ubt eodiohy s otan?_g_gm.v b sudnivan = aueois a 5 v

Cotan e 6olos BussTuiod o Lo chit uolonss ot 5inpam g Uglo Lodd Manad sni
ATl (o &l B3SO e S 83T Goyndlo M ualuaiens, wu Coasbafod tusmds sa

Lo 89N,
e Nombre del entrevistado | { %
foxome ke Reses Teus, | W

Dee, ROEANNA LT REVES TELO

Nolatiy de Uine

132



ucv

CMTVIRLOAT
L1138 Va2 Y

ANEXO 2
Guia de entrevista

Titulo: El recenocimiento de |a union de hecho propo como estado cvil en el
RENIEC come mecanismo de prevencidn de futuras celebraciones de contralos
que resulten nwalidos

cwovntedo. HERRECT  Omar Jaimes Avare=

Cargo/Profesion'Grado Académico... B 0 G ADO - MAETE A MYRHO WAL DRS AL
institueign, UANNERS DAL I McA GARCLLATD DELBVFEA

Objetivo general
Determinar si es pertinente el reconocimiento de la union de hacho propio

como estado civil en ¢l RENIEC como mecaniamo de pravencion de futuras
celebraciones de contratos que resulten invalidos

1. ¢De qué manera considera usted sl es pertinante of reconocimiento de |a

un'.oncbhcchopmptocmnoouadodvimolREllEC'?

1?% PFETIRFAT » VUuFCTO GuC PECONCCE ynNA
ComviNmrl| A PUuBLULA 1 Gus BESF SER comacn

Pog TR 2csgns

2. :Considera usted que al formalzarse la unon de hecho propio, ks

convivientes se encuentran protegicos en el RENIEC?

LA SROTFCcictN LA DA LA fUBLIcBAD, AL \RSOUILRSE

_En SowalR? ¥ A LA AL DEOERIA YACERE
Lo MISHMOo gn FENIEC . REMEC NY PeoTece
SO RESISTIRA

3. ;Cree usted que nuestro ordenamiento juridico regula de manara adecuada
el aspecto patrimonial de los conformantes de una unidn de hecho propio?
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4, L Como se adecua la proteccion de los dereches civiles y patrimoniales de los
convivientes ante la posibilidad de suscriber contratos que resullen invaldos?
EX\STEN HWEUW S holS LFLALES AL O £
L AT MONIO foMo 6 LA UNLON NE LD

_ -

Pati PAOTEGER \oS Tr TEUE 5 DC LAS DARTEY

Objetivo especifico 1
Daterminar de qué manera los actos relativos respecio al estado cvil de la

unién de hecho propio, resultan ser influyentes en la celebracidn de contratos

8. LLa legalizacdn de los aclos relativos respecto al estado civil de la unn de
hecho propio, resultan ser influyentes en la calebracidn de contratos?
TAN &AL Gue L HATTUMOWMO, LS conTiATel

SysCca vy s o€ vof (orJINIEUTES DE GERAN
e LA MISMA (MALLCRCILA -

6. ;Cree usted que se debe establecer el reconocimiento de ks unibn de hecho
propic como un tipo de registro en la Ley Orgamca cel RENIEC al ser una
realdad socal?

SE DNEBEMN ARULCAR Bono @FENOC MIENTS
PALA. HAERLS CPUBUCO N NFE ConotMIRNTU

de TEEceeQS

7. ¢{Considera ufited que nuestra legislacion deberia facultar al RENIEC a

autorizar, inscribr y registrar la unitn de hecho propio como estado civil?
Sl LAS T stttuCiowes ©UAMIAS BoTu\RAY
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8. . Cree usted que se deberia modificar la Ley N°® 26497 ~ Ley Organica del
Registro Nacional de Identificacin y Estado civir?
Fro Twaro FFconecna Lo Sy S F5tAbn S
CVWES Y SE& ADADTE A LOS Nuievo S Tienes

Objetivo especifico 2
Establecer st la imscnpcion del reconocimiento de la unsdn de hecho propio en
el RENIEC genera segundad juridica en la celebracidn de conlrates

9. .(Considera usted que al fener un nuevo estade cwil como el del
reconocimiento la union de hecho propic éste generaria mayor seguridad

juridica?
LA PUBLL (T AD OTOR bR SE ez D WvemMicg
Prza FZoVios AT CcE o §

10. (Cree usted que se deberia moddficar, cambiar o mejorar nuestro
ordenamiento juridico respecto a la unidn de hecho propio?
oL e WEREQ A DAL GE PARA CASSS Don
SE WA DEMOSTRANYD FERJUICIo A TiAW: § De
UNA  CONVIVENCIR N0 BF oA DA, Ho Y FS

UNA T STITUCI100  8uE TAMILCY (€ QU PARA AL
MATE Moo o VIt

[ Nombre del entrevistado lo y firma
LEORERT OMMAR. JAMES Z’:f
HERE: MVAKEZ, AB 6'f) AL qu%
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ANEXO 2
Guia de entrevista

Titulo: El recenocimiento de la unidn de hecho propio como estado ovil en &
RENIEC come mecanismo de pravencion de futuras celedraciones de contratos
que resulten invalidos

M J lr-m HFPAﬁluA Onwwﬂ

do Acadimico. > 0cTORA & Deptoo Guil

lmmc‘m EENIR G N
Lugar. . L"" Femaﬁlmft Duracién... 2omnot)!

Objetivo general
Delerminar si ee partnente &l reconocimiento de la urdn de hecho proglo

coemo estaco civil en el RENIEC como mecansmo de prevencdon de futuras
celebraciones de contratos que resullen invakios

1. .De qué manera considera usted s es pertnente &l reconocimiento de 1a
unén de hecho prepuooomoemdo civil en el RENIEC?

= .Esd(. o r'un?a ﬁ uq e)«rtfc]uoi? l-li&’ }46.4 crrnen'rf

of Moipumenc  de Ja unfon de  hecho  Poofio Coen  ssludb Lol
Cad> Jue le 'lnorfvt';bgl foliTea, ol Tomd en Ly Qrf.s {n_u’fl.b!un
Chromen'e y adkemas o (,‘:de'-a&c‘; Sin endario  Tenemes Que andlogr

O Gsped®r  inslodondes  Camo logaiios Dnanderos | earos huminss .
M{&:d V& q.ua et levwd, o wnltederms Tambien Mm,)od:b.o 1 Wi

LCmMmamaw|mlammoammo los
mmm”mnuan protegdos en el RENIEC?

fn la ailielidat los  Conudfos hat of nimen dels vofen
de  hoche  pPresle 3 numenlien  Peifeyides  inalilidonalmentc
fbr SowseP. Y6 Gue exsle b oedén de fnignbiren of iesisto
00 forsonts  nafurales Con el presesile oe  Saradlizer  Le . pre.
Servielon  de Sae Otdeche palnmonialy o de Froeredad .

3. . Cree usted que nuestro crdenamiento juridico regula de manera adecuada
el aspecto patrenonial de los conformantas de una union de hecho prepio?
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Sly o ovete. cehanimene el Mokl de Rmenas Vikmbs
e bk Bl  dende |as Paekes  Ceslormadns  Sols  Por uwn Valva
y  muyer Libres ce impecfmede  waldmonial | pueden nsenbic s

Uhig de ' Righn bajo el Mghnin saRmonal de dodedod. do yanabaly .
nita 7 torgosamenls G Mdanendc ool mdalmonio dende edisfe alecddn .
4. ; Como se adecua ia proteccidn de los derechos civiles y patimoniales de los

convivientes ante la posibiidad de suscndir contratos que resulien invalidos?
Nfanle de¢ o 1nsnpedt  on o il ok pwonas eilvaley
de K ek Como mecnamo de  Poadlecdon de & -
unken A hacho o ¥lo  adfuineitd  an Gl ol Cooprom iy
_Sin prefs Tmaenfent  mundenod  Hed  aorbol

Objetivo especifico 1
Detlerminar de qué manera los actos relativos respecto al estado cwvil de la
unidn de hecho propo, resultan ser influyentes en la celebracion de contratos

5. LLa legalizacion de los actos relativos respecio al estado civil ¢e la unidn de

hecho propio, resultan ser nfluyentes en la celebrackdn de contratos?

NO « Yo Qe los wolas en ocuadls @ U coalndhs cdan efhblecty
(vaqmg;lg en el fotwb Guil oo lo @alierde ailancmd -
hablandh e male fo vy S Tendnt Que  aplfear oy rglas

de & nuditod .

8. .Cree usled que se debe establecer el reconocimiento de la unidn de hecho
propio como un tipo de registro en la Ley Orgdnica del RENIEC &l ser una
reakdad socal?

NO (Mo Perinen’t an natren, sodedad y ol mamo Tmyo
no o (eniind adeciado fonedo en el miagmo el de 185 -
Cualen effades ol aeliels ( SelTedd - AARS « Hiwonsdd - Undo)
Quidd en un fllve Asade Soiind g Paitldnadmenle  agitmos
PRPArases .

7 (Considera usted que nuestra legisiacion deberia ‘acultar al RENIEC a
autorizar, inscribk y regstrar la union de hecho propo como estado civil?
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8. ,Cree usted que se deberfa modificar la Ley N® 26487 — Ley Organica del
Regstro Nacional de Identificacion y Estado civil?

Cree Qus Tide Ly s mod bl 3 en esmral o lyy scfnico cel.
E‘uu’cc S deba mujorar ¥y Sokre Todo  adetwns G © recdichd
Seth! ¥y JuddVie ou pdls Cen 0 Knallded de  Salalater Loy -

Nassidedes ce I8y dudodingy  sI embago en i al  esfad duil
(onsicdro Gut for dhare o esdedimnls  FOr s MeGha G MO8 G B dae -

Objetivo especifico 2
Establecer s la inscripcién del reconocimiento de fa unién de hecho preplo en
el RENIEC genera seguridad juridica en la calebracion de contratos

9. (Considera usted que al tener un nuevo estado cwvil como el del
reconocimients la unidon de hecho proplo, éste generaria mayor seguricad
Juridica?

Hoy on die me  Ove g sseeowns  Supuio pddia -al.
(nafrafe - Scnermnt  insegurfdod  Juedofen en  nuedn  Sodedd
Pobre e lallure  aoedice Yy \.'ql.:m: Serie Moy (leasosn .

10. ;(Cree usted que se deberia modificar, cambiar 0 mejorar nuestro
ordenamiento juridico respecto a la unidn de hecho propio? >

(é‘:mo *mandone ’,uddmnit Tor modlkoded T T
mesorar  un_ tylmen o “Leflilhdon \odofe. sebe Su Jomeiless @,
Implementdde | debema Tener encowile g g Sodectd & remi e,

for ande Tods Ly e panthe da mvoditedenes  bam un ancheh  ilewal .
y no Aseedual o foptistt - .
Nombre del entrevistado Sello y firma

-

TRVANASIAPANY 'u.‘v,"-.'\?'.l
I--.'sf'.,m_ "'IA.'K‘A
Hegisun Neaonel o8 OuieRoun

y Emtacia Qv
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ANEXO 2
Guia de entrevisia

Titulo; El reconocimients de la unitn de hecho propio como eslado cml en &l
RENIEC como mecanismo de prevencion de futuras celebraciones de contralos
Que | resulten invalicos

Emrewstadot& 4. {[u LA

CargoProtesdnGrado xw .(4 A.-Qz /a/’ damg -2 ECETLN,
lnslllumm Gm( GIM&H' (“R \OQ .Azf"" < )‘-'{M’- OWL s
Lugarl %‘ .. Fecha 260 Byacr 30 ~de s

Objetivo ganeral
Determinar s a5 pertinente &l reccnocimanto de ka unian de hecho oreoio
como estado civi en el RENIEC como mecanismo de provencién de luturas
celetraciones de contraos gue resullen invaidos

1. ;De qué manera considere usted s es partnente el reconocimienta de la
union de hacho propa como estado civl en & RENIEC?

- § Ao e, O Sukcldne
@ e cubn© dr azdeds B\ gy s T cnee tmdMacen’ goio

Lo geetriolachad de que vnn dee bom Conagmdon guasa brarler

o ngn G oo bote CW fuare
pregSHeno unadD | ey Cravnianta que-dawdon

B e I N S
2. (,conmdem usted que al formalzarse la unidn de hecho propio, ks

convivienles se encusatran protegidos en el RENIEC?

o YA L
EMEC =ve e B Alutan v
G zuxakoﬂ%&ﬁléb—sp@m@
T Tl r e
clen O Ser

A pomailn Queda CaedZOr .
3. ;Cree ustad que Nuestro orconamient: uNcco reguls O Manera adecuaca
el aspecta palrmen sl de 10s conformantes de una umen Je neno [(#opo”?
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Cos\e Co iz vy O3PIOOL, cove o : :
b-s 0m0 EC adocua 2 prolacdbn de los derechos civiles y patrenoniales de loe

Mf mmnnbs ante la posibilkdac de suscnbir contralos que rasulten invalidos?
Sclo  x cniue - ’“‘l% 9“‘-“!3 Aos oo guno--f‘x

Objetivo especifico 1
Determinar de que manera los actos relatvos respecto ol estado ov ! de |3
uniGn ge hecho propio. resuitan ser influyentes an ia calebracion de conlraes

5. ¢ La jegalizacion ce los actos relativos respecto al estado civil de la undn de
hecho progio, resultan ser influyentes en la celebracdn de contratos?
@ b Sov LR M(

WMW&M
M@Mus&mia‘vmmm

low Aoy goe o be Ao
,4dp & dlv}m ("Jl’a’uloc/ dv)\‘wnnhlq ’ ww /fl‘.f(n‘c el

‘ +Creg uswd que u dob&’oom ecer ‘el roconoamients A+ la unkin de hecho
propic como un tipe de regsiro en (a Ley Organica dol RENIEC al ser una
realidad social?

W eﬁ‘}a“t'r J:vadw é_é ..4;'»/‘

A@m&&,ﬁ_wﬁ ademes oo b
o e e s convviedes s bo dde oo regonocas é &LLN

Mm«.éf vl eles costs oﬁﬁ_ggc_-g_mam_
Lne (dﬂf e § R, PR

7 (Consdera usted que nuesta legsacon deberia facultar al RENIEC 5
gulorizar, inscribir y registrar I8 unkin dé hecho propie como eslado cwi?

-

.‘.
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8. (Cree usted gue se deberia modificar 18 Ley N° 26497 ~ Ley Orgénica cel
Regsiro Naconal de Identificacion y Estado civil?

- @ ley, AI° 2€997

o de lo vmion de hecho

Objetivo especifico 2
Establecer sl 1a inscripeién ded reconacimiento de |a unicn de hecho propio en

ol RENIEC ganera sequridad juridica sn |a celebracion da canlraios

9, ,Considera usted que al laner un nuevo estaco cvil como el o8l
reconcamiento la unidn de hecho proplo, este generara Imayoe segundad

jurdica?

'IA m‘f‘. V s res
M-WWM‘
Wmm_ly‘;@w&m_.__w a extwe
WW los_prvihe guu_ Sesciders

%. ) de ewo paia € eV lio AM /bfu\owa“nvk
10. /Cree usted que 5@ deberis mooficar, ¢ambins 0 MeKra nuesto
ordenamiento |uridhee respecto a la unitn de hecho propx?

&bﬂﬂ‘?ﬁmmm&‘w cl
) oty 364 an’M‘n vdogt
ol s peilo sobse lo fgidatiin _vige-s gio imsw_ehm_e_‘zéié"w“

f,";y%.a‘wma& ng lo 1mselypeidn y W""‘"" i de vk
“65 b "I, P ¢ o e fim Aewehes,
1 a '%ﬂ £ ddni?‘}’igfcf"f;du S I‘d,,u'a(;m é

Mﬁ‘ﬁ_i seloy fima
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7>  Losinstrumentos de uso profesional u ccupacional
8, lasiecdones dontificas o artisticas

9-  Los bienes culturales-histdricos.

10- Los libras, archives y sus contenedores.

11- Los vehicudos metorizados,

12+ Engeneral, los objetas que no son de uso domésticn,

Liquidacién de la socicdad de gunnanciales
Articulo 328°. Acalrado el inventario, se pagan las obigaciones soclales y as

cargas y de<pués se rermtegra 3 cada cdrmyuge los bienes propios que quedaren

Gananciales
Articulo 828%.. Son ganancakes los bienes remanerfes despods de electusdos
los actos indicados en el Articulo 3229,

Los ganandales se dividen por mitad entre ambos cdryuges © sus respectivos
herederos,

Cuando b sodedad de ganandales ha feneddo por muerte o declaradién de
ausenda de uno de los cdoyuges, of ot tiene preferenda para [a adjudicacian de
la casa en que habita la famila y del establecimiento agricola, artesanal, mdustrial o
comerdal de cardcter familiar, con la obfigacion de reintegrar el exceso de valer, s o
hublera.

Pérdida de
Articulo 384°.- En o de separackin de hacho, el cdmuge adpable plerde &f
derecho a gananciales propordonalmente a la duracién de b separacién.

Ligquidacién de varias sociedades de gananciales
Articulo 8287 .. Siempre gue haya de ejecutarse simultineamente La liguidacion

de gananciaies de das © mids matrimonias contraidos suceshamente por una misma
persona, se admitird, en defecto de ventanios prevics & cada matrimanio, toda
clase de prusbas para determinar los bienes de cada sodiedad; v, &n caso de duda,
s2 dividirdn los gananciales entre |as diferertes socedades, teniendo en cuenta &
tempo de su duracidn y las pruebas que s& haya podido sctuar acercs de lios bienes

propios de ks respectivos conyuges.
Unién de hecho

Articulo 326°.« La unidn de hecho, voluntariamente reallzada y mantenida por
un vardn y una mujer, ibres de impedmenta matrimonial, para akanzar finaldades
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vy cumplir deberes sermejantes a los del matrimonio, origing una sodedad de bienes
que se sueta 3l régimen de sockedad de gananciales, en cuanto le fuere aplcable,
siempre que dicha unidn haya durado por lo menos dos anos continuos,

La posesion constante de estado a partr de fecha aproximada puede probarse
con cualqulera de los medios admitidos por |a ley procesal, slempre que exista un
principio de prueba escrita,

La union de hecho termina por muerte, ausencia, mutuo acuerdo © decision
unilateral. En este dltimo caso, el juez puede conceder, a eleccidn del abandonado,
una cantidad de dinero por concepto de indemnizacion 0 una pension de aimentos,
ademds de los derechos que le correspondan de conformidad con el régimen de
sociedad de gananciales.

Tratandose de la unidn @e hecho que no redna las condiclones sefialadas en este
Articulo, & interesado tiere expedita, en su caso, la acddn de enriquecimiento
Indebido.

Las uniones de hecho que rednan las condiciones seflaladas en el presente Articulo
producen, respecto de sus miemnbros, derechos y deberes sucesorios, similares a
los del matrimonio, por lo que las disposiciones contenidas en los Articulos 7252,
7270, 730%, 731°, 732¢, 822°, 8239, 8249 y 825¢% del Codigo Cwl se aplican al
Iintegrante sobreviviente de la unién de hecho en los términas en que se aplicarian
al conyuge. ™

CONCORDANCIA: S NYCES-2011-5UNARRLS,
CAPITULO TERCERO
Separacion de Patrimonios

Separacion del patrimonio

Articulo 827%. En el régimen de separacidn de patrimondos, cada cdnyuge
conserva a plenitud la propiedad, administracion y disposiion de sus bienes
presentes y futuras y le correspanden los frutos y productos de dichos bienes.

Deudas personales
Articulo 328%.- Cada cormyuge responde de sus deudas con sus propios bienes,

Separacion de patrimonio por declaracion de insolvencia

Articulo 329%- Ademnds de los casos a que se refieren Jos Articulos 2569 y 2969,
el régimen de separacion es establecido por el juez, a pedido def cdryuge agraviado,
cuando el otro abusa de las facultades que ke corresponden o acta con dolo o culpa.

BN picrafo ncorporado por o Atiouks 49 de La Ley N* 30007, publcade of 17 de alril de 2013,
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LEY ORGANICA DE GESTION DE LA IDENTIDAD Y

DATOS CIVILES
Ley O
Ragistro Oficial Suplemento 684 de 04-fab -2016
Estado: Vigente
REPUBLICA DEL ECUADOR
ASAMBLEA NACIONAL

Oficio No. SAN-2016- 0155
Quito, 01 de febrero del 2015.

La Asamblea Nacional, de conformidad con las arbuciones gue e confiere la Constitucidn de la
W“Wbm%mabWWmMylwdeYEm
DE LEY ORGANICA GESTION DE LA JDENTIDAD Y DATOS CIVILES.

En sesidn de 28 de encro de 2018, o Pleno de la Asambiea Nadonal canodid y se pronuncié sobre
la abjecion parcial presentada por al seffor Presidente Constilucional de la Repibica.

Por o expuaslo, y, 18l como dispone el articulo 138 de la Conatucidn de la (bdica del Ecuador
o articulo 64 de la Ley Organica de la Funcidn Legisiativa, acompano ol texio de a LEY ORGA
?Emgesrlouoeuoemomvmmsmss.mmnmmmumo

Arantameanta,
L) DRA. LIBIA RIVAS ORDONEZ

En mi calidac de Secretaria General de ia Asambiea Nacional, me permito CERTIFICAR que la
Asambiaa Nacional discutid an primer debate el "PROYECTO DE LEY REFORMATORIA A LA LEY
DE REGISTRO CVIL, IDENTIFICACION Y CEDULACION®, ¢f 11 y 18 de diciembire de 2012, aprobd
& "PROYECTO DE LEY ORGANICA DE GESTION DE LA IDENTIDAD Y DATOS CIVILES®, en
segundo debate o 10 de diclembre de 2015 y, se pronuncid sobre |a objecan parcial del Presidents
Consttucional de & Repdblica &l 28 de anero de 2016,

Quito, 28 de anero de 2016
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7. Las demas que le corespondan de conformidad con k8 Constitucion de a Repiblica, la ley y
demds normativa vigenie.

TImuLo m
HECHOS Y ACTOS RELATIVOS AL ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS

CAPITULO |
NORMAS COMUNES

Art. 10.- Hechos y actos redativos al estado civil de las personas. La Direcadn General de Registro
Chil, Kdenlificacion y Cedulacion solemnizar, aultorizard, inscribird y registrara, entre otros, los
siguientes hechos y actos relativos al estado civil de as personas vy sus modificaciones:

1. Los nacmientos.

2 Los cambios, adiciones y supresion de nombres.

3. Los cambios y posesiones notarias de apefido,

A.Lmanuocdegenaoymmhe

5 Las adopdiones.

&. El reconocimiento de hijos e hijas.

7. El reconocimiento de hijo o hija post mortem.

8. Los matrimonias.

9. Los matrimonios en caso de muarne inminenie {in axtremss).

10. El divordio.

11. La adminstradion y deolucion de la scciedad conyugal.
matrimoniales.

La
2. Ls
23, La interdicddn de |as personas y su rehabiltacon.
24. Las nuldades de jos hachos y actos relalivos al estado ovil de las parsonas.
25. Las seniencas juciciales ejecusonadas que afecten la informacon regestral.

Los hechos y actos relativos al estado owil & identidad de las personas referidos en los numerales
umo:ne.ub:qmmﬁbmymmdeqmmdMnmmd
esta :

Art. 11 .- Obligatoriedad. La inscripddn o registro de 05 hechos y actos refativas af estado ol o
identificacion de las parsonas tenen el cardcter de obiligatorio an el leritono ecuatoriano.

Art 12.- Autondad competente. La inscripcidn, sclemnizacidn, sulorizacitn y registro de los hechos y
acios refativos al estado dvil de una persona y sus modificaciones sa haran ante e servidor piblico
de la Direccitn General de Registro Civil, Identificacidn y Cedulacion de Ia respeciiva drcunscripcion
tenritorial, aulorizada para & alecto,

Art 13.- imprescriptibididad. El derecho a solicitar 18 nscaipcidn y registro de los hechos y actos

AEYORLANCADELESTOMNOE LAUEN T DAD Y DATUS CIVEES - Fgtu

Plige P B W By e -\ oY
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relativos al estado civil de las personas es imprescriptible.

Art. 14.- Prueba del estado civil de las personas. La Direccion General de Registro Civil,
ldentificacidn y Cedulacion es la autoridad competente para emiticr certificados que constituiran
prusba plena del estado civil de las personas, sin perjuicio de otros instrumentos conferidos de
conformidad con la ley.

Art. 15.- Fe pdblica. Las servidoras y los servidores plblicos relacionados con el registro de los
hechos y actos relativos al estado civil de las personas seran fedatarios de los datos registrales y

gozaran de fe pablica.

Art. 16.- Rectificabilidad. Los datos registrales de la Direccion General de Registro Givil,
ldentificacidn y Cedulacidn son susceptibles de actualizacion, rectificacidon o supresion en los casos
sefialados en esta Ley, de oficio o a peticion de parte.

Art. 17.- Prevalencia. El dltimo registro de los hechos y actos relativos al estado civil de las
personas, su identidad e identificacion prevalece sobre los anteriores o sobre los hechos y actos no

registradas, con las excepciones que la ley disponga.

Art. 18.- Automatizacion. Los procesos de los hechos y actos relativos al estado civil de las personas
y su identificacidn seran automatizados,; es decir, para su inicio, continuacion y culminacion, no sera
indispensable la comparecencia de las usuarias o los usuarios, salvo los casos establecidos en la

ley.

Art. 19.- Plazo para notificar. Toda autoridad abligada, de conformidad con esta Ley, a notificar a la
Direccion General de Registro Civil, dentificacion y Cedulacion sobre los hechos y actos relativos al
estado civil de las personas tiene un plazo de hasta treinta dias a partir de la celebracion del acto. Su
inobservancia sera causal de destitucidn del funcionario. En el caso de nacimientos y defunciones, el
plazo de notificaciones no debera exceder de tres dias de ocurmido &l hecho.

Cuando la autoridad competente de la Direccion General de Registro Civil, Identificacion vy
Cedulacidn lo solicite, estaran obligados a declarar sobre los hechos de un nacimiento o una
defuncidn el responsable del establecimiento meédico donde haya ocurrido el hecho o los testigos que
hayan firmado el estadistico del nacido vivo o constancia de defuncidn, segun el caso.

Art. 20.- Homologacion. La homologacion de los hechos vy actos administratives relativaos al estado
civil de las personas se registrard en las inscripciones comespondientes, segdn el caso, en las
dependencias de la Direccion General de Registro Civil, Identificacidn y Cedulacion o en las oficinas
diplomaticas o consulares en el exterior debidamente autorizadas.

Las sentencias y demas actuaciones judiciales expedidas legalmente por autoridad exfranjera
respecto de los hechos y actos relativos al estado civil de las personas, podran ser registradas luego
del proceso legal de homologacidn establecido en la ley de la materia.

En ambos casos al menos una de las partes debera ser ciudadano ecuatoriano o ecuatoriana o
extranjera o exfranjero con residencia legal en el Ecuador y no contravenir la legislacidn ecuatoriana.

Art. 21_- Certificaciones. La Direccion General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacidn y los
agentes diplomaticos o consulares debidamente acreditados en el exterior proveeran por via fisica o
elecirdnica la certificacion de la informacidn contenida en sus archivas, ya sea de las inscripciones
de los hechos y actos relativos al estado civil de las personas como de la identificacidn y tendran la
calidad de instrumentos pablicos.

Art. 22.- Reconstruccidn de inscripciones y registros marginales. Si se mutilan, destruyen,

desaparecen o estan ilegibles total o parcialmente los archivos fisicos o electronicos de una
inscripcion o un registro marginal, la autoridad competente de la Direccign General de Registro Civil,
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EL MATRIMOMNIO

Art. 52.- Autoridad ante quien se celebra e inscribe el matrimonio. El matrimonio s la unidn entre un
hombre y una mujer y se celebra e inscribe ante la Direccion General de Registro Civil, ldentificacion
y Cedulacidn. Fuera del territorio ecuatoriano, se celebra e inscribe ante el agente diplomatico o
consular, si al menos uno de los contrayentes es ecuatoriano.

La autoridad competente, antes de la celebracion de un matrimonio, debera verificar el registro
personal unico de los contrayentes y gue estos estén legalmente habilitades para contraer
mafrimonio civil, de lo cual se dejara constancia en el acta respectiva. La falta de esta solemnidad
ocasionara la sancidn administrativa, civil y penal de la autoridad que celebrd el matimonio, sin
perjuicio de la nulidad del matrimonio a la que pueda haber lugar, de conformidad con la Ley.

Art. 53.- Matrimonio mediante poder especial. Los contrayentes que no puedan comparecer
personalmente a la celebracion e inscripcidn del matrimonio lo haran a travées de una mandataria o
un mandatario, cuyos requisitos se estableceran en el Reglamento de esta Ley.

Art. 54.- Matrimonios celebrados en el exteror ante autoridad extranjera. Los matrimonios
celebrados en el exterior ante autoridad extranjera enfre personas ecuatorianas, entre una persona
ecuatoriana y una persona exiranjera o enfre personas exfranjeras con residencia legal en el
Ecuador, si no contravienen la Constitucidn de la Replblica del Ecuador y la ley, podran registrarse
ante la autoridad diplomatica o consular del Ecuador acreditada en el pais donde se celebrd el
matrimonio. En los paises donde no existan agentes diplomaticos o consulares del Ecuador, podran
registrarse en el consulado del Ecuador en el pais mas cercano adjuntando los documentos
debidamente legalizados. Se prohibe el registro del matrimonio celebrado entre personas del mismo
SEX0.

Puede solicitar el registro de la inscripcion &l o los conyuges domiciliados en el Ecuador o, en su
defecto, a través de un mandatario o una mandataria legalmente acreditada, cualquiera sea el lugar
de residencia del o los mandantes.

Art. 55.- Matimonio en caso de muerte inminente (in extremis). En caso de peligro de muerte
inminente, &l o los contrayentes, ecuatoranos o extranjeros, pueden solicitar por si mismos o a
través de sus parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad la
celebracion del matrimonio.

Por su caracter de excepcional, este matrimonio se celebrara, inscribira y registrara en cualquier
hara vy lugar ante la autoridad competente.

Las circunstancias gque motivaron la celebracion de este matrimonio se anotardan en la
correspondiente acta de inscripcidn. Las condiciones y los requisitos se determinaran en el
Reglamento de la presente Ley.

CAPITULO Wi
LA UNION DE HECHO

Art. 56.- Reconocimiento. Se reconoce la Unidn de Hecho bajo las condiciones y circunstancias que
sefiala la Constitucidn de la Repdblica vy la ley.

La unidn de hecho no actualizard el estado civil mientras la misma no se registre en la Direccion
General de Registro Civil, ldentificacidon y Cedulacion, en cuanto habilita a las personas a ejercer
derechos o contraer cbligaciones civiles.

Art. 57.- Inscripcion y registro de la unidn de hecho. La Direccion General de Registro Civil,

ldentificacidn y Cedulacidn sera competente para inscribir y registrar la existencia de la unidn de
hecho en el Ecuador, con el cumplimiento previo de los presupuestos contemplados en la ley y los

150



% R —
b Mo imorima este doOUMHENED & MENGE Oue D83 3boolUtmEnte HEODESrED @

L =1

requisitos establecidos en el Reglamento correspondiente.

Los agentes diplomaticos o consulares en el ejercicio de sus funciones seran competentes para
inscribir y registrar las uniones de hecho.

En uno y ofro caso, se wverificara que la inscripcidn y registro de las uniones de hecho no
contravengan la Constitucion de la Repdblica y la ley.

Art. 58.- Uniones de hecho efectuadas por ecuatorianos en el exterior ante autoridad extranjera. Las
uniones de hecho efectuadas en el exterior ante autoridad extranjera entre personas ecuatorianas,
entre una persona ecuatoriana y una persona extranjera o entre personas extranjeras con residencia
legal en el Ecuador, si no contraviene la Constitucion de la Repdblica y la ley, podran registrarse
luego de la resolucion de homologacion ante la autoridad diplomatica o consular del Ecuador
acreditada en el pais donde se efectud la unidn de hecho o acto de similar naturaleza. En los paises
donde no existan agentes diplomaticos o consulares del Ecuador, podran registrarse en el consulado
del Ecuador del pais mas cercano adjuntando los documentos debidamente legalizados.

En el caso de no haber registrado ante ninguna de las autoridades antes mencionadas, podra
realizar dicho registro ante la autoridad competente de la Direccidn General de Registro Civil,
ldentificacion y Cedulacidn en el Ecuador. Para este efecto, se presentara el documento mediante el
cual se efectud la unidn de hecho debidamente apostillado y traducido, de ser el caso. Para los
paises que no son miembros de la Convencion de La Haya para la apostilla, sera procedente la
autenticacion de firma por parte del consul del Ecuador acreditado en el pais donde se efectud la
unién de hecho.

Fara los demas casos no contemplados en el inciso anterior, a falta de apostila o autenticacion de
firma de consul ecuatoriano, se requerira certificacion del Ministerio encargado de asuntos
exteriores.

Puede solicitar el registro €l o los convivientes domiciliados en el Ecuador o, en su defecto, a través
de un mandatario o una mandataria legalmente acreditado, cualquiera sea el lugar de residencia del
o los mandantes.

Art. 59.- Plazo para el registro. La autoridad ante la cual se efectie la unidn de hecho tendra la
obligacién de remitir para su registro ante la Direccion General de Registro Civil, Identificacion y
Cedulacion en un plazo de treinta dias y en las condiciones establecidas en esta Ley vy a las
sanciones correspondientes de ser el caso.

Art. 60.- Prohibicion de inscripcidn. En la Direccidn General de Registro Civil, ldentificacion y
Cedulacidn, no podran inscribirse ni registrarse las uniones de hecho efectuadas en contravencion a
la ley. No podran registrarse uniones de hecho de menores de dieciocho afos.

Art. 61.- Terminacidn de la unidn de hecho. La unidn de hecho termina por una de las formas
determinadas en la ley. Hecho que sea, se modificara el estado civil del usuario en &l Registro
Fersonal Unico correspondiente.

Art. 62.- Efecto de la terminacian de la unidn de hecho. La terminacidn de la unidn de hecho
practicada conforme con la ley dara lugar a que las personas vuelvan a su estado civil anterior, a
excepcidn de cuando esta termine por muerte de uno de los convivientes, en cuyo caso se asimilara
como estado de viudez.

Art. 63.- Obligacion de notificar. Estan obligados a notificar, en un plazo no mayor a treinta dias, la
terminacion de la unidén de hecho para su registro en la Direccion General de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion el notano, juez o agente diplomatico o consular, con la remision de la
sentencia ejecutoriada, declaracion juramentada o informacion sumaria de los dos convivientes,
segun el caso.

151



%  —
b Mo imorima este doOUMENtD 3 MEROS Oue D83 3HoolUtmEnDE NEOESIrD @

Cedulacian.

Cuando el fallecimiento haya ocurrido a bordo de una nave o asronave ecuatoriana fuera de mar
territorial o espacio aéreo nacional, la inscripcion la realizara el respectivo capitan. Los requisitos
para que conste registrada la inscripcion s& determinaran en el Reglamento de esta Ley.

La inscripcidn y registro de las defunciones ocurridas en el exterior de personas ecuatorianas o de
personas extranjeras con residencia legal en el Ecuador se realizaran ante los agentes diplomaticos
o consulares del Ecuador.

Art. T0.- Caso de muerte presunta. Las defunciones por efecto de muerte presunta se inscribiran
ante la autoridad competente de la Direccion General de Registro Civil, Identificacién y Cedulacian,
para lo cual sera necesana la comespondiente sentencia debidamente ejecutoriada.

Art. 71.- Casos especdiales. Cuando el fallecimiento de personas en el Ecuador haya sido ocasionado
por desastres naturales, conflictos armados, epidemias, desaparecimiento del cadawver u otras
causas que imposibiliten identificar a las personas fallecidas, las inscripciones se realizaran ante la
autoridad competente, segin el caso. Los requisitos seran determinados en el Reglamento de la
presente Ley.

Art. 72 - Informe estadistico de las defunciones fetales. En el caso de defuncion fetal, la autoridad de
la Direccion General de Registro Civil, ldentificacion y Cedulacidn inscribira la defuncion con base en
el informe estadistico fisico o electrdnico, del que tendra conocimiento, para fines estadisticos, el
organismo rector de esta materia.

Cumplido el requisito precedente, extendera la commespondiente autorizacion para la inhumacion,
cremacion o sepultura.

TITULO IV
REGISTRO PERSONAL UNICO

CAPITULO |
DATOS ¥ PROTECCION DEL REGISTRO PERSONAL UNICO

Art. 73.- Definicion de Registro Personal Unico (RPU). Es aquel en el que se asientan todos los
datos de identidad de las personas naturales y los principales hechos civiles gue afectan su estado o
condicidn desde su nacimiento hasta su defuncidn.

Art. 74.- Composicion. El Registro Personal Unico (RPU) estara compuesto por la informacion
consolidada de los registros de los hechos y actos relativos al estado civil de las personas, asi como
su identificacion, y estaran definidos por el conjunto de elementos organizados que proporcionan
informacion valida, confiable, integral, segura, oportuna y confidencial.

Para efectos censales, en el Registro Personal Unico se incluira la direccion domiciliaria y la
determinacion intercultural de su titular. siempre que lo declare voluntaramente.

Art. 75.- Acceso y Proteccion de la informacion. El acceso a los archivos fisicos o electronicos de los
cuales es custodio la Direccion General de Registro Civil, ldentificacion y Cedulacion que estén
sujetos al principio de confidencialidad y publicidad, derivado del derecho a la proteccion de datos de
caracter personal, podra darse Unicamente por autorizacion de su titular, por el representante legal o
por orden judicial.

CAPITULO Il
MODIFICACIONES EN EL REGISTRO PERSONAL UNICO

SECCIOM |
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CASACION

80531

por rma Valderama Castafieda con Marco Jesis Gomez
Espinoza & Irma Maria Vila Pino, sobre Prescipcion Adguisitiva
de Dominia; y bos devolvienon. Integra el Colegiado el sefior Jusz
Suprerno Calderdn Puertas por licencia del sefior Jusz Supremo
Mendoza Ramirez. Ponente Sefora Huamani Llames, Jueza

- BE HUAMANI LLAMAS, VALCARCEL SAL .
CABELLO MATAMALA, MIRANDA MOLIMNA, CALDERGON
PUERTAS

! TARLFFO, Michelle citado por Marcels SEBASTIAN MIDOM. Derecho Probefodn,
Parie Gemeral. Buenos Ares: Ediciones Juridicas Cauyo, 2007 pp. 167-168.
C-1406614-B

CAS. N® 3242-2014 JUNIN
RECOMOCIMIENTD DE UMION DE HECHO. L
| segunoe del
articuly 326 del igo Civil ha establecido que, en materia
probatoria, ka unidn de hecho se rige por el principio de prueba
escrita, &3 decir, deben existir documentos gue acrediben de
manera fehacienie que entre el vardn y la mujer, unidos de forma
violuniana y libres de impedimento matrimonial, se desamolld una
relacin  fendiente a alcanzar finalidedes y cumpls deberes
semejanies a los del matrimonie, pruslas con |&s cuales se debe
acreditar que dicha unidn haya durado por lo menos dos afios
continues; b cual en el caso de Buios no 98 encuentra acreditado.
Lima, nuewve de setiembre de dos mi quince.- L SALA CIVIL
'I'Iitnl.lgISITﬂR.IA DE L& CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA: vista la causa nimero tres mil doscientos cuarenia
y dios — dos ma catorce, en Audiencia Publica llevada & caba en la
fecha; y producida la wolackdn con a a Ley, emite ka siguiente
santencia. 1.- : S trata del recurso de
casacidn interpuesio por Rosa Maria Llacua Antialén de
Traverso 376). conira la sendencia de wisia conbtenida en la
Resolucidn nimero treinta y nueve (fofos 4700, del cinco de
agosio de dos mil calorce gue confima la seniencia apedada
mimero doscentos iresnta y nueve — dos mil irece comprendida en
le Resolecidn nimero treinla y cuabtro (felbes 422) del once de
diciembre de dos md trece, gque declara infundada la demanda
interpuesta por Fosa Maria Llacua Antialon contra Manuel
Benjamin Trawerso Vera snbre Heuumnlﬁm de Linsdn |:|e

cha diez de mmndemarr-lqulnce
{Faiing d’&' del cvadema de casacidn), ha declarado la procedencia
ordinaria del recurso de casackin inlenpuesto por les causales de:
[;JW coion mormativa maferial del articulo 326 del Codigo

¥ b} infraccidn normativa procesal del amiculoe 139
incigos 3, 5 y 14 de la Comstitucién Politica del Perd, 122
imcisos 3 y 4, H]Inﬁnﬂﬂ-_‘l'" 176, 187, 275, ZT6 y 277 del
Cadigs Procesal Civil.- 3. : G, para analizar
esta causa civil y verificar 54 82 ha incurmda o no, en 13 infreccidn
modrnative resefiada en el paragrafo que anleceds, £8 necesano
realizar las siguentes precssones facticas sobre este procesoc-
31. Que, Rosa Maria Llacua Antiakon de Traversa (fodosT
modificado & fojgs 37) ne demanda de reivindicacion contra
Manus] Benjamin Traverso Vera & fin de gue el drgano jurisdiccional
declare la exstencia de la undn de hecho gue existid enbre 1a
demandante v Manuel Bengamin Travenso Vera, por més de dos
afos confinuos desde el prmers de marzo de mil novecientos
moventa y sels hesta el once de oclubre de mil novecientbos
noventa y sels un dia antes de au matrimonio civil reslizedo en la
Munecipalidad Prowincial de Chupaca a fin de gue se dedare dicha
gibuacion puridica, ademas de la declaracion de bienes sociales
sujelo a la sociedad de gananciales y su respectiva separacion a
razin de cincuenta por cento para cada uno respecto a los bienes
immuebles ubicados en la Asvenida 26 de pulic numene 3113 Inay
camine & Hualahoyo y otro ubicade en Puerlo Bermudez,
prowincia de Oxapampa, Departamento de Cermo de Pasco de una
superficie de novents y ocho hectireas (98 Hs). Manifiesta para
ello gues 8) con & demandado ha hecho veda en comdn desde el
primenn de marzoe de mil novecienios noventa y sels hasta el once
de oclubre de mil novecentos noventa ¥ seis un dia antes de su
matrimonio chvil; y gue duranie ese periode han realizado vida
idénbca de conyuges cumplendo o deberss.  derechos,
consideracsones y responsabilidades; asiméamo se oblgaron a
glimentar v edUCEr 8 Su8 hios v sujetos 8 una sociedsd comdn
porque asi fue au decksitn voluntana es decr con animus de vida
&N comdn; B) reflere que, |8 convivencia se encuenina detddamente
legalizada por rezones de que su conviviente ha sido divorciado e
lgualmente k3 recurrente era sollera, es decir no tenian
impedimento alguno, constibuyendo una convivencia progla y
como 1al con efectos legales idénboos al matrimonio ¥ a una
socieded de ganancisles; ¢) que, ka recurrente y el demandado se
conocienon en la Universidad Macional del Cenino del Pend cuandao
estudiahan sgronomia y aooblecnia respectivaments; ella contaba
con diecssete afios y su conyuge con veinlisgis afos de edad;
unendose volunlara y convivencisimente desde el pramero de
marzo de mil novecienios setenta y seis, y que fubo de su relacidn
convivencial nacieron sus res higos Sofia. Jackelin y Luis Ricardo
Traverso Llacua, estableciendo imiciadmenie su  domicilio

convivencial en la Avenida Circunvalgcitn sin ndmers ahora
Fasaje Los Jardines nimero 345, Destrito de El Tambo, hasta fines
de mil novecienios ochenta; postercmente se trastadaron a oira
vivienda ubicada en k3 Cale 28 de Julio nomens dosceentos
sesenta vy uno, Destrito de El Tambo; p desu suegro hasla
mil novecienos ochenta y sete, y que en dichos aNos estableceron
[T o de Fuente de Soda ubicado en |la Calle Real ndmero
381, Galerigs Calmell del Solar, desde cusndo eMpezZaron &
convivir hasta mil novecientos ochenta ¥ cinco aproximadamernte,
ademas en oz afos mil novecientos ochenta y tres y mil
nowecientos ochenta y cusino speruran una polleria ¥ fuente de
soda en El Tambo: posteriormente se rasiadaron & la granja inay
ublcado en la Avenida 26 de julio ndmero 3115, nay Camng &
Hualahoyo, donde actualmente estéd viviendo su eaposn, y donde
eatablecienon su vivienda y rabajo egricola hasta el mes de enero
del dos mil dos: d) ndica gue ambos rabsaron ¥ ks bienss
misebles & inmuebles que sdquirienon fuaron con el producto de su
trata|o, es asi gue adquirkeron del padre de su esposo un bereno
y cuandoe se realzd 3 compraventa de ese fundo de nay ya habia
nacsdd su tercer hijo ¥ gue postencmente k& constuyeron en una
granja donde crisban cuyes en gran escale empezando en el afo
mil noveckenios noventa y U suegro que vivia en dicho luger se
fue a wivir en la casa de su cuflada Bevandose Sus CoOSaS v ograron
mplernentar todo el negocio; &) Que, durante |a Unign de Hecho
han adquindo dos bienes, e primero ubicado en ka Avenida 26 de
pulic namero 3115, Ingy camend a8 Hustahoyo mediante escritura
pdblica de fecha weintiuno de &bril de mil novecientos ochenta y
siete celabrada ante Notarie Pablico de Huancayo v &l segundo
béen ubscado en Puerto Bermidez, provincia de Omapampa
Degartamento de Cemo de Pasco de una supericie de noventa y
ocho hectireas (B8 Ha), 1) Oue, su relacdn de convivencia se
Bevaba en armonia, rabag v dedicacion a sus hijos hasta & doce
de pchubre de mil noweckentos noventa y dos, fecha en la que
confregeron  matrimonss civil. empero su matimonio se fue
deferiorando por & caracher violento, rascibke del demandado
nasta que en enefo de dos il dos 82 SEpEFEMON por violencia
familiar, malratos fisico moral que & demandedo causaba y
actushments vive con olre parsja con quien tiene cualro hijos. La
convivencia ha sido padblica, con consentimeente de sus padres,
sus hermanos, famillanes, ya Que conoumian a reuniones
familiares - 3.2. Que, en su conbestacion, el demandado Marnuel
Benjamin Traverso Vera (foiss 57), alega que: &) Indica que lo
vertide por | accionante es tolalmente . WE que Bl recurrents
COMERZE 8 coMmdhvir con fa demendanfe desde ef aie oe eslar
casadog, no e convivencia antenor con ia demandante; ya que
el recurrenie viwia con su conviviente Juana Gloria Casas Uribe,
medre de sus dos hipos Juan Manuel e lrene lsabel Traverso
Cezge, ¥ con guenes tenia su domecilic en e Srdn 28 de julio
ndmern 333, El Tambo, Huancayno, domicilio alquliado, ya que no
coniaba con casa propia desde el afo de mil novecientos selenia
hasta el afio de mil novecentos noventa a consecusncia de los
problemas que realzd 8 demandante 8 su conviviente par motivos
sentimentales; b) Sefiala que &3 cderto que fuvo tres hijos con la
demandante pero fueron relaciones exira convivenciales, comdo se
corrobore con las partidas de nacemsento de sus hijas ya que kas
menores par mandato judicial, ¥ no el mesmo dia de nacidas 1al
como o reslizd con sus higos Juan Manwel @ Irene |sabel Traverso
Cezas. La demandants indica que su domiclio cormvivencial ha
side en casa de sy sefora madre o cual es iolalimente falso ya
que no han vivido en el Jirdn 26 de julio nimero 261, Distmo de EI
Tambo.- 3.3. De la Audienca de Concikacktn y Fgacdn de Puntos
Controvertidos de fecha dos de julio de dos mil doce (folos 183,
e han seflalado como punios de controversia ks ssguientes:
a) Detenmanar =i lBs  relaciones
inbersubjetvas, se han realizado entre personas de diferente sexo
por més de dos &fios ininderumpidos; b) Determanar sl las
relaciones intersubjetivas de facto ha sido nolonra es decir
conocida por la sociedad; e) Determingr =i la pareja concubanaria
egla exenta de impedimenio matrimaonial;
a) Deteminar sl s procedents o nela pretension de la dedaracitn
de beenes la prelensidn de la declarecitn de bienes sociales,
supets a la socedad de gananciales, asi como sl es procedente o
o k3 pretensain de separacion de benes inmuebles, habido entre
dion Manuel Beng@amin Traverso Vera y 1a accionante - 3.4. Due. el
Juez de Primera Instancia, medianie senencia contensda en la
resoluckin nimen reinta y cuatno (folios 422), de fecha once de
dickernbre de dos mil frece, dedard infundada la demanda por
haberse aceditado gue & demandado egrcia un concubinato de
Manera simultanes con dos &: Rosa Maria Liecua Artialdn
y lwvana Gloria Casas Uribe, por ko gue no podia fener como
objetivoe alcanzar finalidades v curmnplir deberes semejantes a los
del matrimonio.- 3.5, Que_ la Segunda Sala Mixia de Huancayo
de la Cone Superior de Justicia de Junin, abeobdendo el grado.
confirmd dicha decisién (fojas 470), agregando a ella que la
demandante no ha cumplido debidamente con asumir ka carga de
probar kos hechos que configuran su pretensadn o ag.-
4.- MATERIA JURIDICS EN DEBATE: En este caso. la cuestion
puridica objeto de control en sede casaloria consiste en determinar
=l los Jueces han ir dido o no &l articulo 326 del Codego Civil:
los incisos 3, 5 y 14 del articuls 139 de la Constibucdn Politiea del

153



BO532

CASACION

[El Pensano
Lunes 1 do agosto de 2016

Pend, incisos 3 y 4 ded articulo 122, ncsoe & del aniculo 50, v
articulos 171, 176, 187, 275, 276 y 277 del Cadigo Procesal Civil.-
5.- CONSIDERAMDO: Primarg.- Cue, al moments de calficar el
recurso de casacidn s2 ha declarado |a procedencia por |a causal
de infraccion nonmativa por vicios in idicands & i nalo
como fundamentackdn de |as denuncies y, ahora, al alender sus
efecios, es mensster realizar, previamente, el estudio y andlisis de
la primera causal (de acuendo al orden menconado en el aubo
calificaions del recurso nlerpuesto) dado los ebcances de la
decisain, pues en caso de EMpararss B misma, esio ea, ol se
declara fundada |a Casacin por la referida causal, debesan
reenviarse & proceso a la NS1ancia de ofgen para que proceda
conforme a lo resuelo, de@ando sin obgsto pronunciarse respects a
la causal de infreccidn normativa o8 noamnas  materiales.-
Segupda.- Oue, exgte infraccidn nomative cuando la rescluckin
impupgnada padece de anomalia, excego, &rMmor o viso de derecho
en el razonamiento judicial decisorie, en el gue incurmo e |uzgador,
perudicial para la resolucitn de 8 confroversia ¥ nocihvo para e
sestema juridico, que se debe subsanar mediante kas funciones del
FECLUrad de casacdn .- = Que, &l Tribunal Conaiucional ha
sefialado en &l Fundamento Juridico Sétimoe de la sentencia
recaida en & expediente ndrmerno DOTZE-2008-TC, oal rece de
octubre de dos mil ocho, publicada en el Diario Oficial El Peruans
&l wesnbirés de octubre dal migma afio, que: .. ) Estd fuers de
loda duda Que s& viola &l derecho & tng decision dedidamene
mefivada cusndo /8 molivacikin es inexistents o cuanda 15 misms
a5 el gparenfe, en el sentido de que Ao 08 cuenls oe 158 FErones
minimas que sushentan \a decigidn o de gue Ao respands & 185
aisgecionas de las pardes del process, o porque Mo infenta dar
ur cwnpdmiento formal af mendato, ampardndose en freses sin
ningon susfents fectico o jJwiddeo” en igual sentido en el
expedents ndmero 01412-2007-FATC que: 9...) & Como ya ko
ha expresado el Trbunal Conatifucional &n ghundante y sosfanids
jurisprudencis & debide proceso st concebido coma el
cumphméants de fodss \as garaniias y nommas de arden pabico
que daben apfcarse & lodos \of Cas0s § procedimisnios. &n cuyo
=ena S8 stherps ios actos aaministrativag, a fin o gue [as personas
astén en 5 posibiidad de defender saecuadaments sus derachos
ante cualquier sofo ded Esfado o de oz paticulsres que pueds
afectariss |..)°- Cuartg - Oue, |& motivecidn de 138 resoliconeas
judiciales vy ka valoracian de los medos oS Const

elementos del debedo proceso y, ademas. se han consdersdo
COMo  pncpios y derschos de la funcedn  jurisdiccional,
CONEagrados en o8 incisos 3 ¥ 5 del anticuly 139 de la Constitucitn
Politica ded Pend, norma constitucional que ha ssdo recogida en
articuly 12del Texto Unico Ordenads de |a Ley Organica del Poder
Judicial, en el inciao 6 ded aticulo 50 & incEoa 3 v 4 del aficuls
122 del Cadigo Procesal Cihdl; y, cuya contrevencion ofgina ka
nulidad de k& resalucion, conforme o deponen |&s dos dtimas
nonmas processles sefiaadas. Asimismo conforme al ariculo Vil
del Titulo Fredimanar ded Cadigo Procesal Cikil, &l Juez debe aplicar
el demscho que comesponds &l proceso, aungue no haya sdo
imvocado por las pames o o heya sido ermoneaments. Sin embargo,
no puede ir m&s alla del petitorio ni fundar su decsion en hechos
diversos de os que han sido alegados por las partes. Asimismo
conforme al inciso 14 del aticulo 139 de la Constitucidn Politica
del Perd, es principie v derecho de la funcion juisdiccional ef
principee de no ser privado del derecho de defensa en ningdn
estado ded process.- QUinkg.- Due, an ese sentido, |a mativaciin
de las resoluciones cumphe  esencigimente dos  funciones:
endpgrgcasal ¥ exraprocesal. La primesa, tens lugar al interior del
proceso, respecin de las partes, terceros kegitmados y de los
propios  Argancs junsdiccionslss, y comprende las ssguientes
precisiones: 1) Teene por funckdn eapecifica convencer y persuade
a las pares de la razonabdidad de kos argumentos y |8 justicia de
la decisidn adopltada, Falendo de efimnar a3 Sensacitn que
pudieran tener las pares sobre |la presunta arbitrariedsd o
imacionabilidad de la decksion |udicial; W) permite la viabilidad v
efectivided de los recursos impugnatorios, hadends posible su
anélists critoo ¥ expreaidn de emores de hecho y de derecho, asi
COMo agravios, via apelacion o casacidn; y, B penmite & conbrol
del drgano risdicsonal superion, quien deberd establecer si se
han cumplids 163 normas imperativas que garantzan e derecho a
un debids proceso, y pamiculamments, con e deber consilucional
de La motivacin adecuada y suficiente, verficando ka razonabilidad
de los argumentos fAcicos v juridicos que sustentan su decisidn.
La segunda funcedn - casal-, tiene lugar en & ambilo
extemo ded proceso y es1a dirgida al control o2l comportamaento
funcsonal de los deganos |urisdiccionales, vy se expresa de las
sagulentes bormas: 1) Haclendo accesible el control de k& opinesn
plblica sobee la funcion jurisdiccional, a ravés del principio de
publicitad de (08 procesod, confonme & poshulato conlensdo en el
inciso 20, del articulo 130, de la Constitucidn Politica ded Pend, &
cual prescnibe que Inda persona tiens denscho a formular anaksis
¥ criticas & |as rescluciones y sentencies pudiciales con las
limitacsones de Ley; y, Z) expresa la winculacion oel Juez
indepandiente & la Constitucsdn y & 18 Ley, dervandose
resporsabdidades de cardcter admanistrativa, civil v penal por e
ejerncicio imeguler o arbdrario de su funcitn - Sexto.- Oue al
ingresar especificamente & las denuncias del recurso de Casacin

respects al literal b, concermeentes & vicio i procedeanda, verlidas
por & casacionista, se venfica carecen de base real, por
cuanto en la senlencia de vista (folos 470) no se werifica |a
concurrenda de wicios insubsanables gue afecten e debado
proceso, en tano, |a recumda contiens una molivacidn precsa y
susteniada en Dase a los hechos malena de probanza fijedos en
Iz puniog contmvertides (falos 193), ioda vez que se absohid las
posiciones y coNrEposiciones. asumedas por las partes de ka3 Wiz
durante el desamollo del proceso, en el gue los Jueces ullzaon
sy  apreciacion rezonada, en cumplimiento de la garantia
consiiucional contenida en los incisos 3 y 5 del articulo 138 de la
Constifucion Politica ded Pend, Wil del Titulo Preliminar y 50 inciao
B del Cddipy Procesal Chil. En tal sentido, se wverfica que la
decigitn -fresolutiva- adoplada en |a sentencia de méto, si cumgle
con garandizar el derecho al debido proceso, pussio que contiens
una motivacidn adecusda, coherenta y suficente, también, e una
decigion que se sustenta en |8 evaluacion, vElracion conjunta y
rezonada de los medios probatonos (folografizs -falios acho &
diecigéis, clento freinia y siete a cenlo cincwenfs i dos-; fos
feslipng offecidog cuyos docuwmenios de idantidad - folos discigiefe
8 vaintiung-; [as pavitas de nachmvento -fojes veintitds y veintings-;
las constancias - folos veintiocha, veinlinueve y treinta-; que los
meadios de pruebs docwnenisles (declsraciones kradss ante
nolans pobées) insados de folios cusirocientns cusventa y sisle o
cuaffocienios cincwents, enlre ofros). aportados por la parte
demandada &l , seflala de fonma precisa les Nonmes
aplicables, para delenminar la decisidn recaida sobe el petitorio,
&8 decr, offece una justificacion féctca v juridica de la dedsitn,
gue ha resueio la controvensia, y permitis gue el derecha achie en
defenza de la justicla; por ko que no s ha ncumido en infraccdn
de las nonmas alegadas que efecten la ramidacion del proceso yio
los acios procesales que b COMponen. ASIMEMo No S aprecia
vulneracisn alguna de kos aiculos 171 y 176 del Codigo Procesal
Ciwil, gue regulan el prncipio de legalidad y frascendencia de |a
nulidad de o8 aclos processles asi como la oportunidad del
pedido de nulidad de os Bebos procesales, nd oe los articulos 187,
275, 276 y 277 del Codego Procesal Civil gue regulan ba aclividad
probatoria. Puesto que o que Se exige son pruebas concrelss
documentales que acrediten el estado convivencial duranie el
periods minimo exigido en &l ariculs 326 del Cadigo Chll;
situactn que en & caso de autos no 88 ha dedo condomme |o han
detemminado ambes instancias judiciales - Sélimg.- Que, en
suma, la causal de infreccidn nomativa del debido proceso no ha
prosperado de acuendo & |as rezones precedentements expuestas,
por o gue debe ser desestimada; debiéndose pasar &l anaksis de
la siguiente infraccsdn nomative gque sustenta el recurso de
Casackin.- - Que, en cuanto & ka procedenca del recurso
de casackin por la causal contenida en el literal &), infraceidn
mormativa dal articule 326 del Codige Civil, resulta necesano
hacer alqunas preciiones en omo &l marco normativo aplcable
teniendo coma base el Derecho Intemacional de los Derechos
Humanos, esencialments el dersche a fundar una familia, el
derecho & la proleccian de la famiia y el derecho a la vida de
Tarilia; asi coma, &l articuls 9 de la Constiucisn de mil novecienios
setenta y nueve, nuesira Constilucion vipente en su aiculo 4
establece que es ablgacidn de la comunidad v del estado brindar
proteccidn a ka familia y promover &l malimons, reconociéndolas
como  institutos natwales v fundamentales de la socedsad,
deslindando al mabimonio como fuente excluska de la familia,
comprendiéndose que esta e una sola, sea de orgen matamonial
o extramatnmonial; consagrandoss lales principsos en & aiculo 5
de B Consbilucion con & reconocimiento de la  unadn
volunanamente realizeda y mantenida por un vardn y UNa muger,
sin impedimenio matrimonial, produciendo determinades efectos
personales y patrimoniales simiares & los del matrimonio, siendo
merecedor de ka debida proteccstn por e ordenamients juridco. -
Hovens.- Abordandose la tess de le eparencia al estado
malrirmanial por nuestro ordenamiento juidico en el articule 336
del Cadigo Civil donde se establece gue la unidn de hecho,
volunanamente realzada y manlensda por un wanin y una mujer
libres de impedimento matmmondal, alcanzar finalidedes y
cumplir deberes semejanies a log del matrimonio, origina una
sociedad de ganancisles, en cusnbs le fuere aplicabls. sempre
gue dicha unidn haya dursdo por ks menos dos anes continuos;
tesis en la gue no e frata de equiparar k3 unidn de hecho al
matrirmanio sino de elever & aguella a la categoria matrimontal por
sy estabddad, singularidad y con finelidad generacionsl;
aoquiriendo por ese estado aparente de matrimono, deteminadog
y exclisivos efecios personabes y petrimontales - Décimg - Cue,
para dar ofgen &l derecho redamado es indepensable la
concUmenda  oe ke siguientes  elementos g salors
caracteristions o b Unidn de Hecho como pasesion constante de
estado; a) La cohabitackin, &l formar kos convivientas un hogar de
hecho, implca une comundad de vida que se instaura cuando
ambos convivientes companen un domiclio comdn, conlievando a
una comunidad de lecho, sn las cuales no e podria sostener |a
existencia de dicha unidn; b) Noboreded, en concordancia con |a
tesis de k3 aparencia del matrimonie, dicha comunidad de vida
debe ser susceptibée de pablico conocimiento en salvaguarda de
los nlereses de lercentss; o) La exclusivedad yo union esiable: de
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donde se diferencia a la Unidn de Hecho de una simple relacidn
sexual esporadica o momentanea, por la que de forma singular
constituyen la Unidn de Hecho dos sujefos, siendo esfos un
hombre y una mujer, con |a fotalidad de elemenios gue constituyen
la Unidn de Hecho, de forma continua y permanente durante un
lapso minimo de dos aflos, para efectos patrimaniales; d) Ausencia
de impedimentos matrimoniales, por la cual se hace diferencias
entre unidn de hecho propia o impropia cuando no existe
impadimenio matrimonial o cuando = existe impedimento
matrimonial respectivamente; e) Voluntariedad, elemenio
indispensable de la union de hecho gue se desprende de la
cohabitacidn, exclusividad y permanencia.-
Que, la casacionista ha denunciado infraccién normativa par
inaplicacian del articulo 326 del Cadigo Civil, al sostener la misma
gue la Sala no da un concepta de ko que es la union de hecho ni
fampoco analiza los presupuesios para su configuracian.- Décimo
Segundg.- Que, cuando se habla de inaplicacidn de una narma de
derecho material nos referimos al hecho que el Juez deja de
aplicar una norma que contiens la hipdtesis que describe el
presupuesto factico establecido en el proceso, lo gque implica un
desconocimiento de la ley como norma juridica abstracta de tal
suerte que no se trata de un ermor en el modo de aplicarla, sino de
una omisidn de cumplida. Si bien es cierto que, en principio, foda
marma juridica es pasible de inaplicacian, no resulta menos cierio
gue una de las funciones del recurso de Casacion, el de velar par
la correcta interpretacidn y aplicacidn de las normas, pues existe
infraccidn nommativa cuando la resolucidn impugnada padece de
anomalia, exceso, ermar o vicio de derecho en el razonamiento
judicial decisorio, an el que incurrid el juzgador, perjudicial para la
resolucidn de la controversia y nociva para el sistema juridico, que
se debe sub=anar mediante las funciones del recurso de casacian.-
- Que, por lo tanto, es evidente que la instancia
revisora no ha incwrido en infraccidn normativa por inaplicacidn
de la norma aludida, dado que la recwrente no ha cumplido
debidamente con asumir la carga de probar kos hechos que
configuran su pretension o pretensiones respecto al requisito de la
exclesividad yio unian estable; pues en efecto el A quo y la Sala
Superior han procedido a valorar los documentos que han sido
ofrecidos formalmente en la etapa postulatoria y fueron sometidos
a confradictorio. Ademas, de conformidad con el principio de
prueha escrita que rige en exclusiva para este proceso, no es
factible valorar declaraciones dadas por personas, vecinos o
amigos que réfiaren conocer a los concubinos y la unidn de hecho
mantenida entre ellos, pues lo que se axige son pruebas concretas
documentales que acrediten el estado convivencial durante el
pariodo minimo exigido en el ariculo 326 del Codigo Civil, o cual
na fuera cumplido por la demandanie. Caon lo cual se desestima la
denuncia al comprobarse que no edste infraccidn normativa.-
Décimo Cuarto.- Que, por los fundamanios juridicos expuestos,
s8 werfica que la decision -resolutiva- adoptada mediante
sentencia de mérito expedida, cumple con el derecho al debido
proceso, derecho de la motivacidn de las resoluciones judiciales,
valoracidn de los medios probatorios @ interpretacin correcta de
las normas juridicas pertinentes; por lo gue los Jueces Superiores
na han incwrrido en las infracciones normativas denunciadas, esto
es, cumplieron con el deber de observar la garantia constitucional
contenida en los incisos 3 ¥ 5§ del articulo 139 de la Constitucidn
Palitica del Perd.- Qg - Cua, an tal contexto factico y
juridico, al no configurarse el motivo de la infraccidn normativa, el
recurso de casacion debe ser desestimado en iodos sus extremos
y procederse conforme a lo dispuesto en el aficulo 397 del Codigo
Procesal Civil- V.- : Por esios fundamenios y en
aplicacidn de lo dispuesto por el articulo 357 del Cadigo Procesal
Civil: Declararon INFUNDADO el recurso de casacidn interpuesto
por Rosa Maria Llacua Antialdn de Traverso (folios 376). en
consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista confenida en
la Resolucin nimeno treinta y nueve [folios 470), del cinco de
agosio de dos mil catorce, emitida por la Segunda Sala Mixia de
Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin; DISPUSIERON
la publicacidn de la presente resolucian en el Diario Oficial El
Peruano bajo responsabilidad; en los seguidos por Rosa Maria
Liacua Antiglon de Traverso contra Manuel Benjamin Trawverso
‘Yera, sobré Reconocimiento de Uinidn de Hecho; y las devohaiaron.
Integra esta Sala el Juez Supremo Sefior Calderdn Puertas por
licencia de la Sefora Juez Suprema Valcarcel Saldafia. Ponente
Safiora Huamani Llamas, Jueza Suprema.- 55. MENDOZA
RAMIREZ, HUAMANI LLAMAS, CABELLO MATAMALA,
MIRAMDA MOLIMA, CALDEROM PUERTAS C-1406614-10

CAS. 3576-2014 CUSCO

MULIDAD DE ACTO JURIDICO. SUMILLA: “Ei deveche al accesc
& la jushicia animada como principio consfifucional a la Tufela
Junsdiccional Efedliva requigre no solo incoar una prefensidn
reguiada a ley y a devecho, sino fambidn que I3 parfe demandante
tenga legitima interds econdmico y moral. Para allo es necesano
fittros de calificacion que exigen avaluar al juzgador desde [3 afapa
postulatonia la concurrancia o no de los presupuesios procesales
y condiciones de la acoidn que posibiliten, &n 50 momento y caso
que comasponda, un pronunciamiento efectivo sobre &l fondo de la
prefansidn”. Lima, dieciocho de setiembre de dos mil quince.- LA

SALA CIVIL TRAMSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: Vista la causa nimero tres mil
guinienios setenta y seis — dos mil catorce, en Audiencia Pablica
de la fecha; luego de verificada la vofacidn con arreglo a ley, emite
la siguiente sentencia: 1- MATERIA DEL RECURSO DE
: Ba trata del recurso de casacidn interpuesto por Luis
Suarez Pefia a fojas setecientos quince, confra la sentencia de
vista de fojas seteciantos tres, de fecha weintiséis de agosto de
dos mil catorce, emitida por la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Cusco, que confirma la sentencia apelada de fojas
seiscientos cincuenta y uno, de fecha catorce de junio de dos mil
freca, gue declara fundada la demandsa de Mulidad de Acio
Juridico, en consecuencia, se declara la nulidad & invalidez del
acto juridico confenido en el documento privado de fecha trece de
julio de mil novecientos ochenta y cuatro glosado en el proceso en
fojas veinte, por tanto sin efecto alguno la ransferencia del predio
12 y 14 de la Calle Bolognesi y la Calle Chima sin nimera, del
Distrito de San Sebastidn, de la Provincia y Depariamento de
Cusco; en los seguidos por Victoriana Feliciana Condori
Cuchuyrumi contra Luis Sudrez Pefia y otro, sobre Nulidad de m:lu
Juridica. Il.-
Que, el recurso de casacidn fue declarado procedente por
resolucidn de fecha weinticinco de marzo de dos mil quince, de
fojas treinta y siete del cuadernillo formado en este Supremo
Tribunal, alegandao lo siguienta: i) Infraccién normativa material
de los articulos VI del Titulo Preliminar, 35, 96, 140, 141 y 1363
del Codigo Civil.- Las instancias de mérito no han tenido en
cuenta que el Confrato de Compraventa de fecha trece de julio de
mil novecienios ochenta y cuatro, cumple con las formalidades
requeridas, entre ellas, la manifestacion de voluntad; ademas, que
los herederos del vendedar no han cuestionado el referido acto, a
pesar de haber sido notificados por edicios. De ofro lado, sostiene
gue la actora es una tercera persana ajena a la relacidn confraciual,
por tanto, no tiena legitimidad para obrar en el presente proceso;
ii} Infraccidn normativa procesal del articulo 139 incisos 3, 5,
6 y 14 de la Constitucion Politica del Peri.- Los perifos
grafolécnicos solo han tenide en cuenta, el Confrato de Amas
Dobladas como Gnico patrdn de comparacidn, y no asi, la Escritura
Publica del quince da enero de mil novecientos cuaranta y cinco,
ni la Escritura Plblica de Compraventa que olongd el vendedor a
5us hijos; por lo fanto, la pericia es insuficiente; asimismo, se ha
pracficado sobre una copia xerografica; ademas, si esisie
divergencia grafica es por la condicidn de analfabato del vendedor,
pues, ulilizaba diferantes fipos de firma. Mo se ha integrado al
proceso a los herederos de Eufracia Pefda Huamanrimachi, quien
es propietaria del cincuenta por ciento (50%) de derechos y
acciones del inmueble ubicado en la Calle Bolognesi nimera 400,
conforme lo sefiala la aciora en la demanda, wulnerandase Ia
defensa de sus derechos. lIL-
1.- DE LA DEMANDA: Del examen de autos se advierie gue
mediante escrito de fojas veintitrés a weintinueve, subsanado a
fojas treinta y nueve, la demandante Victoria Feliciana Condori
Cuchuyrumi, inferpone demanda de Mulidad de Acto Juridico
respecio al Confrato Privado de Compraventa de fecha frece de
julioc de mil novecientos ochenfa y cuatro, del bien inmueble
ubicado en los 12 y 14 de |as Calles Bolognesi y Chima del Distrito
da San Sebastian, Provincia y Departamento de Cusco, celebrado
enfre Claudio Suarez Raurau y Luis Suarez Pefia. Admitida a
framite en la via de proceso de conocimienio con Resolucion
nimerna dos, de fecha diez de marzo de das mil seis y notificada la
demanda conforme a ley, mediante Resolucidn nimeno tres de
fecha weintiuno de junio de dos mil seis, se declara rebelde a Luis
Sudrez Pefia y se declara saneado el proceso por existr una
relacidn juridica procesal valida. Por Resolucion nimero cinco, de
fecha treinta y uno de julio de dos mil seis, de fojas cincuenta y
cuatro, s& admiten los medios probatorios offecidos por las partes
y &e fijan como puntos controvertido: El establecimienta de la
existencia de causa de nulidad en el acto juridico de fecha frece de
julio de mil novecienios ochenta y cuatro, celebrado por Clawdio
Sudrez Raurau y Luis Sudrez Pefa. lIL2.- SENTENCIA DE
: Mediante sentencia de primera instancia
de fecha calorce de junio de dos mil frece, que corre a fojas
seiscientos cincuenta y uno, se dedlara fundada la demanda de
Mulidad de Acto Juridico, en consecuencia se declara la nulidad e
invalidez del acto juridico contenido an el documenio privado de
fecha trece de julio de mil novecientos ochenta y cuatro, glosado
en el proceso a fojas weinté, por tanio sin efecio alguno la
fransferencia del predio 12 y 14 de la Calle Bolognesi y la Calle
Chima sin ndmero, del Distrito da San Sebastidn, de la Provincia y
Departamento del Cusco contenida en dicha acto juridico; basando
5u decisidn en los siguientes fundamentos: [) Que, del mérito del
acto juridico confenido en el documento privado de fecha trece de
julio de mil noveciantos ochenta y cuatro (fojas veinte) se tiene gue
Claudio Sudrez Raurau fransfiere a titulo de compraventa a favar
de Luis Sudrez Pefia sus derechos y acciones en el predio sub litis
¥, que a decir de la parie actora es falsficado; §i) La parte actora
sefiala que el documenio gue contiene el Anticipo de Legitima ha
sido celebrado el quince de marzo de mil novecientos ochenta v
cinco (fojas quince) del que persuade que se trata de un ado
juridico por el que el otorgante Claudio Sudrez Rauwrau oforga
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El adquinente actud de buena fe. ya que confié en la
ttufandad del codemandado como Unico poseedor en
base & la constancia de posesion del bien donde
aparece unicamerie ol nombve de este. o que
contnbuye a fla conflanza de! recurente que ol
transferente era sollero, y por tanto, &l blen enajenado
era un blen proplo.

Lima, diecisiete de enero de dos mil diecisiete.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA; vista la causa namero trescientos cincuenta y tres de dos mil
quince, en audiencia publica levada a cabo en la fecha y producida la votacion
con arreglo a Ley. se emite |a siguiente sentencia:

L MATERIA:

Viene a conocimiento de esta Suprema Sala, el recurso de casacion
interpuesto por el codemandado Victor David Aguilar Huamani cde fojas
setecientos noventa y siete, confra la sentencia de vista de fecha catorce de
octubre de dos mil catorce, de fojas setecientos setenta y ocho, que confirma la
sentencia apelada del nueve de enero de dos mil catorce, de fojas seiscentos
noventa y tres, que declara fundada la demanda de nulidad de acto juridico.

I ANTECEDENTES.

DEMANDA:

Mediante escrito de fecha tres de junio de dos mil once, obrante a fojas treinta
y cinco, Vicentina Inés Félix Mendoza interpone demanda contra Victor Dawvid
Aguilar Huamani y Jorge Simon Rosales Jara, sobre nulidad de acto juridico del
contrato privado de transferencia de acciones y derechos de fecha veintidés de
oclubre de dos mil uno, suscrito entre los demandados, alegando o siguiente:
- Sefala que dentro de la vigencia de su vinculo matrimonial con el co-
cdemandado Jorge Simon Rosales Jara, adquineron de parne de la Cooperativa
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de Vivienda de los Trabajadores del Consejo Provincial de Lima, el lote de
terreno nimero doce de la Manzana “B", el cual esta ubicado en el lugar
denominado “Lomas de Carabayllo” del Distrito de Carabayllo, cuya area es de
1,000 metros cuadrados. El precio del lote fue pagado con las aportaciones
economicas de ambos conyuges, por lo que esa propiedad constituye un bien
social.
= Alega que han realizado un trabajo esforzado con la finalidad de cambiar
el uso del terreno, esto es de eriazo a agricola, en toda esa actividad, han
invertido la economia conyugal, por la suma de cuarenta mil soles, gastos que
estan acreditados con las correspondientes boletas de venta y los contratos de
mano de obra de los albafiles. De esta manera, un area del 70% del terreno
fue destinado para el cultivo de plantaciones frutales (platano, uva, pacay,
etcetera) y, del mismo modo, en lo que resta de los 300 metros cuadrados se
ha mandado construir una vivienda de ladrillo, la cual les sirve de morada a
toda su familia.
> Empero, el lote de terreno, no obstante que su conyuge Jorge Simon
Rosales Jara asi como la persona de Nicodemos Molina Castillo, sabian que
era una propiedad social; situacion que se encuentra asentado en la ficha de
padron de socios de la cooperativa, la propiedad sin su particion yl/o
autorizacién ha sido transferido a favor de la persona de Victor David Aguilar
Huamani, mediante contrato de transferencia de acciones y derechos de fecha
veintidos de octubre de dos mil uno.
> Luego, en el mes de junio del afio dos mil diez, su esposo codemandado
Jorge Simdén Rosales le hizo entrega fisica del referido contrato; sin embargo,
antes de iniciar la accion judicial, se constituyd a dicho predio tomandose con la
sorpresa que ya estaba en posesion del comprador.
= Finalmente agrega, que el lote materia de litis, fue adquirido con mucho
sacrificio, pues diversos directivos de la cooperativa, constantemente le
solicitaban dinero para los diversos juicios, los cuales eran pagados por la
demandante, pero los recibos eran girados a nombre de su esposo Jorge

Simén Rosales Jara, por ejemplo, en el afio mil novecientos noventa y seis, la
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obligaron a pagar la suma de doscientos sesenta ddlares americanos, segun se
dice en la carta, para llegar a una transaccion del terreno. Por lo tanto, ese
contrato celebrado entre los codemandados constituye un acto juridico nulo, ya
que para disponer de un bien social se requiere de la intervencion del otro
conyuge, en este caso de la actora, de acuerdo a lo establecido en el articulo
315 del Cadigo Ciwvil.

y= Por otro lado, mediante Resolucion nimero cinco de fecha cinco de
agosto de dos mil once, se declaré improcedente el allanamiento formulado por

el codemandado Jorge Simén Rosales Jara

CONTESTACION DE DEMANDA:

Segun escrito de fojas cien, el codemandado Victor David Aguilar Huamani,
contesta la demanda sosteniendo que:

> Efectivamente adquirid de don Jorge Simon Rosales Jara el lote de
terreno que se cuestiona mediante contrato de transferencia de acciones y
derechos de fecha veintidés de octubre de dos mil uno, pero de buena fe, en
forma pacifica y sin ningun atenuante; con la atingencia que en dicha fecha, el
citado vendedor figuraba en su Documento Nacional de Identidad como soltero,
hecho que la actual demandante para nada menciona, de alli que resulta
imposible que en todos estos afios no haya podido tomar conocimiento de su
posesion en el terreno materia de litis, si alega que la adquisicion del bien fue
fruto y esfuerzo de su sacrificio.

= En ese sentido, el contrato de transferencia de derechos y acciones fue
celebrado integramente bajo los parametros de validez del acto juridico del
articulo 140 del Cédigo Civil, debiendo nuevamente resaltar que el transferente
lo hizo en pleno uso de sus facultades mentales, como en efecto hasta ahora lo
ha demostrado, sin que haya opuesto ninguna accion juridica contra su
persona, mediando un objeto fisica y juridicamente posible, quedando esto
plasmado en el hecho que a la fecha de la transferencia, la persona de don
Jorge Simén Rosales Jara no solo figuraba como soltero, sino también como

Unico poseedor del lote de terreno que ahora su esposa pretende nulificar,
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denunciando fin licito y la forma prescrita conforme al estado, situacion y
circunstancia del referido lote.

= Agrega que ignoraba que el transferente estuviera legalmente casado
con la demandante que ahora figura como esposa, hecho que se advierte
durante todo el transcurso de tiempo existente sin que jamas se le haya
comunicado nada al respecto, por lo que se reserva el derecho de iniciar
oportunamente las acciones legales de indemnizacion en contra de la
demandante y de ser el caso, contra el sefior Rosales, por esta demanda que

le perjudica economicamente y perturba su posesion.

REBELDIA:
Mediante Resolucién nimero quince de fecha treinta de enero de dos mil doce,
obrante a fojas ciento ochenta y cuatro, se declard rebelde al codemandado

Jorge Simdn Rosales Jara.

PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Segun consta de la resolucién de fecha treinta y uno de enero de dos mil doce,

de fojas ciento noventa y dos, se declara saneado el proceso y se
establecieron los siguientes puntos controvertidos:

1) Determinar si el bien materia del contrato de transferencia constituye bien
social de la actora con el demandado Jorge Simén Rosales Jara.

2) Determinar si el contrato celebrado de transferencia adolece de nulidad por

las causales que se invocan.

INCORPORACION DE LITISCONSORTE NECESARIO PASIVA:

Mediante Resolucion nimero veintiuno de fecha dos de abril de dos mil doce,
se resuelve integrar al presente proceso en calidad de litisconsorte necesaria
pasiva a dofia Inocencia Dominguez Ponte, conyuge del codemandado-
comprador Victor David Aguilar Huamani, quien contesta la demanda con fecha
cinco de julio de dos mil doce, obrante a fojas trescientos cincuenta y cinco,

sosteniendo que:
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novecientos noventa y cinco. Por tanto, estando al principio de publicidad, se
presume sin admitirse prueba en contrario, que el apelante tenia conocimiento
del contenido de las inscripciones.
v Por otro lado, la condicién de casado del citado codemandado se
encuentra corroborado con la copia certificada del acta de matrimonio, obrante
a fojas siete, segun la cual la actora y el codemandado Jorge Simén Rosales
Jara contrajeron matrimonio civil el ocho de marzo de mil novecientos setenta vy
nueve; consecuentemente, el inmueble transferido por contrato de fecha
veintidds de octubre de dos mil uno, pertenecia a la sociedad conyugal v de
conformidad con lo prescrito en el articulo 315 del Cédigo Civil, para disponer
del citado inmueble, se requeria la intervencion de ambos conyuges.
v Por tanto, al haberse transferido el inmueble de propiedad de la
sociedad conyugal sin consentimiento de la demandante, se ha incurrido en
causal de nulidad prevista en el numeral 4 del articulo 219 del Cédigo Civil.
v Sobre el argumento que la actora y el codemandado Jorge Simdén
Rosales Jara se han puesto de acuerdo para despojarle del inmueble
adquirido, se tiene de autos, que tal hecho, no ha sido acreditado, conforme lo
prescribe el articulo 196 del Cdédigo procesal Civil; siendo insuficiente para
acreditar tal afirmacion que los céonyuges tengan domicilios distintos o que el
conyuge demandado se allané a la demanda.
¥ Asimismo, el apelante refiere que se ha demostrado la dejadez, falta de
importancia en reclamar el bien sub litis, por parte de la demandante. Al
respecto se tiene que conforme lo prescribe el numeral 1 del articulo 2001 del
Cddigo Civil, la demandante cuenta con 10 afios para solicitar la nulidad del
acto juridico. Mas aun, segun es de verse de la Resolucidén nimero cinco, de
fecha weintinueve de setiembre de dos mil once, se declard infundada la

excepcion de prescripcion extintiva de la accion, interpuesta por el apelante.

RECURSO DE CASACION:

Contra la mencionada sentencia de vista emitida por la Sala Superior, el

demandado interpuso recurso de casacion, mediante escrito de fecha
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veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, obrante a fojas setecientos
noventa y siete.
Este Supremo Tribunal, mediante resolucidn de fecha treinta de marzo de dos
mil quince, declaré procedente el referido recurso por las causales de:
infraccion normativa de los articulos 140, 168, 210, 288, 289, 292 y 2001
inciso 4 del Codigo Civil.

. MATERIA JURIDICA EN DEBATE:

La materia juridica en discusion se centra en determinar si es posible declarar
la nulidad del acto juridico por disposicion de un bien de la sociedad de
gananciales, con la intervencién de uno de los conyuges, sin autorizacion del

otro; o si dicho acto juridico, se debe calificar como un acto ineficaz.

IV. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:
PRIMERO:

El recurso de casacion se ha interpuesto por:

a) Infraccién normativa de los articulos 140, 168 y 210 del Cdédigo
Civil. Sefiala que ha actuado de buena fe, toda vez que no tenia conocimiento
sobre el estado civil del transferente, el cual actud con conocimiento de lo que
estaba haciendo, habiendo tenido la posesion del bien por casi diez afios,
siendo que en el peor de los casos, se debid considerar la transferencia del
cincuenta por ciento de las acciones y derechos del inmueble como valida, y el
padron de socios y lo contenido en los registros publicos no acredita el
conocimiento de la condicidén de casado del transferente.

b) Infraccion normativa de los articulos 288, 289, 292 y 2001 inciso 4
del Codigo Civil. Manifiesta que se infringen tales normas al otorgar validez a
la partida de matrimonio, toda vez que el matrimonio de la actora y el
transferente es irregular en tanto no hacen vida en comun en el mismo

domicilio; el actor en virtud del articulo 292 citado puede disponer de sus
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acciones y derechos, lo cual ha sido admitido por éste en sus declaraciones
efectuadas en la audiencia de pruebas; ha tenido posesion del bien por casi
diez afios; la actora tenia conocimiento de la transferencia sin ejercitar accidn
alguna; la actora y el transferente han actuado con malicia; nos encontramos
ante una accion de anulabilidad por lo que se debe aplicar el plazo de
prescripcidén de dos afios.

SEGUNDO: En principio, debe sefialarse que el recurso de casacion civil tiene
por fines esenciales alcanzar la adecuada aplicacién del derecho objetivo y la
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia,
conforme asi lo dispone el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil, modificado
por la Ley nimero 29364. Por ello la Corte Suprema, mediante el control de las
decisiones jurisdiccionales, debe evaluar si el Juez de meérito aplicd o no
correctamente el derecho.

TERCERO: Siendo asi, el articulo 168 del Cédigo Civil establece que: “El acto
juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en él y

seguln el principio de la buena fe".

CUARTO: Por tanto, el intérprete debe atribuir al acto juridico el sentido que
corresponde a un acto realizado por personas honestas y correctas, cuyo
comportamiento es razonable y acorde con el sentido comun, con el actuar
normal en el trafico juridico, esto es, la conducta observada es la debida y
esperada y, por tanto, conforme al Derecho, a la justicia y a la equidad’.

QUINTO: En concordancia, con lo establecido en el tercer considerando, el
articulo 1362 del mismo cuerpo legal sefiala: “Los contratos deben negociarse,
celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comun intencion de
las partes”. El contrato debe ser interpretado segun las reglas de la buena fe.

I Torres Viasquez Anibal “Cédigo Civil Comentarios v Jurisprudencia, Concordancias, Antecedentes,
Sumillas Legislacion Complementana Pag. 424- julio 2016
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Con la interpretacién de buena fe no se impone a las partes contratantes que,
en la regulacion de sus intereses contractuales, atribuyan a las estipulaciones
un sentido que corresponda a la buena fe, sino se exige al intérprete que
proceda, en la atribucion de significado a la regulacion contractual, partiendo de
la presuncién que las partes, al arribar al acuerdo se han comportado conforme
a los criterios de cormreccion y lealtad, por ser los principios en los cuales se

deben inspirar los asociados en sus relaciones?.

SEXTO: En ese sentido, la buena fe contractual, es el alma de todo contrato.
Gula su existencia en el caso en que las partes refieran expresamente a ella, y
aln por si sola impera como principio general mas alla de lo convenido por las
partes. Este principio abarca: a) La buena fe (objetiva) como deber de conducta
entre las partes, de lealtad, probidad colaboracién; b) La buena fe (subjetiva)
que refiere a la creencia, confianza en lo declarado (aparentado) externamente
por la otra parte®.

SETIMO: En virtud a lo expuesto, es necesario analizar si el recurrente actud
en base al principio de la buena fe, al celebrar el acto juridico de compra venta
de fecha veintidés de octubre de dos mil uno con su codemandado Jorge
Simén Rosales Jara en calidad de soltero.

Para esto, es necesario sefialar las conclusiones arribadas por las instancias
de merito que declararon fundada la demanda de nulidad de acto juridico
interpuesta por Vicentina Inés Félix Mendoza, esposa del vendedor:

7.1. La Alegada buena fe se desvirtla con la inscripcidn ante los registros
Publicos de Lima, como titulo archivado, la ficha de padron de socios de la
Cooperativa de Vivienda de los Trabajadores del Consejo Provincial de Lima,

en donde se consigna el estado civil del vendedor como casado, documento

* Torres Visquez Anibal "Céodigo Civil Comentarios y Jurisprudencia, Concordancias, Antecedentes,
Surmillas Legislacion Complementana Pag. B8 - julio 2016
P Ordogui Castilla Gustavo “La Buena Fe Contractual™ — Legales Instituto. Pag 211-212 < afio 2015
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que ha sido certificado por los Registros Pablicos con fecha ocho de noviembre
cde mil novecientos noventa y cinco

7.2. La condicién de casado se acredita con la partida de matrimonio de fecha
ocho de marzo de mil novecienios setenta y nueve. y siendo el inmueble
transferido por contrato de fecha veintidés de octubre de dos md uno, este
pertenecia a la sociedad conyugal de acuerdo a lo prescrito en el articulo 315
cel Codigo Civil, por lo que |a transferencia vuinera lo establecido en el inciso 4
del articulo 219 del mismo cuerpo legal.

OCTAVO: Analizando la primera conclusion arribada por la Sala Superior,
resumida en el fundamento 7.1 de esta sentencia, cabe sefalar que, del
contrato de trasferencia de acciones y derechos de fecha veintidés de octubre
ce dos mil uno de fojas noventa, se advierte que el acto juridico fue celebrado
entre Jorge Simon Rosales Jara y Victor David Agusdlar Huaman, quienes
pactaron la transferencia del predio ubicado en la Manzana B Lote 3 de una
extension de 1000 metros cuadrados, por el precio de mil dolares
amencanos. Ademas, a este contrato se le incluyd dos clausulas adicionales
mediante contrato de |la misma fecha y que obra a fojJas ocho, donde se
espedifica en la pnmera clausula adiconal la forma de pago en cuotas de los
mil délares al vendedor y en la segunda dausula adicional las oblgaciones que
ambas partes tendrian con la Cooperativa donde esta ubicado el predio motivo
ce |a transferencia.

NOVENO: Asimismo, se puede verificar de autos que a fojas nueve obra la
constancia de posesion emitida por La Cooperativa de Vivienda de los
Trabajadores del Consejo Provincial de Lima, de fecha catorce de marzo de mil
novecientos noventa y cuatro, a favor de Jorge Simon Rosales Jata, como
SOC0 nUMero 235,

DECIMO: En ese sentido, lo resuelto por la Sala Superior no resulta
congruente, al imputarse negligenca al recurrente por no haber verificado el
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titulo archivado del padrén de socios de la Cooperativa de Vivienda de los
Trabajadores del Consejo Provincial de Lima, cuando la compraventa que se
cuestiona en este proceso, fue celebrado entre personas naturales, sin
intervencién de dicha Cooperativa, por cuanto el vendedor contaba con su
respectiva constancia de posesion de fecha catorce de marzo de mil
novecientos noventa y cuatro, donde aparecia como unico poseedor del predio
materia de controversia, siendo ello asi, la buena fe del acto se presume, ya
que el comprador confié en la titularidad exclusiva de su vendedor, en base a

los documentos antes meancionados.

DECIMO PRIMERO: Sobre lo expuesto en el fundamento 7.2 de esta
sentencia, donde se concluye que el bien materia de transferencia es un bien
social, por tanto debid participar la accionante, en mérito de lo establecido en el
articulo 315 del Cddigo Civil®, dicha conclusion ha sido rebatido en el
considerando anterior, pues no se ha considerado que el contrato de
compraventa fue celebrado entre Jorge Simén Rosales Jara como vendedor y
el recurrente Victor David Aguilar Huaman como comprador, donde si bien no
se consigna el estado civil del vendedor, se presume bajo el principio de la
buena fe, que el transferente era el Unico con derecho a dicho predio, aunado
al hecho que en la constancia de posesion presentado en el proceso, aparece
Unicamente el nombre del vendedor, lo que contribuye a la confianza del
impugnante, que su transferente era soltero y por tanto el bien enajenado era

un bien propio.

DECIMO_SEGUNDO: No obstante lo expuesto, con fecha veinticinco de
diciembre de dos mil uno se ha expedido constancia de adjudicacion al
recurrente Victor David Aguilar Huamani, con nimero de socio 336, sobre el
inmueble materia de nulidad, expedido por la Cooperativa de Vivienda de los

* Disposicion de los bienes sociales
Articulo 313.- Pam disponer de los bienes sociales o gravarlos, se requiere la intervencidn del manido v la mujer. Empero,
cualquiera de ellos puede ejercitar tal faculiad, i tiene poder especial del owo. ()
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Trabajadores del Consejo Provincial de Lima, que obra a fojas ochenta y
nueve, cumpliendo con los pagos respectivos a dicha institucién, como se
puede verificar de fojas noventa y dos a noventa y nueve, lo que aporta a lo
expuesto por esta Sala Suprema en los considerandos anteriores, sobre la
buena fe con la que actud el comprador, al celebrar el contrato de compraventa
con su codemandado Jorge Simén Rosales Jara, pues desde esa fecha no ha
sido perturbado por la demandante Vicenta Inés Félix Mendoza, sino hasta la
interposicion de esta demanda realizada con fecha tres de junio de dos mil
once, esto es, después de mas de 9 afios, lo que no se condice con el
supuesto perjuicio que alega, al haberse celebrado el contrato materia de litis.

DECIMO TERCERO: Sobre las causales denunciadas 140, 210, 288, 289, 292
y 2001 inciso 4 del Cédigo Civil, no requieren ser analizadas por no contribuir a
dilucidar lo que es materia de controversia, por tanto no merecen
pronunciamiento por este Supremo Tribunal.

DECIMO CUARTO: Estando a lo indicado en los parrafos que anteceden, y
atendiendo que el Juez del Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la
Corte Superior de Lima Norte, ha declarado fundada la demanda interpuesta
por Vicentina Inés Félix Mendoza, corresponde reformarla y declararla

infundada, en razén a las conclusiones arribadas en la presente sentencia.

V. DECISION

Por tales consideraciones y de conformidad con lo requlado en el inciso 396 del
Cddigo Procesal Civil:

5.1. Declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Victor
David Aguilar Huamani de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil catorce;
en consecuencia, NULA la sentencia de vista contenida en la Resolucion
namero doscientos cincuenta del catorce de octubre de dos mil catorce,
expedida por Sequnda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
MNorte, a fojas setecientos setenta y ocho. Actuando en sede de instancia:
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REVOCAR la sentencia de primera instancia contenida en la Resolucion
niomero cuarenta y nueve del nueve de enero de dos mil catorce, obrante a
fojas seiscientos noventa y tres, que dedaré fundada la demanda interpuesta
por Vicentina Inés Félix Mendoza; en consecuencia, nulo y sin efecto legal, el
contrato de lransferencia de derechos y acciones celebraco entre los
cdemandados Jorge Simon Rosales Jara y Victor David Aguilar Huamanl, de
fecha veintidos de octubre de dos mil uno, respecto del inmueble sito en Lote 3,
de la Manzana "B" de la Cooperativa de Vivienda de los Trabajadores del
Consejo Provincial de Lima, Lomas de Carabayllo, Distrito de Carabayllo, de
1000 metros cuadrados. REFORMANDOLA, se declara INFUNDADA.

§.2. DISPUSIERON: La publicacon de la presente resolucion en el Diano
Oficial "El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Vicentina Inés
Félix Mendoza con Victor David Aguilar Huamani y otro, sobre nulidad de acto
juridico: y los devolvieron. Interviniendo como Ponente el sefior Juez Supremo
Sanchez Melgarejo.

SS.

TAVARA CORDOVA
TELLO GILARDI

DEL CARPIO RODRIGUEZ
CALDERON PUERTAS
SANCHEZ MELGAREJO

Lavilve
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