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Presentación 

 

Señores miembros del jurado, en cumplimiento del Reglamento de Grados y Títulos de la 

Universidad César Vallejo presento ante ustedes la tesis titulada “Aplicación de un modelo 

Gestión del Conocimiento para mejorar la Productividad en la Consultora de Ingeniería 

PEPSA, Lima-2018”, cuyo objetivo fue determinar la aplicación de un modelo de gestión 

del conocimiento mejora la productividad de la Consultora de Ingeniería PEPSA durante el 

año 2018, que someto a vuestra consideración y espero que cumpla con los requisitos de 

aprobación para obtener el título Profesional de Ingeniero Industrial.  

 

La investigación consta de seis capítulos. En el primer capítulo se explica la realidad 

problemática, trabajos previos, teorías relacionadas al tema, formulación del problema, 

justificación del estudio, hipótesis y objetivos de la investigación. En el segundo capítulo se 

muestra el diseño de investigación, variables, operacionalización, población y muestra, 

técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez, confiabilidad, métodos de análisis 

de datos y aspectos éticos. En el tercer capítulo se muestran los resultados del estudio y el 

desarrollo de la estadística descriptiva e inferencial. En el cuarto capítulo se muestra la 

discusión relacionando y comparando resultados con los estudios previos del proyecto de 

investigación, el quinto capítulo abarca las conclusiones. Finalizando con el sexto capítulo 

correspondiente a las recomendaciones. 

 

La investigación tuvo como finalidad definir la mejora en la productividad de la Consultora 

de Ingeniería Proyectos Especiales Pacifico S.A, Lima-2018, mediante la aplicación del 

modelo Gestión del Conocimiento.  
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RESUMEN 

 

La presente investigación titulada Aplicación de un modelo de Gestión del conocimiento 

para mejorar la productividad en la consultora de ingeniería PEPSA, Lima -2018, tuvo como 

objetivo principal determinar como la gestión del conocimiento ayuda a mejorar la 

productividad en la consultora de ingeniería PEPSA, Lima -2018. El tipo de metodología 

utilizada en la presente tesis fue de tipo de investigación aplicada, con diseño Cuasi – 

Experimental. La población y la muestra que se midió fue de 6 meses en el pre test y de 6 

meses en el post test. En esta investigación la técnica que se aplicó fue principalmente la 

observación, el instrumento fue una ficha de recolección de datos. Los instrumentos se 

validaron a través de 3 criterios de expertos. El análisis de datos, se realizó utilizando el 

programa MS Excel 2016, y el Programa estadístico de SPSS de versión 22. Para hacer la 

validación de las hipótesis se utilizó la prueba de T-Student, porque el resultado de la 

significancia dio valores menores a 0,05, rechazándose de esa manera la hipótesis nula y 

aceptando la alterna, dando como resultado que la Aplicación del modelo de Gestión del 

conocimiento mejoró la productividad en 27.55%, la eficacia en 23.33% y la eficiencia en 

12.36%. Se concluyó que la Aplicación del modelo de Gestión de conocimiento mejoró 

significativamente la productividad en la consultora de ingeniería PEPSA. 

 

Palabras claves: Gestión del Conocimiento, Productividad, Consultoría.  
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ABSTRACT 

 

This research entitled Application of a knowledge management model to improve 

productivity in the engineering consultancy PEPSA, Lima -2018, had as main objective to 

determine how knowledge management helps improve productivity in the engineering 

consultancy PEPSA, Lima -2018. The type of methodology used in this thesis was of an 

applied research type, with a Quasi - Experimental design. The population and sample that 

was measured was 6 months in the pretest and 6 months in the post test. In this investigation 

the technique that was applied was mainly the observation, the instrument was a data 

collection file. The instruments were validated through 3 expert criteria. The data analysis 

was performed using the MS Excel 2016 program and the SPSS statistical program of 

version 22. To validate the hypotheses, the T-Student test was used, because the result of the 

significance gave lower values to 0.05, thus rejecting the null hypothesis and accepting the 

alternative, resulting in the application of the knowledge management model improved 

productivity by 27.55%, efficiency by 23.33% and efficiency by 12.36%. It was concluded 

that the Application of the Knowledge Management Model significantly improved 

productivity in the engineering consultancy PEPSA. 

 

 

Keywords: Knowledge Management, Productivity, Consulting. 
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