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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue determinar la relacion que existe entre la supervision
pedagogica y el desempefio docente. Desarrollado en la institucion educativa N° 011 “César
Vallejo” del distrito de Tumbes, Pert, en el 2017, Se us6é una metodologia cuantitativa, tipo
correlacional, disefio descriptivo-correlacional. Se trabajé con una muestra censal de 9
docentes, a quienes se les aplico un cuestionario por cada variable. Se uso el estadistico r de
Pearson, para el analisis de los resultados, los cuales mostraron predominancia del nivel de
bueno en la supervision pedagdgica con el 55.56% y preponderancia del nivel aceptable en
el desempefio docente con un 77.78%. Asimismo permitieron comprobar la existencia de
relacion significativa entre las variables. Se obtuvo un coeficiente r de Pearson igual a 0,743

sefialando una correlacion alta, directa y significativa en el nivel 0,05.

Palabras clave: supervision pedagdgica, desempefio docente, monitoreo, acompafiamiento.



ABSTRACT

The objective of this study was to determine the relationship between pedagogical
supervision and teacher performance. Developed in the educational institution N ° 011
"César Vallejo" of the district of Tumbes, Peru, in 2017, a quantitative methodology,
correlational type, descriptive-correlational design was used. We worked with a census
sample of 9 teachers, who were applied a questionnaire for each variable. The Pearson r
statistic was used, for the analysis of the results, which showed predominance of the level of
good in the pedagogical supervision with the 55.56% and preponderance of the acceptable
level in the teaching performance with a 77.78%. They also allowed to check the existence
of significant relationship between the variables. A Pearson r coefficient was equal to 0.743*

indicating a high, direct and significant correlation at level 0.05.

Key words: pedagogical supervision, teaching performance, monitoring, accompaniment.
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INTRODUCCION
Realidad problematica

La supervision pedagogica, afronta un gran desafio ya que busca mejorar la calidad
en educacion. Las acciones de acompafiamiento y monitoreo son funciones bésicas
de los lideres pedagdgicos, es por ello que dentro de estas funciones se debe asesorar,
acompariar al supervisado. La supervision pedagogica en las instituciones es un

instrumento de gestion.

Un estudio realizado en México concluyo que el papel de los supervisores educativos
debe replantearse, porque la labor del supervisor en cualquier nivel educativo se ha
centrado en la verificacion de los procesos burocraticos regulados por la

centralizacion educativa (Rivera, 2017).

La Supervision Educativa en Colombia no ha alcanzado los resultados esperados,
logrando un distanciamiento profundo desde la parte administrativa gubernamental
y la humana, a cargo de los Supervisores y Directores de nucleo (Pulgarin &
Quintero, 2017).

En Venezuela una de las causas de la insuficiente calidad en los procesos
organizacionales de las escuelas publicas, refiere a la funcién que desempefia el
supervisor educativo y su poca correspondencia con las nuevas exigencias sociales
(Ocando, 2017).

En el 2009 se realiz6 un trabajo en el CADE el cual revel6 el predominio de la funcién
supervisora de control, el 78,5% de los supervisores encuestados considero que en su
pais prevalecia un modelo de supervision burocratizado por que un 71,4% de los
supervisores dedicaban al menos el 40% de su tiempo a tareas burocraticas (Cortés
& Lorente, 2011).

Segun la Unidad de Medicién de la Calidad Educativa (2015), méas del 65% de nifios
del segundo grado de educacion primaria, no logran supera el nivel inicio
constituyéndose los departamentos de la sierra sur los que presentan mayor

vulnerabilidad académica.

Segun Ferndndez (2016), la evaluacion censal desarrollada por el Ministerio de
Educacion en el afio 2015, también revelo que la mayoria de los docentes de aula

encuestados, sostienen que tienen dificultades en la organizacion, ejecucion y
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1.2

evaluacion de las sesiones de aprendizaje, debido, a que la nueva propuesta que viene
implementando el Ministerio de Educacion, aun no se visualiza, o en algunos casos
no es clara en su forma procedimental, razon por la cual muchos docentes prefieren
seguir trabajando de forma tradicional, lo que resulta incompatible entre lo que
propone el Ministerio de Educacion y lo que los docentes desarrollan en clase.

La institucioén educativa publica N © 011 “César Vallejo” del distrito de Tumbes en
el nivel de educacién primaria es atendida por una subdirectora y 9 docentes mujeres,
en la cual se desconoce si la labor que desempefia la supervisora a través de las
acciones de monitoreo y acompafiamiento es buena, si el desempefio profesional
ejercido por las docentes es aceptable, y qué relacién existe entre la supervision
pedagogica y el desempefio docente, lo que ha motivado el desarrollo de la presente
investigacion como producto final del programa de maestria en administracion de la

educacion.
Trabajos previos

Para elaborar esta investigacion se han revisado antecedentes internacionales,

nacionales y locales:
A nivel internacional

Chacon, G. (2013), en su tesis “Gestion del supervisor y desempefio docente en
educacion media general”. Uso el método cuantitativo y el disefio correlacional.
Utiliz6 un cuestionario con escala Likert de 42 items, en una muestra de 42 sujetos.
Concluyendo que las caracteristicas de la supervision casi siempre se identifican,
pero con algunas debilidades, sin embargo entre ambas variables existe relacion

positiva media.

Por otro lado en Venezuela, Bravo (2015), en su tesis “Estrategias para el
mejoramiento del desempefio de la supervision pedagdgica en beneficio del colectivo
educativo en las instalaciones del centro de educacion inicial “Maria Antonia
Bolivar”. Investigacion descriptiva. Utilizé el cuestionario en una muestra de 13
sujetos. Llegando a concluir que la comunicacién no es Optima entre docente-
supervisor, y para ello se debe optar un nuevo estilo de supervision; el cual debe estar

orientado a una auténtica asesoria.
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A nivel nacional

Una tesis fue hecha por Pérez (2012), titulada “Relacion entre el clima institucional
y desempefio docente en instituciones educativas de la Red N° 1 Pachacutec -
Ventanilla”. Investigacion correlacional. Trabajo con una muestra de 100 profesores
utilizando como instrumentos dos cuestionarios. Concluyendo que entre estas

variables existe una relacion media y positiva con un coeficiente r = 0,46.

Por su parte Callomamani, R. (2013), en su estudio “La supervision pedagogica y el
desempefio laboral de los docentes de la Institucion Educativa 7035 de San Juan de
Miraflores”. Investigacion descriptiva correlacional. Recogié datos de 69 docentes y
estudiantes utilizando un cuestionario. Concluy6 que existe correlacion entre la
supervision pedagdgica y el desempefio laboral docente, con un coeficiente r = 0.863.
El 46,4% de los docentes calificd el monitoreo pedagdgico como regular y el
acompafiamiento pedagogico fue calificado como regular por el 58%.

Asi también Sifuentes, P. (2015), en su trabajo investigativo “El monitoreo y
acompafiamiento pedagdgico en el desempefio docente de educacién primaria de la
institucion educativa N° 1140 “Aurelio Miro Quesada Sosa” La Molina - Lima,
2014”. Estudio correlacional. Administr6 un cuestionario en 15 trabajadores.
Concluyo que constato la relacion entre estas variables, obteniendo un indice de
0,832, indicando una correlacion muy alta y directa, y con 80.00% afirmando asi un

nivel bueno entre las variables.
A nivel regional

Se han revisado investigaciones como la de Yacila, C. & Zéarate, G. (2014), en su
estudio “Supervision educativa y su relacion con el desempefio docente en el nivel
primario de la Institucion educativa N° 002 “Ramoén Castilla” - Tumbes, 2012”.
Investigacion correlacional, que estudio una muestra de 20 docentes. Concluyendo
que la relacion de las variables fue significativa, con un coeficiente r = 0.575, sin
embargo el nivel de supervision educativa resultd deficiente con el 55% y se hallo un

nivel deficiente de desempefio docente con un 45%.

Del mismo modo S&nchez, J. (2014), en su tesis titulada “Supervision educativa y
desempefio docente de la institucion educativa inicial N° 049 Mis Primeros Pasos -

Tumbes, 2014”. Investigacion correlacional, que aplicé como instrumento el
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cuestionario a una muestra de 9 docentes. Concluyendo que existe relacién en ambas
variables, con valor r de Pearson de 0.740, dando un nivel positivo medio. La
supervision educativa mostrd una superioridad del nivel bueno en un 66.67% y en el

desempefio docente prevalecié el nivel satisfactorio con el 100.00%.

De igual manera Silva, M. (2015), en su tesis titulada “La cultura organizacional y
su relacion con el desempefio docente de la Institucion Educativa N° 023 “Divino
Jesus de Nazaret” - Relengal, Tumbes - 2014”. Estudio correlacional. Utiliz6 el
cuestionario en 22 docentes para recoger datos. Concluyendo que entre ambas
variables si existe una relacion con un valor de 0.736, lo que indica un nivel alto y
directo, se muestra un nivel regular con un 54.55% en la variable de cultura

organizacional y una prevalencia en el desempefio docente favorable con un 86.36.
Teorias relacionadas al tema
Supervision pedagogica:

Supervision “Proceso educativo donde una persona, asume una nueva

responsabilidad” (Almeyda, 2007).

Barry y Burton (citados en De Hierro, 2004), sostienen que la supervision “es el arma

fundamental para el mejoramiento de la ensefianza”.

Segun Elliot (citado en De Hierro, 2004), dice que lo que se debe ensefiarse debe ser

preciso y conocer el propdésito por el cual se hace esto.

La supervision es la forma en que el educador estimula a cada sujeto ejercitando su
talento de manera participativa en su comunidad (Lemus, 1998, citado en De Hierro,
2004).

Para Kisnerman (1999, citado en Callomamani, 2013, p. 8), “la supervision son

indicaciones y apoyos construidos mediante la praxis con los supervisores”.

Por su parte Brigg (2000, p. 5), sefiala que la supervision “se da con el Gnico objetivo

de desarrollar habilidades de los educadores”.

Por otro lado Nerici (2000, p. 18), asevera gque la supervision debe entenderse como

“la motivacion que se da cada profesional en el momento y tiempo requerido”.

Asimismo Nerici (2006), indica que “la supervision educativa es considerada como

una ayuda en las labores de docentes".
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Para Nerici, (1998), “La supervision pedagogica se realiza con el tinico objetivo de

lograr el perfeccionamiento y liderazgo en los docentes”.

Para Alvarado (2002), la supervision educativa “es la ayuda dada al docente con el

unico proposito de mejorar el desempeno laboral”.

Borton y Brueckner (citados por Sovero, 2007), sefialan que la supervision actual “es

una asistencia destinada a favorecer la progresion y mejora del estudiante”.

Neagley y Evans afirman que la nueva supervision “estd destinada a mejorar la
educacion procurando el perfeccionamiento de todos los actores involucrados”

(Sovero, 2007).

Chacén (citados por Sovero, 2007), La supervision docente cuyo ‘“objetivo es

conocer el desempefio de los educadores, ayudarlos y entrenarlos”.

Para Bravo (2015), la supervision pedagdgica consiste en “ofrecer un plan orientado
a la mejora de la calidad escolar, del desempefio de los formadores y de la gestion

educacional”.

Para (Bravo, 2015) la supervision pedagdgica es un servicio que brinda asesoria
planificada, continua, contextualizada, interactiva y respetuosa del saber adquirido
por docentes y directores, orientada a mejorar el desempefio docente y por ende los

aprendizajes de los estudiantes.

La supervision pedagdgica se basa en los principios educativos peruanos (Articulo
8°, Ley General de Educacién N° 28044, 2003), los principios son: Cooperacion,
entre el supervisor y supervisado. Concertacién, promover la participacion.
Oportunidad, identificando y anticipAndose a las necesidades. Obijetividad,
desarrollando una investigacion cientifica que se fundamente en hechos veridicos, y

Practicidad verificando si el docente estad desempefiando bien su papel.

Segun Gonzales (2007), la supervision pedagdgica asume caracteristicas como:
Formativa y motivadora, ya que se enfoca en ayudar haciendo a un lado las
equivocaciones. Abierta y participativa, fomenta un buen trato con todos los
involucrados, fortaleciendo asi la participacion de la comunidad. Y es Sistematica
porque es flexible, en cuanto a las modalidades ofrecidas conforme a los

requerimientos y a la realidad existente.
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Brigg (citado en Calero, 2002), establece 4 clases de supervision: correctiva, solo
busca dar solucion a los errores. Legalista ya que su desempefio es facil. Preventiva,
el supervisor debe estar siempre alerta para prever dificultades. Supervision
constructiva, actia con la intencion de alentar antes que destruir, y Supervision

Creativa, estimula al personal dandole libertad de accién e iniciativa.

Bravo (2015, p. 33), clasifica la supervision pedagogica: por la profundidad en que
se desarrolla, por el saber del supervisado, por la oportunidad en que se realiza y por
la dependencia de origen del supervisor, ya que podria ser uno de la institucion o tal

vez mandado por el ministerio de educacion.

Por otra parte Callomamani (2013, p. 37-41), propone cinco fases de la supervision
pedagogica. La fase de planificacion, en la cual se plantean objetivo. Fase de
implementacion, destinada al recoger informacion y gestionar recursos. Fase de
ejecucién, donde se realizan pruebas. Fase de resultados, se muestran los datos
obtenidos y se comparten los docentes supervisados. Finalmente, la fase de

evaluacion, demanda autoevaluacién en cada fase.

Yacila y Zarate (2014), indican tres funciones de la supervision educativa: Primero
el control, indicador muy importante. Segundo la evaluacién, con esto se quiere
lograr el mejoramiento de la calidad del sistema educativo. Tercero el asesoramiento,

el cual tiene més aceptacion.

Los supervisores, desempefian un rol primordial en el mejoramiento de la educacion.
(Corella, 2001, citado en Callomamani, 2013, p. 23).

Dimensiones de Supervision Pedagogica

El monitoreo es el recojo y procesamiento de datos con el objetivo de mejorar los
procesos educativos (Bravo, 2015, p. 27).

Monitoreo pedagogico es un plan que consiste conocer la labor de los docentes, para
ayudarlos y orientarlos en el trabajo y asi mejorar la calidad y eficiencia en el servicio
educativo (Haddad, citado en Borjas, 2004).

El acompafiamiento es un servicio predestinado a procurar asesoria, afin de mejorar

la calidad de los aprendizajes estudiantiles (Dean, 2002).
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Segun Sovero (2012, p. 217), acompafiamiento pedagogico “son las diferentes

estrategias que se brindan para ofrecer asesoria”.

Asi también Bravo (2015, p. 28), indica que “el acompafiamiento pedagogico brinda

seguridad, confianza logrando un impulse en el desarrollo personal y profesional”.
Desempefio docente

El desempefio consiste en la responsabilidad a la hora de cumplir con sus labores y

también la forma en como afronta cada situacion (Guzman, 2010).

La Real Académica de la Lengua Espafiola (2009), sefiala que desempefarse,

significa “cumplir de forma eficaz con una tarea dada”.

Acevedo (2002), afirma que el desempefio docente “es el actuar del pedagogo con

relacion a las dimensiones trascendentales ejercidas en su profesion”.

El desempefio docente es la labor donde se pone en practica los conocimientos
alcanzados en su formacion pedagdgica, dominio de materias a ensefar y
conocimiento de métodos y técnicas de ensefianza para facilitar los aprendizajes
(\Valdés, 2004).

Desempefio docente es la evaluacion de la capacidad profesional, la predisposicién
personal y la responsabilidad social. (UNESCO, 2008).

El desempefio docente se refiere a las practicas ejercidas, en relacion a sus
obligaciones, como el dominio cognitivo, el dominio de modos operativos y las
conductas (Chiroque, 2006, p. 1).

El desempefio del docente es el cumplimiento de su cargo, en diferentes ambientes
(Montenegro, 2003, p. 18).

El desempefio docente abarca la planificacion analisis de sus programaciones.
Asimismo, implica la participacion dentro del Centro de Formacion, con esto se

espera gque los docentes sean un ejemplo (Avolio, 2008, p. 92).

De la misma forma Fernandez (2008, p. 115), indica desempefio docente “es la

autovaloracion realizada por el pedagogo en sus actividades”.

El desempefio docente es cumplir de manera eficaz y eficiente con sus funciones
(Sacsa, 2010).
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El desempefio profesional es un proceso que busca obtener datos, con el afan de
comprobar la relacion con los padres, directivos, alumnos y actores comunales
(Valdez, 2004, p. 57).

El buen desempefio profesional se puede determinar por el saber, el hacer, el actuar

y por los resultados de sus actos (Wilson, 2002).

Dentro de ese marco de ideas, Balzan (2008), alude que el desempeiio laboral “son
funciones, cualidades conductuales, ajustadas a la normatividad educativa y de la

comunidad, mostrando involucramiento e identificacion laboral”.

El proceso del desemperio laboral se centra en tareas investigativas, considerando las
situaciones que se presenten, asi como la evaluacion del directivo y del supervisor

suponiéndose como una estrategia motivacional (Montenegro, 2003, p. 23).

Evaluar el desempefio de los docentes, tienen la finalidad de evaluar el cumplimiento

del proceso de ensefianza, aprendizaje y desarrollo de sus estudiantes (Huguet, 2002).

La evaluacion del desempefio es un sistema de evaluacion del desenvolvimiento

individual en el cargo (Chiavenato, 2010).

Un sistema de evaluacién de desempefio permite definir el grado de su contribucion
en los estandares requeridos y en los objetivos institucionales (Murillo y Cuenca,
2007, p. 123).

La Asociacion chilena de municipalidades y el colegio de profesores de Chile (2001,
citada en Montenegro, 2003, p. 2), expresa que “ecl desempefio docente es un tema

primordial en diversos paises, especialmente en los méas desarrollados”.

En ese mismo sentido para Chiroque (2006), la evaluacién del desempefio docente

se refiere a los procesos evaluativos de las précticas ejercidas por los educadores™.

La evaluacion del desempefio profesional, es el conjunto de principios,
procedimientos e instrumentos que ejecuta el personal directivo, educandos, padres
y educadores, ya que con este proceso se recoge informacion sobre el desempefio

profesional de estos ultimos (Valdeés, 2009, p. 13).

Por su parte para Mateo (2005, p. 241), las diversas experiencias demuestran que las

razones para implementar un sistema de evaluacion del desempefio docente son
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varias ayudando a mejorar la calidad docente y de los procesos educacionales y de la

educacion generalizada.

Del mismo modo Mateo (2005, p. 95), continta diciendo “existe un vinculo patriotico
entre los puntos del triangulo: evaluacion docente, mejora y desarrollo profesional y

mejor calidad institucional”.

Por otro lado Valdés (2009, p. 13), asevera que la evaluacién del desempefio
profesional, es un proceso donde se obtienen datos veridicos, comprobando los
efectos producidos en los educandos, la evolucién de sus capacidades pedagogicas y
la responsabilidad laboral.

Asi también para Valdez (2004), las funciones que deberia cumplir la evaluacion del
desempefio docente son las siguientes: la funcion de diagndstico, comprende los
aciertos y desaciertos del maestro, la funcion instructiva, origina una secuencia de
indicadores de desempefio para beneficiar una experiencia de aprendizaje laboral,
finalmente la funcion desarrolladora, admite la maduracion del docente, creando

consciencia respecto a sus aciertos, errores, autoevaluandose de forma critica.

En tanto que para Sanchez (2008, p. 143), “las areas de desempefio docente
comprenden dimensiones como: dominio cientifico, dominio tecnolégico,
desempefio  funcional responsable, formacién en valores y relaciones

interpersonales”.

Guerra y Lopez (citados en Balzan, 2008), precisan que la mejora del desempefio “es

un aspecto sistematico de mejora de la competencia y la productividad”.

También Valdés (2004), especifica en el desempefio docente dimensiones como
“capacidad pedagogica, emocionalidad, responsabilidad funcional y relaciones

interpersonales”.
Dimensiones del desempefio docente
El Marco de Buen Desempefio Docente (2012), establece cuatro dimensiones:

El Marco de Buen Desempefio Docente (2012), establece que la preparacion para el
aprendizaje, comprende un plan a través de los programas curriculares, las unidades

didacticas y las sesiones de aprendizaje.
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Por otra parte, el Marco de Buen Desempefio Docente (2012), indica que la
ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes, se refiere a la mediacion pedagdgica
del docente, la conduccion de los contenidos, la motivacion permanente estudiantil,

y las diversas técnicas evaluativas.

Asi también el Marco de Buen Desempefio Docente (2012), determina que la
Participacion en la gestion de la escuela con los diversos actores de la comunidad
educativa, favorece notablemente en la comunicacion y establece un clima

institucional favorable.

Finalmente, el Marco de Buen Desempefio Docente (2012), estipula que el desarrollo
de la personalidad y la identidad docente, abarca “el proceso y las practicas

caracteristicas de la formacion y desarrollo de la comunidad profesional”.

El Ministerio de Educacién (2015, p. 40-42), mediante Resolucion Ministerial N°
023-2015-MINEDU aprob¢6 la Norma Técnica denominada “Normas que regulan la
contratacion de profesores en las instituciones educativas publicas de Educacion
Baésica y Técnico Productiva en el afio 20157, que en su Anexo 09-A indica la Ficha
de evaluacion del desempefio docente, la cual ha sido elaborada en concordancia con

lo establecido en el Marco del buen desempefio docente.
Teoria social cognitiva de Bandura relacionada con el desempefio docente:

El desempefio docente se sustenta en la Teoria social cognitiva de Bandura (2004),
en la cual revela que “las personas poseen iniciativa y capacidades auto-
organizativas, auto regulativas y auto reflexivas, en las que la autoeficacia influye en
los objetivos y conductas, que a su vez son influenciadas por las acciones y
condiciones del medio”. Se puede alegar que la autoeficacia se relaciona con las
capacidades personales identificando las oportunidades del entorno, interpretando los

obstaculos percibidos.

Para Albert Bandura (citado en Prieto, 2007), la eficacia del educador constituye un
tipo de autoeficacia que observa la evaluacion de las propias capacidades para
conseguir un buen nivel de rendimiento laboral. Por ello los docentes deben centrarse
en dos pensamientos: sentirse y juzgarse capaces. La mezcla de estos dos niveles
indica conocimiento, desarrollo y gestion de las competencias, habilidades o
capacidades propias (Bandura, 1999).
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Formulacion del problema
Problema general
Se planteo con la siguiente pregunta:

¢Qué relacion existe entre la supervision pedagdgica y el desempefio docente en
educacion primaria de la institucion educativa N° 011 “César Vallejo” - Tumbes,

20177
Problemas especificos
Se formularon dos interrogantes:

¢ Qué relacion existe entre el monitoreo y el desempefio docente en educacion

primaria de la institucion educativa N° 011 “César Vallejo” - Tumbes, 2017?

¢ Qué relacidn existe entre el acompafiamiento y el desempefio docente eneducacién

primaria de la institucion educativa N° 011 “César Vallejo” - Tumbes, 20177
Justificacion del estudio

Por otro lado esta investigacion se justifica desde cinco puntos de vista: 1) Desde el
punto de vista tedrico, porque aporta informacion evidenciada en la institucion
investigada, que servira de referencia para futuras investigaciones a nivel local,
regional y nacional; 2) Desde el punto de vista educativo, porque el mismo permite
hacer afirmaciones sobre la supervision pedagogica y el desempefio docente; 3)
Desde el punto de vista metodologico, porque se desarrolld bajo la investigacion
cuantitativa, los métodos, procedimientos y técnicas e instrumentos empleados en la
investigacion después de quedar demostrada su validez y confiabilidad podran ser
utilizados en otros estudios de investigacion; 4) Desde el punto de vista practico, este
estudio es relevante, por cuanto los resultados que se obtuvieron sirven de guia al
personal docente pues se ha conocido la realidad sobre la supervision pedagdgica y
el desempefio docente de la institucion estudiada; 5) Desde el punto de vista social,
porque la contribucion de esta investigacion es beneficiosa para la comunidad

cientifica y educativa.
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1.6

1.7

Hipotesis
Hipdtesis General

Hi: La supervision pedagdgica esta relacionada significativamente con el desempefio
docente en educacion primaria de la institucion educativa N° 011 “César Vallejo™ -

Tumbes, 2017.

Ho: La supervision pedagogica no esta relacionada significativamente con el
desempefio docente en educacién primaria de la institucion educativa N° 011 “César
Vallejo” - Tumbes, 2017.

Hipotesis Especificas

H1: El monitoreo esta relacionado significativamente con el desempefio docente en
educacion primaria de la institucion educativa N° 011 “César Vallejo” - Tumbes,

2017.

H2: El acompafiamiento esta relacionado significativamente con el desempefio
docente en educacion primaria de la institucion educativa N° 011 “César Vallejo™ -

Tumbes, 2017.
Objetivos
Objetivo General

Establecer la relacion entre la supervision pedagdgica y desempefio docente en
educacion primaria de la institucion educativa N° 011 “César Vallejo” - Tumbes,

2017.
Objetivos Especificos:

Identificar la relacion entre el monitoreo y el desempefio docente en educacién

primaria de la institucion educativa N° 011 “César Vallejo” - Tumbes, 2017.

Establecer la relacion entre el acompafiamiento y el desempefio docente en educacion

primaria de la institucion educativa N° 011 “César Vallejo” - Tumbes, 2017.
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2.1.

2.2

METODO
Disefio de investigacion

El disefio de investigacion que se ha aplicado es el descriptivo - correlacional, por el
esquema utilizado en el que se esquematiza el nivel o grado de relacién entre las

variables en un solo grupo de estudio (Marroquin, 2012).

El siguiente esquema corresponde al tipo de disefio descriptivo - correlacional, segln
la clasificacion que hace Abanto (2015, p. 38)

/01
M r
0,
M : Muestra (docentes de educacion primaria de la institucion educativa N°011
“César Vallejo” - Tumbes).
O:1  :Variable 1= Supervision pedagdgica.
r : Relacion entre las variables.
07) : Variable 2= Desempefio docente.

Variables, operacionalizacion
Variable 1: Supervision pedagdgica.

Es un servicio destinado a ofrecer asesoria planificada, continua, contextualizada,
interactiva y respetuosa del saber adquirido por docentes y directores, orientado a la
mejora de la calidad de los aprendizajes de los estudiantes, del desempefio docente y

de la gestion de la escuela (Bravo, 2015).
Variable 2: Desempefio docente.

Es la actuacion del docente en relacion a cada uno de los aspectos relevantes del

ejercicio de su profesion (Acevedo, 2002).

22



Operacionalizacion de variables

. Definiciéon Definicion . . . Escala de
Variable - Dimensiones Indicadores L
conceptual operacional medicion
- Supervision
- permanente.
Es un servicio . s
. - Orientacion para
destinado a . .
p . mejorar el trabajo
ofrecerasesoria Monitoreo docente
lanificada, o
P . - Verificacion de la
continua, >
. sesion de
contextualizada |Es el .
. . - aprendizaje.
, interactivay |seguimiento -
- Asesoria en
respetuosa del |permanente y .
- . . estrategias y

- saber adquirido |la asistencia L

© P programacion

= por docentes y |técnica ‘

Q . . curricular. .

® < ddirectores, brindada por L De intervalo

- 9o d . . - Capacitacion

S ‘» ‘forientado ala |[el supervisor L,

>3 . . sobre evaluacién

2 ¢ mejora de la al trabajo o
O q : P del aprendizaje.
o -|calidad de los |pedagdgico - -
S g - I - Asistencia
0 daprendizajes de|del docente |Acompafiamiento | .
; técnica en
los estudiantes, |de aula. i 6 .
~ iversificacion
del desemperfio ersilicacio _y
uso de material
docente y de la didactico
gestion de la - TaIIeres. de
escuela (Bravo, tutori
utoria
2015). oray
orientacion del
educando.
- Comprension de
. las caracteristicas
Preparacion para .
E | N de los estudiantes.
s € el aprendizaje
ejercicio de la - Planificacion de
profesion la ensefianza.
docente L
relacionado - (Freamon _d?
con la clima proplm.o para
. |preparaciony el aprendizaje.
Es la actuacion ensefianza . —
del docente en nara ol Ensenan;a para - Conduccioén del
5 relacién a cada aprendizaje el aprendizaje proce:so de
% = guno de los o los ensefanza.
-+~ .z
xS g’ q aspectos estudiantes - Pvaluacion De intervalo
S {relevantes del | su’ permanente del
[} . .

‘>5 8 T ejercicio de su participacion aprendizaje.
profesion. en la gestion o _ - Participacion en
(Acevedo, el | Participacion en |la gestion de la
2002). € la escuela||a gestion de la |escuela.

articulada a laf g5cyela - Establecimiento
comunidad, y | articulada a la de relaciones con
el desarrollo | comynidad las familias y
dela comunidad.
profesionalida Reflexid b
: : - Reflexion sobre
d e identidad |Desarrollo de la la practica docente
docente. profesionalidad y
la identidad - Ejercicio de la
docente profesion de
manera ética.

Fuente: Elaboracién propia.
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2.3.

24.

241

242

243

244

Poblacion y muestra
Poblacién

La poblacién estuvo conformada por 9 docentes de educacién primaria de la
institucion educativa N° 011 “César Vallejo - Tumbes, 2015.

SEXO N° DE
DOCENTES F [ M | DOCENTES
Docentes de Primaria 9 0 9
TOTAL 9 0 9

Muestra

La muestra estuvo conformada por la totalidad de los docentes. Por consiguiente se

trabajo con una muestra censal, debido a que se trabajé con el total de la poblacion.
Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad
Técnica:

Los datos se recogieron mediante la técnica de la “encuesta”. Al respecto Abanto
(2015), indica que “es una técnica que indaga la opinion de una parte de la poblacion

sobre un problema determinado”.
Instrumentos:

Igualmente para recoger la informacién se usd el “cuestionario” aplicado a los
p

docentes de la institucion investigada.

Para los investigadores Herndndez, Fernandez y Batista (2010), el cuestionario “es
el instrumento mas usado en recolectar datos, comprende un grupo de preguntas

formuladas para medir una o mas variables”.
Validacion del instrumento:

En la validez de los instrumentos se ha empleado la “Matriz de Validacion” descrita

por Abanto (2014, p. 119).
Confiabilidad del instrumento:

La confiabilidad de cada instrumento se calculé mediante el alfa de Cronbach la cual
fue mayor a 0.80 (Abanto, 2015, p. 49).
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2.5.

2.6

Meétodos de andlisis de datos

Por tratarse de datos cuantitativos se construyd una base de datos, usando los
programas Excel y SPSS, se calcul6 la confiabilidad de cada instrumento. Se obtuvo
un coeficiente alfa de Cronbach de 0.890 para la supervision educativa y de 0.899

para el desemperfio docente.

Analisis descriptivos: por medio de la estadistica descriptiva se analizaron y
describieron resultados. Estos se presentaron en tablas y graficos por cada variable y

dimensioén.

. Andlisis inferenciales: para el analisis de los datos obtenidos se emplearon los

estadisticos r de Pearson que permitié determinar la relacion entre las variables en

contrastar las hipétesis.

Para valorar de la correlacion se utilizo la descrita por Yengle (2014, p. 68) en su
“Guia de Métodos Estadisticos”.

Tabla valorativa de la correlacion

+1 Correlacion Perfecta
+0.80a+0.99 Muy alta
+0.60a+0.79 Alta
+0.40a+0.59 Moderada
+0.20a£0.39 Baja
+0.01a£0.19 Muy baja

+0 Correlacion Nula

Aspectos éticos

Se solicitd de manera oportuna la autorizacion respectiva a la directora para aplicar
los instrumentos de recojo de datos; asi como, el consentimiento informado de los
participantes, respetando la confidencialidad de los resultados y los derechos de los

autores aplicando las normas APA.
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3.1

311

RESULTADOS
Descripcion

Analisis descriptivo

1. Variable: Supervision pedagodgica

A continuacion se identifican las dimensiones de la variable Supervision pedagogica

(monitoreo y acompafiamiento) en educacién primaria de la institucion educativa N°

011 “César Vallejo” - Tumbes, 2017.

Se han determinado tres niveles para referir las dimensiones investigadas: deficiente,
regular y bueno. Si consideramos el sistema de calificacion del cuestionario, el
puntaje minimo que se podia obtener, fue 0 puntos y el maximo de 18 puntos, puesto

que la encuesta tuvo 18 items con escala tipo Gutman (No=0y Si=1).

En tal sentido, en funcién de estos puntajes (minimo y maximo) fueron establecidos

los intervalos para cada uno de los niveles respectivos:

Bueno 13-18 68% — 100%
Regular 7-12 34% — 67%
Deficiente 0-6 0% — 33%

En las tablas siguientes se podra observar los niveles predominantes de Supervision

pedagogica, segun la evaluacién que se hizo a la muestra de encuestadas.
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TABLAN°1

NIVEL DE LA VARIABLE SUPERVISION PEDAGOGICA, SEGUN
PERCEPCION DE LAS DOCENTES DE EDUCACION PRIMARIA DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA “CESAR VALLEJO” - TUMBES, 2017

NIVEL DE SUPERVISION
CALIFICACION PEDAGOGICA
Frecuencia  Porcentaje (%)
BUENO (13-18) 5 55.56
REGULAR (7-12) 4 44.44
DEFICIENTE (0-6) 0 0.00
TOTAL 9 100.00

Fuente: Cuestionario - Supervision Pedagdgica.
Interpretacion:

Como se visualiza en la tabla N° 1, el 55.56% de las docentes percibe que el nivel de

supervision pedagdgica es bueno y el otro 44.44% de ellos opina que es regular.
FIGURA N° 1

NIVEL DE LA VARIABLE SUPERVISION PEDAGOGICA, SEGUN
PERCEPCION DE LAS DOCENTES DE EDUCACION PRIMARIA DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA “CESAR VALLEJO” - TUMBES, 2017

60.00% 2220

50.00% 44.44%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%
A

0.00%
DEFICIENTE REGULAR  BUENO
(0-6) (7-12) (13-18)

NIVEL DE CALIFICACION

PORCENTAIJE

TABLA N° 2
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NIVEL DE MONITOREO, SEGUN PERCEPCION DE LAS DOCENTES DE
EDUCACION PRIMARIA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA “CESAR
VALLEJO” - TUMBES, 2017

NIVEL DE MONITOREO
CALIFICACION Frecuencia  Porcentaje (%)
BUENO (8-11) 7 77.78
REGULAR (4-7) 2 22.22
DEFICIENTE (0-3) 0 0.00
TOTAL 9 100.00

Fuente: Cuestionario — Supervision Pedagdgica.
Interpretacion:

Como se visualiza en la tabla N° 2, el 77.78% de las docentes percibe que el nivel de

monitoreo es bueno y el otro 22.22% de ellos opina que es regular.

FIGURA N° 2

NIVEL DE MONITOREO, SEGUN PERCEPCION DE LAS DOCENTES DE
EDUCACION PRIMARIA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA “CESAR
VALLEJO” — TUMBES, 2017
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TABLAN° 3

NIVEL DE ACOMPANAMIENTO, SEGUN PERCEPCION DE LAS

DOCENTES DE EDUCACION PRIMARIA DE LA
EDUCATIVA “CESAR VALLEJO” - TUMBES, 2017

NIVEL DE ACOMPANAMIENTO
CALIFICACION  Frecuencia Porcentaje (%)
BUENO (6-7) 0 0.00
REGULAR (3-5) 6 66.67
DEFICIENTE (0-2) 3 33.33
TOTAL 9 100.00

Fuente: Cuestionario — Supervision Pedagogica.

Interpretacion:

INSTITUCION

Como se visualiza en la tabla N° 3, el 66.67% de las docentes percibe que el nivel de

acompafiamiento es regular y el otro 33.33% de ellos opina que es deficiente.

FIGURA N° 3

NIVEL DE ACOMPANAMIENTO, SEGUN PERCEPCION DE LAS

DOCENTES DE EDUCACION PRIMARIA DE LA
EDUCATIVA “CESAR VALLEJO” - TUMBES, 2017
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DEFICIENTE REGULAR BUENO (6-
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NIVEL DE CALIFICACION
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2. Variable: Desempefio docente

A continuacién, identificaremos las dimensiones de la variable Desempefio docente
(preparacion para el aprendizaje, ensefianza para el aprendizaje, participacion en la
gestion de la escuela articulada a la comunidad y desarrollo de la personalidad y la
identidad docente) en educacion primaria de la institucion educativa N° 011 “César

Vallejo” - Tumbes, 2017.

Se han establecido tres niveles para describir las dimensiones investigadas:
deficiente, regular y bueno. Si consideramos el sistema de calificacion de la encuesta,
el puntaje minimo que se podia obtener, fue 0 puntos y el méximo de 20 puntos,

puesto que la encuesta tuvo 20 items con escala tipo Gutman (No= 0y Si=1).

En tal sentido, en funcidn de estos puntajes (minimo y maximo) fueron establecidos

los intervalos para cada uno de los niveles respectivos:

Aceptable 14 -20 66% — 100%
Poco aceptable 7-13 31% — 65%
Inaceptable 0-6 0% — 30%

En las tablas siguientes se podra observar los niveles predominantes de Desempefio

docente, segun la evaluacion que se hizo a la muestra de encuestadas.
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TABLA N° 4

NIVEL DE LA VARIABLE DESEMPENO DOCENTE, SEGUN
PERCEPCION DE LAS DOCENTES DE EDUCACION PRIMARIA DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA “CESAR VALLEJO” - TUMBES, 2017

DESEMPENO DOCENTE

NIVEL DE CALIFICACION Frecuencia  Porcentaje (%)

ACEPTABLE (14-20) 7 77.78

POCO ACEPTABLE (7-13) 2 22.22

INACEPTABLE (0-6) 0 0.00
TOTAL 9 100.00

Fuente: Cuestionario — Desempefio docente.
Interpretacion:

Como se visualiza en la tabla N° 4, el 77.78% de las docentes percibe que el nivel de
desempefio docente es aceptable y el otro 22.22% de ellos opina que es poco

aceptable.
FIGURA N° 4

NIVEL DE LA VARIABLE DESEMPENO DOCENTE, SEGUN
PERCEPCION DE LAS DOCENTES DE EDUCACION PRIMARIA DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA “CESAR VALLEJO” - TUMBES, 2017
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TABLAN°5

NIVEL DE PREPARACION PARA EL APRENDIZAJE, SEGUN
PERCEPCION DE LAS DOCENTES DE EDUCACION PRIMARIA DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA “CESAR VALLEJO” - TUMBES, 2017

PREPARACION PARA EL

NIVEL DE APRENDIZAJE
CALIFICACION Frecuencia Porcentaje (%)
ACEPTABLE (4-5) 7 77.78
POCO ACEPTABLE (2-3) 2 22.22
INACEPTABLE (0-1) 0 0.00
TOTAL 9 100.00

Fuente: Cuestionario — Desempefio docente.
Interpretacion:

Como se visualiza en la tabla N° 5, el 77.78% de las docentes percibe que el nivel de
preparacion para el aprendizaje es aceptable y el otro 22.22% de ellos opina que es

poco aceptable.
FIGURA N°5

NIVEL DE PREPARACION PARA EL APRENDIZAJE, SEGUN
PERCEPCION DE LAS DOCENTES DE EDUCACION PRIMARIA DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA “CESAR VALLEJO” - TUMBES, 2017
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TABLA N° 6

NIVEL DE ENSENANZA PARA EL APRENDIZAJE, SEGUN PERCEPCION
DE LAS DOCENTES DE EDUCACION PRIMARIA DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA “CESAR VALLEJO” - TUMBES, 2017

ANy eRENDIAE
Frecuencia Porcentaje (%)
ACEPTABLE (6-8) 9 100.00
POCO ACEPTABLE (3-5) 0 0.00
INACEPTABLE (0-2) 0 0.00
TOTAL 9 100.00

Fuente: Cuestionario — Desempefio docente.
Interpretacion:

Como se visualiza en la tabla N° 6, el 100.00% de las docentes percibe que el nivel
de ensefianza para el aprendizaje es aceptable y el otro 22.22% de ellos opina que es

poco aceptable.
FIGURA N° 6

NIVEL DE ENSENANZA PARA EL APRENDIZAJE, SEGUN PERCEPCION
DE LAS DOCENTES DE EDUCACION PRIMARIA DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA “CESAR VALLEJO” - TUMBES, 2017
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TABLAN°7

NIVEL DE PARTICIPACION EN LA GESTION DE LA ESCUELA
ARTICULADA A LA COMUNIDAD, SEGUN PERCEPCION DE LAS
DOCENTES DE EDUCACION PRIMARIA DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA “CESAR VALLEJO” - TUMBES, 2017

PARTICIPACION EN LA GESTION DE LA

NIVEL DE, ESCUELA ARTICULADA A LA COMUNIDAD
CALIFICACION . ;
Frecuencia Porcentaje (%)
ACEPTABLE (3) 6 66.67
POCO ACEPTABLE (2) 3 33.33
INACEPTABLE (0-1) 0 0.00
TOTAL 9 100.00

Fuente: Cuestionario — Desempefio docente.

Interpretacion:

Como se visualiza en la tabla N° 7, el 66.67% de las docentes percibe que el nivel de
participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad es aceptable vy el

otro 33.33% de ellos opina que es poco aceptable.
FIGURA N° 7

NIVEL DE PARTICIPACION EN LA GESTION DE LA ESCUELA
ARTICULADA A LA COMUNIDAD, SEGUN PERCEPCION DE LAS
DOCENTES DE EDUCACION PRIMARIA DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA “CESAR VALLEJO” - TUMBES, 2017
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TABLAN° 8

NIVEL DE DESARROLLO DE LA PROFESIONALIDAD Y LA IDENTIDAD
DOCENTE, SEGUN PERCEPCION DE LAS DOCENTES DE EDUCACION
PRIMARIA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA “CESAR VALLEJO” -
TUMBES, 2017

DESARROLLO DE LA

NIVEL DE PROFESIONALIDAD Y LA
CALIFICACION IDENTIDAD DOCENTE
Frecuencia Porcentaje (%)
ACEPTABLE (4) 4 44.44
POCO ACEPTABLE (2-3) 5 55.56
INACEPTABLE (0-1) 0 0.00
TOTAL 9 100.00

Fuente: Cuestionario — Desempefio docente.

Interpretacion:

Como se visualiza en la tabla N° 8, el 55.56% de las docentes percibe que el nivel de
desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente es poco aceptable y el otro

44.44% de ellos opina que es aceptable.
FIGURA N° 8

NIVEL DE DESARROLLO DE LA PROFESIONALIDAD Y LA IDENTIDAD
DOCENTE, SEGUN PERCEPCION DE LAS DOCENTES DE EDUCACION
PRIMARIA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA “CESAR VALLEJO” -
TUMBES, 2017

55.56%
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3.12. Analisis inferencial:
1. Correlacion y pruebas de hipdétesis general
1.1. Relacion entre supervision pedagogica y desempefio docente
a. Analisis de correlacion
Tabla N° 9

CORRELACION TOTAL ENTRE LAS VARIABLES SUPERVISION
PEDAGOGICA Y DESEMPENO DOCENTE EN EDUCACION PRIMARIA
DE LA INSTITUCION EDUCATIVA “CESAR VALLEJO” - TUMBES, 2017

SUPERVISION DESEMPENO
PEDAGOGICA DOCENTE

Correlacién .

, de Pearson 1 743
SUPERVISION Sig
PEDAGOGICA (bilateral) .022
N 9 9
Correlacién *
- de Pearson 743 1
DESEMPENO Sig.
DOCENTE (bilateral) .022
N 9 9

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Interpretacion:

La correlacion entre la supervision pedagdgica y el desempefio docente en educacion
primaria de la institucion educativa “César Vallejo” - Tumbes, 2017, es alta, directa
y significativa al nivel 0,05. Para este caso el valor del coeficiente de correlacion de
Pearson fue 0,743".

b. Prueba de hipdtesis general

Hi. Existe relacion significativa entre la supervision pedagogica y el desempefio
docente en educacion primaria de la institucion educativa “César Vallejo” — Tumbes,
2017.

Ho: No existe relacion significativa entre la supervision pedagogica y el desempefio
docente en educacion primaria de la institucion educativa “César Vallejo” — Tumbes,
2017.
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Nivel de significancia = 0,05
Decision:
Si la probabilidad asociada P< 0.05, el valor se ubica en la region de rechazo; por lo

tanto, se rechaza Ho y se acepta la Hi.

Conclusion:

Existe relacion significativa entre la supervision pedagogica y el desempefio docente

en educacion primaria de la institucion educativa “César Vallejo” — Tumbes, 2017.
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2.1.

Correlacion y pruebas de hipdtesis especificas
Relacion entre monitoreo y desempefio docente
Andlisis de correlacion

Tabla N° 10

CORRELACION ENTRE MONITOREO Y DESEMPENO DOCENTE EN
EDUCACION PRIMARIA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA “CESAR
VALLEJO” - TUMBES, 2017

DESEMPENO
MONITOREO DOCENTE
Correlacion .
de Pearson 1 157
MONITOREO Sig.
(bilateral) 018
N 9 9
Correlacién N
5 de Pearson 157 1
DESEMPENO Sig
DOCENTE (bilateral) .018
N 9 9

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Interpretacion:

La correlacién entre el monitoreo y el desempefio docente en educacion primaria de
la institucion educativa “César Vallejo” — Tumbes, 2017, es alta, directa y
significativa al nivel 0,05. Para este caso el valor del coeficiente de correlacion de
Pearson fue 0,757".

Prueba de hipdtesis especifica 1

Hi. Existe relacion significativa entre el monitoreo y el desempefio docente en

educacion primaria de la institucion educativa “César Vallejo” — Tumbes, 2017.

Ho: No existe relacion significativa entre el monitoreo y el desempefio docente en

educacion primaria de la institucion educativa “César Vallejo” — Tumbes, 2017.
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Nivel de significancia = 0,05
Decision:
Si la probabilidad asociada P< 0.05, el valor se ubica en la region de rechazo; por lo

tanto, se rechaza HO y se acepta la H1.
Conclusion:

Existe relacion significativa entre el monitoreo y el desempefio docente en educacién

primaria de la institucion educativa “César Vallejo” — Tumbes, 2017.
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2.2. Relacion entre acompafamiento y desempefio docente

a. Analisis de correlacion

Tabla N° 11

CORRELACION ENTRE ACOMPANAMIENTO Y DESEMPENO
DOCENTE EN EDUCACION PRIMARIA DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA “CESAR VALLEJO” — TUMBES, 2017

. DESEMPENO
ACOMPANAMIENTO = 0o\
Correlacién *
de Pearson . 67
ACOMPANAMIENTO Sig. 050
(bilateral) '
N 9 9
Correlacién *
. de Pearson 067 '
DESEMPENO Sig
DOCENTE (bilateral) 050
N 9 9

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Interpretacion:

La correlacion entre el acompafiamiento y el desempefio docente en educacion
primaria de la institucion educativa “César Vallejo” — Tumbes, 2017, es alta, directa
y significativa al nivel 0,05. Para este caso el valor del coeficiente de correlacion de
Pearson fue 0,667".

. Prueba de hipdtesis especifica 2

H>: Existe relacion significativa entre el acompafiamiento y el desempefio docente en

educacion primaria de la institucion educativa “César Vallejo” — Tumbes, 2017.

Ho: No existe relacion significativa entre el acompafiamiento y el desempefio docente

en educacion primaria de la institucion educativa “César Vallejo” — Tumbes, 2017.
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Nivel de significancia = 0,05
Decision:
Si la probabilidad asociada P = 0.05, el valor se ubica en la region de rechazo; por lo

tanto, se rechaza Ho y se acepta la H.

Conclusion:

Existe relacion significativa entre el acompafiamiento y el desempefio docente en

educacion primaria de la institucion educativa “César Vallejo” — Tumbes, 2017.
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DISCUSION

En el trabajo de campo se ha verificado, de manera precisa, los objetivos planteados
en la presente investigacion, cuyo proposito fue determinar la relacion entre las

variables supervision pedagogica y desempefio docente.

Respecto al objetivo general: Establecer la relacion entre la supervision
pedagdgica y desempefio docente en educacion primaria de la institucion
educativa N° 011 “César Vallejo” - Tumbes, 2017.

En la variable supervision pedagogica predominé el nivel bueno con el 55.56%
(Tabla N° 1). Aspecto que difiere con la tesis de Yacila, C., y Zarate, G. (2014),
titulada “Supervision educativa y su relacion con el desempefio docente en el nivel
primario de la Institucion educativa N° 002 “Ramoén Castilla” - Tumbes, 2012”, en
la cual obtuvieron un nivel de supervision educativa deficiente con un 55%. Y se
aproxima a lo encontrado por Sdnchez (2014) en sus tesis “Supervision educativa y
desempefio docente de la institucion educativa inicial N° 049 “Mis Primeros Pasos”
- Tumbes, 2014”, en la que predominé el nivel bueno de supervision educativa con
un 66.67%.

En la variable desempefio docente prevalecid el nivel aceptable con un 77.78%
(Tabla N° 4). Aspecto que tiene similitud con lo encontrado por Sifuentes, P. (2015),
en su tesis “El monitoreo y acompafiamiento pedagdgico en el desempefio docente
de educacién primaria de la institucion educativa N° 1140 “Aurelio Miro Quesada
Sosa” La Molina - Lima, 2014”, en la cual el nivel de desempefio docente fue
favorable con un 66.67%. En cambio difiere con lo obtenido en la tesis de Yacila, C.,
y Zarate, G. (2014), en la que preponderd el nivel de desempefio docente deficiente
en un 45%.

Respecto al andlisis inferencial de la correlacién general entre las variables
supervision pedagdgica y desempefio docente se obtuvo un r de Pearson de 0.743%*,
valor que muestra una correlacion alta, directa y significativa al nivel 0,05 entre
ambas variables, la cual se observa en la Tabla N° 9. Aspecto que se aproxima a lo
obtenido por Callomamani, R. (2013) en su tesis “La supervision pedagogica y el
desempefio laboral de los docentes de la Institucién Educativa 7035 de San Juan de
Miraflores”, en la cual se obtuvo una correlacion de 0.863. También se acerca a lo

encontrado en la tesis de Sifuentes, P. (2015), en la cual el r de Pearson fue de 0,832.
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Por otro lado, difiere con lo hallado en la tesis de Yacila, C. & Zarate, G. (2014),
quienes obtuvieron un indice de correlacion de 0.5755. Y por otra parte es similar a
lo obtenido en la tesis de Sanchez, J. (2014), en la cual el r de Pearson resulto igual
a 0.740. Respecto a la prueba de la hipétesis general, esta se comprob6 mediante la
probabilidad asociada P < 0,05, por lo tanto, el valor calculado se ubicé en la region
de rechazo, rechazdndose la hipdtesis nula, concluyendo que existe relacion

significativa entre la supervision pedagdgica y el desempefio docente.

Respecto al objetivo especifico 1: Identificar relacion entre el monitoreo y el
desempefio docente en educaciéon primaria de la institucién educativa N° 011
“César Vallejo” - Tumbes, 2017.

La dimension monitoreo se ubicd predominantemente en un nivel bueno en un
77.78% (Tabla N° 2). Aspecto que se asemeja con lo hallado en la tesis de Sifuentes,
P. (2015), en cual el nivel de monitoreo y acompafiamiento pedagogico fue bueno
con un 80.00%.

Respecto a la correlacion entre monitoreo y desempefio docente; el r de Pearson fue
r=0.757*, lo que indica una correlacion alta, directa y significativa al nivel 0,05,
acorde a la Tabla N° 10. Resultado diferenciado del encontrado en la tesis de
Sanchez, J. (2014), en la cual el r de Pearson fue de 0.685.

Respecto al objetivo especifico 2: Establecer la relacion entre el
acompafiamiento y el desempefio docente en educacion primaria de la

institucion educativa N° 011 “César Vallejo” - Tumbes, 2017.

La dimensién acompafiamiento se ubico en el nivel regular con un 66.67% (Tabla N°
3). Aspecto que es diferente a lo obtenido por Sifuentes, P. (2015), en su tesis en la

que el nivel de monitoreo y acompafiamiento pedagdgico fue bueno con un 80.00%.

Respecto a la correlacion entre acompafiamiento y desempefio docente; el r de
Pearson fue r = 0.667%*, lo que indica una correlacién alta, directa y significativa al
nivel 0,05, acorde a la Tabla N° 11. Resultado que se aproxima a lo hallado por
Sénchez, J. (2014), en sus tesis en la que el indice de correlacion r de Pearson fue de
0.678.

En la dimensidn preparacion para el aprendizaje predomino el nivel aceptable con un
77.78% (Tabla N° 5).
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En la dimension ensefianza para el aprendizaje prevalecio el nivel aceptable con el
100.00% (Tabla N° 6).

En la dimensidn participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad

preponderd el nivel aceptable con un 66.67% (Tabla N° 7).

En la dimension desarrollo de la personalidad y la identidad docente predoming el

nivel poco aceptable con un 55.56% (Tabla N° 8).
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CONCLUSIONES

Se determind que existe relacion significativa entre la supervision pedagdgica vy el
desempefio docente en educacion primaria de la institucion educativa N° 011 “César
Vallejo” de Tumbes, lo cual se comprobo con el estadistico del coeficiente de
correlacion r de Pearson, lo que indic6 una correlacion alta, directa y significativa.
Los resultados también mostraron que mas de la mitad de los docentes encuestados
perciben la supervision pedagogica como buena y la mayoria percibe el desempefio
docente como aceptable.

Se identificd que existe relacion significativa entre el monitoreo y el desempefio
docente en educacion primaria de la institucion educativa N° 011 “César Vallejo” de
Tumbes, lo cual se comprob6 con el estadistico r de Pearson, lo que indicd una
correlacion alta, directa y significativa. Ademas, la mayoria de los docentes perciben
el monitoreo como bueno, al igual que el desempefio docente como aceptable.

Se estableci6 que existe relacion significativa, alta y directa, entre el
acompariamiento y el desempefio docente en educacion primaria de la institucion
educativa N° 011 “César Vallejo” de Tumbes, lo que indica que la correlacion es
alta, directa y significativa. Pero a diferencia del monitoreo la mayoria de los

docentes percibieron el acompafiamiento como regular.
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VI.

RECOMENDACIONES

Al personal directivo de la institucion educativa N° 011 “César Vallejo” de Tumbes
realizar una supervision pedagoégica permanente, orientando y verificando las
sesiones de aprendizaje para mejorar el trabajo de las docentes de educacion primaria,

dado que el 44.44% de ellas opinaron que dicha supervision es regular.

A los directivos de la institucion estudiada realizar asistencia técnica y gestionar
talleres de capacitacion en programacion y evaluacion curricular, uso de materiales
didacticos y en acciones de tutoria de los educandos debido a que la dimension
acompafiamiento de la variable supervision pedagogica resulto ser regular con el
66.67%.

Se sugiere el personal directivo promover el desarrollo de la profesionalidad y la
identidad de las docentes, otorgandoles reconocimientos por la labor desempefiada y
desarrollar una cultura de puntualidad y cumplimiento de la calendarizacién

institucional, por que esta resultd ser poco aceptable con un 55.56%.
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VIII.  ANEXOS
ANEXO N° 1

CUESTIONARIO: SUPERVISION PEDAGOGICA
1. INSTRUCCIONES:

No

Estimado a docente el presente cuestionario es para conocer su opinion
sobre la supervision pedagdgica de la institucion educativa N° 011 “César
Vallejo” de Tumbes, en la cual usted labora. Marque con un aspa (x) solo
una de las puntuaciones de la escala de (No o Si) por cada pregunta:

2. INFORMACION GENERAL:
SEXO: M () F()
EDAD: ..... anos
NIVEL: Primaria

DIMENSIONES/INDICADORES/ITEMS

DIMENSION: MONITOREO

INDICADOR: Supervisidbn Permanente

1. Los directivos realizan acciones de supervision del trabajo docente
permanentemente.

2. La supervision se realiza oportunamente.

3. La supervision realizada ayuda a mejorar tu trabajo pedagdgico.

INDICADOR: Orientacién para mejorar el trabajo docente

4. Recibes orientacion para mejorar tu practica pedagogica.

5. Recibes orientacion sobre los documentos que debes presentar al
momento de ser supervisado.

6. Llegas a un consenso con los supervisores para aplicar estrategias
gue ayuden a superar las observaciones encontradas.

7. Se dan a conocer los instrumentos que se aplican durante la
supervision.

INDICADOR: Verificacion de la sesion de aprendizaje

8. Los supervisores verifican los instrumentos de evaluacion que
utilizas en las sesiones de ensefianza - aprendizaje.

9. Verifican el avance de tu programacién en la supervision.

10. Los supervisores verifican tus sesiones de aprendizaje
permanentemente.

11. Los supervisores verifican tus planes de ensefianza -
aprendizaje.

DIMENSION: ACOMPANAMIENTO
INDICADOR: Asesoria en estrategias y programacion curricular
12. Recibes asesoria oportuna sobre las estrategias de ensefianza.
13. Recibes asesoramiento sobre programacion de unidades de
aprendizaje.
INDICADOR: Capacitacion en evaluacion del aprendizaje
14. Recibes capacitacion sobre evaluacion del aprendizaje. | |
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DIMENSIONES/INDICADORES/ITEMS I\(;O S

INDICADOR: Asistencia técnica en diversificacion y utilizacion de material
didactico

15. Recibes capacitacion sobre diversificacion curricular.

16. Recibes capacitacion sobre el uso de medios y materiales
educativos.

INDICADOR: Talleres de tutoria y orientacion del educando

17. Realizan talleres sobre tutoria y orientacién del educando en tu
institucion.

18. Las capacitaciones sobre tutoria y orientacion del educando
programadas por la institucién educativa han contribuido a mejorar
tu desempefio docente.

Gracias por su colaboracién
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ANEXO N° 2
FICHA TECNICA

FICHA TECNICA DEL CUESTIONARIO DE SUPERVISION PEDAGOGICA

1 Nombre del instrumento Cuestionario de supervision pedagodgica
2 Autor Rogelio Callomamani Arocutipa
3 Fecha 2012
4  Adaptado por Maria Janett Castillo Bermeo
5 Fecha de adaptacion 2015
6 Dirigida a Docentes de IE N° 011 “César Vallejo™-
Tumbes.
7 Administracion Individual
8 Aplicaciéon Directa
9 Duracién 15 minutos
10 Tipo de alternativa conpeso No=0ySi=1
11 N° de items 18
12 Distribucion Dimensiones:
D1: Monitoreo: 11 items
D2: Acompafamiento: 7 items
13 Nivel Intervalo:
Deficiente 0-6
Regular 7-12
Bueno 13-18

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 3
CUESTIONARIO: DESEMPENO DOCENTE
1. INSTRUCCIONES:

No

Estimada docente, el presente cuestionario es para conocer su opinién sobre
el desempefio docente de la institucion educativa N° 011 “César Vallejo” de
Tumbes, en la cual usted labora. Marque con un aspa (x) sélo una de las

puntuaciones de la escala de (No o Si) por cada pregunta:
2. INFORMACION GENERAL:

SEXO: M ( ) F()

EDAD: ..... anos

NIVEL: Primaria

DIMENSIONES/INDICADORES/ITEMS

DIMENSION: PREPARACION PARA EL APRENDIZAJE

INDICADOR: Comprension de las caracteristicas de los estudiantes

1. ¢ Cuentas con anecdotario, cuaderno de ocurrencias o ficha de
estudiantes para el registro de las competencias, habilidades o
necesidades de los estudiantes?

2. ¢ Cuentas con actas de reuniones de coordinacion con los padres de
familia sobre el desempefio de sus hijos?

INDICADOR: Planificacion de la ensefanza

3. ¢ Cuentas con carpeta pedagogica que contiene tus sesiones de
aprendizaje?

4. ¢ Cuentas con proyectos de aprendizaje para desarrollar tus clases?

5. ¢ Participas en las reuniones de trabajo con colegas de tu institucion
educativa por area o por nivel?

DIMENSION: ENSENANZA PARA EL APRENDIZAJE

INDICADOR: Creacion de clima propicio para el aprendizaje

6. ¢Implementas en el aula, junto con los estudiantes, las normas de
convivencia que contribuyen a tener un clima institucional armonioso?

INDICADOR: Conduccion del proceso de ensefianza

7. ¢, Cuentas con el cartel diversificado de acuerdo al Disefio Curricular
Nacional para la elaboracion de tus unidades y sesiones de
aprendizaje?

8. ¢ Usas materiales educativos en tus clases?

9. ¢Implementas estrategias innovadoras durante el desarrollo de tus
sesiones de aprendizaje?

10. ¢Has presentado proyectos de innovacion para la mejora de los
aprendizajes?

INDICADOR: Evaluacion permanente del aprendizaje

11. ¢Elaboras tus instrumentos de evaluacion para sistematizar el
proceso de aprendizaje de los estudiantes?

12. ¢Los indicadores de evaluacion que elaboras responden al
desarrollo de las competencias de los estudiantes?

13. ¢Respetas la calendarizacién para la entrega oportuna de tus
registros de los resultados de aprendizaje?
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DIMENSIONES/INDICADORES/ITEMS

No

Si

0

1

DIMENSION: PARTICIPACION EN LA GESTION DE LA ESCUELA ARTICULADA

A LA COMUNIDAD

INDICADOR: Participacion en la gestion de la escuela

14. ¢ Participas activamente en las jornadas de planificacion con la
comunidad educativa para lograr los aprendizajes?

INDICADOR: Establecimiento de relaciones con las familias

15. ¢Programas reuniones con los padres de familia?

16. ¢Cuentas con actas de las reuniones con los padres de familiaen
las que se establecen acuerdos de participacion a favor de los
estudiantes?

DIMENSION: DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD Y LA IDENTIDAD

DOCENTE

INDICADOR: Reflexion sobre la practica docente

17.  ¢Cuentas con certificados de capacitacion en los ultimos 5 afios?

18.  ¢Cuentas con resoluciones de felicitacion o reconocimiento por
labores propias al quehacer del magisterio emitidas por las instancias
rectoras?

INDICADOR: Ejercicio de la profesion de manera ética

19. ¢Asistes puntualmente a tus labores académicas?

20. ¢Cumples con la calendarizacion programada por tu institucion
educativa?

Gracias por su colaboracién
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ANEXO N° 4

FICHA TECNICA
FICHA TECNICA DEL CUESTIONARIO DE DESEMPENO DOCENTE

1 Nombre del instrumento Cuestionario de Desempefio Docente
2 Autor Ministerio de Educacion
3 Fecha 2015
4  Adaptado por Maria Janett Castillo Bermeo
5 Fecha de adaptacion 2015
6 Dirigida a Docentes de IE N° 011 “César Vallejo™-Tumbes.
7  Administracion Individual
8 Aplicacion Directa
9 Duracion 15 minutos
10 Tipo de alternativa conpeso No=0ySi=1
11 N° deitems 18
12 Distribucion Dimensiones:
D1: Preparacién para el aprendizaje: 5 items
D2: Ensefianza para el aprendizaje: 8 items
D3: Participacion en la gestion de la escuela
articulada a la comunidad: 3 items
D4: Desarrollo de la profesionalidad y la
identidad docente: 3 items
13 Nivel Intervalo:
Inaceptable 0-6
Poco aceptable 7-13
Aceptable 14-20

Fuente: Elaboracion propia
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ALFA DE CRONBACH DEL INSTRUMENTO SUPERVISION EDUCATIVA

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach

elementos

N de

,890

18

Estadisticas de total de elemento

Media de Varianza de Correlacion Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si el
elemento se elemento se elementos elemento se
ha suprimido | ha suprimido corregida ha suprimido

VARO00001 110,4286 332,840 ,107 ,901
VAR00002 110,9429 323,350 ,298 ,899
VARO00003 110,9429 325,938 ,239 ,900
VAR00004 111,6286 316,064 446 ,897
VARO00005 111,4286 316,311 ,564 ,895
VARO00006 111,7143 325,681 ,245 ,900
VAR00007 111,4571 316,197 ,519 ,895
VARO00008 111,9714 314,970 ,580 ,895
VARO00009 111,6571 318,173 444 ,897
VAR00010 111,4286 322,193 ,319 ,899
VARO00011 111,9429 312,879 ,694 ,893
VAR00012 111,4286 324,017 ,281 ,899
VARO00013 111,3714 321,652 ,383 ,898
VAR00014 111,5429 320,138 ,384 ,898
VARO00015 111,4857 313,845 ,514 ,895
VARO00016 111,2286 320,240 ,341 ,898
VARO00017 111,4286 318,664 446 ,897
VARO00018 111,5714 324,252 ,332 ,898
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ALFA DE CRONBACH DEL INSTRUMENTO DESEMPENO DOCENTE

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
,899 20

Estadisticas de total de elemento

Media de Varianza de Correlacion Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si el
elemento se elemento se elementos elemento se
ha suprimido | ha suprimido corregida ha suprimido

VARO00001 110,4286 332,840 ,107 ,901
VAR00002 110,9429 323,350 ,298 ,899
VARO00003 110,9429 325,938 ,239 ,900
VAR00004 111,6286 316,064 446 ,897
VARO00005 111,4286 316,311 ,564 ,895
VARO00006 111,7143 325,681 ,245 ,900
VAR00007 111,4571 316,197 ,519 ,895
VARO00008 111,9714 314,970 ,580 ,895
VARO00009 111,6571 318,173 444 ,897
VAR00010 111,4286 322,193 ,319 ,899
VARO00011 111,9429 312,879 ,694 ,893
VAR00012 111,4286 324,017 ,281 ,899
VARO00013 111,3714 321,652 ,383 ,898
VAR00014 111,5429 320,138 ,384 ,898
VARO00015 111,4857 313,845 ,514 ,895
VARO00016 111,2286 320,240 ,341 ,898
VARO00017 111,4286 318,664 446 ,897
VARO00018 111,5714 324,252 ,332 ,898
VARO00019 111,4000 314,600 ,525 ,895
VARO00020 111,6857 317,281 416 ,897
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ANEXO N° 5

VALIDEZ POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS

VALIDEZ POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS
CUESTIONARIO: SUPERVISION PEDAGOGICA Y DESEMIPENO DOCENTE EN EDUCACION PRIMARIA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N” 011 "CESAR VALLEJO" - TUMBES, 2015

ESCALADE -
RESPUESTA CRITERIOS DE EVALUACION
. - - RELACION ENTRE -
" RELACION ENTRE| RELACION ENTRE | RELACION ENTRE OBSERVACION Y/O
VARIABLE DIMENSION INDICADORES ITEMS LA VARIABLEY | LADIMENSIONY | EL INDICADOR Y EOLLLEIE:NYDL? RECOMENDACION
o
= & LA DIMENSION EL INDICADOR ELITEM RESPUESTA
S — ST NGO ST NO ST NO ST NO
1. éLos directivos realizan acciones de supervision del trabajo
docente permanentemente?
Supervi sién o .
2. éLa supervisidn se realiza oportunamente?
permanente
3. éLa supervision realizada ayuda a mejorar tu trabajo
pedagdgico?
4. ¢Reci bes orientacidn para mejorar tu practica pedagadgica?
5. éReci bes orientacién sobre los documentos que debes
Orientacién para |presentar al momento de ser supervisado?
mejorar el 6. éLl egas a un consenso con los supervisores para aplicar
MONITOREO trabajo docente [estrategias que ayuden a superar las observaciones
encontradas?
7. éSe dan a conocer los instrumentos que se aplican durante
la supervision?
< 8. éLos supervisores veri fi can los instrumentos de evaluacién
(=] que utilizas en las sesiones de ensefianza - aprendizaje?
9
8 Veri fi caciéon de |9. éVeri fi can el avance de tu programacioén en la supervision?
g la sesion de N — - —
W - 10. éLos supervisores veri fi can tus sesiones de aprendizaje
a aprendizaje
= permanentemente?
% 11. éLos supervisores veri fi can tus planes de ensefianza -
= aprendizaje?
==
o Asesoria en 12. ¢Reci bes asesoria oportuna sobre las estrategias de
32 estrategiasy |ensefianza?

ACOMPANAMIENTO

programacion
curricular

13. ¢Reci bes asesoramiento sobre programacién de unidades
de aprendizaje?

Capacitacién en
evaluacion del
aprendizaje

14. ¢ Reci bes capacitacion sobre evaluacion del aprendizaje?

Asistencia
técnica en
diversificacion y
utilizacion de
material
didactico

15. {Reci bes capacitacion sobre diversi fi cacién curricular?

16. {Reci bes capacitacion sobre el uso de medios y materiales
educativos?

Talleres de
tutoria y
orientaciéon del
educando

17. éReal izan talleres sobre tutoria y orientacion del
educando en tu institucion?

18. éLas capacitaciones sobre tutoria y orientacion del
educando programadas por la institucién educativa han
contribuido a mejorar tu desempefio docente?
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VALIDEZ POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS
CUESTIONARIO: SUPERVISION PEDAGOGICA Y DESEMPENO DOCENTE EN EDUCACION PRIMARIA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 011 "CESAR VALLEJO" - TUMBES, 2015

VARIABLE

DIMENSION

INDICADORES

ITEMS

RESPUESTA CRITERIOS DE EVALUACION
RELACION ENTRE| RELACION ENTRE | RELACION ENTRE | RELACION ENTRE
LA VARIABLEY | LADIMENSIONY | ELINDICADORY | ELITEMYLA
2 | = | LADIMENSION | ELINDICADOR ELITEM OPCION DE
< RESPUESTA
s | 4 ST NO ST NO ST NO S NO

OBSERVACION Y/O
RECOMENDACION

DESEMPERNO DOCENTE

PREPARACION PARA
EL APRENDIZAJE

Comprensidon de
las
caracteristicas
de los
estudiantes

1. ¢Cuentas con anecdotario, cuaderno de ocurrencias o fi cha
de estudiantes para el registro de las competencias,
habilidades o necesidades de los estudiantes?

2. éCuentas con actas de reuniones de coordinacién con los
padres de fami lia sobre el desempefio de sus hijos?

Plani fi cacién de
la ensefianza

3. éCuentas con carpeta pedagdgica que contiene tus sesiones
de aprendizaje?

4. ¢ Cuentas con proyectos de aprendizaje para el desarrollo
de tus clases?

5. éParti cipas en las reuniones de trabajo con colegas de tu
institucién educativa por area o por nivel?

ENSENANZA PARA EL
APRENDIZAJE

Creacioén de
clima propicio
para el
aprendizaje

6. ¢Impl ementas en el aula, junto con los estudiantes, las
normas de convivencia que contribuyen a tener un clima
institucional armonioso?

Conduccién del
proceso de
ensefianza

7. éCuentas con el cartel diversi fi cado de acuerdo al Di sefio
Curricular Nacional para la elaboracion de tus unidades y
sesiones de aprendizaje?

8. ¢Usas materiales educativos en tus clases?

9. éImpl ementas estrategias innovadoras durante el
desarrollo de tus sesiones de aprendizaje?

10. éHas presentado proyectos de innovacién para la mejora
de los aprendizajes?

Evaluacién
permanentedel
aprendizaje

11. éEl aboras tus instrumentos de evaluacién para
sistematizar el proceso de aprendizaje de los estudiantes?

12. ¢Los indicadores de evaluacién que elaboras responden al
desarrollo de las competencias de los estudiantes?

13. ¢Respetas la calendarizacién para la entrega oportuna de
tus registros de los resultados de aprendizaje?

PARTICIPACION EN
LA GESTION DE LA
ESCUELA
ARTICULADA A LA
COMUNIDAD

Participacién en
la gestién de la
escuela

14. ¢ Parti cipas activamente en las jornadas de plani fi cacidon
con la comunidad educativa para lograr los aprendizajes?

Establecimiento
de relaciones
con las fami lias

15. ¢ Programas reuniones con los padres de fami lia?

16. éCuentas con actas de las reuniones con los padres de
fami lia en las que se establecen acuerdos de participacidon a
favor de los estudiantes?

DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD Y LA
IDENTIDAD
DOCENTE

Refl exién sobre
la practica
docente

17. éCuentas con certi fi cados de capacitacién en los ultimos 5
afos?

18. éCuentas con resoluciones de fel icitaciéon o
reconocimiento por labores propias al quehacer del
magisterio emitidas por las instancias rectoras?

Ejercicio de la
profesi 6n de
manera ética

19. éAsi stes puntualmente a tus labores académicas?

20. éCumpl es con la calendarizacién programada por tu
institucién educativa?
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ANEXO N° 6
MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario de Supervision pedagdgica en
educacion primaria de la institucion educativa N° 011 “César Vallejo” de Tumbes,
2015.

OBJETIVO: Conocer la escala valorativa de la variable Supervision pedagdgica.
DIRIGIDO A: Docentes de la institucion educativa N° 011 “César Vallejo”.

APELLIDOS Y NOMBRES DE LA EVALUADORA: Mufoz Prescott, Karina
Elizabeth

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctora

VALORACION:

BUENO | REGULAR | MALO

Tumbes, noviembre del 2017

st B )
( K@z '7""/'

" Bre tow Korina £. Munoz Prescolt
CObD N" 37746
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ANEXO N° 7
MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario de Desempeiio docente en
educacion primaria de la institucion educativa N° 011 “César Vallejo” de Tumbes,
2015.

OBJETIVO: Conocer la escala valorativa de la variable Desempefio docente.
DIRIGIDO A: Docentes de la institucion educativa N° 011 “César Vallejo”.

APELLIDOS Y NOMBRES DE LA EVALUADORA: Mufioz Prescott, Karina
Elizabeth

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctora

VALORACION:

BUENO | REGULAR | MALO

Tumbes, noviembre del 2017

st B )
( K@z '7""/'

" Bre tow Korina £. Munoz Prescolt
CObD N" 37746

62



ﬁ ESCUELA DE POSTGRADO

ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS

Siendo las 9:00AM del dia 06 DE SETIEMBRE DE 2018, se reunié el Jurado evaluador para
presenciar la sustentacién de la tesis titulada: SUPERVISION PEDAGOGICA Y DESEMPERO
DOCENTE EN EDUCACION PRIMARIA DE LA INSTITUCION EDUICATIVA N° 011 "CESAR VALLEIO"
TUMBES, 2017, presentada/o por el /la bachiller CASTILLO BERMEO MARIA JANETT

Luego de evidenciar el acto de exposicién y defensa de la tesis, se dictamina:
proéaf por wnapninclecf
! 7

En consecuencia, el/la/ graduando se encuentran en condicién de ser calificado/a/ como
ap & para recibir el grado de MAESTRO EN ADMINISTRACION DE LA
EDUCACION

Piura, 06 DE SETIEMBRE DE 2018

Wy

DR. DAYRON LUGC&{NIS

PRESIDENTE
/ g \
% e N
et — - 4
DR. MANUEL JESUS CORDOVA PINTADO MG. KARL ERIEDERHK TORRES MIREZ
~ SECRETARIO VOCAL
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ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD
DE LOS TRABAJOS ACADEMICOS DE LA UCY

Yo, KARL FRIEDERICK TORRES MIREZ, Coordinador de Investigacién y Grados de la
UPG; y revisar det trabajo académico titulado:

Supervisién ped égica y d peito docente en educacién primaria de la
mstitucion educativa N° 011 “César Vallejo”, Tumbes, 2017

De la estudiante Br. Castilio Bermeo, Marfa Janett, he constatado por medio del uso

de la herramienta turnitin Jo siguiente:

Que el citado trabajo académico tiene un indice de similitud de 19 %, verificable en el
reporte de originalidad del programa turnitin, grado de coincidencia minimo que
convierte el trabajo en aceptable y no censtituye plagio, en tanto cumple con todas las

normas del uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

Piura, 20 de agosto de 2018

- 4
{ i and 5~,.»,

Mg Karl Friederick Torres Mirez !
Coordinador de Investigacion y Grados
Unidad de Posgrade - Piura {
DNI46710220 K
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CASTILLO BERMEO

INFORME DE CRIGINALICAD

18 A0 24

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE PUBLICACIONES

INT ERNET

1%

TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

www.drec.gob.pe

Fuente de ntemet

5]

docs.com

Fuente de ntemet

2

www.scribd.com

Foente de htemat

-~

www.materialparamaestros.com

Fuente de ntemnat

ddd.uab.cat

Fuente de htemaet

repositorio.unan.edu.ni

Fuente de nternet

~ o B

repositorio.unsch.edu.pe

Fuente de nterneat

prezi.com

Fuente de htemet

upelcarora.blogspot.com

Fuente de ntemet
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i : F08-PP-PR-
UCV AUTORIZACION DE PUBLICACION DE 02.02
Cavemeiosy | TESIS EN REPOSITORIO INSTITUCIONAL : 09
CESAR VALLEJO ucv $3d-2?;—2018

Yo Castillo Bermeo, Maria Janett identificado con DNI N° 00240967 egresado del

Programa de Maestrfa en Administracién de la Educacién de la Universidad César

Vallejo, autorizo ( X ), No autorizo () ladivulgacién y comunicacién ptiblica de mi

trabajo de investigacién titulado “Supervisién pedagégica y desempefio docente en

educacion primaria de la institucién educativa N° 011 “César Vallejo”, Tumbes, 2017.";

en el Repositorio Institucional de la UCY (http://repositorio.ucv.edu.pe/), segiin lo

estipulado en el Decreto Legislativo 822, Ley sobre Derecho de Autor, Art. 23 y Art. 33

Fundamentacién en caso de no autorizacién:

m—————

AN
¥ v ”‘%’u«

Lic. Marig Jan-eﬁEas:illo Bermeo

ONI N° 00240067

FECHA: Piura, 06 de febrero del 2019

.
GRADg

“

Q )
Q V =
3 Eﬁ‘ UC .%)

@

Elaboré

Direccién de

Investigacién Reviso Responsable del SGC

Aprobd

Vicerrectorado de
Investigacién
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUENO QUE OTORGA EL ENCARGADO DE
INVESTIGACION DE

LA UNIDAD DE POSGRADO

A LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION QUE PRESENTA:
CASTILLO BERMEO, MARIA JANETT

INFORME TITULADO:

“Supervision pedagdgica y desempefio docente en educacion primaria de la

institucion educativa N° 011 “César Vallejo”, Tumbes, 2017”

PARA OBTENER EL GRADO O TITULO DE:

MAESTRO EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION

i
Q/o’:c RADD

& 04\
SUSTENTADO EN FECHA: 06 DE SETIEMBRE DE 2018 s ( ucyv ‘g)
S Q) o S

NOTA O MENCION: Aprobado por unanimidad \% >

KARL FRIEDERICK ‘T;OHHES MIREZ
COORDINADOR DE INVESTIGACION Y GRADOS UPG
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO - PIURA
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