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PRESENTACIÓN 

Señores miembros del jurado calificador; cumpliendo con las disposiciones establecidas 

en el reglamento de grado y títulos de la Universidad césar Vallejo; pongo a vuestra 

consideración la presente investigación titulada “Relación de la simplificación 

administrativa en la carga procesal del juzgado mixto de San José de Sisa – 2015” 

con la finalidad de optar el Grado Académico de Maestra en Gestión Pública. 

Esperando cumplir con los requisitos de aprobación.   

La investigación está dividida en ocho capítulos: 

I. INTRODUCCIÓN. Se considera la realidad problemática, trabajos previos, teorías 

relacionadas al tema, formulación del problema, justificación del estudio, hipótesis y 

objetivos de la investigación. 

II. MÉTODO. Se menciona el diseño de investigación; variables, operacionalización; 

población y muestra; técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confia-

bilidad y métodos de análisis de datos. 

III. RESULTADOS. En esta parte se menciona las consecuencias del procesamiento de 

la información.   

IV. DISCUSIÓN. Se presenta el análisis y discusión de los resultados encontrados en la 

tesis. 

V. CONCLUSIONES.  Se considera en enunciados cortos, teniendo en cuenta los obje-

tivos planteados. 

VI. RECOMENDACIONES. Se precisa en base a los hallazgos encontrados. 

VII. REFERENCIAS. Se consigna todos los autores de la investigación. 

VI. ANEXOS. Se considera los documentos utilizados para la presente investigación. 
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RESUMEN 

El presente trabajo de investigación tiene como finalidad conocer el efecto de la simpli-

ficación administrativa en la carga procesal del Juzgado Mixto de la San José de Si-

sa,2015, teniendo como hipótesis planteada que La simplificación administrativa tiene 

efecto en la carga procesal del Juzgado Mixto de San José de Sisa, periodo 2015, para 

ello se obtuvo una muestra representativa de 30 usuarios con un muestreo de tipo no 

Probabilístico por conveniencia. El diseño de estudio fue de tipo descriptivo correlacio-

nal y los datos fueron procesados y analizados por medios electrónicos, clasificados y 

sistematizados de acuerdo a las dimensiones de las variables y luego presentados me-

diante tablas y gráficos estadísticos, y para la prueba de correlación se usó la prueba del 

Chí Cuadrado.  

 

Al correlacionar la simplificación administrativa con la carga procesal del Juzgado 

Mixto de la San José de Sisa, se obtiene un Chí Cuadrado de Pearson de 13.75, el 

mismo que es mayor al Chí tabular con 6 grados de libertad (12.59), por lo que se 

rechaza la hipótesis nula y se aceptacon un 95% de confianza que la simplificación 

administrativa desde la perspectiva del usuario se relaciona con la carga procesal en el 

Juzgado Mixto de San José de Sisa, periodo 2015. 
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ASBTRACT 

This resear chaims to determine the effect of administrative simplification in the case-

load of the Joint Court of the San José de Sisa, 2015, with the hypothesis that adminis-

trative simplification has no effect on the case load of the Joint Court of San José de 

Sisa, 2015 period, for this a representative sample of 30 users with no Probabilistic 

sampling for convenience type was obtained. The study design was descriptive correla-

tional and the data were processed and analyzedel ectronically, classified and systema-

tize daccording to the dimensions of the variables and then presented by statistical ta-

bles and graphs, and test correlation test was used Chi Square. 

Bycorrelatingadministrativesimplificationwiththe procedural burden of theJointCourt of 

the San José de Sisa, youget a Pearson chi-square 13.75, thesamethatisgreaterthanChí 

tabular with 6 degrees of freedom (12.59), so that and rejectsthenullhypothesisisaccept-

edwith 95% confidencethatadministrativesimplificationfromtheuser'sperspective relates 

to the procedural burdenontheMixedCourt of San José de Sisa, 2015 period. 
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 INTRODUCCION 

1.1. REALIDAD PROBLEMÁTICA 

En el siglo XXI se ha modernizado la sociedad, las organizaciones, los procesos y los 

enfoques que han sido creados para cada uno de ellos; donde además los sistemas 

desarrollados son cada vez más complejos, y donde los cambios y transformaciones son 

permanentes para asegurar un adecuado proceso administrativo en la administración 

pública.  

Es así que, el Gobierno Peruano ha desarrollado diversos cambios, con el propósito de 

eliminar las “barreras burocráticas”, como las trabas en la administración pública, donde 

cada vez se identifican procesos engorrosos que impiden un adecuado flujo 

administrativo, donde la simplificación administrativa es poca desarrollada; a pesar de 

facilitar el fortalecimiento de las relaciones entre el gobierno y la sociedad a mediante la 

modernización de la gestión administrativa. 

Actualmente; el Poder Judicial es considerada como una institución que desarrolla 

procesos judiciales lentos, exacerbando los plazos judiciales  perjudicando al usuario, 

así como también a la administración de justicia con la elevada carga procesal lo cual 

satura los juzgados, aumentando los costos para los demandantes y obligando a los 

jueces a simplificar y/o a tomar decisiones en aquellos procesos de manera apresurada. 

En tanto, en el Juzgado Mixto El Dorado presenta una preocupante situación de 

sobrecarga procesal (retraso en sus labores funcionales) debido a que no cuentan con la 

suficiente autonomía económica, y donde debe lidiar con su capacidad de gestión, lo 

cual en muchas ocasiones no dispone del recurso humano y logísticos necesarios y 

adecuados para emprender las importantes tareas que le han sido encomendadas por la 

Institución. En consecuencia, las deficiencias en la toma de decisiones son palpables, 

existiendo periodos de espera para los trámites, atentando contra la celeridad de los 

procesos y el desarrollo de servicios de calidad, repercutiendo negativamente en la 

credibilidad de la institución. 
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1.2. TRABAJOS PREVIOS 

ANTECEDENTES INTERNACIONALES: 

Según la investigación de Dr. Jorge L. Price (2007), titulada “Simplificación administra-

tiva para la formalización de la micro y pequeña empresa” Costa Rica; La mencionada 

investigación descriptiva se ha realizado en una muestra de 60 empleados,  el autor for-

mula, entre otras las siguientes conclusiones:  que: “La simplificación guarda una rela-

ción directa con el desempeño de la economía y del país en su conjunto. En un país en 

el que los recursos son escasos, el uso adecuado de ellos es una meta prioritaria de cual-

quier gobierno” 

 

De acuerdo a la tesis de Juárez Gayardo, Diana Esmeralda (2007) titulada “La Simplifi-

cación administrativa en la autoridad fiscal como medida para que la recaudación impo-

sitiva sea eficiente en pequeños contribuyente”.  Colima, México,  dicha investigación 

descriptiva se ha realizado en una muestra de 120 funcionarios de recaudaciones,  el 

autor formula, entre otras las siguientes conclusiones que: Al no cumplir las obligacio-

nes administrativas los trabajadores asumen el mismo comportamiento de evasión e 

incumplimiento dentro del sistema administrativo. 

“De la investigación mencionada cabe destacar la importancia que tiene la simplifica-

ción administrativa ya que repercute en las obligaciones administrativas y esto hace que 

se retrase las labores de los trabajadores.»” (Gayardo Juarez, 2007) 

 

Asimismo; López Carmona Shirley  (2009),  en su tesis doctoral Plan de Gestión para 

desarrollar la política de simplificación de trámites y mejora regulatoria y el diseño de la 

propuesta de esta para ser implementada en la caja costarricense de Seguro Social, a 

mencionada investigación descriptiva se ha realizado en una muestra de 130 asegurados 

y 50 funcionarios,  la autora formula, entre otras las siguientes conclusiones “Los li-

neamientos de acción de esta política contemplan el compromiso de la alta dirección, el 

diseño de un marco de acción para este tema, así como el desarrollo de proyectos enfo-

cados a la Simplificación de Trámites con la finalidad de que estos sean claros y senci-

llos, por ultimo dar seguimiento de manera continua a estas actividades, de manera con-

tinua permitiendo así cumplir con la ley que rige este tema y así la Caja pueda adaptarse 

rápidamente a los incesantes cambios que se presentan”. (Carmona, 2009) 
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ANTECEDENTES NACIONALES 

Según Prieto Barragán, Tracy en su investigación “Elementos a tomar en cuenta para 

implementar la política de mejor atención al ciudadano a nivel nacional”; La menciona-

da investigación es Correlacional y descriptiva, la autora formula la siguiente conclu-

sión La política de Mejor Atención al Ciudadano se vincula estrechamente con la Nueva 

Gestión Pública pues, al igual que esta, busca crear una administración eficiente y eficaz 

que satisfaga las necesidades de los ciudadanos. Se orienta al ciudadano prestando inte-

rés a sus necesidades y derechos, haciendo óptimo uso de las tecnologías de la informa-

ción. Implica el desarrollo de capacidades en el personal y gestiona la calidad del servi-

cio otorgado, que son algunos de los instrumentos de la NGP. 

Se han recogido estos elementos y otros más como claves para el escalamiento de 

MAC: contar con un fuerte liderazgo y compromiso de las autoridades así como volun-

tad política; articularse con el uso de las TICs – Gobierno Electrónico; contar con finan-

ciamiento; contar con mecanismos de seguimiento y reajuste de la política; estar cimen-

tada sobre la coordinación de las entidades; valorar y capacitar a los “Recursos Huma-

nos”; contar con un componente legal – normativo que la respalde; tener un modelo de 

gestión adecuado; y estar posicionada en el ideario de la comunidad. Estos elementos 

son los que se tendrán que impulsar para alcanzar con el objetivo de llevar el Estado al 

Ciudadano en todo el Perú mediante la Política de Mejor Atención al Ciudadano. 

(PRIETO BARRAGAN, 2013) 

Según Jorge Ricardo TisnadoIpanaque en su proyecto de tesis Mejoramiento en los pro-

cesos Administrativos de la UGEL Nº 01 El Porvenir que contribuya al desarrollo edu-

cativo de su jurisdicción en el año 2013; siendo su tipo de diseño correlacional, el cual 

tiene como conclusión: “Los resultados encontrados nos ha permitido observar que exis-

ten varias deficiencias que se deben mejorar progresivamente en relación a los procesos 

de gestión, para así generar una satisfacción total hacia el docente, mientras que por el 

lado del enfoque de gestión de calidad permite introducir un proceso dinámico de mejo-

ra continua, que genere eficiencia y desburocratización de los procesos, la cual es una 

herramienta imprescindible para la satisfacción del docente, que contribuye directamen-

te al desarrollo educativo.” (Ipanaque, 2013) 
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ANTECEDENTES LOCALES 

Según la investigación de Rusell Alfredo Guadalupe, en su tesis de maestría denomina-

da “Percepción de la Eficacia y Satisfacción  del usuario de la subgerencia de policía y 

Fiscalización de la Municipalidad Provincial de San Martin - 2014” en el cual se trabajó 

con una muestra poblacional de 170 personas que visitan la Institución, se sustenta bajo 

la metodología científica y con un enfoque descriptivo  llegando a la siguiente conclu-

sión: “La percepción de la eficacia es regular, debido a que los empleados no son efi-

cientes en la realización de sus actividades, esto también ocasiona que los usuarios 

muestren su incomodidad y quejas respecto de la incompetencia de algunos empleados, 

esto debido a que los empleados les atienden en dudas o consultas que tuviesen, están 

atentos brindar información a tiempo, entre ellos”. 

Asimismo, el resultado obtenido de la satisfacción del usuario de la subgerencia de la 

policía y Fiscalización de la Municipalidad Provincial de San Martin, Periodo 2014, 

indica que el 38% de los entrevistados muestran una satisfacción baja, debido a que no 

les atienden oportunamente, a los usuarios les hacen esperar mucho para ser atendidos 

hay incomodidad cuando la información no es veraz, etc. (ALFREDO, 2014) 
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1.3. TEORIAS RELACIONADAS AL TEMA 

SIMPLIFICACIÓN ADMINISTRATIVA 

Concepto de Simplificación Administrativa 

“La simplificación administrativa  son iniciativas y decisiones políticas, que requieren 

de una institucionalidad de seguimiento ad-hoc en su diseño, de esta manera serviría 

para reducir las vallas, barreras y costos lo cual no va a permitir las relaciones entre 

ciudadanos y servidores públicos” (Judith, 2008). 

De esta manera se puede concluir que la simplificación administrativa se encargara de 

crear un diseño que permita la defensa de los ciudadanos y de los servidores públicos, 

elevando el mejor servicio de del Estado.  

Para PRIETO (2013) La Política de Mejor Atención al Ciudadano (MAC), se necesita 

tres elementos para dar una atención de calidad para los ciudadanos: i) la creación de 

plataformas multicanal (presencial, telefónica y virtual) para brindar servicios de mane-

ra oportuna y mediante diversos accesos; ii) el uso la tecnología mediante la Plataforma 

de Interoperabilidad que conecta la información de todas las instancias del Estado y que 

apunta a ser herramienta clave de los servicios multicanal; y iii) un protocolo de aten-

ción diferenciada, en que se prioriza el buen trato, la optimización del tiempo de aten-

ción, así como el brindar información oportuna y de manera adecuada a los ciudadanos, 

entre otras características.  

Asimismo, MUÑOZ (2011), refiere que la simplificación administrativa busca que la 

gestión pública tenga un componente esencial en su proceso de modernización, caracte-

rizándose por la redención de los objetivos y integrando sistemáticamente a las entida-

des públicas. 

 

Principios de Simplificación Administrativa 

La simplificación administrativa, a través de su rendimiento se logra identificar virtudes 

o valores que permiten una nueva cultura para la gestión pública. (Diaz, 2010) 

 

- Orientación al Ciudadano: Puesto que se debe orientar a las entidades públicas 

que estén al servicio de los ciudadanos, de esta manera se desarrollaran 
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procedimientos y servicios administrativos que sirvan para los usuarios y 

usuarias 

- Integralidad de las Soluciones: Se debe abordar la problemática, con una 

visión sistematizada en el proceso de modernización, teniendo modelos de 

solución.  

- Rigor  Técnico: Debe regirse siguiendo modelos específicos y desarrollando 

metodologías que cuenten con rigor técnico. 

- Transversalidad: Este proceso buscara integrar a todas las entidades públicas y 

no ser un proceso que regirá las entidades de forma individual.  

- Mejoramiento Continuo: Deben buscar el mejoramiento continuo, debiendo 

adaptarse a cambios dentro del entorno de la entidad, sometiendo a evaluación 

permanente a trabajadores. Es por ello que debe primar la visión que permita una 

autocritica, para ver una perspectiva de optimización continua (BNP, 2011) 

- Valoración de la función de atención a la ciudadanía: Servirá para dignificar 

y dar relevancia al servidor público. 

- Participación Ciudadana: debiendo involucrarse a los ciudadanos, consultando 

propuestas para un mejor diseño de políticas, formación de normas y 

seguimientos de la simplificación administrativa. 

 

Importancia de la Simplificación Administrativa 

- Mejorara la Imagen de la Entidad. 

- Reduce la cantidad de esfuerzo para una mejor operación. 

- Economiza tiempo y recursos materiales y económicos.  

- Trabaja con calidad: busca satisfacer al ciudadano. 

Para la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), la  importancia 

de la simplificación administrativa  es porque: 

Con ello se dispondrá de procesos económicos y más expeditos estimulando, la formali-

zación de las instituciones, evitando procesos lentos y caros donde opera la informali-

dad. 

Procesos eficientes se reflejan finalmente en un entorno de negocios muy favorable para 

las pequeñas y medianas empresas. (Geovany Castillo, 2007) 

 

Dimensiones de la Simplificación Administrativa 

La simplificación administrativa se desarrolla en seis dimensiones: (MINJUS, 2011) 
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1 Preparatoria, 

2 Diagnóstico, 

3 Rediseño, 

4 Implementación; 

5 Seguimiento y Evaluación; y, 

6 Mejoramiento continuo y sostenibilidad 

Por lo tanto la simplificación administrativa tiene como objetivo principal mejorar la 

calidad, eficiencia y la oportunidad de los procedimientos y servicios administrativos 

que la ciudadanía realiza ante la administración pública, mejorándose el nivel y la 

calidad de servicio y la imagen de la institución pública en donde se realiza el trámite 

(Ministros, 2011). 

Etapa Preparatoria – Planificando el proceso 

Busca planificar el proceso a desarrollar y delimitar su alcance. Las acciones estarán 

orientadas a lo siguiente: (Felipe, Castro, 2011) 

a) Identificar y conformar el equipo a cargo de la simplificación 

b) Identificar y priorizar los procedimientos a simplificar 

1. Etapa de Diagnóstico 

En esta etapa, se realiza el diagnóstico detallado del procedimiento 

administrativo por áreas de intervención a fin de contar con una visión integral 

de la problemática del procedimiento administrativo y abordar la estrategia de 

simplificación con un enfoque sistémico.  

2. Etapa de rediseño 

Ésta es una actividad que requiere mucho criterio, por lo que debe  acompañada 

siempre de la  reflexión respecto de la Misión, los Objetivos Estratégicos y los 

resultados esperados de la entidad. 
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Se  recomienda que del Equipo Básico participen los responsables  del  proceso  

y  otros representantes  del  área  a  fin  de  conocer  su  opinión  y  lograr  la  

apropiación  de  la  propuesta  del procedimiento administrativo rediseñado. 

3. Etapa de seguimiento y evaluación 

Son herramientas interdependientes y básicas para la gestión del proceso de sim-

plificación, por tanto, no pueden ser tomadas como acciones a encarar en forma 

separada. Debiendo efectuarse durante todo el proceso de simplificación admi-

nistrativa lo que implica una verificación constante de las actividades y el cum-

plimento de objetivos de cada etapa del mismo; en el caso de la evaluación, es 

conveniente que se realice, idealmente, una  pre evaluación, una evaluación in-

termedia y otra post. 

Este proceso que sirve para mejorar o corregir o reorientar las desviaciones en la  

identificación, planificación, formulación y ejecución  de un proyecto. Siendo el 

mecanismo de control del  desarrollo  adecuado del proyecto, sirviendo para in-

dicar sobre aciertos y errores en el proceso. 

A continuación se dan algunas pautas para realizar tanto el seguimiento como la 

evaluación: 

o Seguimiento: ¨proceso que sirve para verificar la eficiencia y la 

eficacia del proceso de simplificación administrativa identificando los 

logros y debilidades del proceso ¨. 

Por tanto, el proceso de seguimiento se caracteriza por ser una acti-

vidad indispensable para rectificar y mejorar la ejecución; asimismo, 

para asegurarla los supuestos teóricos y las lecciones aprendidas a 

partir de la práctica. finalmente, gracias a su aportación de informa-

ción hará posible sistematizar resultados y procesos para la evalua-

ción. 

o Evaluación: ¨Orientada para un mejoramiento de la eficacia de los 

procedimientos administrativos en relación con sus metas, además de 

promover mayor eficiencia en el uso de los recursos. En este sentido, 

cabe precisar que la evaluación es un medio para optimizar la gestión 

del proceso¨ 

La evaluación puede darse en diferentes momentos. En algunos casos 

la evaluación posterior será suficiente, mientras que en otros será 
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necesario realizar evaluaciones previas y durante el proceso. El 

número y la frecuencia de las evaluaciones estarán determinados por 

el tamaño de la entidad, la complejidad del procedimiento 

administrativo a simplificar y los recursos disponibles. 

 

CARGA PROCESAL: 

Concepto de carga procesal 

Normalmente la noción de "carga procesal" en la doctrina se le identifica a las cargas en 

el proceso civil, concretamente a la carga de la prueba. Pero la doctrina procesal tam-

bién se ha encargado de utilizarla en el sentido de; "volumen de casos asignados a los 

órganos jurisdiccionales", "conjunto de procesos en determinado despacho judicial", 

"determinados expedientes judiciales sin resolver o como el conjunto total de procesos 

judiciales a nivel nacional que se encuentran sin resolver o pendientes". Para CCASO, 

2011 "la carga procesal de un órgano jurisdiccional es el conjunto de causas que se tra-

mitan ente un órgano judicial determinado. 

Se considera particularmente que la noción de carga procesal debe incluir en su defini-

ción la de "casos sin resolver", por que denota más complitud y utilidad del término 

para nuestro problema, de manera que consideramos como acertado, aquella noción que 

establece que la carga procesal "es el conjunto de determinados procesos judiciales pen-

dientes o sin resolver". (Ccaso) 

 Características de Carga Procesal 

Son aquellos establecidos normativamente por la ley y la jurisprudencia porque en cier-

to caso se tiene que mostrar una conducta ordenada para no quedar en desventaja porque 

podría repercutir en el final del proceso. 

Son requerimientos establecidos normativamente: Por el origen de la carga procesal 

deriva del sistema procesal establecido para resolver la controversia. 

Las cargas procesales exigen conducta de las partes: Porque nadie más que las partes 

está interesado en que se sentencie a su favor el caso. 
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Han de observar una conducta determinada: Porque la carga procesal exige que el 

sujeto tolere la realización del acto. 

Si no realizan esta conducta quedaran en desventaja: Ya depende si a la persona le 

conviene quedar en desventaja por no realizar dicha conducta. 

La desventaja puede repercutir en el resultado final del proceso: Ya que todo lo ac-

tuado sirve de fundamento para la resolución fina 

Tipos de Carga Procesal 

Los tipos de cargas procesales son: 

- Carga de demandar: Esto sería optativo, mientras no dé lugar a una acción podrá 

ser obligado a demandar. 

- Carga de impulso procesal: La parte que esté interesada en que el proceso continúe 

tiene que darle más pruebas o testimonios según sea el caso en el tiempo estipulado 

para que este proceso no caduque. 

- Cargas de prueba: La parte interesada puede llevar elementos que acrediten cierta 

cuestión lo cual puede ser una aportación al caso así no quedaría en desventaja. 

Principios de la Carga Procesal 

Son los principios o reglas a seguir y la manera de aplicar e interpretar las normas pro-

cesales y estos son: 

- Principio de inmediación: Este consiste en que el juez este en contacto personal 

con las partes, reciba pruebas, escuche alegatos. 

- Principio de publicidad: en este el legislador quiere que el público esté presente 

para que el juez obre con equidad y legalidad. 

- Principio de impulso procesal: Tramitación del proceso para causar su fin. 

- Principio de concentración: Dice que cualquier incidente que haya sucedido se 

reserve hasta la sentencia definitiva a fin de evitar que el proceso se paralice. 
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- Principio de igualdad entre las partes: Las partes en el proceso deben tener el 

mismo trato y oportunidades para hacer valer sus derechos. 

- Principio de congruencia en la sentencia: La sentencia ha de agregarse a las 

constancias de los actos o actuaciones. 

- Principio de economía procesal: Tiene por objeto que el proceso se desarrolle con 

el mayor ahorro de tiempo, energía y costo. 

- Principio de consumación procesal: Consiste en que los dichos procesales se 

extinguen una vez cumplidos. 

- Principio contradictorio: Esta consiste de que a la parte demandada se le da la 

oportunidad de defenderse con argumentos y pruebas. 

- Principio de convalidación: Según este si el acto es nulo en el proceso y no es 

impugnado se convalida. 

Factores del crecimiento de la carga procesal   

El manejo y control del flujo de la carga procesal, viene hacer  indispensable para que 

los órganos judiciales puedan rendir sus funciones en términos de eficacia y eficiencia. 

(Wilson, 2003). 

El primer paso para un sistema determinado, necesariamente es la identificación del 

problema empleando factores que la originan y los efectos que producen en términos de 

referencia  

Entenderemos como factor, a todas aquellas causas que se presentan en un proceso de-

terminado y que dan origen a un elemento organizativo. 

Es así que en el presente caso, la carga procesal es aquel producto de los requerimientos 

de solución de conflictos que permiten la tutela jurisdiccional, y que en términos igual-

mente organizativos, constituyen el elemento sobre el cual el sistema judicial va elabo-

rar un producto, cual es la solución del conflicto mediante las sentencias, fallos y reso-

luciones judiciales de efecto inmediato y su ejecución. 
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Efectos de la carga procesal 

Identificados los factores como causa  del crecimiento de la carga procesal, trataremos 

ahora de identificar qué efectos produce en el medio, el diseño de los sistemas judiciales 

que manejan la carga procesal. 

- Congestionamiento de usuarios.  Implica la confluencia masiva de las personas que 

acuden a las sedes judiciales, las cuales se ven desorientadas desde el ingreso a 

dichos locales, produciéndose una reacción natural de rechazo al sistema, por el 

desorden imperante. 

- Falta de identificación de las áreas jurisdiccionales.  A pesar que la asignación de 

espacios físicos que ordenen los despachos judiciales, no se aprecia una ordenada 

distribución de infraestructura, siendo estas muchas veces improvisada y no 

respondiendo a una planificación oportuna. 

- Falta de espacio apropiado para las áreas jurisdiccionales. Esto implica la 

saturación de los espacios que vienen siendo utilizados como sedes judiciales. La 

falta de espacio frente a la creciente carga procesal, obliga a la organización, a 

improvisar espacios y congestionarlos para una  mayor concentración de operadores. 

- Falta de espacio para atención del usuario. Esta incomodidad para que los 

operadores puedan contar con espacios apropiados, es trasladada al usuario, quien 

como consecuencia, es sometido a una inadecuada atención. 

- Pérdida de horas/hombre. La distracción de labores que genera una deficiente 

utilización de los espacios físicos, incide de manera directa el nivel de producción. 

Ello origina que se emplee más del tiempo racional para la solución de las acciones. 

En consecuencia, genera distracción de tiempo para atención de otras acciones ajenas 

al despacho judicial. Perjuicio al usuario. 

- Desgaste acelerado de las instalaciones judiciales El uso irracional  y excesivo de 

las instalaciones, por encima de su capacidad instalada, origina su deterioro 

inevitable.   
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En estas condiciones se está trabajando actualmente en la mayoría de los Distritos Judi-

ciales que presentan este problema de concentración judicial en ciudades abiertas con 

crecimiento poblacional considerable y donde  no ha existido una política judicial de 

expansión debida. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

26 
 

1.4. FORMULACION DEL PROBLEMA 

PROBLEMA GENERAL     

¿Tiene Relación la Simplificación Administrativa en la carga procesal del Poder Judicial 

de la ciudad de San José de Sisa – 2015? 

 

PROBLEMAS ESPECIFICOS: 

1. ¿Cuál es el nivel de simplificación administrativa en el Juzgado Mixto de San José de 

Sisa – 2015? 

2. ¿Cuál es el nivel de Carga Procesal en el Juzgado Mixto de la San José de Sisa – 

2015? 
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1.5.  JUSTIFICACION 

Conveniencia 

La investigación es conveniente puesto que analizaremos las variables de estudio para 

poder realizar las correcciones correspondientes para el logro de  los resultados traza-

dos. 

El presente trabajo de investigación es conveniente porque es de utilidad para el orga-

nismo en estudio y en general para el sector público de servicios; siendo los resultados 

los que impulsen indirectamente a un dinamismo en los procesos administrativos, que a 

través de esto se beneficiará a los litigantes y por ende se logrará un mayor desempeño, 

de esta manera se generará mejores condiciones de trabajo. 

 

Relevancia Social  

Tiene relevancia social, porque beneficiará de manera directa en la simplificación 

administrativa de los trabajadores para que se desarrollen de la mejor manera idónea, 

puesto que se estará explicando a los trabajadores del Poder Judicial sobre la relación de 

la simplificación administrativa en la  carga procesal del Poder Judicial de San José de 

Sisa, y de esta manera tomar las medidas necesarias para brindar una mejor calidad de 

vida a los trabajadores. 

 

Valor Teórico 

Este proyecto está valorado desde un punto de vista  de gestión pública como una de las 

herramienta que servirá para la  correcta administración y de los recursos y la 

implementación logística de los órganos jurisdiccionales  y de esta  manera reducir la 

carga procesal y llevar los procesos tramitados  en el poder judicial para ser más 

específicos en el Juzgado Mixto de  San José de Sisa. Con esta investigación se lograra 

optimizar la tramitación de los procesos seguidos en el Juzgado Mixto de San José de 

Sisa y dar a conocer las falencias y los aciertos los cuales influyen en la tramitación de 

los procesos judiciales, pudiendo de esta manera reconocer y  dar posibles soluciones 

viables  que se vean reflejadas en el mejoramiento y la calidad del servicio para el 

trámite  de  los procesos planteados en el Juzgado Mixto de San José de sisa. 

Implicancia Práctica 
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Las implicancias prácticas que aporta esta investigación están basadas en los usuarios  

o sujetos procesales de la prestación de servicios de la administración pública como 

consecuencia de la simplificación administrativa en la carga procesal de los trabajadores 

del Poder Judicial. 

 

Utilidad Metodológica 

La investigación utiliza técnicas para la recolección de datos como encuestas especiali-

zadas en medir el nivel de simplificación administrativa y el nivel de carga procesal. 

Beneficiando al aspecto metodológico para el problema central y futuras investigacio-

nes. 

 

1.6. HIPOTESIS 

HIPOTESIS GENERAL 

La Simplificación Administrativa tiene relación en la carga procesal del Juzgado Mixto 

de San José de Sisa, periodo 2015. 

 

HIPOTESIS ESPECÍFICA 

1. El nivel de simplificación administrativa en el Juzgado Mixto de San José de Sisa, 

es regular puesto que al no contar con sistema judicial hace un poco más 

complicado que se cumpla la simplificación administrativa. 

2. El nivel de Carga Procesal en el Juzgado Mixto de la San José de Sisa, es altamente 

elevado, siendo que los procesos que más carga tienen son los de violencia familiar 

y los procesos contenciosos administrativos. 
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1.7. OBJETIVOS 

GENERAL 

Conocer la relación entre la simplificación administrativa y carga procesal del Juzgado 

Mixto de la San José de Sisa, 2015. 

ESPECIFICOS 

1. Identificar el nivel de simplificación administrativa en el Juzgado Mixto de la 

San José de Sisa- 2015 

2. Determinar el nivel de Carga Procesal en el Juzgado Mixto de la San José de 

Sisa - 2015 
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II. METODO 

2.1. DISEÑO DE INVESTIGACION  

TIPO DE ESTUDIO 

El tipo de estudio utilizado para el desarrollo de esta investigación  es No experimental, 

porque no se manipulara deliberadamente variables. Como señala KERLINGER (1979), 

“La investigación no experimental o expost-facto es cualquier investigación en la que 

resulta imposible manipular variables o asignar aleatoriamente a los sujetos o a las con-

diciones.” 

Es transversal, porque los datos se recogieron tal y como se han presentado en la reali-

dad problemática, se describió la simplificación administrativa con el efecto en la carga 

procesal del poder judicial, en un determinado momento del tiempo, para así poder de-

terminar y describir una influencia entre ellas. 

 

DISEÑO DE INVESTIGACION 

Siendo Correlacional, se pasara a examinar la relación que tiene  ambas variables al 

relacionarse. 

  

M: Muestra 

O1: Simplificación Administrativa 

02: Carga Procesal del Poder Judicial de San José de Sisa. 

r: Relación entre Simplificación Administrativa y Carga Procesa. 
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2.2. VARIABLES, OPERACIONALIZACION 

IDENTIFICACION DE VARIABLES 

 

VARIABLE 1: Simplificación de Administrativa, para poder medir esta variable se 

utilizara una encuesta que va a estar dirigida a los usuarios (demandantes y litigantes) de 

esta manera se podrá saber si conocen respecto a la ley de simplificación administrativa 

 

VARIABLES 2: Carga Procesal, la cual se obtendrá con la revisión de los registros o 

del sistema judicial. 

 

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES 

 

VARIABL

E 

DEFINIC

ION 

CONCEP

TUAL 

DEFINI

CION 

OPERA

CIONA

L 

DIMENSI

ONES 

INDICADORES ESCALA DE 

MEDICION 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SIMPLIFIC

ACION 

ADMINIST

RATIVA 

 

 

 

 

 

 

 

 

Decisión  

política, 

para 

reducir 

barreras y 

costos. 

 

 

 

 

 

 

 

La 

simplifi

cación  

adminis

trativa 

sirve 

para 

reducir 

los 

trámites 

engorro

sos 

haciénd

olo 

practico 

y rápido 

 

 

Preparatoria 

Priorización de los 

procedimientos a 

simplificar. 

 

 

 

 

Totalmente de 

acuerdo. 

 

 

 

De acuerdo. 

 

 

 

Ni acuerdo ni 

desacuerdo. 

 

 

 

En 

desacuerdo. 

 

Identificación de 

los actores 

involucrados. 

 

 

 

Diagnostico 

Herramienta usada 

en el procedimiento 

administrativo. 

Diagnóstico de 

infraestructura  

Capacidad de 

talento Humano. 

 

 

Rediseño 

Analiza el 

procedimiento 

administrativo. 

Rediseñar el 

procedimiento 

administrativo. 

Nuevo 

procedimiento 

Administrativo 

Simplificado. 

Adecuación  de 

Ambientes 
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Evaluación Evaluación  

Mejoramien

to Continuo 

Servicios de 

calidad 

 

 

 

CARGA 

PROCESA

L 

 

Volumen 

de casos 

asignados 

a  los 

órganos 

jurisdiccio

nales. 

Es el 

conjunto 

de 

determin

ados 

procesos 

judiciale

s 

pendient

es o sin 

resolver"

. 

Expedientes 

de violencia 

familiar 

Número de casos 

de violencia 

familiar 

 

Muy elevada 

Elevada 

Ni elevada ni 

baja 

Baja 

Expedientes 

contencioso

s 

administrati

vos 

Número de casos 

contencioso 

administrativos. 

Expedientes 

que tienen 

poca carga 

procesal 

Número de casos 

que no abordara 

este proceso 

 

2.3. POBLACION Y MUESTRA (inclusión y exclusión) 

POBLACION: 

La población para el presente estudio, se conformó por 30 personas usuarios que acuden 

a ver el estado de su proceso, viniendo a ser el pronóstico simple de los usuarios de-

mandantes y litigantes del poder judicial en el área de mesa de partes de manera diario.  

 

MUESTRA: 

En la muestra se consideró a los 30 usuarios que recurren diariamente al Juzgado Mixto 

de San José de Sisa haber el estado de sus procesos. 

 

MUESTREO 

No se aplica en esta investigación por conveniencia del investigador. 

 

CRITERIOS DE SELECCIÓN 

Inclusión  

- Expediente de Violencia familiar y de procesos contenciosos administrativos 

- Expedientes nuevos en el Juzgado Mixto de San José de Sisa 

- Expedientes en trámite en el Juzgado Mixto de San José de Sisa 
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- Expedientes concluidos en el Juzgado Mixto de San José de Sisa 

 

Exclusión  

- Expedientes de materia constitucional 

- Expedientes de materia de familia (Investigación Tutelar, Infracción Penal, 

alimentos) 

- Expedientes de materia civil (indemnización, nulidad de acto jurídico, desalojo, 

ejecución de dar suma de dinero) 

 

2.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS, 

VALIDEZ Y CONFIABILDAD 

TECNICAS E INSTRUMENTOS DEL INSTRUMENTO DE RECOLECCION 

DE DATOS 

Para el desarrollo de la presente investigación y comprobación de la hipótesis, se consi-

deró utilizar, para cada variable: Simplificación Administrativa. 

Encuesta: Esta técnica permitirá aplicar el instrumento respectivo a los usuarios a fin 

de conocer si conocen sobre la simplificación administrativa y así reducir el volumen de 

carga procesal y la satisfacción del trabajo realizado por el servidor público. 

Revisión documental: Se revisara la base de datos del juzgado para determinar el nú-

mero de procesos en el Juzgado Mixto de San Jose de Sisa. 

Instrumento: Cuestionario. 

VALIDACION Y CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO 

En la presente investigación  la confiabilidad y validación del instrumento se basa en la 

autora  del trabajo de investigación titulada “Elementos a tomar en cuenta para imple-

mentar la política de mejor atención al ciudadano a nivel nacional”, desarrollada en el 

año 2013, en la Universidad Católica del Perú por la autora Tracy Alexandra Prieto Ba-

rragán. 

 

Por lo que se acoplara, modificando o cambiando algunos datos para el presente estudio, 

y poder obtener datos de los instrumentos de investigación.  
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2.5. METODOS DE ANALISIS DE DATOS 

Para el análisis de la información se utilizara  el programa SPSS S Versión 22 en el que 

se tabulara aplicando las formulas estadísticas como correlación de Pearson. Así mismo, 

para el tratamiento y presentación de la información se emplearan tablas, cuadros y grá-

ficos de barras, que permita comprender de manera sencilla los resultados obtenidos. 

Los resultados de la investigación se resolverán bajo un enfoque descriptivo correlacio-

nar, en donde se utilizara la prueba de la correlación de Pearson como instrumento fia-

ble, para establecer la relación de cada una de las variables, es importante mencionar 

que la mencionada prueba se utiliza para establecer la relación ente dos variables nume-

rosas, el cual es el caso de la presente investigación, asimismo a continuación se presen-

ta las bases establecidas en intervalos para la presente prueba. 
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III. RESULTADOS 

3.1 Nivel de simplificación administrativa en el Juzgado Mixto de San José de Sisa 

desde la perspectiva del usuario, periodo 2015. 

Para medir el nivel de simplificación administrativa en el Juzgado Mixto se hizo uso de 

la encuesta al usuario del anexo 2, cuyas respuestas al cuestionario se observa a través 

de tablas y gráficos. 

TABLA 01:¿Considera que los pasos para realizar un trámite deben ser reducidos? 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: Encuesta elaborada por el autor, Juzgado Mixto de San José de Sisa. 

2015 

 

GRÁFICO 01:¿Considera que los pasos para realizar un trámite deben ser reducidos? 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE:Tabla 01. 

 

INTERPRETACIÓN: De la tabla y gráfico 01 podemos observar las valoraciones de 

respuesta  a la pregunta 01 de la encuesta sobre simplificación administrativa en el Juz-

gado Mixto por parte de los usuarios de la muestra; 8 usuarios que representan el 27% 

indicaron estar “Totalmente de acuerdo”; 12 encuestados que representan el 40% mani-

festaron estar “De acuerdo” con la pregunta especificada, 6 encuestados que representan 

PREGUNTA 01 N° ENCUESTADOS % ENCUESTADOS

Totalmente de acuerdo 8 27%

De acuerdo 12 40%

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 6 20%

En desacuerdo 4 13%

Totalmente en desacuerdo 0 0%

TOTAL 30 100%
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el 20% indicaron estar “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”; y sólo 4 usuarios que repre-

sentan el 13% indicaron estar “En desacuerdo” con el criterio de la pregunta. 

 

TABLA 02:¿Consideraría importante el procedimiento que se ejecutó  para realizar su 

trámite o servicio deseado? 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: Encuesta elaborada por el autor, Juzgado Mixto de San José de Sisa. 

2015 

 

GRÁFICO 02:¿Considera que los pasos para realizar un trámite deben ser reducidos? 

 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: Tabla 02. 

 

INTERPRETACIÓN: De la tabla y gráfico 02 podemos observar las valoraciones de 

respuesta  a la pregunta 02 de la encuesta sobre simplificación administrativa en el Juz-

gado Mixto por parte de los usuarios de la muestra; 6 usuarios que representan el 20% 

indicaron estar “Totalmente de acuerdo”; 11 encuestados que representan el 37% mani-

festaron estar “De acuerdo” con la pregunta especificada, 9 encuestados que representan 

el 30% indicaron estar “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”; y sólo 4 usuarios que repre-

sentan el 13% indicaron estar “En desacuerdo” con el criterio de la pregunta. 

 

PREGUNTA 02 N° ENCUESTADOS % ENCUESTADOS

Totalmente de acuerdo 6 20%

De acuerdo 11 37%

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 9 30%

En desacuerdo 4 13%

Totalmente en desacuerdo 0 0%

TOTAL 30 100%
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TABLA 03:¿Está conforme con la tecnología empleada en la realización de su trámite o 

servicio? (hardware o software) 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: Encuesta elaborada por el autor, Juzgado Mixto de San José de Sisa. 

2015 

 

 

GRÁFICO 03: ¿Está conforme con la tecnología empleada en la realización de su trá-

mite o servicio? (hardware o software) 

 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: Tabla 03. 

 

INTERPRETACIÓN: De la tabla y gráfico 03 podemos observar las valoraciones de 

respuesta  a la pregunta 03 de la encuesta sobre simplificación administrativa en el Juz-

gado Mixto por parte de los usuarios de la muestra; 8 usuarios que representan el 27% 

indicaron estar “Totalmente de acuerdo”; 13 encuestados que representan el 43% mani-

festaron estar “De acuerdo” con la pregunta especificada, 5 encuestados que representan 

el 17% indicaron estar “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”; y sólo 4 usuarios que repre-

sentan el 13% indicaron estar “En desacuerdo” con el criterio de la pregunta. 

 

 

PREGUNTA 03 N° ENCUESTADOS % ENCUESTADOS

Totalmente de acuerdo 8 27%

De acuerdo 13 43%

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 5 17%

En desacuerdo 4 13%

Totalmente en desacuerdo 0 0%

TOTAL 30 100%
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TABLA 04:¿No es clara y sencilla la explicación del servidor público respecto de los 

pasos a seguir para la realización de su trámite en esta institución? 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: Encuesta elaborada por el autor, Juzgado Mixto de San José de Sisa. 

2015 

 

 

GRÁFICO 04: ¿No es clara y sencilla la explicación del servidor público respecto de 

los pasos a seguir para la realización de su trámite en esta institución? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: Tabla 04. 

 

INTERPRETACIÓN: De la tabla y gráfico 04 podemos observar las valoraciones de 

respuesta  a la pregunta 04 de la encuesta sobre simplificación administrativa en el Juz-

gado Mixto por parte de los usuarios de la muestra; 5 usuarios que representan el 17% 

indicaron estar “Totalmente de acuerdo”; 15 encuestados que representan el 50% mani-

festaron estar “De acuerdo” con la pregunta especificada, 7 encuestados que representan 

el 23% indicaron estar “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”; y sólo 3 usuarios que repre-

sentan el 10% indicaron estar “En desacuerdo” con el criterio de la pregunta. 

 

 

PREGUNTA 04 N° ENCUESTADOS % ENCUESTADOS

Totalmente de acuerdo 5 17%

De acuerdo 15 50%

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 7 23%

En desacuerdo 3 10%

Totalmente en desacuerdo 0 0%

TOTAL 30 100%
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TABLA 05:¿Considera Ud. que si se implementara más áreas de atención se mejoraría 

el servicio solicitado? 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: Encuesta elaborada por el autor, Juzgado Mixto de San José de Sisa. 

2015 

 

GRÁFICO 05:¿Considera Ud. que si se implementara más áreas de atención se mejora-

ría el servicio solicitado? 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: Tabla 05. 

 

INTERPRETACIÓN: De la tabla y gráfico 05 podemos observar las valoraciones de 

respuesta  a la pregunta 05 de la encuesta sobre simplificación administrativa en el Juz-

gado Mixto por parte de los usuarios de la muestra; 9 usuarios que representan el 30% 

indicaron estar “Totalmente de acuerdo”; 11 encuestados que representan el 37% mani-

festaron estar “De acuerdo” con la pregunta especificada, 5 encuestados que representan 

el 17% indicaron estar “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”; y sólo 5 usuarios que repre-

sentan el 17% indicaron estar “En desacuerdo” con el criterio de la pregunta. 

 

 

 

 

 

PREGUNTA 05 N° ENCUESTADOS % ENCUESTADOS

Totalmente de acuerdo 9 30%

De acuerdo 11 37%

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 5 17%

En desacuerdo 5 17%

Totalmente en desacuerdo 0 0%

TOTAL 30 100%
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TABLA 06:¿Cree Ud. que la eliminación de algunos procedimientos beneficiará a la 

comunidad en general? 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: Encuesta elaborada por el autor, Juzgado Mixto de San José de Sisa. 

2015 

 

GRÁFICO 06: ¿Cree Ud. que la eliminación de algunos procedimientos beneficiará a 

la comunidad en general? 

 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE:  Tabla 06. 

 

INTERPRETACIÓN: De la tabla y gráfico 06 podemos observar las valoraciones de 

respuesta  a la pregunta 06 de la encuesta sobre simplificación administrativa en el Juz-

gado Mixto por parte de los usuarios de la muestra; 6 usuarios que representan el 20% 

indicaron estar “Totalmente de acuerdo”; 12 encuestados que representan el 40% mani-

festaron estar “De acuerdo” con la pregunta especificada, 8 encuestados que representan 

el 27% indicaron estar “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”; y sólo 4 usuarios que repre-

sentan el 13% indicaron estar “En desacuerdo” con el criterio de la pregunta. 

 

 

 

PREGUNTA 06 N° ENCUESTADOS % ENCUESTADOS

Totalmente de acuerdo 6 20%

De acuerdo 12 40%

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 8 27%

En desacuerdo 4 13%

Totalmente en desacuerdo 0 0%

TOTAL 30 100%
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TABLA 07:¿Está de acuerdo en que la eliminación de algunos procedimientos le aho-

rraría tiempo y dinero en los procesos administrativos? 

 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: Encuesta elaborada por el autor, Juzgado Mixto de San José de Sisa. 

2015 

 

GRÁFICO 07:¿Está de acuerdo en que la eliminación de algunos procedimientos le 

ahorraría tiempo y dinero en los procesos administrativos? 

 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE:Tabla 07. 

 

INTERPRETACIÓN: De la tabla y gráfico 07 podemos observar las valoraciones de 

respuesta  a la pregunta 07 de la encuesta sobre simplificación administrativa en el Juz-

gado Mixto por parte de los usuarios de la muestra; 9 usuarios que representan el 30% 

indicaron estar “Totalmente de acuerdo”; 10 encuestados que representan el 33% mani-

festaron estar “De acuerdo” con la pregunta especificada, 8 encuestados que representan 

el 27% indicaron estar “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”; y sólo 3 usuarios que repre-

sentan el 10% indicaron estar “En desacuerdo” con el criterio de la pregunta. 

 

 

PREGUNTA 07 N° ENCUESTADOS % ENCUESTADOS

Totalmente de acuerdo 9 30%

De acuerdo 10 33%

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 8 27%

En desacuerdo 3 10%

Totalmente en desacuerdo 0 0%

TOTAL 30 100%
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TABLA 08:¿Cree Ud. que mediante una capacitación permanente al personal se mejo-

raría y reduciría el nivel de espera del trámite o servicio?? 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: Encuesta elaborada por el autor, Juzgado Mixto de San José de Sisa. 

2015 

 

GRÁFICO 08:¿Cree Ud. que mediante una capacitación permanente al personal se 

mejoraría y reduciría el nivel de espera del trámite o servicio?? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: Tabla 08. 

 

INTERPRETACIÓN: De la tabla y gráfico 08 podemos observar las valoraciones de 

respuesta  a la pregunta 08 de la encuesta sobre simplificación administrativa en el Juz-

gado Mixto por parte de los usuarios de la muestra; 8 usuarios que representan el 27% 

indicaron estar “Totalmente de acuerdo”; 12 encuestados que representan el 40% mani-

festaron estar “De acuerdo” con la pregunta especificada, 7 encuestados que representan 

el 23% indicaron estar “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”; y sólo 3 usuarios que repre-

sentan el 10% indicaron estar “En desacuerdo” con el criterio de la pregunta. 

 

 

PREGUNTA 08 N° ENCUESTADOS % ENCUESTADOS

Totalmente de acuerdo 8 27%

De acuerdo 12 40%

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 7 23%

En desacuerdo 3 10%

Totalmente en desacuerdo 0 0%

TOTAL 30 100%
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TABLA 09: Simplificación administrativa desde la perspectiva del usuario. 

 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: Encuesta elaborada por el autor, Juzgado Mixto de San José de Sisa. 

2015 

 

GRÁFICO 09:Simplificación administrativa desde la perspectiva del usuario. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: Tabla 09. 

 

INTERPRETACIÓN: De la tabla y gráfico 09 podemos observar las valoraciones de 

respuesta  sobre simplificación administrativa en el Juzgado Mixto por parte de los 

usuarios de la muestra; 8 usuarios que representan el 27% indicaron estar “Totalmente 

de acuerdo”; 12 encuestados que representan el 40% manifestaron estar “De acuerdo” 

con la simplificación administrativa, 6 encuestados que representan el 20% indicaron 

estar “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”; y sólo 4 usuarios que representan el 13% indi-

caron estar “En desacuerdo” con la simplificación administrativa. 

 

 

PREGUNTA 01 N° ENCUESTADOS % ENCUESTADOS

Totalmente de acuerdo 8 27%

De acuerdo 12 40%

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 6 20%

En desacuerdo 4 13%

Totalmente en desacuerdo 0 0%

TOTAL 30 100%
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3.2 Carga Procesal en el Juzgado Mixto de San José de Sisa – 2015. 

TABLA 10: Carga procesal (Número y porcentaje) por materia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: Base de datos, Juzgado Mixto de San José de Sisa. 2015 

 

GRÁFICO 10: Carga procesal (porcentaje) por materia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: Tabla 10. 

 

INTERPRETACIÓN: De la tabla y gráfico 10 podemos observar la carga Procesal en 

el Juzgado Mixto de San José de Sisa en el periodo 2015 por materia,  recolectada de la 

base de datos del juzgado en mención; del total de casos la mayor concentración de car-

ga procesal se dio en la materia de “Violencia familiar” con un total de 102 casos que 

representa aproximadamente el 46% del total; seguido de la materia “Contencioso ad-

ministrativo” con 67 casos que representan aproximadamente el 30%; las materias de 

“Medida Cautelar”, “Disposición de bien de menor de edad”, “Alimentos”, “Amparo” y 

MATERIA N° CASOS % CASOS

VIOLENCIA FAMILIAR 102 45.95%

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 67 30.18%

MEDIDA CAUTELAR 4 1.80%

DISPOSICION DE BIEN DE MENOR DE EDAD 4 1.80%

ALIMENTOS 4 1.80%

AMPARO 4 1.80%

I.T. - ABANDONO 4 1.80%

OTROS (menores que 3 casos) 33 14.86%

TOTAL 222 100.00%
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“I.T. Abandono” cuentan con 4 casos respectivamente que representa aproximadamente 

el 2%. Otras materias cuentan con uno y dos casos que suman 33 y representan aproxi-

madamente el 15% de la carga procesal. 

 

TABLA 11: Carga procesal (Número y porcentaje) por estado. 

 

 

 

  FUENTE:Base de datos, Juzgado Mixto de San José de Sisa. 2015 

 

GRÁFICO 11: Carga procesal (porcentaje) por estado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: Tabla 10. 

INTERPRETACIÓN: De la tabla y gráfico 11 podemos observar la carga Procesal en 

el Juzgado Mixto de San José de Sisa en el periodo 2015 por estado,  recolectada de la 

base de datos del juzgado en mención; del total de casos la mayor concentración de car-

ga procesal se dio en el estado de “Trámite” con un total de 155 casos que representa el 

70% del total; seguido del estado “Apelación” con 16 casos que representan el 7%; 

mientras que el estados de “Concluido” cuenta con 51 casos que representa el 23% de la 

carga procesal. 

 

 

 

 

 

ESTADO N° CASOS % CASOS

TRÁMITE 155 70%

APELACIÓN 16 7%

CONCLUÍDO 51 23%

TOTAL 222 100%
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3.3 Relación entre la simplificación administrativa desde la perspectiva del usuario 

y la carga procesal del Juzgado Mixto de San José de Sisa, periodo 2015. 

Para el análisis de relación entre las variables se usó la prueba de independencia Chí – 

cuadrado al 95% de confianza.  

Hipótesis Estadística: 

Ho: La simplificación administrativa desde la perspectiva del usuario no se rela-

ciona con la carga procesal del Juzgado Mixto de San José de Sisa, periodo 2015. 

H1: La simplificación administrativa desde la perspectiva del usuario se relaciona 

con la carga procesal del Juzgado Mixto de San José de Sisa, periodo 2015. 

 

TABLA 12: TABLA DE CONTINGENCIA ENTRE LAS VARIABLES 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: BASE DE DATOS ELABORADO POR EL AUTOR 

 

INTERPRETACIÓN: La tabla 12, muestra el cruce de respuestas entra las variables 

de estudio, para la variable simplificación administrativa desde la perspectiva del usua-

rio se muestra su escala valorativa de respuesta al cuestionario y para la variable carga 

procesal del Juzgado Mixto de San José de Sisa se muestran los estados en el periodo 

2015, estos valores nos servirán para la construcción de nuestra prueba Chi cuadrado y 

analizar los resultados de su correlación. 

 

 

 

TABLA 13: RESULTADOS CHÍ CUADRADO 

 

 

 

 

TRÁMITE APELACIÓN CONCLUÍDO

Totalmente de acuerdo 5 3 0 8

De acuerdo 4 4 4 12

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1 3 2 6

En desacuerdo 0 0 4 4

Totalmente en desacuerdo 0 0 0 0

TOTAL 10 10 10 30

CARGA PROCESALSIMPLIFICACIÓN 

ADMINISTRATIVA
TOTAL

Valor gl
Sig. asintótica 

(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 13,750
a 6 .033

Razón de verosimilitudes 16.828 6 .010

Asociación lineal por lineal 9.868 1 .002

N de casos válidos 30

Pruebas de chi-cuadrado
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FUENTE: BASE DE DATOS ELABORADO POR EL AUTOR – SPSS 

VER. 21 

INTERPRETACIÓN: Aplicado la prueba de independencia Chi Cuadrado a base de la 

tabla de contingencia anterior, podemos observar que el resultado Chí Cuadrado de 

Pearson es 13.75, mayor al Chí tabular con 6 grados de libertad (12.59), lo que indica 

que existe relación entre las variables de estudio.  

 

GRÁFICO 12: ZONA DE ACEPTACIÓN PROBABILÍSTICA – CHÍ CUADRADO 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: BASE DE DATOS ELABORADO POR EL AUTOR – SPSS 

VER. 21 

 

 

INTERPRETACIÓN: Como el Chí Cuadrado de Pearson (13.75), es mayor al Chí 

tabular con 6 grados de libertad (12.59) y se encuentra en la zona probabilística de re-

chazo, rechazamos la hipótesis nula y aceptamos con un 95% de confianza que: La sim-

plificación administrativa desde la perspectiva del usuario se relaciona con la carga pro-

cesal del Juzgado Mixto de San José de Sisa, periodo 2015. 
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IV. DISCUSION 

La Simplificación administrativa desde la perspectiva del usuario y al valorar la res-

puesta sobre simplificación administrativa en el Juzgado Mixto por parte de los usuarios 

de la muestrael 40% de usuarios refieren estar “De acuerdo” con la simplificación ad-

ministrativa, un 27% refieren estar “Totalmente de acuerdo”; mientras tanto, un 20% 

manifiestan estar “Ni de acuerdo ni en desacuerdo” y un 13% indicaron estar “En 

desacuerdo” con la simplificación administrativa. Por lo tanto, se puede deducir que 

solo un 40% está de acuerdo con la simplificación administrativa, sin embargo no repre-

senta ni el 50% del total de usuarios que formaron parte del estudio.    

Al contrastar con el estudio de Rusell Alfredo Guadalupe (2014) quien menciona que la 

percepción de la eficacia es regular, debido a que los empleados no son eficientes en la 

realización de sus actividades, esto también ocasiona que los usuarios muestren su in-

comodidad y quejas respecto de la incompetencia de algunos empleados, esto debido a 

que los empleados les atienden en dudas o consultas que tuviesen, están atentos brindar 

información a tiempo, entre ellos; alcanzo solo un 38% de satisfacción baja, debido a 

que atención es inoportuna, con tiempos de esperar prolongados y sumado a ello la in-

formación recibido tiene algunas deficiencias de coherencia.  

Lo mencionada por  Rusell Alfredo Guadalupe refleja en los usuarios del Juzgado Mixto 

de San José de Sisa donde consideran que los pasos para realizar un trámite deben ser 

reducidos, sin embargo solo un 37% de usuarios manifestaron estar “De acuerdo” de-

biendo incrementarse este porcentaje con la finalidad de generar y asegurar satisfacción 

en los usuarios que realizan sus trámites en el Juzgado Mixto. 

Asimismo; López Carmona Shirley  (2009) menciona que la alta dirección, el diseño de 

un marco de acción, así como el desarrollo de proyectos enfocados a la Simplificación 

de Trámites con la finalidad de que estos sean claros y sencillos, por ultimo dar segui-

miento de manera continua a estas actividades, de manera continua permitiendo así 

cumplir con la ley que rige este tema y así la Caja pueda adaptarse rápidamente a los 

incesantes cambios que se presentan”. 

En tanto, en el nivel de Carga Procesal en el Juzgado Mixto de la San José de Sisa, el 

70% carga procesal se encuentra en estado “Tramite”, y en estado de “Concluido” un 

23% de la carga procesal, y en estado “Apelación” un 7%. De lo encontrado se puede 

inferir que solo la cuarta parte de todos los procesos han sido concluidos; mientras tanto 

existe un gran porcentaje (70%) de procesos que se encuentran en trámite el mismo que 
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conlleva que los procesos se hagan lentos por la excesiva carga laboral y ello repercu-

tiendo en la calidad de atención y satisfacción de los usuarios.   

De la misma manera, Juárez Gayardo (2007) menciona que al no cumplir con las obli-

gaciones administrativas los trabajadores también sin parte del comportamiento de eva-

sión e incumplimiento dentro del sistema administrativo. También menciona la impor-

tancia que tiene la simplificación administrativa ya que repercute en las obligaciones 

administrativas y esto hace que se retrase las labores de los trabajadores.  

Por lo tanto, el recurso humano influye en la carga procesal que se desarrolla en los 

Juzgados Mixtos repercutiendo favorablemente o desfavorablemente dependiendo de su 

desempeño y responsabilidad en cada proceso.     

Siendo necesario la incorporación de los lineamientos de acción de esta política con-

templan el compromiso de la alta dirección, el diseño de un marco de acción para este 

tema, así como el desarrollo de proyectos enfocados a la Simplificación de Trámites con 

la finalidad de que estos sean claros y sencillos, por ultimo dar seguimiento de manera 

continua a estas actividades, de manera continua permitiendo así cumplir con la ley que 

rige este tema y así la Caja pueda adaptarse rápidamente a los incesantes cambios que se 

presentan (Carmona, 2009).  

Aplicado la prueba de independencia Chi Cuadrado el estudio obtiene un Chí Cuadrado 

de Pearson de 13.75, el mismo que es mayor al Chí tabular con 6 grados de libertad 

(12.59), lo que indica que existe relación entre las variables de estudio; encontrándose 

en la zona probabilística de rechazo. Por lo que se rechaza la hipótesis nula y aceptamos 

con un 95% de confianza que La simplificación administrativa desde la perspectiva del 

usuario se relaciona con la carga procesal del Juzgado Mixto de San José de Sisa, perio-

do 2015. 
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V. CONCLUSION  

1.- La simplificación administrativa al correlacionar con la carga procesal del Juzgado 

Mixto de la San José de Sisa, se obtiene un Chí Cuadrado de Pearson de 13.75, el 

mismo que es mayor al Chí tabular con 6 grados de libertad (12.59), por lo que se 

rechaza la hipótesis nula y se acepta con un 95% de confianza que la simplificación 

administrativa desde la perspectiva del usuario se relaciona con la carga procesal en el 

Juzgado Mixto de San José de Sisa, periodo 2015. 

2.- La Simplificación administrativa en el Juzgado Mixto de San José de Sisa es de un 

40% donde los usuarios refieren estar “De acuerdo” con la simplificación administrati-

va, un 27% refieren estar “Totalmente de acuerdo”; mientras tanto, un 20% manifiestan 

estar “Ni de acuerdo ni en desacuerdo” y solo un 13% refieren estar “En desacuerdo” 

con la simplificación administrativa. 

3.- La Carga Procesal en el Juzgado Mixto de la San José de Sisa se encuentra en un 

estado “Tramite” con un 70%, un 23% de la carga procesal en estado  “Concluido” y un 

7% de carga procesal en estado “Apelación”.  
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VI. RECOMENDACIÓN  

1.- Al director del Juzgado Mixto de San José de Sisa, instalar de forma paulatina proce-

sos que engranen directamente en la simplificación administrativa para acortar los pro-

cesos y responder oportunamente a la necesidades de los usuarios, con ello mejorar la 

imagen institucional que se encuentra alicaída.   

 

2.- Al director del Juzgado Mixto de San José de Sisa, implementar políticas de mejora 

continua en los procesos de simplificación administrativa, incorporando en ello el com-

ponente de capacitación continua con la finalidad de dar sostenibilidad a los procesos 

instalados y con ello responder eficiente a las necesidades de los usuarios.  

 

3.- Al director del Juzgado Mixto de San José de Sisa, implementar con  equipos y tec-

nología acorde a la necesidad institucional para la realización de los trámites, con ello 

asegurar los medios y condiciones necesarias para una buena calidad en el servicio que 

proporciona el Juzgado Mixto.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

52 
 

VII. REFERENCIAS 

 

ALDREDO, G. Y. (2014). Percepcion de la eficacia y satisfaccion del ususario de la 

subgerencia de policia y fiscalizacion de la Municipalidad Provincial de San 

Martin. Tarapoto. 

Alvarado, P., & Llactahuaccha, L. (2014). Influencia del regimen laboral en el nivel de 

satisfaccion de las enfermeras que trabajan en Hospitales de Essalud. Chiclayo. 

BNP. (2011). Politica Nacional de Simplificacion Administrativa. Obtenido de 

http://www.bnp.gob.pe/portalbnp/pdf/transparencia/normaslegales/2010/jun/Poli

tica%20Nacional%20de%20Simplificacion%20Administrativa.pdf 

Carmona, I. S. (2009). Plan de Gestion para desarrollar la politica de simplificacion de 

tramites y mejora reguladora y el diseño de la propuesta de esta para ser 

implementada en la caja costarricense de Seguridad Social. San Jose, Costa 

Rica. 

Ccaso, H. M. (s.f.). Nuevo Enfoque sobre la Carga Procesal - Análisis y Propuestas. 

Recuperado el 01 de Enero de 2016, de 

http://www.monografias.com/trabajos96/nuevo-enfoque-carga-procesal-analisis-

y-propuestas/nuevo-enfoque-carga-procesal-analisis-y-propuestas.shtml 

Diaz, M. C. (2010). El empleado Publico ante el Procedimiento Administrativo: deberes 

y obligaciones de buena administracion. Salamanca: Universidad de Salamanca. 

Felipe, Castro. (2011). Metodologia de simplificacion administrativa. Obtenido de 

http://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2011/enero/28/DS-007-2011-PCM.pdf 

Gayardo Juarez, D. E. (2007). La Simplificacion Administrativa en la autoridad Fiscal 

como medida para eficiente la recaudacion impositiva en pequeños 

contribuyente. Colima - Mexico. 

Geovany Castillo, I. G. (2007). Simplificacion de tramites para la creacion de 

empresas: la existencia de Fundes. Santiago de Chile: Naciones Unidas. 

Ipanaque, J. R. (2013). Mejoramiento en los procesos administrativos de la UGEL Nº 

01 El Porvenir que contribuya al desarollo educativo de su jurisdiccion en el 

año 2013. Trujillo. 

Judith, G. (2008). Simplificacion Administrativa. Chiclayo. 

L., P. J. (2007). Simplificacion administrativa para la formalizacion de la micro y 

pequeña empresa. Costa Rica. 



 
 

53 
 

Marticorena, W. M. (2011). Simplificacion Administrativa en el Marco del Proceso de 

Modernizacion del estado. Lima: Universidad Catolica Sedes Sapientiae. 

Ministros, P. d. (enero de 2011). Metodologia de la Simplificacion administrativa. 

Recuperado el diciembre de 2015, de 

http://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4_uibd.nsf/32ECB9BECC1954

AD05257E65005DB0FD/$FILE/4_pdfsam_MetodologiaSimplificacion.pdf 

MINJUS. (Enero de 2011). Metodologia de la Simplificacion Administrativa. 

Recuperado el enero de 2016, de 

http://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2011/enero/28/DS-007-2011-PCM.pdf 

Muchica Ccaso, H. (2011). Nuevo enforque sobre la carga procesal - analisis y 

propuetas. Recuperado el 2016 

PCM. (2013). Resolucion Ministerial Nº 48-2013-PCM. Lima. 

Polo, P. F. (2002). Diccionario Juridico Fundamental. trujillo: Grijley. 

PRIETO BARRAGAN, T. A. (2013). ELEMENTOS A TOMAR EN CUENTA PARA 

IMPLEMENTAR LA POLÍTICA DE MEJOR ATENCIÓN AL CIUDADANO A 

NIVEL NACIONAL. LIMA. 

Wilson, H. (2003). Indicadores sobre administracion de justicia: mapa judicial, 

presupuesto y eficiencia en el desempeño judicial. lima, peru: Instituto Peruano 

de Economia Social de Mercado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

54 
 

  

 

 

 

 

ANEXOS 

 



 
 

 
 

Matriz de Consistencia 

Título: Relación de la Simplificación Administrativa en la Carga Procesal del Juzgado Mixto de San José De Sisa – 2015 

 

Formulación del problema Objetivos Hipótesis Técnica e Instrumentos  
Problema general ¿Tiene relación 

la Simplificación Administrativa en 

la carga procesal del Poder Judicial 

de la ciudad de San José de Sisa – 

2015? 

Problemas específicos: 

- ¿Cuál es el nivel de simplificación 

administrativa en el Juzgado Mixto 

de San José de Sisa – 2015? 

-  ¿Cuál es el nivel de Carga Procesal 

en el Juzgado Mixto de la San José 

de Sisa – 2015? 

 

Objetivo general 

Conocer si la simplificación administra-

tiva tiene relación en la carga procesal 

del Juzgado Mixto de la San José de 

Sisa, periodo 2015 

Objetivos específicos 

- Identificar el nivel de simplificación 

administrativa en el Juzgado Mixto de 

la San José de Sisa- 2015 

- Determinar el nivel de Carga Procesal 

en el Juzgado Mixto de la San José de 

Sisa – 2015 

 

 

Hipótesis general 

La Simplificación Administrativa tiene relación en la 

carga procesal del Juzgado Mixto de San José de Sisa, 

periodo 2015. 

Hipótesis específicas  

- El nivel de simplificación administrativa en el Juz-

gado Mixto de San José de Sisa, es regular puesto que 

al no contar con sistema judicial hace un poco más 

complicado que se cumpla la simplificación adminis-

trativa. 

-El nivel de Carga Procesal en el Juzgado Mixto de la 

San José de Sisa, es altamente elevado, siendo que los 

procesos que más carga tienen son los de violencia 

familiar y los procesos contenciosos administrativos. 

Técnica 

 

 

 

 

Instrumentos 

Diseño de investigación Población y muestra Variables y dimensiones  

Tipo de estudio: 

No experimental 

 

Diseño: Correlacionales-causales. 

 

Población  

Se conformó por 30 personas usuarios 

que acuden a ver el estado de su proceso 

 

Muestra 

Los 30 usuarios que recurren diariamen-

te al Juzgado Mixto de San José de Sisa 

haber el estado de sus procesos. 

 

 

Variables Dimensiones  

Simplificación 

administrativa 

Preparatoria 

Diagnostico 

rediseño 

Evaluación  

Mejoramiento Continuo 

 

Carga Procesal 

Expedientes de V.F. 

Expedientes A.C.A 

Expedientes que tienen 

poca carga procesal 

 



 
 

 
 

Instrumentos de recolección de datos 

ENCUESTA A LOS USUARIOS DEL JUZGADO MIXTO DE LA PROVINCIA 

DE EL DORADO 

Estimado usuario: 

Me es grato dirigirme a usted con la finalidad de poner en su conocimiento que el pre-

sente es una encuesta sobre la simplificación administrativa. Cabe resaltar que los resul-

tados obtenidos servirán de base para la culminación del trabajo de investigación titula-

do “Relación de la simplificación administrativa en la carga procesal del juzgado Mixto 

de San José de Sisa – El Dorado 2015”, para ello necesitare recopilar información sobre 

el conocimiento que tienen sobre la simplificación administrativa, para tal fin se ha di-

señado la siguiente encuesta, la cual deberá ser respondida de manera personal. Además 

es anónima y reservada, la información es para uso académico. 

INSTRUCCIONES: 

Responde las alternativas según corresponda marque con una “X” la respuesta que más 

se adecue a su experiencia laboral para las premisas planteadas a continuación: 

I. DATOS GENERALES 

MATERIA DEL PROCESO: 

TIEMPO DE SU PROCESO: 

 

II. DATOS ESPECIFICOS  

Estimado ciudadano, lea con atención y marque con una “x” el inciso que corresponda a 

su opinión, respondiendo con sinceridad la presente encuesta. 

Gracias de antemano por su cooperación. 

1. ¿Considera que los pasos para realizar un trámite deben ser reducidos? 

a) Totalmente de acuerdo 

b) De acuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) En desacuerdo 

e) Totalmente en desacuerdo  

5. ¿Consideraría importante el procedimiento que se ejecutó  para realizar su del 

trámite o servicio deseado? 

a) Totalmente de acuerdo 

b) De acuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) En desacuerdo 

e) Totalmente en desacuerdo  

 

 



 
 

 
 

6. Está conforme con la tecnología empleada en la realización de su trámite o 

servicio? (hardware o software) 

a) Totalmente de acuerdo 

b) De acuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) En desacuerdo 

e) Totalmente en desacuerdo  

 

7. ¿Es clara y sencilla la explicación del servidor público respecto de los pasos a 

seguir para la realización de su trámite en esta institución? 

a) Totalmente de acuerdo 

b) De acuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) En desacuerdo 

e) Totalmente en desacuerdo  

 

8. ¿Considera Ud. que si se implementara más áreas de atención se mejoraría el 

servicio solicitado? 

a) Totalmente de acuerdo 

b) De acuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) En desacuerdo 

e) Totalmente en desacuerdo  

 

9. ¿Cree Ud. que la eliminación de algunos procedimientos beneficiará a la 

comunidad en general? 

a) Totalmente de acuerdo 

b) De acuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) En desacuerdo 

e) Totalmente en desacuerdo  

 

10. ¿Está de acuerdo en que la eliminación de algunos procedimientos le ahorraría 

tiempo y dinero en los procesos administrativos? 

a) Totalmente de acuerdo 

b) De acuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) En desacuerdo 

e) Totalmente en desacuerdo  

 

11. ¿Cree Ud. que mediante una capacitación permanente al personal se 

mejoraría y reduciría el nivel de espera del trámite o servicio? 

a) Totalmente de acuerdo 

b) De acuerdo 

c) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

d) En desacuerdo 

e) Totalmente en desacuerdo  

 

 



 
 

 
 

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LOS EXPEDIENTES TRAMITADOS EN 

EL JUZGADO MIXTO 

Nº 
EXPEDIENTE 

MATERIA 
FECHA DE IN-

GRESO 
ESTADO 

1 2015-001 ALIMENTOS 13/01/2015 APELACION 

2 2015-002 VIOLENCIA FAMILIAR   TRAMITE 

3 2015-003 FILIACION EXTRAMATRIMONIAL 23/01/2015 APELACION 

4 2015-004 TENENCIA Y CUSTODIA 17/02/2015 TRAMITE 

5 2015-005 VIOLENCIA FAMILIAR 18/02/2015 TRAMITE 

17 2015-017 VIOLENCIA FAMILIAR 27/02/2015 CONCLUIDO 

18 2015-018 VIOLENCIA FAMILIAR 27/02/2015 TRAMITE 

19 2015-019 VIOLENCIA FAMILIAR 02/03/2015 TRAMITE 

20 2015-020 VIOLENCIA FAMILIAR 03/03/2015 TRAMITE 

21 2015-021 VIOLENCIA FAMILIAR 03/03/2015 CONCLUIDO 

22 2015-022 VIOLENCIA FAMILIAR 03/03/2015 CONCLUIDO 

23 2015-023 VIOLENCIA FAMILIAR 03/03/2015 CONCLUIDO 

24 2015-024 VIOLENCIA FAMILIAR 03/03/2015 CONCLUIDO 

25 2015-025 VIOLENCIA FAMILIAR 04/03/2015 CONCLUIDO 

26 2015-026 VIOLENCIA FAMILIAR 04/03/2015 TRAMITE 

27 2015-027 VIOLENCIA FAMILIAR 04/03/2015 TRAMITE 

28 2015-028 VIOLENCIA FAMILIAR 04/03/2015 CONCLUIDO 

29 2015-029 VIOLENCIA FAMILIAR 04/03/2015 CONCLUIDO 

30 2015-030 LESIONES CULPOSAS GRAVES 05/03/2015 TRAMITE 

31 2015-031 VIOLENCIA FAMILIAR 06/03/2015 TRAMITE 

44 2015-044 VIOLENCIA FAMILIAR 17/03/2015 TRAMITE 

45 2015-045 VIOLENCIA FAMILIAR 20/03/2015 TRAMITE 

46 2015-046 VIOLENCIA FAMILIAR 23/03/2015 TRAMITE 

47 2015-047 I.P. - V.S.M.E. - A.C.P. 23/03/2015 TRAMITE 

48 2015-048 VIOLENCIA FAMILIAR 24/03/2015 TRAMITE 

49 2015-049 VIOLENCIA FAMILIAR 24/03/2015 CONCLUIDO 

50 2015-050 VIOLENCIA FAMILIAR 25/03/2015 TRAMITE 

51 2015-051 I. T.  - ABANDONO 25/03/2015 TRAMITE 

52 2015-052 VIOLENCIA FAMILIAR 27/03/2015 TRAMITE 

53 2015-053 VIOLENCIA FAMILIAR 27/03/2015 CONCLUIDO 

54 2015-054 VIOLENCIA FAMILIAR 27/03/2015 CONCLUIDO 

55 2015-055 VIOLENCIA FAMILIAR 31/03/2015 TRAMITE 

56 2015-056 VIOLENCIA FAMILIAR 31/03/2015 TRAMITE 

57 2015-057 I.T. - ABANDONO 08/04/2015 CONCLUIDO 

58 2015-058 INVESTIGACION TUTELAR 10/04/2015 TRAMITE 

59 2015-059 VIOLENCIA FAMILIAR 13/04/2015 TRAMITE 

60 2015-060 VIOLENCIA FAMILIAR   TRAMITE 

61 2015-061 I.P. - V.S.M.E. 15/04/2015 CONCLUIDO 

62 2015-062 I.T. - ABANDONO 29/04/2015 TRAMITE 

63 2015-063 VIOLENCIA FAMILIAR 05/05/2015 CONCLUIDO 

64 2015-064 VIOLENCIA FAMILIAR 05/05/2015 TRAMITE 



 
 

 
 

65 2015-065 VIOLENCIA FAMILIAR 05/05/2015 TRAMITE 

66 2015-066 VIOLENCIA FAMILIAR 06/05/2015 TRAMITE 

67 2015-067 
DISPOSICION DE BIEN DE MENOR DE 

EDAD 
08/05/2015 CONCLUIDO 

68 2015-068 
DISPOSICION DE BIEN DE MENOR DE 

EDAD 
08/05/2015 TRAMITE 

69 2015-069 VIOLENCIA FAMILIAR 08/05/2015 TRAMITE 

70 2015-070 TENENCIA Y CUSTODIA - TUTELA 11/05/2015 CONCLUIDO 

109 2015-109 I.P. - V.S.M.E. 19/06/2015 TRAMITE 

110 2015-110 VIOLENCIA FAMILIAR 19/06/2015 TRAMITE 

111 2015-111 AUMENTO DE ALIMENTOS 22/06/2015 APELACION 

112 2015-112 VIOLENCIA FAMILIAR 23/06/2015 TRAMITE 

113 2015-113 VIOLENCIA FAMILIAR 23/06/2015 CONCLUIDO 

114 2015-114 
I.P.- CONTRA EL PATRIMONIO - HURTO 

AGRAVADO 
26/06/2015 TRAMITE 

115 2015-115 VIOLENCIA FAMILIAR 26/06/2015 TRAMITE 

116 2015-116 VIOLENCIA FAMILIAR 30/06/2015 TRAMITE 

117 2015-117 ADOPCION DE MENOR 01/07/2015 TRAMITE 

118 2015-118 VIOLENCIA FAMILIAR 01/07/2015 TRAMITE 

119 2015-119 
DISPOSICION DE BIEN DE MENOR DE 

EDAD 
03/07/2015 TRAMITE 

120 2015-120 I.T. - ABANDONO 03/07/2015 TRAMITE 

121 2015-121 VIOLENCIA FAMILIAR 13/07/2015 TRAMITE 

122 2015-122 VIOLENCIA FAMILIAR 13/07/2015 TRAMITE 

123 2015-123 TENENCIA 21/07/2015 TRAMITE 

124 2015-124 VIOLENCIA FAMILIAR 23/07/2015 TRAMITE 

125 2015-125 VIOLENCIA FAMILIAR 24/07/2015 TRAMITE 

126 2015-126 VIOLENCIA FAMILIAR 05/08/2015 TRAMITE 

127 2015-127 VIOLENCIA FAMILIAR 05/08/2015 TRAMITE 

128 2015-128 VIOLENCIA FAMILIAR 05/08/2015 TRAMITE 

129 2015-129 VIOLENCIA FAMILIAR   TRAMITE 

130 2015-130 VIOLENCIA FAMILIAR   TRAMITE 

131 2015-131 
DISPOSICION DE BIEN DE MENOR DE 

EDAD 
07/08/2015 TRAMITE 

132 2015-132 VIOLENCIA FAMILIAR 11/08/2015 TRAMITE 

133 2015-133 VIOLENCIA FAMILIAR 11/08/2015 TRAMITE 

134 2015-134 VIOLENCIA FAMILIAR 11/08/2015 TRAMITE 

135 2015-135 VIOLENCIA FAMILIAR 12/08/2015 TRAMITE 

136 2015-136 VIOLENCIA FAMILIAR 14/08/2015 TRAMITE 

137 2015-137 VIOLENCIA FAMILIAR 14/08/2015 TRAMITE 

138 2015-138 VIOLENCIA FAMILIAR 14/08/2015 TRAMITE 

139 2015-139 VIOLENCIA FAMILIAR 14/08/2015 TRAMITE 

140 2015-140 ALIMENTOS 17/08/2015 TRAMITE 

141 2015-141 VIOLENCIA FAMILIAR 17/08/2015 TRAMITE 

142 2015-142 VIOLENCIA FAMILIAR 21/08/2015 TRAMITE 

143 2015-143 I.T. - ABANDONO 26/08/2015 TRAMITE 



 
 

 
 

144 2015-144 VIOLENCIA FAMILIAR 27/08/2015 TRAMITE 

145 2015-145 VIOLENCIA FAMILIAR 27/08/2015 TRAMITE 

146 2015-146 VIOLENCIA FAMILIAR 27/08/2015 TRAMITE 

147 2015-147 VIOLENCIA FAMILIAR 31/08/2015 TRAMITE 

148 2015-148 VIOLENCIA FAMILIAR 31/08/2015 CONCLUIDO 

150 2015-150 VIOLENCIA FAMILIAR 07/09/2015 TRAMITE 

151 2015-151 VIOLENCIA FAMILIAR 10/09/2015 TRAMITE 

152 2015-152 VIOLENCIA FAMILIAR 11/09/2015 TRAMITE 

153 2015-153 VIOLENCIA FAMILIAR 11/09/2015 TRAMITE 

154 2015-154 VIOLENCIA FAMILIAR 11/09/2015 TRAMITE 

155 2015-155 VIOLENCIA FAMILIAR 16/09/2015 TRAMITE 

156 2015-156 VIOLENCIA FAMILIAR 16/09/2015 TRAMITE 

157 2015-157 VIOLENCIA FAMILIAR 16/09/2015 CONCLUIDO 

158 2015-158 VIOLENCIA FAMILIAR 16/09/2015 TRAMITE 

159 2015-159 VIOLENCIA FAMILIAR 23/09/2015 TRAMITE 

160 2015-160 VIOLENCIA FAMILIAR 23/09/2015 TRAMITE 

161 2015-161 VIOLENCIA FAMILIAR 23/09/2015 TRAMITE 

162 2015-162 VIOLENCIA FAMILIAR 23/09/2015 TRAMITE 

163 2015-163 VIOLENCIA FAMILIAR 23/09/2015 TRAMITE 

164 2015-164 VIOLENCIA FAMILIAR 24/09/2015 TRAMITE 

165 2015-165 ALIMENTOS 25/09/2015 APELACION 

166 2015-166 VIOLENCIA FAMILIAR 05/10/2015 TRAMITE 

167 2015-167 VIOLENCIA FAMILIAR 05/10/2015 TRAMITE 

168 2015-168 VIOLENCIA FAMILIAR 05/10/2015 TRAMITE 

169 2015-169 VIOLENCIA FAMILIAR 06/10/2015 TRAMITE 

170 2015-170 VIOLENCIA FAMILIAR 13/10/2015 TRAMITE 

171 2015-171 VIOLENCIA FAMILIAR 14/10/2015 TRAMITE 

172 2015-172 VIOLENCIA FAMILIAR 14/10/2015 TRAMITE 

173 2015-173 VIOLENCIA FAMILIAR 19/10/2015 TRAMITE 

174 2015-174 VIOLENCIA FAMILIAR 19/10/2015 TRAMITE 

175 2015-175 VIOLENCIA FAMILIAR 19/10/2015 TRAMITE 

176 2015-176 VIOLENCIA FAMILIAR 19/10/2015 TRAMITE 

177 2015-177 VIOLENCIA FAMILIAR 19/10/2015 TRAMITE 

178 2015-178 TENENCIA 23/10/2015 TRAMITE 

179 2015-179 VIOLENCIA FAMILIAR 28/10/2015 TRAMITE 

180 2015-180 VIOLENCIA FAMILIAR   TRAMITE 

181 2015-181 VIOLENCIA FAMILIAR 24/10/2015 TRAMITE 

182 2015-182 VIOLENCIA FAMILIAR 04/11/2015 TRAMITE 

183 2015-183 TENENCIA Y CUSTODIA 05/11/2015 TRAMITE 

184 2015-184 VIOLENCIA FAMILIAR 06/11/2015 TRAMITE 

185 2015-185 VIOLENCIA FAMILIAR 13/11/2015 TRAMITE 

186 2015-186 VIOLENCIA FAMILIAR 20/11/2015 TRAMITE 

187 2015-187 VIOLENCIA FAMILIAR 20/11/2015 TRAMITE 

188 2015-188 VIOLENCIA FAMILIAR 20/11/2015 TRAMITE 

189 2015-189 VIOLENCIA FAMILIAR 20/11/2015 TRAMITE 



 
 

 
 

190 2015-190 VIOLENCIA FAMILIAR 21/11/2015 TRAMITE 

191 2015-191 ALIMENTOS 03/12/2015 APELACION 

192 2015-072 AMPARO 11/05/2015 TRAMITE 

193   MEDIDA CAUTELAR 08/06/2015 TRAMITE 

194 2015-073 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 11/05/2015 TRAMITE 

195 2015-074 
RECONOCIMIENTO DE DERECHO LABO-

RAL JURIDICAMENTE TUTELADO 
11/05/2015 

CONCLUIDO 

196 2015-075 AMPARO 13/05/2015 CONCLUIDO 

197 2015-076 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 14/05/2015 TRAMITE 

198 2015-077 MEDIDA CAUTELAR 14/05/2015 TRAMITE 

199 2015-078 ACCION DE CUMPLIMIENTO 18/05/2015 TRAMITE 

200 2015-079 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 25/05/2015 TRAMITE 

201 2015-080 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 26/05/2015 TRAMITE 

202 2015-081 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 26/05/2015 TRAMITE 

203 2015-082 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 26/05/2015 TRAMITE 

204 2015-083 AMPARO 27/05/2015 CONCLUIDO 

205   MEDIDA CAUTELAR 09/06/2015 TRAMITE 

206 2015-084 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 27/05/2015 TRAMITE 

207 2015-085 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 29/05/2015 TRAMITE 

208 2015-086 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 01/06/2015 TRAMITE 

209 2015-087 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 01/06/2015 CONCLUIDO 

210 2015-088 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 01/06/2015 TRAMITE 

211 2015-089 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 01/06/2015 TRAMITE 

212 2015-090 RECONOCIMIENTO DE UNION DE HECHO 08/06/2015 TRAMITE 

213 2015-091 PRESCIPCION ADQUISITIVA 11/06/2015 TRAMITE 

214 2015-092 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 22/06/2015 CONCLUIDO 

215 2015-093 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 22/06/2015 TRAMITE 

216 2015-094 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 23/06/2015 TRAMITE 

217 2015-095 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 26/06/2015 TRAMITE 

218 2015-096 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 01/07/2015 TRAMITE 

219 2015-097 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 06/07/2015 TRAMITE 

220 2015-098 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 06/07/2015 CONCLUIDO 

221 2015-099 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 08/07/2015 TRAMITE 

222 2015-100 USURPACION DE NOMBRE 13/07/2015 TRAMITE 

223 2015-101 PAGO DE DERECHO DE MEJORAS 20/07/2015 TRAMITE 

224   M.C. 31/08/2015 TRAMITE 

225 2015-102 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 20/07/2015 CONCLUIDO 

226 2015-103 NULIDAD DE ACTO JURIDICO 22/07/2015 TRAMITE 

227 2015-104 IMPUGNACION DE PATERNIDAD 31/07/2015 TRAMITE 

228 2015-105 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 05/08/2015 CONCLUIDO 

229 2015-106 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 06/08/2015 TRAMITE 

230 2015-107 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 10/08/2015 TRAMITE 

231 2015-108 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 12/08/2015 TRAMITE 

232 2015-109 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 13/08/2015 TRAMITE 



 
 

 
 

233 2015-110 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 14/08/2015 TRAMITE 

234 2015-111 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 24/08/2015 CONCLUIDO 

235 2015-112 NULIDAD DE ACTO JURIDICO 01/09/2015 CONCLUIDO 

236 2015-113 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 04/09/2015 TRAMITE 

237 2015-114 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 11/09/2015 TRAMITE 

238 2015-115 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 14/09/2015 TRAMITE 

239 2015-116 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 21/09/2015 TRAMITE 

240 2015-117 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 21/09/2015 CONCLUIDO 

241 2015-118 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 21/09/2015 TRAMITE 

242 2015-119 AMPARO 22/09/2015 TRAMITE 

243 2015-119-01 MEDIDA CAUTELAR 26/10/2015 TRAMITE 

244 2015-120 LABORAL 23/09/2015 TRAMITE 

245 2015-121 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 23/09/2015 TRAMITE 

246 2015-122 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 28/09/2015 TRAMITE 

247 2015-123 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 28/09/2015 CONCLUIDO 

248 2015-124 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 29/09/2015 TRAMITE 

249 2015-125 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 29/09/2015 TRAMITE 

250 2015-126 DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA 29/09/2015 TRAMITE 

251 2015-127 MEDIDA CAUTELAR 01/10/2015 TRAMITE 

252 2015-128 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 02/10/2015 TRAMITE 

253 2015-129 DIVORCIO 02/10/2015 CONCLUIDO 

254 2015-130 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 07/10/2015 TRAMITE 

255 2015-131 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 09/10/2015 TRAMITE 

256 2015-132 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 15/10/2015 TRAMITE 

257 2015-133 PAGO DE DERECHO DE FRUTOS 16/10/2015 CONCLUIDO 

258 2015-133-01 MEDIDA CAUTELAR 16/11/2015 TRAMITE 

259 2015-134 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 19/10/2015 TRAMITE 

260 2015-135 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 19/10/2015 TRAMITE 

261 2015-136 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 20/10/2015 TRAMITE 

262 2015-137 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 20/10/2015 CONCLUIDO 

263 2015-138 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 20/10/2015 TRAMITE 

264 2015-139 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 21/10/2015 TRAMITE 

265 2015-140 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 22/10/2015 TRAMITE 

266 2015-141 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 23/10/2015 CONCLUIDO 

267 2015-142 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 30/10/2015 TRAMITE 

268 2015-143 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 02/11/2015 TRAMITE 

269 2015-144 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 05/11/2015 TRAMITE 

270 2015-145 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 09/11/2015 CONCLUIDO 

271 2015-146 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 09/11/2015 TRAMITE 

272 2015-147 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 13/11/2015 TRAMITE 

273 2015-148 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 20/11/2015 TRAMITE 

274 2015-149 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 20/11/2015 TRAMITE 

275 2015-150 PAGO DE SOLES 23/11/2015 CONCLUIDO 

276 2015-151 INTERDICCION CIVIL 07/12/205 TRAMITE 

277 2015-152 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 09/12/2015 TRAMITE 



 
 

 
 

278 2015-153 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 10/12/2015 CONCLUIDO 

279 2015-154 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 15/12/2015 TRAMITE 

280 2015-155 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 16/12/2015 TRAMITE 

281 2015-156 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 17/12/2015 TRAMITE 

282 2015-157 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 22/12/2015 TRAMITE 

283 2015-158 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 28/12/2015 CONCLUIDO 

284 2015-159 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 29/12/2015 TRAMITE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

 



 
 

 
 

 



 
 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 

 Índice de Confiabilidad 

Variable: Tabla de Contingencia de las Variables 

Resumen del procesamiento de los casos 

Simplificación 

administrativa 

Carga procesal Total 

Tramite  Apelación  Concluido 

Totalmente de acuerdo  

De acuerdo  

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

En desacuerdo 

Totalmente en desacuerdo 

5 

4 

1 

0 

0 

3 

4 

3 

0 

0 

0 

4 

2 

4 

0 

8 

12 

6 

4 

0 

TOTAL 10 10 10 30 

 

Resultados de Chi Cuadrado 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: BASE DE DATOS ELABORADO POR EL AUTOR – SPSS 

 

A través del CHI Cuadrado 

 

 

 

 

 

 

 

FUENTE: BASE DE DATOS ELABORADO POR EL AUTOR – SPSS VER. 21 

 

 

Valor gl
Sig. asintótica 

(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 13,750
a 6 .033

Razón de verosimilitudes 16.828 6 .010

Asociación lineal por lineal 9.868 1 .002

N de casos válidos 30

Pruebas de chi-cuadrado



 
 

 
 

 



 
 

 
 

 



 
 

 
 



 
 

 
 

 



 
 

 
 

 


