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RESUMEN

El presente estudio tiene como objetivo adecuar del Inventario de Asertividad de Gambrill
y Richey (1975) en estudiantes de 4to y 5to de nivel secundario, la poblacién que se evallo
fue de 639 adolescentes entre las edades de 14 a 20 afios de 4 instituciones publicas del
distrito de San Juan de Lurigancho. Se realizo el estudio para obtener evidencias de validez
basado en el criterio de jueces en donde se logré realizar una adaptacion contextual para la
poblacion que se evaluaria; se aplicé el andlisis factorial confirmatorio comprobando los 5
factores para la sub escala de grado de incomodidad (GI) y probabilidad de respuesta (PR)
llegando a eliminar factores que no fortalecian al modelo. Luego de ello, se realiz6 los
indices de ajuste de bondad para una determinar la estructura final, por ultimo, se obtuvo la
consistencia interna (o y a) >.70.

Palabras claves: Asertividad, psicometria, validez y confiabilidad.
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ABSTRACT

The aim of this study is to adapt the Gambrill and Richey Assertiveness Inventory (1975)
in 4th and 5th year students at secondary level, the population that was evaluated was 639
adolescents between the ages of 14 and 20 from 4 public institutions of the district of San
Juan de Lurigancho. The study was conducted to obtain evidence of validity based on the
criterion of judges where a contextual adaptation was achieved for the population that
would be evaluated; the confirmatory factor analysis was applied, checking the 5 factors
for the sub-scale of degree of discomfort (GI) and response probability (PR), eliminating
factors that did not strengthen the model. After that, the goodness adjustment indexes were
made for a to determine the final structure, finally, the internal consistency (o and o)> .70

was obtained.

Keywords: Assertiveness, psychometrics, validity and reliability.
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1.1. Realidad problematica

La asertividad es una variable que hasta la actualidad se estudia escasamente. Segun
con las busquedas realizadas en el Registro Nacional de Trabajos de Investigacion
(RENATI) hasta el momento solo existen 351estudios acerca del tema, el cual seria el 0.2%
de todas las investigaciones publicadas, de los cuales solo 5 son de tipo psicométrico. Ello
demuestra que existe poco interes validar o adaptar nuevas pruebas sobre esta habilidad

social que es relevante para una adecuada socializacion.

Uno de los autores quien respalda al concepto de asertividad son Garcia y Fabregas
(1988) pues indicaron que la conducta asertiva consiste en que las personas conozcan sus
derechos personales y los defiendan, haciendo uso de diversas destrezas que le posibilitaran

en ser ecuanime y educado con las personas de su entorno.

Segun Castanyer (1996) para obtener resultados satisfactorios en una comunicacién
interpersonal, depende de uno mismo, es decir de cuan valorado y respetado se pueda sentir,
pues debera contar con una serie de habilidades para expresarse adecuadamente, ademas de
esquemas mentales que fortalezcan la comodidad personal, es decir es la capacidad de
autoafirmar los propios derechos y poder relacionarse con los otros, y no estando ni por
debajo ni por encima de nadie, asi pues la persona se sentira satisfecho consigo mismo y

todo ello conllevara una sana autoestima.

Por su parte De Azevedo (2016) sefiala que la asertividad saludable es la capacidad
que tiene cada persona para expresar todo aquello que desea, sin ignorar o violar los derechos
de los demés. A menudo, las diferencias que existe entre las personas dan lugar a una lucha
de poder de cuya opinion, sentimientos o ideas son "correctos” 0 "mejores". Paterson (2000)
indica que cuando el comportamiento es reflejado con firmeza, se puede reconocer los
pensamientos y deseos honestos, y no provocan que los demas cedan automaticamente hacia
alguna peticion, ademas de ser consciente de ello lograr exponer y expresar actitudes,
preferencias, creencias, ideas, metas, opiniones, o sentimientos de una forma eficaz, sin

vivenciar incomodidad y sobre todo respetando a los demas.
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Seglin Dominguez, Lopez y Alvarez (2015) refirieron que la asertividad es algo
elemental en la vida de los estudiantes, es decir el pequefio gesto asertivo puede marcar
diferencias entre el éxito y el fracaso en las instituciones educativas. Por lo tanto, el centro
educativo como también el docente son generadores de la socializacion, la cual puede lograr

motivar, formar y disefiar relaciones entre los integrantes de su saldn, inter clases y més.

En conclusién, la asertividad debe ser comprendida como la direccionalidad de las
interacciones sociales, pues para que cada persona pueda exteriorizar sus emociones e ideas
de manera justa, no tiene la necesidad de dafar a los demas para lograr su objetivo (Caballo,
1983).

Algunos instrumentos que han sido creado para medir la asertividad en los afios
setenta son: el Cuestionario de Asertividad de Wolpe y Lazarus, cual estd conformada por
30 items con respuestas dicotdmicas y evallUa la expresion de emociones ante diversas
situaciones; la Escala de Asertividad de Rathus el cual mide la suficiencia de sujeto para
defender derechos, interaccion social y emociones; la escala de Autoexpresion para
estudiantes de Galassi, Delo, Galassi y Bastien que esta integrado de 50 items y divide la
variable en tres areas y prueba de la escala de Habilidades sociales cuyo autora es Elena
Gismero y consta de seis dimensiones, todos los instrumentos mencionados cuentan con alta
confiabilidad y validez para ser aplicadas, entre otras, pero como ya se menciono, en nuestro
contexto la validacidn o adaptacion de esta variable no es muy estudiada o tomada en cuenta

para nuevas investigaciones.

Este instrumento que estamos estudiando ha sido adaptado en los paises como
Espafia, México y Chile, en donde hemos podido verificar que pasé por evaluaciones de
validez convergente, divergente, analisis factorial exploratorio y una confiabilidad medida
por el coeficiente alfa superando el .80, el método de dos mitades y una confiabilidad

temporal en la cual demuestra que presenta estabilidad temporal.

En este sentido, el objetivo primordial de la presente investigacion serd adaptar y
mostrar estudios empiricos del inventario de asertividad de Gambrill y Richey que fue creada
en el afio 1975, la cual cuenta de 40 items y con dos subescalas grado de malestar e

incomodidad (Gl) y la probabilidad de emisién de respuestas (PR), en nuestro pais esta

15



prueba solo se evalué una vez, mostrando confiables y validos resultados, es por ellos que

quisiéramos brindar un soporte adicional a esta prueba que confirme y aumente su estudio.

1.2. Trabajos previos

Los trabajos previos consisten en recopilar informacion vy analizar los estudios
publicados por otros investigadores, con la finalidad de identificar lo que otros
investigadores encontraron, sus resultados y que métodos utilizaron (Pimienta & De la
Orden, 2012).

Se realizaron busquedas en la base de dato como: Web of Science, Scopus, Redalyc,
Scielo, repositorio de Concytec y repositorios de diversas universidades, dentro de las cuales

se han encontrado investigaciones realizadas que ayudara con nuestra investigacion.

1.2.1. Antecedentes Internacionales

Guerra en el afio 1996, realiza la estandarizacion del inventario de asertividad de
Gambrill y Richey para la poblacion mexicana, el instrumento fue traducido y validado por
10 jueces expertos, la aplicacion fue en 3 pilotos a un total de 1127 sujetos, para medir la
confiabilidad de la prueba utilizo el método de dos mitades obteniendo un resultado de .92
y el coeficiente alfa para GI=.92 y PR= .88, el andlisis de factores le determinaron que las
sub escalas se dividieron en 9 factores, el resultado del estudio determino qua la prueba era
valida para dicha poblacion y contexto.

Carrasco, Clemente y Llavona (1989) realizaron un estudio que se baso en el
andlisis del Inventario de Asercion de Gambrill y Richey en el cual evaluaron a 150
universitarios residentes de Madrid con rango de edades de 19 a 21 afos de edad. Para este
estudio se aplicaron métodos de fiabilidad de alfa obteniendo en la sub escala de grado de
incomodidad (GI) de .91 y para la sub escala de probabilidad de respuesta (PR) de .87
considerandose confiables; para el anlisis de constructo se utilizé el método multivariado
con el procedimiento de componentes principales de rotacion varimax en el cual contamos
con resultados validos para la prueba, ademas se obtuvo que las sub escalas contaron con 12
y 13 factores para Gl y PR respectivamente. Los resultados llegaron a la conclusién que el
inventario es parto para poder evaluar completamente la variable asertividad.

En el 2011, Castarios, Reyes, Rivera y Diaz, llegaron a realizar un estudio en donde

indican que la falta de asertividad conlleva a una formacion, consolidacion y conservacién
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de conductas antisociales, afectando en gran magnitud el bienestar biopsicosocial. Por dichos
motivos, deciden realizar un estudio en donde estandarizan el inventario de asertividad de
Gambrill y Richey. Para esta investigacion se evalto un piloto 204 mexicanos de rango de
edades de 16 a 65 afios, en donde se evalto la confiabilidad y validez de constructo y
aplicaron la eliminacion de reactivos utilizando la prueba de t student. En los resultados
finales con una muestra de 850 sujetos se obtuvo un alfa total de .94, en las sub escalas .91
y .89 para Gl y PR respectivamente; ademas contaron con puntaje de correlacion de pre y
post test de r=0.50 y p<0.01 para Gl y PR r=0.55 p<0.01, calificando correctos resultados de
validez y fiabilidad, comprobando que la escala pueda ser utilizada para futuras estudios con
poblaciones anélogas.

En el 2014, en Espafa, Casas, Prat, Vilamala, Escandell, Garcia, Martin Lopez y
Ochoa llegaron realizar un estudio de validez convergente y discriminante en 125 pacientes
con esquizofrenia. Los instrumentos utilizados para valorar la validez discriminante son la
escala de Funcionamiento Global (GAF) y la escala de Impresion Clinica Global (ICG) y
para la validez convergente utilizo el cuestionario de habilidades de comunicacion (CSQ),
la Escala de Funcionamiento Social (EFS) y el perfil de habilidades de la vida cotidiana
(LSP). La consistencia interna del instrumento muestra un alfa de .93 en la escala total. Los
coeficientes de correlacion intra clase para valorar la consistencia temporal del instrumento
oscilan entre .21 y .78. Este estudio demuestra las correctas propiedades psicométricas y la

utilidad para estimacion y medicion de las habilidades sociales de este tipo de poblacidn.

Navarro, varas y Maluenda (2015) realizaron una investigacion en la cual se aplicé
la prueba a 759 estudiantes universitarios chilenos en donde 50.1 % fueron mujeres y el
49.9% fueron hombres en la cual tuvieron un rango de edad de 18 a 46 afios, obtuvieron una
estructura factorial de 6, lo que el 51.45% y el 50.05% explica la varianza total. Para la escala
de grado de incomodidad y para probabilidad de respuesta. Finalmente se obtiene una
elevada confiabilidad con a =,93 para Gi, a =92 para PR y a =,95 para el total de la escala.

Morales y Diaz (2018) realizaron una investigaciéon en la que se evalio a 1078
adolescentes michoacanes de las edades de 13 a 21 afios, esta investigacion tiene como
objetivo obtener las propiedades psicométricas del inventario de asertividad. El resultado de
confiablidad que se obtuvo fue de .88 total, ademas se realiz6 en anélisis factorial de

componentes principales, la discriminacion de reactivos, T- student y anova, EI modelo final
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solo considero a 20 items, de los cuales considera a la prueba fiable y valida para aplicacion

autoconocimiento de la asertividad.

1.2.2. Antecedentes nacionales
En la busqueda realizada en la base de datos de los repositorios de universidades
nacionales no obtuvimos referencias sobre estudios de este instrumento, pero se logrd
encontrar solo una investigacion relacionada al tema en un listado de test que ha sido

estudiado en nuestro contexto.

En el afio 2000, Sifuentes llego a realizar una investigacion el cual tuvo como
objetivo establecer los indices de confiabilidad y validez del Inventario de Asercion
Gambrill y Richey como su adaptacion al idioma espafiol. La muestra estuvo compuesta por
317 estudiantes con edades que oscilaron entre 18 a 52 afos, todos ellos pertenecientes a la
carrera de Psicologia de la universidad San Martin de Porres.

El disefio utilizado sigue los lineamientos del estudio de investigacion de tipo
aplicado y metodoldgico, en la adaptacion de instrumentos de medida para establecer

equivalencias idiomaticas y culturales.

Para el procesamiento de los resultados se ha utilizado el método de analisis
factorial, que comprende el andlisis de componentes principales y el método de rotacion
Varimax, con Normalizacién Kaiser, empleado para ello el programa estadistico SPS 9.0.
Para los estudios de correlacion y de Confiabilidad se utilizo el “r”” de Pearson y el Alfa. Los
indices de confiabilidad, identificados para el inventario de Asercion (en su version
castellana) es de: .9201 para la Sub-escala de (GI) y .8797 para Sub-escala de (PR) la
correlacion de Pearson, entre las dos sub escalas es de -.27, con una significacion de .63.

Los resultados de estabilidad del Inventario (test-retest), alcanzados en la “r” de
Pearson, son de 0.78 (sub-escala de Malestar) y de 0.772 (Sub-escala de Probabilidad de
Respuesta). Ambos son estadisticamente significativos al 0.01 de significacion.

La validez factorial (o de Construccion), han permitido extraer 10 factores de

Asercidon en la Sub-escala de Malestar y 12 en la Sub-escala de Probabilidad de respuesta.
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El promedio del peso rotado /para el conjunto de items de cada factor) es en todos los factores
superior a 0.40.

Los 10 factores de Asercion identificados son: Manifestacion de sentimientos
positivos, proporcionar un feed-back negativo, disculparse y admitir Ignorancia o
deficiencias personales, iniciar interacciones y mantener conversaciones, hacer frente a las
criticas, solicitar trabajo-hacer peticiones, Enfrentarse a los demas, resistir la presion de
alterarse con sentido, defensa de derechos personales y rechazar pedidos. Hay una
coincidencia en ocho factores de Asercion, comparativamente con los estudios originales de
Gambrill y Richey. Los otros dos factores de asercion diferentes, que se encuentran en
nuestro estudio, son: EIl solicitar trabajo y la defensa de derechos personales. Estas son

identificadas también en investigaciones espafiolas, como britanicas.

La consistencia interna del Inventario es alta, al igual que la confiabilidad, para
ambas Sub-escalas. Los 10 factores de asercion identificados en la presente investigacion,
son los mismos que se vienen extrayendo por las investigaciones de los ultimos afios, a los

cuales se les esta identificando como “dimensiones o factores tipicos” de la Asercion.

1.3. Teorias relacionadas al tema
Segun Pimienta y De la Orden (2012) mencionan que las teorias relacionadas al

tema se deben ser referencia o estén relacionadas a nuestro estudio de investigacion.

1.3.1.  Definicion de asertividad

Segun la Real Academia Espafiola (2014) indica que la palabra asertividad no se
Ilega a encontrar como tal, sino mas bien aparece como una cualidad asertiva, donde hace
referencia a la manifestacion de la opinion de una persona de manera firme.

En el ambito de la psicologia el concepto de asertividad se dio inicialmente en
Estados Unidos, en el area clinica, todo ello a fines de la década de los cuarenta (Flores,
2002).

El estudio de asertividad se remota al desarrollo que realizo Salter (1949) el cual es
calificado por diversos escritores como el pionero de la asertividad, y la definié como “Un
estado de libertad emocional que no tendria nada que ver con la participacién social, teniendo

como criterios a la honestidad de la respuesta como también en el contenido”. Dado a su
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experiencia con esta variable realizo su libro “Terapia de reflejos condicionados” en el cual
indica las iniciales formas de adiestramiento asertivo, dado que pensaba que era un rasgo de

personalidad que solo tenian algunas personas.

El término asertividad se definido como la expresion adecuada social y aceptable
orientada hacia otra persona siendo esta alguna emocion que no sea la respuesta de ansiedad
(Wolpe, 1981)

Por otro lado, se considerd a la asertividad como una capacidad de manifestar
conductas que son afianzadas positiva 0 negativamente para no expresar otras conductas que
sean sancionadas o extinguidas por los demas (Gambrill & Richey, 1975).

Flores (2002) expres6 que en los afios setenta varios escritores se interesaron en el
concepto de la asertividad y en la instruccion asertiva, dando paso a su difusién e incremento.
Durante aquella época aparecieron otros enfoques tales como el humanista que evalta a la
asertividad como una habilidad para la mejora de la realizacion del ser humano; por otro
lado, Bandura (1969) con el enfoque conductual y desde la perspectiva del aprendizaje
social plantea que la conducta asertiva 0 no asertiva se aprende a través de la observacion de
modelos significativos; en el enfoque Cognoscitivo, menciona que los cuatro procedimientos
basicos en el entrenamiento asertivo serian ensefiar la diferencia entre asertividad y
agresividad; ayudar a identificar y a aceptar los derechos propios y los derechos de los
demas; disminuir las dificultades cognoscitivas y afectivas para actuar asertivamente y por
ultimo minorar ideas irracionales, ansiedades, culpas y a su vez desarrollar habilidades

asertivas a través de la practica dichos métodos (Lange & Jakubowski, 1976).

1.3.2. Marco Teorico

El marco tedrico esta constituido por escritos de articulos, libros y otros documentos
que describen el estado pasado y actualidad que fundamentard la variable (Hernandez,
Fernandez, & Baptista, 2006).

Teoria Cognitiva

A partir de la década de los cincuenta, la teoria cognitiva intenta brindar
explicaciones acerca de los procesos del pensamiento como también de las actividades

estimulo y respuesta. Este enfoque se especializa en la investigacién del desarrollo de la

20



mente que esta relacionados con el conocimiento. Su desarrollo serian los cambios que se
dan en el transcurso de la vida por el cual se desarrollan los conocimientos y habilidades
para percibir, pensar y comprender (Gardner, 1988).

En este enfoque el comportamiento asertivo consiste en expresar lo que se piensa,
se percibe y se quiere de forma directa y justa, haciendo respetar sus propios derechos,
respetando derechos de los demas. Estos autores recalcan la importancia de integrar cuatro
procesos basicos el desarrollo de la conducta asertiva, los cuales serian ensefiar el contraste
entre asertividad y agresividad, ayudar a identificar y a aceptar los derechos propios y los
derechos de los demas; disminuir las dificultades cognoscitivas y efectivas para actuar
asertivamente y por ultimo minorar ideas irracionales, ansiedades, culpas y a su vez
desarrollar habilidades asertivas a través de la practica dichos métodos (Lange &
Jakubowski, 1976).

Es por ello que la asertividad es primordial para la escasez de la ansiedad ante
circunstancias sociales, haciendo viable manifestacion de sentimientos, pensamientos y
aplicacion de acciones concretas y firmes.

Segun Gambrill y Richey (1975) la asertividad es una habilidad social que sirve
para emitir comportamientos que son reforzados positivas o negativamente y para realizar
conductas que son castigadas o extinguidas por los demas. Esta definicién puede parecer
realizada bajo un enfoque conductual, pero es ajustada bajo teorias cognitivas, dado que las
conductas asertivas se forman de elementos emocionales (ausencia de incomodidad
subjetiva) y la manifestacion de dichas conductas. Dado a ello Gambrill (1975), incluye
respuestas asertivas como, rechazar peticiones, responder a criticas, aceptar cumplidos,
iniciar o mantener conversaciones, halagos a otros, terminar interacciones desagradables,
pedir cambio de conductas a otras personas, expresar desacuerdos, resistir interrupciones y
pedir disculpas. En conclusion, las autoras indican que la asertividad son comportamientos

aprendidos que se relacionan lo emocional y conductual.

Enfoque Humanista

El enfoque humanista se centra en los afios sesenta en Estados Unidos, cuando un
equipo de psicologos y pensadores de la época, los cuales tiene el objetivo de desarrollar una
nueva psicologia que se ocupe de la subjetividad y la experiencia interna, en desarrollar a la
persona como un todo, sin fragmentaciones como la conducta o el inconsciente, o la

percepcion o del lenguaje. Observar a la persona como un objeto de estudio, y desde alli
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desarrollar una disciplina que efectle investigaciones de los fendmenos positivos y sanos
del ser humano como la creatividad, la comunicacion, el amor, la libertad, la capacidad de
decidir, el cambio terapéutico, y sobre todo autenticidad y el arte de ser uno mismo (Riveros,
2014).

Segun Aguilar (1987) sefiala que la satisfaccion de las necesidades personales en
los adolescentes, confirma un alto rendimiento en las relaciones personales, y es ahi donde
surge Abraham Maslow pues detecto y ponderd a las necesidades bésicas de las personas, la
seguridad, afiliacion, el reconocimiento y finalmente las necesidades de autorrealizacion;
todo aquello se relaciona para establecer qué tipo de efectividad personal y ya fue estudiado

partiendo de la comprension y la empatia hacia los individuos.

Ademas, para ser asertivo se debe necesitar aceptarse y valorarse, respetar a 1os
demas, ser firmes en las propias opiniones, comunicar con claridad y ser directo, en el lugar
y momento adecuado y de una forma apropiada, lo que se desee o se necesite decir (Pick &
Vargas, 1990).

Y es asi, que el enfoque Humanista se enfoca desde sus inicios en concebir a la
asertividad como la variable con una técnica para el desarrollo de la autorrealizacion del ser

humano.

Enfoque Conductual

El enfoque conductual surge a inicios del siglo XX, en donde su primera teoria
influye fuertemente para comprender la forma como se entiende el aprendizaje humano.
Antes del conductismo el aprendizaje era conocido como un proceso interno y era
investigado por la introspeccion, en el que se les indicaban a las personas que describan lo
que estaban pensando (Guerra & Plaza, 2001).

Wolpe (1981) fue el primero en utilizar el término “conducta asertiva”, al retomar
las ideas de Andrew Salter que no habian tenido mucha aceptacion y difusion, en su libro
psychotherapy by reciprocal inhibition. Este concepto se refiere a la inhibicion reciproca,
pues se hace referencia al principio que supone que la ansiedad puede ser inhibida si se
aparea sistematica y repetidamente el estimulo que la provoca a respuestas incompatibles

con la ansiedad tales como la relajacion muscular. Por otro lado, sefialo que la asertividad se
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referia no solo al comportamiento mas o menos agresivo, sino también a la forma de expresar
sentimientos positivos (amistad, carifio, aprecio) y otros distintos a la ansiedad.

Ademas, Wolpe (1973) indico que su libro llamado la “Practica de la Terapia de la
conducta”, define la conducta asertiva como una expresion apropiada, hacia otra persona, de
una emocién diferente a la ansiedad. Ademas, menciono que el “Entrenamiento Asertivo”
era un método especifico, el cual es usado para la eliminacién de habitos de respuesta de
ansiedad condicionada.

La asercion, es una conducta que implica expresar (de diferentes formas) a las otras
personas con las que nos relacionamos, nuestras emociones, siempre que no sea la ansiedad,
pero ese expresar debe ser lo “razonable” y “correcto” (Wolpe, 1973).

Ademas, el asertividad involucra muchas categorias de conductas emocionales,
como, por ejemplo, las conductas de desacuerdo (positivas u opuestas) con las que se
relacionan con los derechos razonables; y las conductas que expresan toda clase y grado de
afecto. Quedando fuera del asertividad, “conductas de desacuerdo, como la provocacion, la
agresion, la violencia o el sarcasmo” (Wolpe, 1993).

El entrenamiento en asertividad se usa principalmente para desacondicionar habitos
inadecuados de respuestas de ansiedad hacia la conducta de otras personas, explotando la
expresion apropiada de otras emociones que dichas personas evocan (Wolpe, 1993).

En el andlisis de la conducta los individuos modifican y cambian su
comportamiento; es decir, un individuo aprende cuando responde hacia un estimulo externo
siendo estas los intervinientes al estimulo, la respuesta y la relacion entre ambos. Asi mismo
el tipo de conducta expresada por el individuo ya sea pasivo, asertivo o agresivo, dependera
de los resultados que tenga el comportamiento en una situacion especifica; si los resultados
llegaran a ser positivos el sujeto respondera en situaciones futuras, pero si es negativa
cambiara la conducta hasta obtener resultados positivos (Skinner, 1977).

El aprendizaje asertivo se basa en los conocimientos que brinda Ivan Pavlov, quien
estudié la adaptacién personas y animales en el medio ambiente; considera que, si dominan
las fuerzas excitatorias, se sentiran orientados y emocionalmente libres, enfrentandose a la
vida con sus propios conocimientos; por el contrario, si dominan las fuerzas inhibitorias, se
mostraran desorientados y acobardados, sufriendo la represion de sus emociones y realizaran

lo que no desean hacer (Casares & Alfonso, 1997).
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El enfoque conductual, con el punto de vista del aprendizaje social, se indica que la
conducta asertiva 0 no asertiva se aprenderd desde la observacion hacia los modelos
significativos que las presentan (Bandura, 1969).

Asimismo, Guell y Mufioz (2000) mencionan que la asertividad es un
comportamiento y no particularidades de la personalidad, es decir que si, un sujeto puede
cambiar sus actos, modificara de igual manera sus emociones y actitudes, por ello sera
desarrollara destrezas para cambiar la conducta, convirtiéndola en una habilidad en el campo
de las habilidades sociales.

Por altimo, esta teoria manifiesta que la asertividad es una conducta aprendida por
el castigo o premio y sus elementos son las conductas, refuerzo, castigo y se pueden dar en

situaciones que se presenten.

Teoria de aprendizaje social

El aprendizaje de las conductas se da través de la observacion mediante un
modelado. En la teoria del aprendizaje social se muestran cuatro procesos: atencién (rasgos
caracteristicos de la conducta), retencion (comportamientos que han servido de modelos en
un momento determinado), reproduccién motora (representaciones simbolicas en las
acciones apropiadas) y motivacional (consecuencias observadas para una mayor efectividad)
(Bandura, 1980).

Varios comportamientos violentos (verbales) son asimilados por la observacion y
copia del entorno. Tomando como modelos a los padres, amigos, profesores y los medios de
comunicaciones. Es por ello que los comportamientos dependen del entorno, asi como de

los elementos personales (Bandura, 1980).

Enfoque Cognitivo-Conductual

La evolucion del enfoque cognitivo-conductual puede explicarse en funcion de una
evolucion socio cultural, en donde, la primera etapa se da en los afios 1950 y 1980, con los
trabajos de Ellis y Beck a comienzos de los afios sesenta (Caro, 2007).

La raiz de la polémica que existi6 entre los enfoques racionalistas y los

constructivistas se contribuyé a dar impulso a los modelos cognitivos dando inicio

24



aproximadamente en los afios 1970. A partir de 1981 los modelos de reestructuracion y los
cognitivos-comportamentales aumentan su relevancia y grado de aplicacién (Caro, 2007).

El modelo de entrenamiento de asertividad, tomando en cuenta dos ideas generales
que podrian afectar su intencién: valorar los aspectos cognitivos y conductuales de la falta
de asertividad en casos concretos y utilizar los procedimientos cognitivos y conductuales
apropiados para el paciente (Lange & Jakubowski, 1976).

Una de las autoridades del campo de la psicoterapia fue Albert Ellis, que fue el
creador de la terapia racional emotiva y es considerado como el fundador de la terapia
cognitiva que evolucion6 después de la terapia Cognitivo-Conductual. Es asi que como
terapeuta cognitivo defiende el principal determinante de las emociones y conductas de la
persona como sus pensamientos y creencias; la forma de como percibe y evalua la realidad.
Y que existe una parte crucial del sistema de creencias que esta constituido por las creencias
de cada individuo acerca de si mismo, es decir, por la forma de percibirse y evaluarse, que
esto constituye el principal determinante de como se siente y cdmo actta con respecto a si
misma (Roca, 2013).

Para finalizar, las técnicas cognitivo-conductuales, los individuos pueden ensayar
sus conductas y reestructurar sus pensamientos a una forma mas racional. Estas se ponen en
préactica en la vida diaria y se integran a su repertorio conductual, convirtiéndolo en un
habito.

Caracteristicas de una persona asertiva

Segln Roca (2014) un individuo asertivo presenta una serie de pensamientos,
emociones y conductas tipicas que pueden resumirse a:

= Conocerse y es consecuente de lo que siente y de lo que desea.

= Aceptarse completamente, sin depender de los logros obtenidos ni de la afirmacion
de su entorno. Por eso, cuando se obtenga un éxito o no se logre las metas, se debe
conservar siempre el respeto y dignidad hacia uno mismo.

= Mantenerse fiel a si mismo en diversas circunstancias y siendo responsable de sus
acciones y de sus emociones. Con ello mantendra una actitud activa, focalizando a
lograr sus objetivos.

= Saber comprenderse y manejar las emociones y las de su entorno ayuda afrontar los
conflictos, obstaculos y los éxitos.

= No exigira las cosas que desea, pero tampoco lo tomara como algo sin importancia.
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Aceptara que cuenta con limitaciones, pero, también lucharé para afrontarlas y llegar
a cumplir metas.

Tiende a conocerse y aceptarse, por ello siempre expresara lo que piensa, desea y
siente, dando una imagen conveniente y Unica.

Se comunicara con familiares, amigos y extrafios, y esta interaccion seré abierta,
directa, franca y adecuada.

Escoge en su entorno y de forma amable, pero decidida, determinara quienes son sus

amigos Yy quiénes no.

Dimensiones de la Asertividad

Lazarus (1973) realiz6 una clasificacion basandose en su experiencia clinica que ha

sido ampliamente utilizada llegado el momento del entrenamiento con pacientes y

proponiendo 4 dimensiones:

Capacidad para poder negarse ante alguna peticion.

Capacidad de solicitar favores o hacer peticiones

Capacitad para poder expresar sentimientos positivos y negativos
Capacidad de iniciativa.

Prolongar y concluir conversaciones de todo tipo.

Por otro lado, desde un enfoque conceptual Galassi et al. (1976), establecieron tres

dimensiones sobre la asertividad:

Asercion positiva: se basa en expresar los sentimientos amor.
Asercidn negativa: influye en expresar sentimientos justificados de ira.
Autonegacion: excesiva angustia interpersonal e interés por las emociones de los

demas.

Gambrill y Richey (1975) dividieron la asertividad en categorias y no en

dimensiones como otros autores. Estas serian las ocho categorias formuladas por ellas:

Rechazo de peticiones

Expresion de limitaciones personales
Iniciacion de contactos sociales
Expresion de sentimientos positivos

Manejo de las criticas
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= Diferir con los demés
= Asercion en situaciones de servicio

= Dar retroalimentacion negativa.

Wolpe (1977) divide a la asertividad en dos dimensiones: Conducta asertiva

positiva (comendatoria) y Conducta asertiva negativa (hostil).
Los estilos del comportamiento asertivo
Estilo asertivo:
Se caracteriza una persona asertiva cuando es directa, es decir, expresa lo que

siempre desea con palabras objetivas, no teme confesar sinceramente sus sentimientos.

Alvarez (2002) refiri6 que la persona consciente de sus derechos, intereses, etc se
puede relacionar con los demas, permite ser objetivo, racional, respetuoso y brinda bienestar

para todos. Y este seria un comportamiento asertivo:

= Comportamiento externo de la persona asertiva

Muestra seguridad al hablar, mira de frente sin llegar a desafiar a los demas, esta
relajado corporalmente y en una postura comoda. Expresa sus sentimientos o sus ideas ya

sean estas negativas o positivas los defiende sin necesidad de ser agresivo.

= Sentimientos/emociones de la persona asertiva

El individuo asertivo nunca se va a sentir inferior ni mucho menos superior a los
demas, se encuentra satisfecho en sus relaciones personales, mostrando respeto por si mismo

y posee una sensacion de autocontrol emocional.

= Consecuencias del comportamiento asertivo

El comportamiento asertivo de la persona puede traer las siguientes consecuencias
en la apreciacion y/o valoracion en él y de los otros: es considerado bueno, pero jamas tonto;

seran siempre valorados y respetados.
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Estilos no asertivos

Segun Castanyer (1998) mencion6 que el individuo cuyo comportamiento es no
asertivo defendera y respetara los derechos de los otros, pero no respetara ni defendera sus

propios derechos. Dentro de los estilos no asertivos tenemos dos tipos:

Estilo no asertivo pasivo

Las personas no asertivo-pasivas trasgreden sus propios derechos debido a que
jamas expresa abiertamente lo que sienten, piensan u opinan, por lo contrario, cuando llegan
a expresarse lo ha con falta de autoconfianza, con exceso de disculpas, 1o que ocasiona que

no sean tomadas en cuenta.

Estilo no asertivo agresivo

Las personas no asertivo-agresivas defienden sus derechos personales, expresa sus
sentimientos e ideas, lo establece de modo inapropiado e impositivo, con lo que llegan a

transgredir los derechos ajenos en beneficio del cuidado de los propios.

Andlisis Psicométrico

La psicometria es la union de métodos, técnicas y teorias liadas a medir variables
psicoldgicas, es decir, que se encuentra relacionado con la medicién de lo psicoldgico. Para
ser mas exactos la psicometria es el énfasis y especializacion de las propiedades métricas
exigibles para la medicién psicoldgica independientemente del campo que se aplique y de
los instrumentos que se utilizan (Mufiiz, 1994).

Por otro lado, de acuerdo con el tema se ha visto necesario explicar las diferentes

teorias en psicometria:

Teoria clasica de los test

La Teoria de los Test empieza con los trabajos que realiza Spearman (1904, 1907,
1913); con objetivo de hallar un modelo estadistico que apoyase convenientemente las
puntuaciones de los tests y obtener la estimacion de los errores de medida asociados a todo

proceso de medicion (Mufiiz, 1994).
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Teoria de la Generalizabilidad

Es la prolongacion de la teoria clasica de la medicion en la que medidas diferentes
del mismo individuo pueden variar debido a que lo que se mide difiere, al igual que debido
al error aleatorio de medicion. Es una extension de la teoria de dominio de muestreo a
situaciones en las que procede el muestreo factorialmente a partir de més de un dominio
(Nunnally & Bernstein, 1995).

Teoria de la respuesta al item

La TRI se centra en las propiedades de los items individuales que, en las

propiedades globales del test, como hacia la Teoria Clasica de los test (TC) (Mufiiz, 1994).

Confiabilidad

La confiabilidad se refiere que a que los calculos sean confiables tanto como sean
repetibles, y que cualquier influencia aleatoria que cause variaciones en las diferentes
mediciones de la misma variable es una fuente de error de medicion. (Nunnally & Bernstein,
1995)

Las mediciones psicoldgicas, como las de cualquier otra ciencia, deben ser
confiables, es decir, deben de estar libres de errores de medicion. Un instrumento, en nuestro
caso un test o una escala, se considera confiable si las medidas que se hacen con él carecen

de errores convirtiéndolos en consistentes (Mufiiz, 1994).

Coeficiente de Fiabilidad

El coeficiente de fiabilidad es la correlacién entre las puntuaciones obtenidas por
los sujetos en dos formas paralelas de un test, X y X. Es un indicador de la estabilidad de las
medidas, pues si aplicamos un test X a una muestra de sujetos y pasando un tiempo
aplicamos a los mismos sujetos una forma paralela X, sino hubiese errores aleatorios de
medida, la correlacién deberia ser perfecta (Mufiz, 1994).

Se suele utilizar ademas otros dos métodos, denominados, respectivamente, Test-

Retest y Dos mitades:
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Test-Retest: Con este método se debe aplicar el mismo instrumento en dos
ocasiones a los mismos sujetos; la correlacion entre las puntuaciones de las dos aplicaciones
sera el coeficiente de fiabilidad.

Dos Mitades: Con este método se debe aplicar el instrumento una sola vez,
obteniéndose para cada sujeto las puntuaciones correspondientes a cada una de las mitades
en las que se divide el test.

Consistencia interna

Segun Nunnally y Bernstein (1995) la consistencia interna describe estimaciones
de confiabilidad basadas en la correlacion promedio entre reactivos dentro de una prueba.
En parte, éste es un nombre inadecuado, porque el coeficiente a refleja tanto el nimero de
reactivo como su correlacion promedio (la cual podria considerarse como la consistencia
interna perse).

= Meétodo de dos mitades: Puede derivarse facilmente, a partir de lo que se ha expuesto
en el apartado anterior, que, si dividimos un test en dos mitades, estas deben ser
equivalentes para garantizar una adecuada consistencia interna. (Meneses, Barrios,
Bonillo, Cosculluela, lozano, Turbany y Valero, 2013)

= Covariacion entre los items: La consistencia interna de un test hace referencia al
grado en el que cada una de las partes o items de los que se compone es equivalente
al resto, la covariacion entre estos items también nos proporcionard un adecuado

indicador de esta consistencia interna. (Meneses et al., 2013)

Coeficiente Alfa (a)

El coeficiente alfa (a), propuesto por Cronbach (1951), constituye otra forma de
acercarse a la fiabilidad. Mas que la estabilidad de las medidas, o refleja el grado en el que
covarian los items que constituyen el test, es, por tanto, un indicador de la consistencia
interna del test (Mufiiz, 1994).
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Recuperado de (Cronbach, 1951).
Coeficiente Omega ()

Que el coeficiente cuyo calculo, ademas de tener en cuenta las varianzas de los
items y las covarianzas entre ellos, incluye la denominada comunalidad del item (parte de la
varianza de ese item que queda explicada por los factores comunes), que se estima cuando
se realiza un andlisis factorial. Es por ello que este coeficiente solo tiene sentido calcularlo
cuando se haya realizado un andlisis para detectas los distintos factores o dimensiones que

componen el rasgo o el constructo que se pretende medir (Santisteban, 2009).

Validez

Segun Mufiiz (1994) se refirié a la union de pruebas y datos que se deben recoger
para certificar la pertinencia de tales inferencias. Mas que el test, lo que realmente se validan
son las inferencias. El problema para encontrar la validez del instrumento es el problema de
la ciencia para validar una teoria que implica, tanto, el uso de métodos y procedimientos
habituales de la investigacion cientifica.

Por ello recogeremos algunos caminos, los mas clasicos, que se han ido siguiendo
en el proceso de validacion de los tests, y que suelen agruparse dentro de tres grandes

bloques:

Validez de Contenido: Con frecuencia depende en gran medida de la adecuacion
con la que se muestrea un dominio de contenido especifico. La prueba debe sostenerse por
si misma como una medida adecuada de lo que se supone que mide, en esencia la prueba es

el criterio de desempefio (Nunnally & Bernstein, 1995).

Validez Predictiva: El uso mas frecuente de los tests esta relacionado con la

prediccion a partir de ellos de alguna variable de interés o criterio. Pues bien, la validez
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predictiva de un test se refiere al grado de eficacia con el que se puede predecir o pronosticar
una variable de interés (criterio) a partir de las puntuaciones de ese test (Mufiiz, 1994).

Validez relacionada con criterios: Es eficacia de un test para predecir el
comportamiento en situaciones especificas. Para determinar el tipo de validez se necesitara
comparar puntajes obtenidos en el test con un “criterio externo” que evaltie por otros medios
el rasgo que el test pretende medir. El grado de relacion entre el test y el criterio se determina
mediante el calculo de coeficientes de correlacion. Una alta correlacion anunciara una
elevada correspondencia entre el test y el criterio y, por tanto, una significa validez del
instrumento, la baja correlacion indicara pobre validez del test. (Alarcén, 2013)

Validez de Constructo: Hace referencia al recojo de evidencia empirica que avale
la existencia de un constructo psicoldgico en las condiciones minimas que son exigibles a

cualquier otro modelo o teoria cientifica (Mufiiz, 1994).

1.4. Formulacién del problema
En la formulacién del problema se debe especificar el objetivo que se va a investigar
y debe estructurarse en forma de una pregunta, en donde se puede incluir la delimitacion del

problema, y cuya respuesta debe ser la meta de la investigacion” (Hurtado & Toro, 2005).

¢Es valida y confiable el inventario de asertividad de Gambrill y Richey en
adolescentes de instituciones educativas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018?

1.5. Justificacion del estudio

Por medio de la justificacion debemos demostrar que el estudio es necesario e
importante (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014).

La presente investigacion serd conveniente, ya que, si se adapta el inventario de
Asertividad de Gambrill y Richey se podra contar con un instrumento mas de esta variable,
gue nos permita evaluar a los jovenes de nuestro medio, dado que hasta el momento existen
escasos instrumentos validados para aplicar en este medio y mas ain, a la poblacion
evaluada. Asi pues, sera de gran ayuda, para futuras investigaciones que deseen recabar
mayores investigaciones en el contexto. En cuanto a la Relevancia, socialmente sera

relevante la investigacion expuesta, debido a que constantemente uno se va relacionando
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unos con otro desde muy pequefios y es inevitable darse cuenta que la mayoria de
adolescentes no se comunican adecuadamente, a consecuencia de ello se puede percibir
diferentes problematicas en el aprendizaje a nivel escolar, como también en las relaciones
sociales. En consecuencia, se brindara un instrumento apto para evaluar a la poblacion de
estudio, asi mismo al obtener los resultados se sugiere a las autoridades pertinentes analizar

y tomar decisiones correctivas sobre las respuestas halladas.

La informacion gue se obtenga en la presente investigacion, sera de gran aporte a
las teorias de la asertividad, planteada por Gambrill y Richey en 1975, de tal forma que se
podré conocer en mayor amplitud la variable ya mencionada, puesto que no se encuentra

accesible a la realidad nacional.

En cuanto a lo metodoldgico, este estudio proporcionara a la poblacién estudiada,
un inventario adecuado para la medicion de asertividad en adolescentes. Ya que se obtendra
la validez y confiabilidad de la prueba y se podra evaluar a estudiantes de secundaria de

forma adecuada.

Asi también, posee un valor tedrico, ya que muestra conceptos y trascendencia en
el contenido por lo cual se considera pertinente para la presente investigacion, se destaca el
enfoque conductual, con el punto de vista del aprendizaje social, la cual indica que la
conducta asertiva 0 no asertiva se aprenderd desde la observacion hacia los modelos
significativos que las presentan. Por otra parte, debido a que existes escasas investigaciones
referentes al tema de investigacion se permitird analizar teorias que sirvan de sustento para

futuras investigaciones.

En cuanto a lo préctico se llegara a proporcionar a la sociedad cientifica psicoldgica
un instrumento que pueda determinar el constructo es decir la asertividad. Finalmente
promover una practica constante de una comunicacién asertiva en todo ambito para una

mejor convivencia en la sociedad, es decir expresando las opiniones de una forma adecuada.
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1.6. Objetivos
1.6.1. Objetivo general

Adaptar y determinar las propiedades psicométricas del Inventario de Asertividad
de Gambrill y Richey en una muestra de estudiantes de instituciones Publicas del distrito de

San Juan de Lurigancho, 2018.

1.6.2. Objetivo especificos

Obtener la adaptacion linglistica del inventario de asertividad de Gambrill y Richey.

Obtener evidencias de validez vinculadas al contenido de la version en espafiol del

Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey por criterio de jueces.

Obtener evidencias de validez vinculadas a la estructura interna de la version en
espafol de la traduccion del inventario de Asertividad de Gambrill y Richey a través

del analisis factorial confirmatorio.

Obtener evidencias de confiabilidad de las puntuaciones derivadas de aplicar los items
que conforman el inventario de Asertividad de Gambrill y Richey, usando el método

de consistencia interna
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METODO
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2.1. Disefio de investigacion

Segin Hernandez et al., (2014) La presente investigacion es de disefio no
experimental, debido a que no se manipula deliberadamente la variable, es decir s6lo se
observan los fendbmenos en su estado y ambiente natural para luego poder analizarlos.
Asimismo, la presente investigacion es de corte transversal, segun afirman (Sanchez &
Reyes, 2015), en esta investigacion se estudia una misma variable en personas de diferentes
edades y ello se da en un tiempo determinado.

La investigacion es de tipo instrumental, ya que, dentro de este grupo de
investigaciones se consideran a toda aquella investigacion que analizan las propiedades
psicométricas del instrumento psicolégico, por otro lado, se recomienda seguir una serie de
pasos de validacién de la prueba psicoldgicas desarrolladas conjuntamente o de la traduccion
y adaptacién de test que ya existen (Ato, Lopez, & Benavente, 2013).

Segun Alarcon (2013) para este trabajo de investigacion no se presenta hipétesis
expuesto por que los problemas de investigacion psicoldgica, no necesariamente todos
requieren hipotesis, ya que se puede solucionar de forma directa creando un procedimiento
para observar, explorar o medir. Todo ello sera acorde al interés que se tenga en la
investigacion para conocer el estado de un hecho, es decir de cdmo se encuentra o sefialar la

frecuencia con que se dan.
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2.2. Variables, operacionalizacion

Matriz de Operacionalizacion de la variable de estudio

Variable Definicion Definicion Dimensio Indicadores tems Escala de Medicion
conceptual Operacional nes
9), 15,17, 18
La asertividad 1. Iniciando interacciones . o
Manifests:  La Tue medida a 2. Enfrentando a otros 26,32, 35, 36, 38,3 Utilice la siguiente escala para
asertividad e Partir de la 3. Dando comentarios indicar e? grado  de
defi magnitud  de negativos (7), 8,27, 28, (29)  incomodidad:
efine como la = intajes  Gradode 4 pesnondiendo ala critica
habilidad  tanto puntay malestar ¢ P - 12). 14.21.24  1=enabsoluto 2=un poco
ora omitiy (SUma de las 5. Rechazar solicitudes 5, (12), 14, 21, 3—bastant Jeruch
Eonductas ueson 'Espuestas  a 6. Manejo de situaciones de 5: as ?p? ~mucho
reforzadasq cada subescala servicio 1,(3).6, 11 =muchisimo
.. . del inventario). 7. Resistir la presion para 1 o
Asertividad positivas 0 L 4,23 Utilice la siguiente escala para
. Una persona es alterar la conciencia de o o
negativamente 'y ; indicar la probabilidad de
.2 considerada uno .
para no emitir . .. " 31,34 respuesta:
conductas que son tipicamente Probabilig 8- Participando en “charla
X asertiva Si feliz" - o _
castigadas 0 hi ad de licitando a los dems 30,3 1= siempre lo hago 2=
extinguidas por O°UeN€ respuesta 9. Felicitandoa los demas habitualmente
otros. Gambril y& puntajes bajos 10. Admitir deficiencias 2,16 3=aproximadamente la mitad
Richey, 1975) en las dos persor_lales o de las veces 4=raramente 5=
’ subescalas del 11. Manejando una situacion 10, 19 nunca
inventario. molesta.
13, 40

Fuente Adaptada por (Gambrill & Richey, 1975)
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2.3. Poblacion y muestra
2.3.1. Poblacion

Segun Hernandez, Fernandez y Batista (2014) refiere que la poblacion es también
denominada universo el cual es un conjunto de casos que concuerdan con determinadas
descripciones. Por otro lado, para elegir la poblacion se debe tener un interés hacia los sujetos
u objetos de estudio y esto depende del planteamiento del trabajo de investigacion. Por otro
lado, la poblacion se refiere a los sujetos que se extrae para una muestra. Por lo tanto, la
poblacion estd conformada por 44,451 estudiantes de cuarto y quinto de secundaria de
instituciones educativas publicas, pertenecientes al distrito de San Juan de Lurigancho
(Alarcon, 2013).

2.3.2. Muestra

Segun Hernandez, Fernandez y Batista (2014) sefialan que la muestra es un nimero
mas reducido que el numero total de la poblacién. Esta a su vez se utiliza teniendo en cuenta
el tiempo y los recursos. Asimismo, implica definir la unidad de muestreo y de analisis, y
dentro de ella se obtendra por una muestra no probabilistica. Es decir que se va a escoger a
la unidad por varios propdsitos que requiere el trabajo de investigacion, asi también no
pretende que los estudiantes que conformen la muestra sean estadisticamente
representativos.

La muestra de la presente investigacion estara constituida por 639 estudiantes (319
mujeres y 320 varones), con edades que oscilan entre 15 a 20 afios de edad, los cuales
pertenecen al nivel secundario de instituciones educativas nacionales del distrito de San Juan

de Lurigancho.
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Tablal

Caracteristicas sociodemograficas de la muestra total (n=639)

Caracteristicas F %
Colegio
Luis Alberto Garcia Rojas 158 24,7
La Libertad 119 18,6
Manuel Gonzales Prada 156 24,4
Proceres de la Independencia 206 32,2
Rango de edades
14 10 1,6
15 239 37,4
16 260 40,7
17 108 16,9
18 20 3,1
19 2
20 2
Sexo
Femenino 319 49,9
Masculino 320 50,1
Grado
4 grado de secundaria 326 50,9
5 grado de secundaria 313 49,0
Seccion
A 193 30,2
B 189 29,6
C 188 29,4
D 49 7,7
E 20 3,1

Nota. f = frecuencia; % = Porcentaje
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2.3.3. Muestreo

Se emple6 el muestreo no probabilistico por accidente, que segiin Naupas, Mejia,
Novoa y Villagébmez (2014), menciona que el investigador procederd a escoger a los
estudiantes quienes formaran parte de la muestra de acuerdo a las circunstancias, facilidad y

acceso.

2.3.4. Criterios de seleccién
Criterios de inclusion:

Los que formaron parte del trabajo de investigacion son estudiantes de instituciones
educativas nacionales, todos debidamente matriculados en el afio académico 2018, asimismo

que pertenezcan a 4to y 5to grado de secundaria, de ambos sexos.

Criterios de exclusion:

Estudiantes que no se encuentren matriculados en las instituciones educativas
nacionales, no estén cursando el cuarto y quinto grado de secundaria, finalmente no se
considera a todo aquel estudiante que ingrese al salén luego de haber dado todas las

indicaciones pertinentes, como también si ya se dio inicio al desarrollo del cuestionario.

Criterio de eliminacion:

Se eliminara los protocolos que han sido respondidos de forma inadecuada. Es
decir, si se encontraron marcadas dos alternativas en una misma pregunta, como también si

hay items sin responder.

2.4. Técnica e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad
2.4.1. Técnica

La técnica que se usO en esta investigacion es la encuesta, segin Garcia (2005)
menciona que es un metodo que procede por medio de técnicas de preguntas, intentando ser
conocedor de diferentes aspectos relativos a los grupos. Teniendo en cuenta que se dara en

la modalidad de cuestionario.
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2.4.2.

Instrumento

En la presente investigacion se empleard el inventario de asertividad de Gambrill y

Richey.

Ficha técnica:

Nombre original

The Assertion Inventory

Autoras Eileen Gambrill y Cheryl Richey
Creacion 1975
Objetivo Evaluar el grado de asertividad

Caracteristicas

Dimensiones

Procedencia
Administracion

Edad de aplicacion

Consta de 40 reactivos tipo Likert, en la cual
cada sub escala tiene 5 alternativas, Gl que va
desde lo absoluto a muchisimo y en PR que va
desde siempre lo hago a nunca lo hago.
Consta de 2 sub escalas de Grado de malestar
y probabilidad de respuesta, cada una de ellas
cuentan con los mismos items es decir con los
40 reactivos.

Estados unidos

Individual y colectiva

instrumento disefiado para ser utilizado con

una variedad de individuos.

Ambito Clinico y educativo.

Duracion 30 a 35 minutos.

Componentes Manual y cuestionario.
Descripcion

El presente inventario de asertividad esta compuesto por dos sub escalas, los cuales
son Grado de Incomodidad (GI) y Probabilidad de respuestas (PR), las mismas que cuentan
con un total de 40 reactivos que plantean situaciones diferentes.

La primera evaluacién se aplicard los 40 items haciendo uso de las primeras 5
alternativas con un rango de 1 al 5.

1 — ninguno, 2 - un poco, 3 - una cantidad justa, 4 — mucho y 5 — demasiado
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En la segunda evaluacion se evaluardn los mismos 40 items y se hara uso de 5
alternativas nuevas con un rango de 1 al 5 donde.
1 - Siempre lo hago, 2 - generalmente lo hago, 3 - algunas veces lo hago, 4 - raras

veces lo hago y 5 - nunca lo hago

2.4.3. Validez

Con respecto a la validez de constructo las autoras solo realizaron el andlisis
factorial a la sub escala de grado de incomodidad y no mencionaron el motivo por el cual no
analizaron la otra sub escala PR.

El analisis menciona que los items se deben agrupar en 11 factores que
representarian el 66 % de la varianza, condicionando que cada item presente una carga mayor
a .40.

2.4.4.  Confiabilidad

Con respecto a la confiabilidad del inventario de asertividad que fue disefiada para
para el ambito clinico y educativos cuenta con un analisis de confiabilidad mediante la T-
Student.

El puntaje promedio después del malestar para la muestra clinica fue de 82 y para
la muestra de confiabilidad 95.2, t (66) = 2.27, p <.05. Los puntajes de probabilidad de la
post respuesta fueron ain mas divergentes, 87.9 para el grupo clinico y 105 para la muestra
de confiabilidad, t (66) = 3.67, p <.002.

Ademas de diferenciar entre un grupo clinico y una poblacion normal, el inventario
también reflejé diferencias significativas dentro del propio grupo clinico antes y después del
entrenamiento. Hubo una respuesta significativa tanto en el malestar promedio (107.7 en
comparacién con 82.0, (36) = 3,67, p <.002) como en los puntajes de probabilidad de
respuesta promedio (104.8 en comparacién con 87.9, t (36) = 2.39, p <.05.

En cuanto a la confiabilidad del instrumento de la presente investigacion se
desarroll6 mediante el método de consistencia interna, por medio del coeficiente de alfa

obteniendo un valor de .89.
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2.5. Métodos de analisis de datos

Para el avance de la presente investigacion se han realizado diversos métodos los
cuales ayudaron en la obtencion de cada uno de los objetivos planteados, para contar con un
instrumento apto para la aplicacion a nuestro contexto lingiistico, cultural e idioma, asi

como otros aspectos relevantes como lo menciona (Mufiiz, Elosua, & Hambleton, 2013).

Para comenzar, se obtuvo autorizacion de las autoras por medio de correo
electrénico, luego de ello se realizd un andlisis linglistico y/o redireccion de items, por
medio un traductor certificado del Perd, ya contando con una prueba lingiisticamente
adaptada para la poblacién, se realizé la validez del contenido de la prueba, para lo cual se
uso del programa informatico de V de Aiken para el procesamiento de las puntuaciones de
los jueces expertos. Luego de ello se aplico el instrumento a 4 Instituciones educativas a
estudiantes que cursan el 4to y 5to de secundaria.

Posterior a la aplicacion de 670 protocolos de pruebas en estudiantes de nivel
secundario, se comenzd a revisar minuciosamente cada protocolo con el fin de depurar todos
aquellos protocolos de evaluacion que no cumplieron con los criterios solicitados en la
investigacion, es asi que se pudo contar con 639 protocolos adecuadamente respondidas;
posterior a ello se llevo a cabo la elaboracion de la base de datos en una hoja de célculo del
programa Excel y para realizar el procesamiento pertinente se dio uso a la base de paquete
estadistico SPSS 25.0. Con mencionado programa se realiz6 un analisis utilizando el método
cuantitativo obteniendo asi varios datos referentes a la prueba.

Para obtener resultados con respecto a la muestra evaluada se utilizaron la técnica
de coeficiente de confiabilidad de alfa y omega, referente al andlisis factorial confirmatorio
se utilizo el paquete estadistico Amos para la evaluacion y verificacion de las cargas

factoriales que se muestran en cada reactivo.

2.6. Aspectos éticos
Para llevar a cabo esta investigacion, se solicito a los directivos de las instituciones
educativas nacionales el acceso a los salones mediante una carta de presentacion que fue
brindada por nuestra entidad educativa, en el cual, se detalla el titulo de la investigacion,

grados a aplicar el instrumento y tiempo necesario para realizar dicha evaluacion. Asimismo,
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se menciond el compromiso de brindar los resultados de la investigacion al director, docentes
y padres de familia, es caso se soliciten.

Por otro lado, se informo a los docentes ya los padres de familia de los salones
seleccionados, el dia'y hora en la cual se llevara a cabo la evaluacidn, para que no se presente
ningun inconveniente en cuanto a las actividades planificadas. Asi mismo se converso con
los estudiantes dandoles a conocer sobre la investigacion a realizarse, asi mismo en qué
consistia la prueba, mencionando ademas la confidencialidad de sus respuestas dadas.

Por otro lado, el colegio de psicélogos del Perd menciono en el condigo de ética
profesional art 59, que el investigador debe salvaguardar toda informacion emitida por los
participantes.
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RESULTADOS
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Tabla 2
Coeficientes de Aiken para la evidencia de validez de contenido en claridad, pertinenciay relevancia
de los items del inventario de asertividad de Gambrill y Richey

N° items Puntaje general 2 5 jueces \%

0.93
1.00
3.8 0.93
0.93
1.00
3.6 0.87
3.8 0.93
3.8 0.93
3.6 0.87
4 1.00
4 1.00
3 0.73
4

4

)

Item1
Item 2
Item 3

Item 4

1.00
1.00
3.8 0.93
4 1.00
4 1.00
3 0.80
3 0.80
0.93
3.8 0.93
0.93
1.00
0.87
0.87
1.00
0.93
0.93
1.00
0.87
1.00
1.00
0.87
1.00
1.00
3.8 0.93
0.93
1.00

Item5

Item 6

Item7

Item 8

Item 9

Item 10
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Item 14

Item 15

Item 16

Item 17

Item 18

Item 19

Item 20

Item 21

Item 22

Item 23

Item 24

Item 25

Item 26

Item 27
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1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.93
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.93
1.00
1.00
0.87
1.00
1.00
0.93
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.93
1.00
1.00
0.93
1.00
1.00
0.87
1.00
1.00
0.80
1.00
1.00
1.00
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Item 28

Item 29

Item 30

Item 31

Item 32

Item 33

Item 34

Item 35

Item 36

Item 37

Item 38

Item 39

Item 40
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w
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3.8

1.00
1.00
0.87
0.93
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.93
0.93
0.93
1.00
1.00
0.93
1.00
1.00
0.93
1.00
1.00
0.87
0.93
0.93
0.80
1.00
1.00
0.93
1.00
1.00
0.80
1.00
1.00
0.93

Nota. R: relevancia P: pertinencia C: claridad V: Vde Aiken
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En la tabla 2, A través del criterio de jueces por V de Aiken se observan los resultados
obtenidos tras la evaluacion de 5 jueces expertos del inventario de asertividad de Gambrill y
Richey con respecto a claridad, relevancia y pertinencia de cada uno de sus items. En las tres
categorias evaluadas en su mayoria se obtienen resultados significativos y se presentan
puntajes de 3y 3.8 lo cual quiere decir que dichos items necesitaron ser redireccionados, sin
embargo, los items que obtuvieron un puntaje de 4 son adecuados para aplicar, ello seria
evidencia para mencionar que la escala presenta validez en relacion al contenido tal como

sefiala Charter, (2003) items que presente un puntaje mayor a .75 es aceptable.

Tabla 3
Indicadores de ajuste del modelo estructural confirmatorio de la sub escala de grado de

incomodidad del Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey

Modelo X2 Gl x¥gl p CFI TLI GFI AGFI SRMR RMSEA AIC
Modelo 1(40
211531 730 29 0 .81 .80 .83 81 .054 .06 229531
items)
Modelo 2 (38
ftems) 164931 655 253 0 .93 92 .91 .90 .050 .04 182531
items

Nota: X?:Chi-cuadrado, gl: grado de libertad, p: significancia de ajuste, CFI: indice de ajuste comparativo, TLI: indice
de Fucker Lewis, GFI: indice de bondad de ajuste, AGFI: indice de bondad ajuste ajustado, SRMR: Residual

estandarizada cuadratica media, RMSEA: Error cuadréatica media de aproximacion, AIC: Criterio de Akaike.

En la tabla 3, se detallan los resultados tras analizar el primer modelo de 40 items de la sub
escala de grado de incomodidad y sus factores del Inventario de Asertividad de Gambrill y
Richey, en donde se identifican los indices de parsimonia se obtuvo un valor
CMIN/DF=2.90, considerandose aceptable (>5) (Wheaton et. al. 1977); asimismo, el indice
de bondad de ajuste (AGFI =.81), los cuales, no indican un valor adecuado ajuste del modelo
a los datos por ser menor a 0.90 (Burnham & Anderson 2002); por otro lado, en lo
relacionado a los indices de ajuste global, tampoco no se reconoce una adecuada variabilidad
explicada por el modelo (GFI = 0.83), al ser menor a 0.90 (Steiger & Lind, 1980); y para los
indicadores de bondad moderada se obtuvieron los valores (RMSEA=0.06); (SRMR=0.05),
por lo que son considerados, aceptables < 0,08 (Mac-Callum et. al. 1996); Ademas, en lo
relacionado a los indices de ajuste comparativo, se determina un ajuste en (CFI = 0.81) y el
indice de (TLI = .80) por lo que no son considerados, aceptables, al ser menores que .90
(Burnham & Anderson 2002).
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En el segundo modelo los 38 items de la sub escala de grado de incomodidad y sus factores
del Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey (ver gréfico 1) se identifican los indices
de parsimonia se obtuvo un valor CMIN/DF=2.53, considerandose aceptable (>5) (Wheaton
et. al. 1977); asimismo, el indice de bondad de ajuste (AGFI = .90) nos indica un adecuado
ajuste del modelo a los datos (<.90) (Joreskog & Sorbom, 1986); en lo relacionado a los
indices de ajuste global, se reconoce una adecuada variabilidad explicada por el modelo al
obtenerse un ajuste en GFI =91 (<.90); y para los indicadores de bondad moderada se
obtuvieron los valores (RMSEA=.04) y (SRMR=.05), por lo que son considerados,
aceptables < .08 (Mac-Callum et. al. 1996); en lo relacionado a los indices de ajuste
comparativo, se determina un ajuste adecuado en (CFI =.93) y el indice de (TLI =.92) por
lo que son considerados, aceptables (<.90) (Burnham & Anderson 2002). Es importante
sefialar que de todos los modelos propuestos este es el modelo con menor valor de AIC

(1825.31), lo cual es un indicador de mejor ajuste del modelo (Akaike, 1987).
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Figura 1: Modelo 38 items de analisis factorial confirmatorio de la sub escala de grado de
incomodidad del Inventario de Asertividad de Gambrill y Rich
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Tabla 4

Cargas factoriales de la sub escala de grado de incomodidad del Inventario de Asertividad de

Gambrill y Richey

ITEM

F1

F2

F3

F4

F5

1
6
11
27
31
32
34
3
5
17
20
36
40
2
9
15
16
21
22
26
29
30
37
7
10
14
19
24
35
8
12
13
23
25
28
33
38
39

31
40
45
.38
48
.56
.39

44
.53
32
42
o7
.54

51
41
.33
.50
.65
.61
.58
.62
.64
.64

.38
54
51
.61
51
.56

49
.54
.39
.59
45
.65
.58
48
.67

Nota. F1: Negacion; F2: Solicitudes; F3: Situaciones agradables / interaccion; F4: Aceptamos

deficiencias personales; F5: Situaciones incomodas
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En la tabla 4, en la matriz de cargas factoriales de la subescala de grado de incomodidad se
puede apreciar que se establecio en 5 factores, en donde podemos constatar que los items
cuentan con cargas mayores a .30 de acuerdo a la literatura psicométrica. (Brown, 2006)

Tabla 5
Indicadores de ajuste del modelo estructural confirmatorio de la sub escala de probabilidad

de respuesta del Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey

Modelo X2 gl x¥gl P CFI TLI GFI AGFI SRMR RMSEA AIC
Modelo 40 items 1862.78 729 256 0 .72 .70 .85 .83 .058 .05 2044.778
115185 367 223 0 .90 .90 .90 .90 .051 .04 1309.85

Modelo 29 items

Nota: X2:Chi-cuadrado, gl: grado de libertad, p: significancia de ajuste, CFI: indice de ajuste comparativo, TLI: indice
de Fucker Lewis, GFI: Indice de bondad de ajuste, AGFI: Indice de bondad ajuste ajustado, SRMR: Residual
estandarizada cuadratica media, RMSEA: Error cuadratica media de aproximacion, AIC: Criterio de Akaike.

En la tabla 5, se detallan los resultados tras analizar el primer modelo de 40 items de la sub
escala de probabilidad de respuesta del Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey, en
donde se identifican los indices de parsimonia se obtuvo un valor CMIN/DF=2.56,
considerandose aceptable (>5) (Wheaton et. al. 1977); asimismo, el indice de bondad de
ajuste (AGFI = .83), los cuales, no indican un valor adecuado ajuste del modelo a los datos
por ser menor a .90 (Burnham & Anderson 2002); por otro lado, en lo relacionado a los
indices de ajuste global, tampoco no se reconoce una adecuada variabilidad explicada por el
modelo (GFI = .85), al ser menor a .90 (Steiger & Lind, 1980); y para los indicadores de
bondad moderada se obtuvieron los valores (RMSEA=.05); (SRMR=.06), por lo que son
considerados, aceptables < .08 (Mac-Callum et. al. 1996); Ademas, en lo relacionado a los
indices de ajuste comparativo, se determina un ajuste en (CFl =.72) y el indice de (TLI =
.70) por lo que no son considerados, aceptables, al ser menores que .90 (Burnham &
Anderson 2002).

En el segundo modelo los 29 items de la sub escala de probabilidad de respuesta del
Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey (ver grafico 2) se identifican los indices de
parsimonia se obtuvo un valor CMIN/DF=2.23, considerandose aceptable (>5) (Wheaton et.
al. 1977); asimismo, el indice de bondad de ajuste (AGFI = .90) nos indica un adecuado
ajuste del modelo a los datos (<.90) (Joreskog & Sorbom, 1986); en lo relacionado a los

indices de ajuste global, se reconoce una adecuada variabilidad explicada por el modelo al
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obtenerse un ajuste en GFI =.90 (<.90); y para los indicadores de bondad moderada se
obtuvieron los valores (RMSEA=.04) y (SRMR=.05), por lo que son considerados,
aceptables < .08 (Mac-Callum et. al. 1996); en lo relacionado a los indices de ajuste
comparativo, se determina un ajuste adecuado en (CFI = .90) y el indice de (TLI = .90) por
lo que son considerados, aceptables (<.90) (Burnham & Anderson 2002). Es importante
sefialar que de todos los modelos propuestos este es el modelo con menor valor de AIC
(1309.85), lo cual es un indicador de mejor ajuste del modelo (Akaike, 1987).
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Figura 2: Modelo 29 items de andlisis factorial confirmatorio de la sub escala de probabilidad de

respuesta del Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey
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Tabla

6

Cargas factoriales de la sub escala de probabilidad de respuesta del Inventario de Asertividad de

Gambrill y Richey

ITEM

F1

F2

F3

F4

F5

6
27
31
32
34
36
40

2

9
16
21
22
26
29
30
37

7
14
19
24
35
23
25
28
33
38
39

34
44
40
48
41

51
.58

42
.32
44
.53
.56
42
44
51
49

40
48
.50
42
47

41
.35
51
34
.38
.55

Nota. F1: Negacién; F2: Solicitudes; F3: Situaciones agradables / interaccion; F4: Aceptamos
deficiencias personales; F5: Situaciones incomodas

En la tabla 6, en la matriz de cargas factoriales de la subescala de grado probabilidad de
respuesta se puede apreciar que se establecid en 5 factores, en donde podemos constatar que
los items cuentan con cargas mayores a .30 de acuerdo a la literatura psicométrica. (Brown,

2006)
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Tabla 7

Confiabilidad de la sub escala de grado de incomodidad y sus factores del Inventario

de Asertividad de Gambrill y Richey

Variable a ® N de elementos
Sub escala - Grado de incomodidad 928 930 38
Negacion .690 .695 7
Solicitudes 621 624 6
Situaciones agradables/interaccion 813 816 10
Aceptar deficiencias personales .690 695 6
Situaciones incomodas .786 .790 9

Nota. a: alfa, ®: omega

En la tabla 7, se calculd la confiabilidad de la sub escala de grado de incomodidad y sus

factores del Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey por el método de consistencia

interna mediante el coeficiente alfa de la sub escala de grado de incomodidad, el cual fue

a=.928, por lo que se considera aceptable (Nunnally, 1995). Asimismo, se determind el

coeficiente alfa para cada dimension encontrandose los siguientes resultados: Negacion:

.690; Solicitudes: .621; Situaciones agradables/interaccion: .813; Aceptar deficiencias

personales: .690; y Situaciones incomodas: .786; los cuales se encuentran dentro de los

limites permitidos para ser considerados aceptables (Kapplan y Saccuzzo, 2009). Por otro

lado, también se empled el coeficiente omega para ver la confiabilidad por consistencia

interna, el cual arrojo mejores resultados para la sub escala total y cada uno de sus factores.

Tabla 8

Confiabilidad de la sub escala de probabilidad de respuesta y sus factores del

Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey

Variable o Q N de elementos
Sub escala - Probabilidad de respuesta .855 .857 29
Negacion 581 585 5
Solicitudes 452 456 2
Situaciones agradables/interaccién 704 707 9
Aceptar deficiencias personales .566 570 5
Situaciones incomodas 631 .635 8

Nota. a: alfa, ®: omega
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En latabla 8, se calcul6 la confiabilidad por consistencia interna mediante el coeficiente alfa
de la sub escala de probabilidad de respuesta del Inventario de Asertividad de Gambrill y
Richey, el cual fue de .855, por lo que se considera aceptable (Nunnally, 1978). Asimismo,
se determino el coeficiente alfa para cada dimension encontrandose los siguientes resultados:
Negacion: .571; Solicitudes: .452; Situaciones agradables/interaccion: .704; Aceptar
deficiencias personales: .566; y Situaciones incomodas: .631, los cuales se encuentran dentro
de los limites permitidos para ser considerados aceptables (Kapplan & Saccuzo, 2009). Por
otro lado, también se empleo el coeficiente omega para ver la confiabilidad por consistencia
interna, el cual arrojé mejores resultados para la sub escala total y cada uno de sus factores.
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IVV. DISCUSION
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La presente investigacion psicométrica tuvo como objetivo principal adaptar y
determinar las propiedades psicomeétricas del Inventario de Asertividad de Gambrill y
Richey, dado que, dicha variable favorece a las capacidades para desarrollar limites directa
y oportunamente con el proposito de respetar a su entorno familiar, filial, educativo o laboral
y hacia si mismo, siendo esta muy importante para el correcto desarrollo de nuevas
capacidades y habilidades para su adecuado desarrollo social. (Gaeta & Galvanovskis, 2009)

La prueba original creada por Gambrill y Richey (1975) originaria del idioma ingles
fue traducida a nuestra lengua por un experto certificado por el colegio de traductores del
Per0. Posterior a ello se realizo la adaptacion linguistica, se comprobd que los cambios que
se realizaron a varios de los items no han causado variacion considerable en la estructura de
la prueba original. Todo ello se realizd bajo supervision y aprobacidn de jueces expertos que
brindaron observaciones o modificaciones a los items de acuerdo al contexto a fin de
garantizar la adecuacion linguistica del instrumento, lo cual coincide con Guerra (1996) y
Sifuentes (2000) quienes también mencionaron sobre los cambios que se dieron en la
traduccion de sus jueces expertos para lo cual se requiere que los items sean mas entendible,
acorde a su lenguaje cotidiano.

De acuerdo con la validez de contenido, se tomd en consideracion 5 jueces expertos
de los cuales decidieron redireccionar varios items, sustituir palabras y en muy pocos casos
no realizar ningun cambio a los mismos, por medio del V de Aiken , siendo muy similar a la
validez de contenido por Guerra (1996) quien considero en su investigacion a 10 jueces
expertos quienes realizaron las correcciones necesarias segun su punto de vista profesional,
sin embargo Sifuentes (2000) realizo una traduccién con la participacion del comité
internacional de expertos .

Realizando el andlisis de los antecedentes, hemos observado que sus resultados solo
se basaron en evidencias de consistencia interna utilizando el coeficiente de alfa y validez
basada en la estructura interna del constructo con el analisis factorial exploratorio, es por
ello que el AFC se basara en discutir los modelos planteados en este estudio. (Ferrando &
Anguiano, 2010).

Los dos modelos de ajuste para la sub escala de Gl del Inventario de asertividad de
Gambrill y Richey (1975) indican que los indices de ajustes absolutos en el modelo de 40
items; SRMR debe ser menor a .80 (Hu & Bentler, 1999) para ser considerados como
recomendables, comparando en ambos modelos que el menor resultado lo presenta el

segundo modelo con un SRMR= .07, aunque no es mucha la diferencia al primer modelo si
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Ilega a considerarse como aceptable; RMSEA debe ser menor o igual a .05 (Hu & Bentler,
1999) considerando el modelo de 38 items en el rango de bueno (<.05), segin Sharma et al.
(2005) los indices de bondad de ajuste y ajuste ajustado actualmente ya no deberian de
utilizados para en AFC, pero los consideraremos como apoyo para la comparacion y
verificacion de los modelos propuestos, segun Steiger y Lind, (1980) el GFI y AGFI debe
ser mayor a .90 para ser considerada admisible, dicho parametro lo encontramos solo en el
segundo modelo con resultados .91 y .90 respectivamente. En los indices de ajuste global, el
CFI en el modelo uno observamos que cuenta con un resultado de .81 y con un TLI de .80,
pero segin Burnham y Anderson (2002) estos indicadores deben superar el .90 para ser
considerado aceptables, dado esto, podemos asegurar que el modelo de 38 items de CFI=.93
y TLI=.92 cuenta con resultados 6ptimos segun el pardmetro solicitado por los indices.

Y por ultimo el indicador mas relevante para determinar qué modelo presenta una
adecuada variabilidad seria el indice de ajuste de parsimonia, Caballero (2011) indica que se
debe considerar al modelo de menor valor de AIC en este caso el modelo de 38 items con
AIC =1825. 31 seria el considerado apto para esta sub escala, en el factor dos se conforma
de dos items, a pesar de no ser lo recomendado por la literatura psicométrica, pero existen
estudios que demuestran la validacion de factores con menos de tres items. (Bergkvist &
Rossiter, 2007).

Con respecto a la sub escala de PR, en los indices de ajuste absoluto del modelo dos
(29 items) presenta unos resultados de x2/gl (>2), SRMR (<.08), RMSEA (menor igual a
.05), GFI y AGFI (>.90) confirmando que el dicho modelo presenta indices de mejores
resultados a comparacion del modelo uno de 40 items. En los indices de ajuste global TLI y
CFI ambos deben superar el .90 y solo podemos verificar dichos resultados en el modelo dos
y por altimo el indice decisivo para confirmar el modelo que debemos aplicar para el estudio
es el AIC y el cual determina que el segundo modelo analizado seria el apropiado para este
estudio.

Segun el anélisis de confiabilidad por consistencia interna que mencionan todos los
estudios, como Navarro et al, (2016), Morales y Diaz (2018),Castafios et al, (2011), entre
otros, podemos verificar que todos los valores del coeficiente de alfa superan el rango
solicitado para ser confiable (>70) (Celina & Campo, 2005), pero también observamos que
reportan una confiabilidad total, el cual determinado uniendo ambas subescalas, pero segin
Celina y Campos (2005) el uso correcto de este coeficiente en este tipo de pruebas que

cuentan con dos 0 mas dimensiones, es que se debe evaluar cada una de ellas por separados,
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ya que no es aceptable subestimar la consistencia interna. La confiabilidad se realizd por
medio de coeficiente de omega considerando un mejor aporte al AFC del instrumento a
diferencia de los estudios anteriores (Caycho & Ventura, 2017).

Debido a que en las dos subescalas presentan errores correlacionados entre el item
31 (“resistes la presion de tomar bebidas alcohoélicas™) con el item 34 (“te retiras de un
trabajo que no te conviene”) se evidencia una varianza Unica entre ambos items (Brown,
2006).

La mejor aceptacion del modelo es de cinco factores, la cual se aproxima con los
estudios realizados en Chile por Navarro et al. (2016) por el cual presenta un modelo de seis
factores, no obstante quizé la sub escala de probabilidad de respuesta no ha tenido resultados
consistentes o favorables como si obtuvo la sub escala de grado de incomodidad, nuestros
resultados se evidencian en otras investigaciones como es el caso de Guerra (1996);
Carrasco et al. (1989); Castarios et al. (2011), sin embargo, se puede observar que existen
notables diferencias en los factores entre las investigaciones realizadas tanto a nivel nacional
como internacional. Todo ello puede depender de la poblacion, el contexto, la institucién en
donde los evaluados interacttan bajo normas, donde tienen un patrén de comportamiento,

una forma de vida diferente a otra.
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V. CONCLUSIONES

Se determind las propiedades psicométricas del inventario de asertividad de Gambrill
y Richey en adolescentes de instituciones educativas nacionales.

Se realizd la traduccion linglistica del inventario de asertividad de Gambrill y Richey
en nuestro idioma y la adaptacion para la poblacion objetivo, en donde solo un item
se mantuvo, siete se reelaboraron y 32 se modificaron de alguna forma en su
redaccion.

El instrumento posee evidencias de validez en relacion a su estructura interna
confirmando la existencia de 5 factores de las sub escalas de grado de incomodidad
y probabilidad de respuesta; proponiendo una estructura de 38 y 29 items, reportando
mejores indices de ajuste global, indices de parsimonia y ajuste comparativo.

Se obtuvo que el inventario presenta estabilidad y exactitud en los resultados
obtenidas al presentar consistentes coeficientes de fiabilidad por consistencia interna

(o y o) que son superiores a .70.
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VI.

RECOMENDACIONES

Se recomienda continuar con la investigacion del inventario de asertividad de
Gambrill y Richey en nuestra poblacion a nivel regionales o nacionales.

Se recomienda realizar nuevas investigaciones en nuevos contextos y poblaciones
diferentes a los que ya se ha evaluado.

Proponer nuevas investigaciones considerando la recoleccion de evidencias de
validez de convergencia del constructo.

Proponer nuevas investigaciones considerando la recoleccion de evidencias de
validez de divergencia del constructo.

Realizar nuevos estudios con una muestra superior a la obtenida, para asi contar
con resultados mas soélidos y fiables.

Se sugiere realizar un andlisis cualitativo, ya que con ello podemos profundizar en
el conocimiento de la variable y el inventario.

Se recomienda la aplicacién del analisis confirmatorio en los proximos estudios ya

que con ellos podemos tener resultados confiables gracias a este tipo de analisis.
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Anexo 01.

Tabla 9
Matriz de consistencia

PROBLEMA
GENERAL

OBJETIVO GENERAL

OBJETIVOS ESPECIFICOS

VARIABLES METODOLOGIA

¢Es valido y confiable el
inventario de asertividad
de Gambrill y Richey en
adolescentes de
instituciones educativas
del distrito de San Juan
de Lurigancho, 2018?

Adaptar 'y determinar

las

propiedades psicométricas del

Inventario de Asertividad de

Gambrill y Richey en una -

muestra de estudiantes

instituciones  Publicas

distrito de San
Lurigancho, 2018.

Juan

de
del
de

Obtener la adaptacion lingiistica del inventario de
asertividad de Gambrill y Richey.

Obtener evidencias de validez vinculadas al contenido
de la versién en espafiol del Inventario de Asertividad

de Gambrill y Richey por criterio de jueces

Obtener evidencias de validez vinculadas a la
estructura interna de la version en espafiol de la
traduccion del inventario de Asertividad de Gambrill y

Richey a través del analisis factorial confirmatorio.

Obtener evidencias de confiabilidad de las
puntuaciones derivadas de aplicar los items que
conforman el inventario de Asertividad de Gambrill y

Richey, usando el método de consistencia interna.

Tipo de
investigacion:
Instrumental
Asertividad

Linea de

Investigacion:

Psicométrica

Creacion propia, 2019

69



Anexo 02:
Tabla9

Relacion de jueces expertos

Jueces expertos

Especialidad

Dr. Vicuia Roci Luis A.

Dr. Psicélogo

Mg. Sifuentes Villanueva Basilio

Investigador — terapia cognitivo conductual

Mg. Rodas Vara Nikolay

Mg. Psicdlogo clinico y de la salud

Dr. Pérez Diaz Ignacio de Loyola

Psicélogo y doc CCSS - Doc. Psicologo Lima - Este

Mg. Cueva Rojas Manuel E.

Docencia universitaria

En la tabla 9, se puede observar los jueces expertos quienes participaron en la evaluacion

minuciosa de toda la adaptacion del Inventario de Asertividad de Gambrill y Richey

(1975).
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Anexo 03; Tabla 10

Cuadro comparativa de factores del lnventario de Asertividad de Gambiill y Richey en la sub-escala de grado de incomodidad

I

GAMERILL ¥ RICHE'Y [1375]

ESFAROLA [1323)

FERLARA [2000]

WERSIOR MERICANA [2011)

WERSION CHILERA [201E]

WERSION MERICARA [2013)

10

fl

1

1

2

k]

¥

5

£

1

2 3 4

5

Felicitaz 2 un amiga.
Pidez un favar a alquien

Te nieqas & prestar tu celular cuando te piden.

12 3456 7 %900 1
1 1

3

2

2 3 45 67 89
1

1
z
3 3

z

(AR

23 48567 8931
1

1

2

1 2 3 465 68 7 &
1

1

z

1

3

Fieziztes |a presidn de loz vendedores [de ofertaz] 4 4 4 4 4 4
Pidez dizculpas cuando cometes una fala 5 1] 5 1]
Site dezagrada dices no & una asiztencia de una reunian o cita, E E E E E
Admites sentir mieda y pides comprension. 7 7 7
Le aclaras a un familiar o amigo cuanda dicen algo que te molesta, 3 ] 58 8 ]
Pidez reconocimienta cuando tengao un logro perzonal, 3 39 | k]
10 Admites cuando desconoces un tema. 0 10
1 Te niggas a prestar dinero cuando te piden il il 1 il 1 1l 1
12 Haces prequntas de caracter personal 12 12 12 12 12 12 12 12
13 Cortaz la palabra 3 un amigo que habla demaziadao. LI A ] 13 13 13 13
14 Pides criticas constructivas, 14 1 "o % 14 14
16 Con una persona extrafiainicio una convers acian, 15 15 15 L] 15 15 18 16 1
® Haces un cumplido 2 |3 perzona por quien sientes interés sentimental o

AMN0E0
17 Pidez tener un encuentro o cita con una persona, 7 717 17 17 17 17
18 Situ pedido para una cita es rechazadio, pides otra para otro momenta, 18 183 18 18 18 18 18 18
18 Pidex que te aclaren cuando te has confundido zobre un punta en dizcuzian, 19 18 bt 19 El 19 1 13
20 Pides un emplec, 20 0 om A 0 0 20
2 Sicrees quele has ofendido a alguien le preguntas. 21 214 21 2 21 21 4l 2 21
22 Le dices a alguien que te agrada s ma o oon el

Pidez que te atiendan, cuando log encargados no ha hacen, par gjemplo: én 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2

un restaurants
24 Discutes abiertaments con una persona sobre su critica a b cOMportamisnta 24 L R =Ll ) 4 4 24 4
25 Deyuelves el producto por ejemplo: 2 una tienda o restaurante, 25 25 bl bl 25 26 il
26 Exprezar una opinion diferente cuando hablas con atra persona, 26 i 6 26 6 26 26 268 i1
27 Rechazaz insinuaciones romanticas cuando no estaz interesado. bt waw L e L4 27

!.el diceza una persona que zientes que & o ella han hecho algo que ez 25 o a5 o8 73 25 25

injusto parati.
29 Aceptaruna cita o invitacian, 24 23 23 bt e ]
30 Le cuentas a alquien las buenas noticias acerca de ti mismo, 30 3n 3030 an an
M Resiztes |a prezion de tomar bebidas aleohdlicas. kil kil b ) I e M i}
32 Rechazas un pedido injusto de una persona importante, 32 32 32 32 a2 12
33 Te retiraz de un trabajo que no te conviens, 33 33 33 33 ] a
34 Reziztes presidn para consumir drogas. 34 34 34 34 34 4 a4 a4
35 Discutes abiertamente con alquien, acerca de 2u critica a t trabajo, 35 35 35 35 35 35 il il
36 Pidez que te devuslvan loz articulos que prestaste, 36 36 36 36 36 36 36 36
37 Aceptaz halagos o felicitaciones. 37 3w 375 7 i
38 Continuas converzando con lguien que no st de acuerdo contigo 38 38 3% 3% a8 a8
39 Le dices aun amigo o compafera cuando dice o hace algo que te molesta, 39 33 39 39 3339 iz iz iz
40 Pidez ala persona que te esti molestando piblicaments que se detenga. 40 40 40 40 40

GO 0O el O T e D3 P
-

w o

14,15,10,24,26,26,27,28,29,30,41.32,

ITEMS ELIMINADIOS 22273140 2 T334,35.36.37,36.39.40

20,223

En la tabla 10, se puede apreciar la distribucién de los items segun la subescala de grado de incomodidad en los factores que han

considerado los diversos investigadores.



Anexo 04: Tabla 11

Cuadra comparativo de factores del Inventario de Azertividad de Gambrill p Richey en 1 sub-ezcala de probabilidad de rezpuesta

W TEMS GAMERILL ¥ RICHEY [315) ESPARIOLA [1357) FERUANA [2000) VERSION MEXICANA [201] — VERSION CHILENA [2016) VERSION MERICANA [2015)

12 3 45 617 & 30H 1 2 F 4 §F B 7T & 3 W0 0 243 1 23545 67 & 3WH R 12345678 1 2 F 4 5 6 1 2 3 4 =5

Te niegas a prestar by celular cuanda te piden. 1 1 i [] i1 [] i 1
Felicitas 2 un amigqe. 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Pides un Faver 2 alquicn 3 3
Resiztes [a prezidn de los vendedares [de ofertaz] 4 4 4 4 4 4 4 4

Pides dizeulpas cunnde cometes una Falta 5 5 5 H 5 5 5
Si te desaqrada dices na 3 una asistencia de una reunidn o cita. -] [} [} [} 6 B [} [} -]
Admites sentic mizde v pides comprenzidn, 7 T T T T T T T

Le aclaras 2 un Familiar o amiqo cuanda dicen alge que ke molesta, & & & &
Pides reconacimiznta cuands benge un logre personal. 3 El 3 El

10 Admites cuande desconoces un tema, 0 0 10 0 0 0

N Teniegas 2 prestar dinera cuanda be piden 1 1 1 1 1 1 1
12 Haces prequntas de caricter personal 2 2 12 2 2 1z 1z 12 2 12
13 Cortas l palabra 2 un amiqe que habla demasiade. 15 13 13 13 13 13 13 13
14 Pides eriticas constructivas, 4 14 4 14 4 4

15 Canuna persana extraha inicia U6a conversacian. 15 5 15 15 15 | FI I 15 15

2
3

LRy PP Sy L
e
w
L5
P
L
L5
w

o
oo

=

Haces un cumplida 2 Ja persona por quicn sientes interés sentimental o amoroze 16 16 16 16 16 16 16

AT Pide:s Rener un encusntro o Cita £ URa persona, i i i i i i i i 17
15 Situ pedide para una cita ¢s rechazade, pides otra para otro moments, 18 15 B 15 & 15 15 15
13 Pides que te aclaren cuanda te has canfundida sabre un punta on discuzidn, 13 13 13 13 13 13 13 13 13

20 Pides un emples. 20 20 3 20 20

21 i crees que le has ofendido a alquien le prequntas, bl 21 21 21 21 2 21 21 bl

22 Lo dices 2 alquicn que b aqrada 22 22 22

25 Fides que te atiendan, cuanda los encargades no lo hacen, por ejempla: en un

restaurante

24 Discutes abiertamente con una persona sobre su eritic a by comportamicns 24 LN 24 2424 24 1 24

25 Dewyelves of products por ejemplo: 2 una tenda o restaurante. 25 25 25 2% 25 25 25
26 Expresar una opinién diferente cuande hablaz con abra persana, 26 26 26 26 26 26 26 # 26
21 Rechazaz insinuaciones rominticas cuando n estas interesada. 21 21 27 27 21 21 21
25 It..c dices 3 una persona que sientes que & o ella han heche alga que es injuste para 25 5 28 25 i 25

i
23 Aceptar una cita o invitacian, 23 23 23
300 Le cuenkas 3 alquicn laz buenas noticias acerca de i mizme, a0 30 a0 30 30
3 Resistes [ presidn de tamar bebidas aleahdlicas. 3 3l | | K|
32 Rechazas un pedide injuste de una persona imporkante, a2 a2 a2 a2 3 32
35 Teretiras de un trabajo que no te convicene, 33 35 53 i 33
34 Resiztes presian para consumir dragas, a4 1 8 a4 a4 a4 b3 34
35 Discutes abiertamente con alquicn, acerca de su critica a tu trabajo. 35 b I i 35 35 35 35 35 35
36 Pidez que te devuelvan los articulos que prestaste, 36 36 36 bl 36 36 it 36
31 Aceptas balvqos o felicitaciones, 3 3 3 T 3 3 3
56 Continuzs conversanda con alquicn que na estd de acuerda cantiqe 35 38 38 38 it 38
33 Le dices aunamiqe o companera cuands dice o hace alge qus b molesta, 3 3 - ez - B i 34
40 Pides 2 la persona que ke std molestanda piblicamente que se detenga. 40 40 40 40 40 3 41

23
30

=

14,15,13,24,25,26,27,25,23,30,5

SE PIERDEN LOF TEM a0, 2233 1422 = 32,39.34,55,36.37,36.39.40

En la tabla 11, se puede apreciar la distribucion de los items en los factores que han considerado los diversos investigadores.
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Anexo 05:

Tabla 12

Factores de grado de incomodidad

Factores de probabilidad de respuesta

Factores version original (Gambrill y Richey, 1975)

Factores version original (Gambrill y Richey, 1975)

. Iniciando interaccion

. Confrontar a otros

. Dando retroalimentacion negativa
. Respondiendo a la critica

. Rechazando solicitudes

. Manejo se situaciones de servicio

. Participar de charla feliz

© 0O N oo O A~ wWw N B

. Felicitas a otros
10. Admitiendo deficiencias personales

11. Manejar situaciones molestas

.. Resistir la presion para alterar la conciencia de uno

. Iniciando interaccién

. Confrontar a otros

. Dando retroalimentacion negativa

. Respondiendo a la critica

. Rechazando solicitudes

. Manejo se situaciones de servicio

. Resistir la presion para alterar la conciencia de uno
. Participar de charla feliz

© 00 N o O b~ W N B

. Felicitas a otros
10. Admitiendo deficiencias personales

11. Manejar situaciones molestas

Factores version espafiola (Carrasco, Clemente &
LLavona, 1989)

Factores version espafiola (Carrasco, Clemente & LLavona,

1989)

1.Rechazar peticiones

2.Busqueda de contactos sociales

3.Hacer peticiones

4.Dar feedback negativo

5.Manifestaciones de sentimientos positivos
6.Defensa de derechos personales

7.Hacer frente a la criticas

8.Resisitirse ante presiones

9.Disentir

10.Admitir desconocimiento /insistencia en demandas

11.Reconocimiento publico de fallos personales

12.Rechazo en situaciones ventajosas

1. Dar feedback negativo

2.Manifestaciones de sentimientos positivos
3.Defensa de derechos personales

4. Aceptacion de limitaciones personales

5. Desintir

6. Admitir desconocimiento

7. Busqueda de contacto social

8. Manifestar negativa

9. Manifestaciones de demandas

10. Resistir ante presiones

11.Aceptacion de opiniones /negacion de peticiones
12.Resistirse ante presiones

13. Hacer frente a las injusticias personales

Factores version peruana (Sifuentes, 2000)

Factores version peruana (Sifuentes, 2000)

1. Manifestaciones de sentimientos

2. Proporcionar feedback negativo

3. Disculparse y admitir ignorancia o deficiencias
personales

4. Iniciar interaccion (iniciar y mantener
conversaciones)

5. Hacer frente a las criticas

6. Solicitar trabajo / hacer peticiones

1.Dar feedback negativo

2. Admitir ignorancia y deficiencias personales

3. Enfrentarse a los demas

4. Manifestaciones de sentimientos positivos

5. Hacer frente a las injusticias personales
6. Manifestaciones de demandas / Iniciar interaccion
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7.Enfrentar a los demas 7.Desentir

8. Resistir la presion 8. Resistir ante presiones
9. Defensa de derechos personales/desacuerdo con o ]

9. Solicitar trabajo
otros

10. Rechazar pedidos 10. Defensa de derechos personales

11. Blsqueda de contacto social

12. Manifestaciones negativas

Factores version mexicana (Castafios, Reyes, Rivera &
Diaz, 2011)

Factores version mexicana (Castafios, Reyes, Rivera &
Diaz, 2011)

1.Manejar situaciones de servicio . admitir deficiencias personales

2.Confrontacion . confrontacion
3.Adminitir deficiencias personales . manejar situaciones de servicio
4.Manejar situaciones molestas . involucrarse en conversaciones agradables
5.Involucarse en conversaciones agradables . dar retroalimentacion negativa
6.Rechazar peticiones . iniciar interacciones

7.Dar retroalimetacion negativa . Rechazar peticiones

0 N oo o b~ W N B

8.Iniciar interacciones . Resistir la presion de otras personas

Factores version chilena (Navarro, Varas & Maluenda,

2018) Factores version chilena (Navarro,Varas & Maluenda, 2018)

1.Manejar opinion o discrepancia 1. Manifestar oposicion o discrepancia

2.Asumir limitaciones personales 2. Asumir limitaciones personales
3.Rechazar solicitudes /peticiones 3. Exponerse a situaciones desconocidas
4.Exponerse en situaciones desconocidas 4. Manejar situaciones incomodas
5.Involucarse en situaciones agradables 5. Rechazar solicitudes/ peticiones

6.Manejar situaciones incomodas 6. Involucrarse en situaciones agradables

Factores version Mexicana (Morales & Diaz, 2018) Factores version Mexicana (Morales & Diaz, 2018)

1. Expresion de molestia 1. Expresion de molestia
2. Establecimiento de relaciones con un fin o . ) .

] 2. Establecimiento de relaciones con un fin determinado
determinado

3. Expresidn de interés hacia otros
4. Expresion de aceptacion
5. Expresidn de inconformidad

3. Expresidn de interés hacia otros
4. Expresion de aceptacion
5. Expresion de inconformidad

En la tabla 12, se puede apreciar una comparacion de factores de las diferentes
investigaciones que se han realizado en diversos lugares, como también en poblaciones

variadas.
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Anexo 06:

Correo que aceptacion por de las autoras Eilleen Gambrill y Cheryl Richey para utilizar su

instrumento.

URGENT: permission to use your proof (assertion inventory) in a thesis investigationn X & 2
in Peru. (URGENTE: permiso de usar el comprobante (inventario afirmacion) en un
investigationn tesis en el Perdl.) Recivides x.

EVALIA . <cahuana703@gmail.com> sab, 5may. 2018 10:58  ¥¢ 4= ¢
para gambrill ~

GOOD DAY HE SALUDA EVALIA CAHUANA student of Psychology of Peru. | am currently doing my thesis project, where my research topic is Adaptation of the
assertion inventory and | would like your approval to be able to use your test, it is very important for me to have your approval, so | would like to have your support
giving me some information such as: the manual of your test, the protocol, as well as some investigations of it.

| thank you in advance for your attention.

Best regards.

Eileen GAMBRILL =gambrill@berkeley.edu= sdb,12may. 2018 13:30 Yy 4 ¢
parami v
m inglés ~ > espafiol No traducir automéaticamente los mensajes escritos en: inglés x

You have my permission and all best in your research,Eileen Gambrill
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Anexo 07:

Traduccion linglistica por un experto certificado.

VICTORIA REGINA MARAVI ESPINOZA

- - TRADUCTORA CERTIFICADA
N.* 00493 2018
PAGINA 1 DE 2
INVENTARIO DE ASERTIVIDAD
1= Pura nada 1= Siempre lo hago
2= Un poco 2= Habitualmente lo hago
3= Bastante 3= Lo hago ls mitad de las veces
4= Mucho 4= Casi nunca lo hago
5= Muchisimo 5= Nunca lo hago
| Grado de incomodidad | Situacion | Probabilidad de respuesta |

1. Decir que no cuando te piden prestado el automdvi.

2. Dar un cumplido a un amigo.

3. Pedir un favor a alguien.

4. Resistir a s insistencias de un vendador.

5. Pedir disculpas cuando has cometido un error,

6. Rechazar una invitacién a una reunién o cita.

7. Admitir que tienes miedo y pedir que te muestren consideracion.
8. Decire a una persona con quien tienes una relacion intima que ailgo que ha dicho o
hecho te molesta

9. Pedir un aumento de sueldo,

10. Admitir tu ignorancia en algunos temas.

11. Decir que no cuando aiguien te pide dinero prestado.

12. Hacer preguntas personales.

13. Parar la conversacion con un amigo muy hablador.

14. Pedir criticas constructivas.

15. Iniciar una conversacién con un extrafo.

16. Dar un cumplido a una persena con quien tienes una redacion intima o en quien estas
interesado/a.

17. Concertar una cita o reunién con una persona.

18, Tu pedido inicial para una reunién con alguien es rechazado y vuelves a pedirie verlo/a
mas adelante,

19. Admitir que tienes dudas respecto a un tema de la conversacidn y pedir que lo aclaren,
20. Postular a un empleo.

21. Preguntar si has ofendido a alguien.

22. Decirle a alguien que te gusta.

23. Rectamar un servicio esperado cuando este no lega. Por ejemplo, en un restaurante.
24, Discutir ablertamente con ofra persona cuando él o ella ha criticado tu comportamiento,
25. Devolver un articulo defectuoso, como en una tienda o restaurante.

e TSa00s Usios 1270, ksos Musaiy, Lva 11, Pesu
(S1}997-253-285 | WOORANAMNES ROV ANt COM
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VICTORIA REGINA MARAVI ESPINOZA
TRADUCTORA CERTIFICADA

N.°0043 -2018
PAGINA 2 DF 2

26, Expresar una opinion diferente a la de la persona con quien estas hablando.
27. Resistir propuestas sexuales cuando no estds interesado.

28. Poder decirle a alguien que sientes que ha hecho algo que no s justo contigo.
29. Aceptar una cita.

30. Contarle a algulen buenas nuevas sobre ti mismo,

31. Resistir a la presion de tomar alcohol.

32. Rechazar las exigencias injusias de una persona que es importante para ti.

33. Renunciar a un trabajo.

34. Resistir a la presion de usar drogas.

35. Discutir ablertamente con alguien que ha criticado tu trabajo.

36. Pedir que te devuelvan un articulo prestado.

37. Aceptar un cumphido.

38, Continuar conversando con alguien que no concuerda contigo en un tema.

39, Decirle a un amigo o a un companero de trabajo que ha heche o dicho algo que te
incomoda.

40, Pedirle a una persona que te esta molestando en pablico que pare.

Yo, la infrascrita traductora certificada, certifico por
el presente que el documento que antecede es una
traduccion fiel y correcta del texto original en idioma
o nglés  adjunto. Esta traduccién no
debe ser interpretada como un reconocimiento de
la autenticidad del documento traducido.

En testimonio de lo cual, firmo y estampo mi sedlo
en la ciudad de Lima, Perd, alos _|%, _ dias del
mesde 10 de 700

'

VICTORIA MARAVI ESPINOZA
TRADUCTORA CERTIFICADA
Res, ATPP " 0087

77



Anexo 08:

Instrumento original.

THE ASSERTION INVENTORY
1= none - I= 1 abways do it
2=a lutle 2= usually do st
3= a fair armount 3= do it about half the tinses
4= muich 4= mrely do it
S= very mucho S= never do ot
| Degree of Discomfort | Situation | Response Probability

1. Tum down a request 1O Donow your car.

2. Compliment a friend.

3. Ask a favor of someaone,

4. Resist sales pressure

& Apologize when you ara af fault,

8. Tum down a requast for a meeting or data.
7. Admit fear and request conskderation.

B. Tell a parson you are intimately nvolved with when he/she says or doas  something

that bothers you.

9. Ask for a raise,

10, Admit ignorance in some areas,

11. Tum down a request to bemow money

12 Ask personal guestions.

13, Turn off a lakative friend.

14. Ask for constructive criticism.

15. Initiate a conversation with a stranger.

16. Compliment & person you are romantically invalved with or interested in.

17. Request 8 meeling or a date with & person.

18. You initial reguest for a maeting is fumed down and you ask the person again
al a late time.

19, Admil confusion abaut & pomt under discussion and ask for clarfication.

20. Apply for a job.

21. Ask whether you have offended someonea.

22, Tall sameone that you Fke them

23, Request expected service when such i3 not forthcoming, e.qg. in a restaurant.
24, Discuss apenly with the person hisfher criticism of you behavior,

25, Retum defactive fems, &.9., at a stora or restaurant,

26. Express an opinion thal differs from that of the person you are taking fo.

27. Resisl sexual overtures whan you are not interested.

28, Ted the person when you feel hedshe has done something that is unfair to you.
29, Accapl a date

30, Ted someans good news about yourself |

3. Resist prassure to drink.
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32. Resist a significant person's unfair demands

33, Quit a job,

34, Resist pressunes 10 use Arugs.

35, Discuss openly with the person hisfher crilicism of your work.

36, Request the retum of bamowed item.

37. Recaive compliments.

38, Continue to corverse with someona who disagrees with you,

39, Ted a fiend or someone with whom you work when hefshe says or does
something that bathers you,

40. Ask person who g anndying you in a public situation to stop.
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Anexo 09:

Autorizaciones de las instituciones educativas para realizar la aplicacion del instrumento.

Wi 26

“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL”

San Juan de Lungancho, 18 de octubre ded 2018

CARTA N 1866:2018 CP PSI/UCY LIMA ESTE

Lic
Francisco Vicente Vergaray Ascencio
ILE. N* 128 La Ubertad
Presente.-
ASUNTO: Autorlzacion para aplicar inventario de asertividad

De mi espedial considerackin:

Por medio de 13 presente me dirigo a usted para saludarie cordialmente y al mismo
tiempo solicitar a su despacho otorgue la sutonzacidn pera que los siguientes estudiantes.

E ALUMNO oM
JUAREZ JURUPE GLORIA MARIBEL a743sa72
 CAHUANA MAROCO EVALIA SULMA 71451264

De la Escuela Prafesional de Psicologia de ks Universidad César Vallejo, quienes solicitan permita
el Ingreso & su institucion y la colaboracidn para poder realizar I3 aplicacion de tesis: °
ADAPTACION DEL INVENTARIO DE ASERTIVIDAD DE GAMBRILL ¥ RICHEY EN ESTUDIANTES DE
CUARTO ¥ QUINTO DE SECUNDARIA DEL DISTRITO DE SAN JUAN DE LURIGANCHO, LIMA, 2018

Sin otro en particular, me despido de usted no sin antes expresarle kos sentimientas de
mi estema personal,

Atentamente;
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Sam uan de Lurigancho, 18 de cetubre dod 2018

CARTA N* 1866-2018-CF PSIFUCY LIMA ESTE

Lic.
Liz, &maelia Ramirez Sheffar,
Diractor de la 1LE 138 Proceres de la Independencia

Presanta..
ASUNTE: Autorizacién para aplicar invertario da asarieidad

Dz imd especial conssd eracdn:

Por media de la preserte me difijo 3 wsted para saludarle cordialmente ¥ al mismo
tiemgo solicitar a su despacha otargue la autorizacdn para que kos siguientes estudiantes:

ALLKNG (]
JUAREZ JURUPE GLORIA MARIBEL 47435472
CaHLAN A MARDOO EVALLA SULMA T1451264

Da la Escuela Profesional de Psicologia de la Universidad Cisar Vallejo, quienes salicitan permits
ol ingresa @ su instituckin y la colaboracidn para poder realizar la aplicaddn de tesis: *
ADAFPTACIOS CEL INVENTARIO DE ASERTIVIDAD DE GAMERILL ¥ RICHEY EM ESTUDIANTES DE
CUARTO Y CUNTO DF SECUMDU R, DEL DISTRITO DE SAN JUAN DE LURMGANCHD, LMA, 2018°,

Simafro en particular, me despide de usted no sin anbes ecpresarle s sentimientas de
mi estimes gersonal,

Arentamente;

Sar Juan de Lyrigancho, L2 de octubre del 2015
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26 ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO ESCUELA PROFESIONAL DE PSICOLOGIA
Abies

“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL”

San Juan de Lurigancho, 20 de Jurio del 2018

&.Cp.

lc.

HUGO A, BAUTISTA PANTOJA
Director

EP. Luis Alberto Garcla Rojas N* 147
S

Presente. -

Asunto; Autonzacion para aplicar un nstrumento de

Invostigacion a las Srtas. Lady Virginia Hernandez
Huamin y Evalia Sulma Cahuana Moreco

De mi conslderacidn

Mediante 1a presente me dirijo 8 usted para saludarlo cordistmente y 3l mismo tiempo solkitar a su
despacho otargue s sutorizaciin para que las Srtas. Lady Virginla Herndndez Huambn (DNL 43320267) y
Evalia Sulma Cahuana Moroco (DNI 71451264), estudianies del X dcko de a2 escsela Profesicnal d= Psicalogla,
puedan aplicar el siguiente test pzicoldgico, ol cusl estd dingido a fos sstudiantes de secundaria de 1a Institucitn
que usted dinge:

*  The assertion inventery {Inventario de asertividad)

Dicho Instrumento corresponde a su Investigaddn: “Adaptaddn del inventaric de asertividad en
estudiantes de secundaria de dos instituciones piblicas del distrito de San Juan de Lwigencho®, el cuy‘
coma objetive adaptar el inventario de azertividad en estudiantes de secundaria. /

)
£
Sin otro particular, me despido de usted no sin antes expresare Jos sentinientos dﬁml estima
personal. D i / )
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% W UNIVERSIDAD CESAR VALLE IO ESCUELA PROFESIONAL DE PSICOLOGEA
fiss
ARG DEL DIALOGO ¥ LA RECONCILIACION NACIONAL®

San Juan de Lurigancha, 20 de junio ded 2018

CARTA NE06H-FI18-0F-PS-UCY-LE

Lie.

JURAN GARCIA ALY &RAIDD
Directar

LE Marual Goneabes Prada
SIL

Erezente.:

Asurta: Autorizacion para aplicar un instrumento de
inuRstigacitn a las Srias, Lady Virginla Herndndez
Huamin y Evalia Sulma Cahuana Maraco

I mi cormideracidn

Bediznte |a presemte me dirijo a usted pera saludario cordialmerde y al misme e pa Solicitar a su
despacho olorges 13 auterizacion pars que las Srtes. Lady Wirginla Hermdndaz Huamdn (D8, 43320267) ¥
Evalia Sulma Cahwana Moroco (DM, 71451264), estudiantes del ¥ cido de la escuela Prafesional de Psicalogia,
puedan aplicar el sigulente test psicol dgics, el cual esth dirigido o los estudiantes de secundaria de |a instibugiin
e usted drige:

®  The assarteon inventory (Inventario de asertivedad)
Dicho instrumerto rormesponde 8 su irvestigacian: “Adaptaddn del inventaic de aserthidsd en
esfudiantes de secundaria di cos irstitsciones plblicas del distrito de San Juan de Luriganche®, & gl tiepe
cama abjetiva adaptar o Inventaria de asertividad én estudiantes de secundaria.

5in otro particular, me despldo de usted ne sin anbes expresarle los sentimbentas de mi estima
persanal,
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INSTITUCION EDUCATIVA N°0089 “Manuel Gonzales Prada”
AVENIDA PRINCIPAL MZ D LOTE &

“Afo del Didlogo v ks Reconciliacidn Naciomal™

San Juan de Lurigancho, 07 de Noviembre del 2018

AUTORIZACION

El Sub director de la INSTITUCION EDUCATIVA N*0089 "MANUEL GONZALES
PRADA" del nivel secundario de educacion basica regular de la UGEL 05 San Juan
de Lurigancho; que suscribe;

Autoriza a la Sta, Evalia Sulma Cahuana Moroco, a realizar el trabajo de investigacion
Adaptacién del inventario de asertividad de Gambrill y Richey en
adolescentes de instituciones educativas, San Juan de Lurigancho, 2018
sequn la carta presentada por ka Universidad César Vallejo,

Es propicia la ocasion para redterarle a usted las muestras de mi especial consideracion y
estima personal,

Lic. JUAN GARCIA ALVARADO
Director de la INSTITUCION EDUCATIVA
N°0089 “Manuel Gonzales Prada”
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Anexo 10:

Documentos de validacion de jueces.

i UMIVERSIDAD CEsan VaLLEID

M| Ask persom who is annoying you in a public situation to | | |

stop, i |
T1: Pedirle & una persona que te esid molestando en plblice |
i pare, |

T2: Pides a la persoan que e &304 molestando pablicamenie [ ]
que se debengs. [
T3 Pidele a la persoma gque b molesia en una Situaciin
pribslica quee pare.

Fuaria: Adaptacion de Gambrill y Richey

\ i |
— e, sl | e BB ORI,

) \
Drpinddn de aglicabilidad: Aplicabls [ ] Aplicable despuds de conregir [74 e aplicable [ ]

Apsiiids y nombres dol fuez validador Dr. J Hg: 1\31%\5 Lo, am oNI- 1{%’2}‘{@%

03 da Julio del 2018
"PerinERCiaE] Ben comeEsponcks  concepis IS imeaian.

TFebreaachy: EI'em 3 20 ads fa Rreseniy 3l COnpanesTE o
TR 52 LA 0 (021 ahyans ol avancady ol ik, is
conoisa, ekl i dissls .
Mot Sabsestha, S B0 subsEnsn Siasds B8 e patiads

SO0 SUBCHRN b 230 PR L TGN Firma del Experto Informante.
Espascialidad

85



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VaLLED
|40 | Ask person l'hnhnm}'['l'g ol i\ a public

situation o stog.

T1: Pedisle & una persana gue te estd molestande en
i plblice que pare,

T2: Pldes a la persona que te estd molestanda

El]hli.da.m:m: ue udﬂxm. ) --"'!J

T3: Pidele & la persana que te molesta en una situacidn
pilblica que pare.

Fuarte: Aduptaclan de Gambrll v Richay

Cpiride de aplicabilidsd: .ﬂ.plll:alﬂl I Aplicably SEBpuss or cm-mglr

Espacsalidad del validador. .. ...... Lt €0 ’é_gc} ..................................................

26 da junie del 2018
"FerinaaclaE] lam comsponde al oncapks klvico faradada
Fegbresachr B Ham 21 ropksda ara repResaTar & e ponEnk 0
s pesifen il ceaninsin

Alaridyd; e o Sin d B g o duiien del len, e
TR0, Eacio § recia

Wotk Sullckancla, o dhi CESRE Gsrdd ke daTe Fanieados
508 SUBSATES para Ml kb G

correst atdods

Mo aplicable | |

.................................... TR
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UNIVERSIDAD C£SAR VALLEJO

40 | Ask person who is annoying you in a peblic situation to
) stop.

Tl: Pedirle o una persona que te estd molestando en pablice
que pare.

T2: Pides a la persona gue te esté molestando pablicamente X
que se detenga.

T3: Pidele a la persona que te molesta en una situacidn
pablica que pare.

Fuente: Adaptacidn de Gambrill y Richey

Quservacionss:

Oplntdn de aplicabilidad: Aplicabla [ ] Aplicable despuds de corregir w No apdcable [ ]

Apeltides y nombres del jue validador Dr. / Mg: ... LOASILLD. ... SIERERTES Ve ANveyd  om QYTFTSTY

Especiaiidad del validador:..... %/« . ESTIGAROK . e TERBILA... . COCHMITING.... COLRRcTAL

28 de Junio del 2018
Purtinencis:l dan comesponde ¥ conoeplo fdrico faeTuiadn
Wonbevascis: £ dam ee spropeads pary repeesair ¥ cormposente 0
GIersde apaciics od coesnel
Claridad: Se eesonde sin dBosad dguna o enurclado Sl len, &
aec, acacds ¥ deacky ¢ /

Notx Sufcenca, se doe selconch aendo ks dars peekiads
made by Firma dal »arto Informanta
Especialicad

pt oo ¢ O98
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hecho o dicao &lgo que te incomoda,

e ———

T2; Le dices (2 un amigo o a alguien que¢ trabaja contigo) /
cuando hace 0 dice 2lgo que te malesta

T3: Dile a un amigo o alguien con quien trabajas cuando él o
ella dice o Lace

40 | Ask person who is annoying you in a public situstion to
stop.

T1: Pedirle 2 una persona gue e estd molestando en pablico
que pare.

T2; Pudes a la persona que te esth molestands pablicaments : F
que se detenga. :

T3: Pidele a la persona que te molesta en uma situacion
piblica que pare.

Observaclones: [Zf “:;C“wi et *\(’7"\“"‘"
‘-

Opinién de aplicadilicad:  Aplicable [ ] Apiicable despuds de comregir [L]  Noaplicable[ ]

mymaummor.mo:b"‘ x:!"‘“"‘ e Lutsts (P“"j;g"’? o D312

wuum..@’“:’e"v Y dxC . Cess o EF-frobers i - ede -
v U f

03 de Julic del 2098
Perdrencaf! itam coreeponde o coroepo Wirico rrulsde.
Relsvancie: B M & spropiods pora momsentar o comeosenis 0
dmmnmon eepec BCa O (ONSTLCD
Clarided: S srvierchs se dhatind aigre of enunciado duf dam &
concien, wackn y dreck (L./‘

Notx Buicenca, se dhe sulchnci cunds los fems planisados L
200 2kiertes pura mad (s drreneitn mw

——
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ﬁ: Le dices a un amigo o compafiero cuando dice o hace algo
que te molesta.

T2: Le dices (a un amigo o 2 alguien que trabaja contigo) P
.
cuanda hace o dice algo que te molesta. o * M S e Alnd

T3: Dile a un amigo o alguien con guien trabajas cuando él o
ella dice o hace

40 | Ask person who is annoying you in a public situation to
stop.

T1: Pedirle a una persona que te estd molestando en pablico
que pare.

T2: Pides a la persona que te esti molestando pablicamente « * £
que s detengn,

T3: Pidele a la persana que te molesta en una situacion piblica
que pare.

Fuente: Adaplacion de Gambrill y Richey

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: Agplicable [ ] Aplicable despuis de corregir [)4 No aplicable [ ]
- v 41
Apellidos y nombees del juez validador Dr. { My: %H-JQ_ ( £ al.d Ve ?@I([‘v o ,{5,5’546 S

Especlalidad del validador:

STTTTTET TR

27 de Octubre ded 2018

Pertineacic £ e Conuapmndi & oo ledeis Lrmdase.

WKB:GMHMImo
eepecihcy ool

Clarided: S rfimecs 39 NColat 30006 & snunciad) ol Ten &

COOCR ek v drecky

Anexo 11:

Consentimiento informado.
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Consentimiento Informado

Sefior Padre da Familia,
Presente

Con el debide respeto me presento snte usted, o noonbre es Cabwpana Morece Evalia
Sulma - Juarez Jurape, Gloria, esmdiantes de la Facultad de Hummanidades de la Escuela
de Psicologia de la Universidad Cesar Vallejo — Lima, Sede San Juan de Luriganche. En ks
actualidad nos encontrames realizando una investigacion sobre Adaptacion del inventario
de azertividad de Gambrill ¥ Richey en adolescentes de instituciones educativas, San
Juan de Lurizancho, 2018. con Snes académicos v profesionales que servira para mejorar
la comvivencia escolar v para ello guisiers confar com su valiosa colaboracion El proceso
consiste en la aplicacion de uns prueba psicologica: El inventario de asertividad v cuyo
objetivo de imvestizacion es Adapiar v determinar las propiedades psicometricas dsl
Inventario de Asertividad de Gambrill ¥ Fichey en uma mmestra de estadiantes de
instimciones Publicas de San Fuan de Lurigancho.
La informacion que se recoja sera confidencial v oo se usara para ningin oo fin fiuera de
la investizacion

Desda va agradezco por su paricipacion.
Ane
Cahnans Moroco Evalia Solmes
Tuarez Furupe, Gloma
ESTUDIANTE DE LA EAP DE PSICOLOGLA
UNIVERSIDAD CESAR VALLETO

educativa publica 1018 “Mamel Gonzales Prada™ acepio que mi hijo(z) participe en la
investizacion “Adsptacion del mwenfsrio de asertividad de Gambrill v Richey en
adolescentes de imstitucionmes educativas, Sao Juan de Lurigancho, 20187 del estudianmte
Calmana Morooo Evalis Sulbms - Fearez Turape, Gloria.

Dia: ... I I

]

Firma del Padre v/o Apoderado
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Anexo 12:

Instrumento valido para la aplicacion.

Edad:

Sexoc

INWVENTARID DE ASERTIWIDALD
- -

Grado:  Secciom Fecha: Colegio:

1- INSTREUCCTONES: Muchas personas tiensn dificultades para manejo de sifnaciones sociales e
interpersonsles, en las que se requisre que seas ssertivos, en algim momento. Por ejenplo: rechazando
un pedido, pidiendo un Svor, baciends wn cumplido a alguien, expresando desaprobacion o aprobacion,
etc. por fvor indique con mna X m grade de moomoedidad o ansiedad. Ulics la sizulenfe escala para
indicar el grado de incomodidad:

1.- INSTRUCCIDNES: Abora repasze 1a lista nuevamente, & indique para cada siteacion la “probabilidad
de compomammento”, si realmente e le presenta la simescion Por ejemplo, si wd. Munca felicita a wn

amigo, marcaria un "5". Utilice la signients escala para indicar con una X la probabilidad de respuesta.

1=Fara nada

2=TIn prco
3=Bastante
4= Mucha

5= Muchizimo

1= Siempre lo hago

2= Habimalmente lo hago
3=Lo hago |z mitad de las veces

4= (Cazionnca o hago

5= Munca lo hago

GRADD DE FEECUNTAS FEOBABILIDAD
NCOMODIDAD DE EESFUESTA
1 (213 (4|5 | 1. Temnegasa prastar m cehular cusndo te piden 1 (23 [4(3
1121345 | 2 Felicias aun amigo. 112 (345
1|2 |3 (4|5 | 3 Pidesun Svoraalmmisn 1213415
1 (213 (4|5 | 4 Pesistes la presion de los vendadores (de ofertas) 1 (23 [4(3
1|23 (4|5 | 5 Pdes disoulpas cuando cometes una fBka 112 (345
1 (234 |5 | & 5itedesazrads dices no auna asistencia de uns reunion o cita. 112 (345
1 (2 (3[4 |5 7 Admites sentir miado v pides comprension 1 (23 [4(3
1|2 (|34 |5 | & Leaclass aan Similiar o amigo cuande dicen algo que te 112 (345

mlests.
1|23 (4|5 | 9 Pdes reconocimisente cuande tengo un logre persomal. 112 (345
12013 (45| 10 Admite: cusndo desconoces un tema 1 (23 [4(3
11213 (4|5 | 1l Tenmegas a prastar dinero cuando te piden. 112 (345
1 (213 |4 |5 | 12 Haces preguntas de caracter persomsal 112 (345
1 (213 (4|5 | 13 Cortas la palsbra 2 un amigo que habls demsasiado 1 (23 [4(3
1|23 (4 ]3| 14. Pides criicas constractivas. 1 (23 [4(3
1 (234 |5 | 15 Conuna persons exirana inicio nns ComVersacion. 11213 (4|3
12 (3 (4|5 | 15 Haces un cumplido a la persona por quien sienfas interes 1 (23 [4(3
senfimental o mMoTOsO
1|2 |3 (4|5 | 17 Pides tensr un encusnito o Cifs 000 U0S persona. 112 (345
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1 (213 ]|4 |5 | 18 5impedido para una cita es rechazado, pides ofra para oo 1213|143
MoTEnD.

112 13 |4 |5 | 1% Pides que te aclaren cuando te has confondido sobre umpuntoen |1 (2 (3 |4 |3
discusion.

1 (2 (3 (4|5 | 20.Pides un enmlao 1123|415

112 134 |5 | 21. 5icrees que L2 has ofendido a alsnien ke pregumtas. 11213145

112 13|45 | 22 Ledices a almuien que te agrada 112 (3145

1 (2|34 |5 | 23 Pides que te atiendan onando los encargados no lo hacen, por 1213|435
ejemply: en un restanrante

1 (2 (3|4 (5| 24 Discutes abiertaments con uns persons sobre s cTitics 3 tu 123|435
Comportamnisrb

112134 |5 | 25 Demelves el producto por gjemplo: 3 una fienda ¢ restanrante. 112 (3145

1 (2 (3|45 | 26 Expresaruna opinidn diferents cusndo hablas con otra persona 112 (3|45

1 (23|45 | 27 Pecharss ncimuacionss romanticas ceando no estas mteresado 123|435

112 13|45 | 28 Ledices auna persona gue sieates que el ¢ alla han hecho slzo 112 (3145
que es mjusto para fi

1|2 |3 |4 |5 | 20 Aceptar una cita o mvitacion 112 (3145

1 (2 13|45 | 30 Lecoentas a algwien las bnenas notictas acerca de d misma 1213|435

112 13 |4 |5 | 31 Besistes la presion de tonwr bebidas alooholicas. 11213145

11213 |4 |5 | 32 Pechssas unpedido mjusto de una persona mapoTtante. 112 (3145

1 (2|3 |4 |5 | 33 Teretiras de un trabaje gue no te conviens. 1213|435

1 (2 3|45 | 34 Resistes presion pars consurmr drogas 11213145

1|2 |3 |4 |5 | 35 Discutes abiertaments con alguwien, acerca de su critica a fu 112 (3145
trabajo.

1|2 |3 |4 |5 | 36 Pides que te devnebran los articulos que prestaste. 112 (3145

11213 |4 |5 | 37 Aceptas halagos o felicitacionss. 112 (3|45

112 |3 5 | 38 Confimuas conversando con alsuisn que no esta de acuerdo 112 (3145
ContiEn

1 (2 (3|4 (5 | 3% Ladices aun amips o compatiers cuando dice o hacs algoquate (1 |2 |3 |4 |5
mlests,

112 13 |4 |5 | 4 Pides ala persona gue te esta molestando publicamente que 2 11213145
datenza.

Finalmente, srvase indicar bas simaciones que le gustans comportarse mejor (asertivamenta),

encerrands con un cionlo el mmero de la pregunta.

Crracias per completar ¢ cuesmonario volnniarion enle,
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. Cédigo : FO&-PP-PR-02.02 ’
ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD | version : 09

UNIVERSIDAD DE TESIS Fecha : 23-03-2018
CESAR VALLEJO Pagina : Tdel

Yo, Mg. Antonio Serpa Banientos, docente de la Facultad Humanidades y Escuela
Profesional Psicologia de la Universidad César Vallejo filial Lima, sede Lima Este,
revisor (a) de la tesis fitulada

“Adaptacion del inventario de asertividad de Gambrill y Richey en adolescentes
de Insfituciones educativas, San Juan de Lurigancho, 2018", del (de la) estudiante
Evalia Sulma Cahuana Moroco constato que la invesfigacion fiene un indice de
similitud de 16..% verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin.

B/la suscrifo (o} analizé dicho reporte y concluyd que cada una de las
coincidencias detectadas no constituyen plagio. A mileal saber y entender la tesis
cumple con todas las normas para el.uso de ciias y referencias establecidas por la
Universidad César Vallejo.

San Juan de Lurigancho, 4 de Febrero de 2019

Mg. Antonio Serpa Barrientos

DNi 4225218
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El/la suscrito {a) andlizé dicho reporte y concluyd que cada una de las
coincidencias detectadas no constituyen plagio. A mileal saber y entender la tesis
cumple con todas las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la
Universidad César Vallejo.

San Juan de Lurigancho, 4 de Febrero de 2019

Mg. Antonio Serpa Barrientos
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