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Resumen

La presente investigacion titulada: La posesion precaria como bien juridico tutelado
en el delito de usurpacion de bienes inmuebles en el distrito judicial de Lima Norte
2018, tuvo como objetivo general el de determinar cuéles son los motivos por lo
que resulta desacertado considerar a la posesion precaria como bien juridico

tutelado en el delito de usurpacién de bienes inmuebles en Lima Norte, 2018.

El enfoque de investigacion sera cualitativa de tipo aplicada, cuyo método
sera deductivo, de disefio fenomenoldgico. La poblacion estuvo formada por los
operadores de justicia del distrito judicial de Lima Norte; la muestra estuvo
conformada por 3 operadores del derecho un juez, un fiscal y un abogado litigante;
asimismo el muestreo fue de tipo no probabilistico. La técnica empleada para
recolectar informacion fue la de entrevistas, con interrogantes concernientes al
tema materia de investigacion, dirigidas a las personalidades que componen la
muestra; de igual manera se usG como técnica la observacion y el andlisis
documental, los instrumentos utilizados fueron la de guia de entrevista y la guia de
analisis documental que fueron debidamente validados a través de juicios de

expertos.

Se llegaron a las siguientes conclusiones: Que, la posicion adoptada por la
Sala Permanente de la Corte Suprema, con respecto a reconocer como bien
juridico penal a la posesion precaria en los delitos de usurpacion, constituye un total
desacierto puesto que este derecho real, segun lo consagrado en el articulo 586°
del Cédigo Procesal Civil, es una causal de desalojo, por lo que no resulta légico
proteger mediante el derecho penal una conducta que en la via civil es
desacreditada; asimismo, partiendo de la premisa que un bien juridico tutelado en
el derecho penal significa un interés relevante que la normativa busca cautelar a fin
de preservar un equilibrio sobre los que conforman la sociedad, no es posible que
el maximo tribunal de justicia del Pera cautele un comportamiento que no se ajusta

al derecho como lo es la posesion precaria.

Palabas claves: Posesion precaria, bien juridico tutelado, usurpaciéon
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Abstract

The present investigation entitled: Precarious possession as a legal asset protected
in the crimes of usurpation of property, judicial district Lima North 2018, had as its
general objective to determine to what extent it is right to consider precarious
possession as a legal asset protected in the crimes of usurpation in Lima North,
2018.

The research focus will be qualitative of applied type, whose method will be
deductive, of phenomenological design. The population was formed by the justice
operators of the judicial district of Lima Norte; the sample consisted of 3 legal
operators, a judge, a prosecutor and a litigating lawyer; The sampling was also of a
non-probabilistic type. The technique used to collect information was that of
interviews, with questions concerning the topic of research, addressed to the
personalities that make up the sample; In the same way, observation and
documentary analysis were used as a technique, the instruments used were the
interview guide and the document analysis guide that were duly validated through

expert judgments.

The following conclusions were reached: That, the position adopted by the
Permanent Chamber of the Supreme Court, with respect to recognizing as criminal
legal good the precarious possession in the crimes of usurpation, constitutes a
complete mistake since this real right, according to what is enshrined in article 586°
of the Code of Civil Procedure, is a cause for eviction, so it is not logical to protect
through criminal law conduct that is discredited in civil proceedings; also, based on
the premise that a legal right protected by criminal law means a relevant interest
that the regulations seek to protect in order to preserve a balance on those that
make up society, it is not possible for the highest court of justice in Peru to protect

a behavior that does not conform to the law as is precarious possession.

Key words: Precarious possession, legally protected, usurpation
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1.1 Trabajos previos
Trabajos previos internacionales.

Miranda (2017) present6 una tesis para optar el grado de maestro en la Facultad
de Ciencias Politicas y administrativas de la Universidad Nacional de Chimborazo,
la cual lleva como titulo El despojo violento y sus efectos juridicos en la posesion
en donde expone lo concerniente al desojo violento considerandolo como una
accion especialisima que otorga cierta proteccion a aquel que no puede proponer
la accién posesoria ya sea por ejercer el derecho real de posesién a nombre de otro
(ostentar la tenencia de un inmueble) o por no haber tenido la posesion del predio
por mas de doce meses por motivos distintos y que haya sido despojado de manera
violenta; mencionando que se pretende con la accion de despojo violento es que el
estado de las cosas regresen al momento anterior al perjuicio ocasionado, con la
finalidad que se pueda ejercer a futuo la accidn posesoria pertinente. La presente
investigacién tiene como finalidad principal la de realizar un analisis basado en la
doctrina, postulados legales y en la sana critica de los efectos juridicos que
ocasiona el despojo ejercido por la violencia de la posesion; para ello el método
utilizado fue el inductivo, analitico y descriptivo; el mismo que tenia un enfoque
cualitativo. La poblacion a la cual estaba dirigida las entrevistas que le permitio al
investigador arribar a sus conclusiones estaba dirigida a once jueces de la Unidad
judicial civil con sede en el canton de Riobamba y a cuatro abogados en el libre
ejercicio que patrocinaron los juicios sobre el despojo violento. A modo de
conclusién, con respecto a la citada tesis, se tiene, en primer lugar, que el despojo
violento es una accién que busca restablecer las cosas al estado anterior de que
sucediera el hecho; en segundo lugar, sostiene que el despojo violento es causado
en contra del que esta en posesion de la cosa, asi como tambien del que tiene la
mera tenencia; finalmente, sostiene que llegé a comprobar que el despojo violento

causa incidencia juridica en la posesion que mantenga una persona sobre el bien.

Jiménez (2017) sustentd su tesis doctoral en la Facultad de Derecho —
Departamento de Derecho Penal de la Universidad Complutense de Madrid, la
misma que denominé Usurpacion pacifica de bienes inmuebles. EI mencionado

trabajo de investigacion contiene una narracion histérica de la evolucion de la
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institucion juridica denominada “usurpacion pacifica de bienes inmuebles”,
regulada en el ordenamiento juridico espafiol (la misma que no existe en la
legislacion peruana, puesto que recordemos que el articulo 202° del Codigo Penal
requiere que para la consumacion del delito de usurpacion es necesario la
existencia de violencia o amenaza), partiendo incluso de los tiempos prehistoricos
hasta la actualidad; sin embargo, la tesis en comento tiene como fin principal el
andlisis de la conducta de la ocupacion y la llamada “okupacion” (entiéndase como
un fendmeno social en Espafia en la década del 60) a fin de determinar si pueden
ser consideradas dentro del articulo 245.2 del Codigo Penal espafiol o si es
necesario algun tipo de modificaciéon cuando se encuentran frente a una sancion
administrativa o si es suficiente con el resultado de la via civil para disponer el
recobro de la posesion del bien inmueble previamente perdido; finalmente llega a
la conclusion que lo concerniente a la regulacion del tipo penal de usurpacion

merece una modificatoria y elabora una propuesta de lege ferenda.

El magistrado espafiol Aragonés (2017) publicé un articulo en la revista
virtual Dialnet de la Universidad de La Rioja titulado La ineficacia del delito de
usurpacion para el perjudicado: algunas ventajas del proceso civil. En el articulo al
cual se hace alusion Aragonés adopta y expone en el desarrollo del mismo la
postura siguiente: que, en el ordenamiento juridico espafiol, la accion civil busca
resarcir y reparar de manera mas efectiva todos aquellos dafios ocasionados por el
posesionario ilegitimo o el que despoja de la propiedad contra el titular de un
inmueble o de aquel que lo tenia en posesién a comparacién de la accién pena;
asimismo realiza la critica a la sancion del delito de usurpacién en la legislacion
espafola en donde es considerado como un delito leve, por lo que propone que sea
considerado como un ilicito de connotaciéon grave a fin que pueda adoptarse
medidas cautelares reales para la conservacion del predio a favor de la parte que

ha visto menoscabado su derecho a la propiedad o a la posesion.

Salas (2016) publicé un articulo en la revista digital de la Maestria en
Ciencias Peales de la Universidad de Costa Rica al cual titul6 Hablemos de
usurpacion (art. 225° del Cdédigo Penal); en dicha investigacion detalla las
caracteristicas del delito de usurpacion y como es que se configura este ilicito; de

igual manera aborda un aspecto que no ha sido muy desarrollado por los tratadistas
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de su pais, esto se plantea resolver la interrogante concerniente a que si el delito
de usurpacion es un ilicito de efectos permanentes o un delito permanente; para
lograr tal fin realiza una reflexion netamente normativa y juridica, la misma que esta
definida en postulados del liberalismo politico; de igual manera el autor refiere que
recurrira a un metodo analitico puesto que desagregara los diferentes elementos
del delito, identificando sus cualidades y en su funcion normativa sintética de como
concurren e interactuan en dicho ilicito penal (usurpacién); concluyendo,
finalmente, que la usurpacion es un delito permanente, toda vez que estan
destinados para que se prolongue a traves del tiempo, teniendo como referencia la

postura del jurista costarricense Francisco Castillo para llegar a dicha conclusion.

Mirapeix (2015) en la tesis que present6 para ostentar el grado de doctor, a
la cual llamé La usurpacion pacifica de inmuebles se planteé como finalidad el
realizar un estudio del delito de usurpacion pacifica de inmuebles (regulado en la
normativa espafola) a partir del bien juridicamente protegido; para ello aplicé en
dicha investigacion un enfoque cualitativo y a la vez descriptivo, en donde arrib6 a
la conclusion final que en lo que respecta a la usurpacion de inmuebles se tienen
una gama de posiciones de doctrinarios y diversa jurisprudencia que analiza al bien
juridico protegido; siendo que la primera posicion doctrinaria afirma que el delito de
usurpacion atenta contra el derecho a la propiedad y que tan solo se atentara contra
esta prerrogativa cuando el titular ejerza un determinado dominio sobre el inmueble,
sin embargo, si el predio esta en condicion de abandonado y el propietario no tenga
control directo sobre este no se necesitara la proteccién del Estado a traves del
derecho penal. La siguiente posicion sefala que el bien juridico que se vulnera ante
la comision del delito de usurpacion es el patrimonio, sosteniendo que el dafio se
da sobre cualquie derecho de caracter real sobre el bien materia de litis. Finalmente
la autora expone aquella postura que entiende como bien juridico tutelado del tipo
penal de usurpacion a la posesion, siendo que diversos jurisconsultos consideran
que el que ejerce dicho derecho real debe tener una potestad sobre el bien, empero

no existe una posicién al unisono en dicho punto.

Trabajos previos nacionales.

Cuya (2018) presento una tesis a fin de obtener el grado de magister la misma que
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titulé Criterios del Juez en la aplicacion del numeral 4, articulo 202 del delito de
usurpacion distrito judicial Lima Este 2018 planteandose commao objetivo el detallar
los criterios del Magistrado en aplicacion del numeral 4 del articulo 202 del delito
de usurpacion distrito judicial Lima Este 2018; dicha investigacion tiene un enfoque
cualitativo toda vez que describe y explica la realidad del fendbmeno materia de
analisis, como disefio la autora opt6é por una teoria fundamentada y finalmente la
investiigacion utilizd un método inductivo. En la parte final, la citada autora
manifiesta que con la finalidad de una adecuada aplicacibn del supuesto
incorporado en la norma sustantiva penal con referencia al delito de usurpacion, los
jueces penales de Lima Este tendran que reformular su posicién, toda vez que
segun diversos doctrinarios ya no se necesita que la persona se encuentre en
posesion ni que el agente realice actos violentos sobre el sujeto pasivo, sino resulta
suficiente con que ejerza violencia sobre la cosa impidiendo que la parte agraviada

ingrese al inmueble.

Alcalde (2017) present6 una tesis con la finalidad de optar por el grado de
maestra en derecho penal en la Universidad Inca Garcilaso de la Vega, la cual
denomind El delito de usurpacién y la sancion enn la legislacion penal en el Peru
dicha investigacion tuvo como finalidad determinar si el delito de usurpacion es
sancionado drasticamente en la legislacion penal peruana, para tal fin elaboré una
investigacion de tipo cuantitativa, y realizé6 una encuesta que estuvo dirigida a 264
abogados del Colegio de Abogados de Lima, la conclusién a la cual arribé fue que
el ilicito penal de usurpacion es castigado drasticamente en el ordenamiento
juridico penal peruano, ello en atencién a los resultados emanados se llegd a
establecer que la destruccion o alteracién de los linderos de un inmueble sobrelleva
una sancion ejemplar con relacion al tipo penal cometido. Asimismo tambien se
pudo establecer que en caso de violencia, amenaza, engafio y abuso de confianza
en el despojo del predio, el sujeto activo recibe una pena que sanciona de manera
ejemplar su ilegal conducta. Por otra parte en lo que a violencia y amenaza en la
turbacion de la posesion respecta, estos comportamientos son sancionados
conforme lo consagra la ley penal, finalmente sostiene la postura que la voluntad
del usurpador de apropiarse del bien e impedir que los interesados no gocen de su
derecho a la posesion, este comportamiento de igual manera sera castigado

penalmente al concurrir elementos determinantes que sostienen el fallo del
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Magistrado.

Lama (2016) elabor6 su tesis para optar el grado de Magister con mencién
en derecho civil en la Pontifica Universidad Catdlica del Perd la misma que
denomind: La posesion y la posesion precaria en el derecho civil peruano. El nuevo
concepto del precario y la utilidad de su actual regulacion en el derecho civil
peruano, dicha investigacion tiene como finalidad determinar si ha sido correcta la
incorporacion de la defincién de precario en el Codigo Civil de 1984, de igual
manera busca aproximarse a una adecuada definicion de precario a partir de lo
establecido en el articulo 911 de la norma sustantiva civil; asimismo establecera la
diferencia entre la posesion precaria y la posesion ilegitima. El enfoque de la tesis
es uno cualitativo en donde el investigador usa un metodo inductivo — descriptivo,
siendo que para lograr dicha finalidad analizara las posturas sostenidas por
Magistrados, abogados que ejercen el patrocinio y profesores universitarios en
general a quienes dirigié unas entrevistas con relacién al tema materia de analisis.
Al finalizar su investigacion, a modo de conclusion, afirma que la regulacién
normativa del nuevo concepto de precario en el Cédigo Civil ha sido positiva,
asimismo es de la postura que el nuevo concepto del precario es a raiz de la

evolucion en la jurisprudencia nacional y espafiola.

Castillo (2014) present6 una tesis en la Universidad Nacional de la Amazonia
Peruana, la misma que lleva como titulo: La violencia ejercida contra el bien como
medio comisivo para la configuracion del delito de usurpacion en la modalidad de
despojo, vulnera el principio de ultima ratio del Derecho Penal, el mismo tiene como
objetivo principal el analizar las diversas posturas dogmaticas y jurisprudenciales
nacionales e internacionales con respecto a la configuracion del tipo penal de
usurpacion en la modalidad de despojo a traves del uso de la violencia. Esta
investigacién es una basica, teniendo como nivel de investigacion, en un primer
momento, la exploratoria, para luego realizar una de tipo descriptiva, culminando
con una investigacién analitica, siendo su método de investigacion historico —
casual. En la parte final de la investigacion materia de mencion en el presente
parrafo la autoria sostiene a modo de conclusion que el bien juridico protegido en
el delito de usurpacion esta dado por el uso y goce pacifico de un inmueble.
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Rodriguez (2014) sustenté una tesis titulada ¢Posesion Precaria es una
posesion ilegitima?, ello con el fin de optar el grado académico de maestro en
derecho con mencioén en civil y comercial; dicha investigacion se propuso como
objetivo princial el identificar los criterios que aplican las dos Salas Superiores
especializadas en la materia civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque
para la resolucion de casos en donde se encuentre presente la figura del ocupante
precario. La tesis que nos avoca presenta como nivel de investigacion una de tipo
descriptivo, asimismo el metodo utilizado por el investigador es uno inductivo;
siendo que para lograr los objetivos planteados el autor utilizé6 como instrumento de
medicion la encuenta, la misma que fue aplicada a quince magistrados integrantes
de las Salas y los Juzgados Civiles de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque.
Las conclusiones a las que arriba es que se ha identificado deficiencias por parte
de los Magistrados en el manejo de las instituciones relacionado a la propiedad,
posesion y tenencia, desconociendo de esta manera las casaciones emitidas por la
Corte Suprema, razon por la cual se ha profundizado la problematica planteada
inicialmente, recomendando el desarrollo del tema atraves de cursos, seminarios,

etc.

1.2 Marco teérico referencial

En el desarrollo del marco teérico abordaremos diversas fuentes de informacion de
donde se obtendran teorias, definiciones y conceptos que aborden lo pertinente al
delito de usurpacién de bienes inmuebles, fundamentalmente nos centraremos en
lo que concierne al bien juridico que busca resguardar el tipo penal en mencion;
asimismo desarrollaremos lo concerniente a la relacion entre el ilicito de

usurpacion y la institucién juridica de la posesion precaria.

Delito de usurpacion de bienes inmuebles.

El Cbdigo Penal peruano, publicado en el diario oficial El Peruano el 08 de abril de
1991, en su articulo 202° vigente a la actualidad consagra de manera expresa lo
concerniente al tipo penal de usurpacion, el mismo que fue instituido por el derecho
penal a fin que se configure en circunstancias que el sujeto activo del delito,

mediando la violencia, amenaza, actos ocultos, engafio o abuso de confianza
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despoja, destruye linderos o turba la posesion pacifica o atenta contra el ejercicio

de un derecho real del sujeto pasivo sobre un determinado bien inmueble.

Hasta antes de la publicacion de la Ley 30076 existio, por mucho tiempo, un
denso debate en lo concerniente a la proteccion del delito de usurpacion, toda vez
que por un lado se sostenia que este ilicito tenia como bien protegido la propiedad,
mientras que un sector distinto argumentaba que el derecho real que se pretendia
cautelar era el de la posesion, siendo esta Ultima postura la que mas aceptacion
tenia; prueba de ello es lo aseverado por Alva (2016) quien sostiene que “por la
apropiacion indebida de lo ajeno, es un delito que se comete apoderandose con
violencia o intimidacion de un inmueble o derecho real ajeno. Este delito esta
ubicado sistematicamente en el rubro de los delitos contra el patrimonio,
especificamente lo que se protege es la “posesion pacifica” que deben ejercer las
personas cuando adquieren ya sea en forma onerosa o gratuita un bien inmueble;
es decir, que ninguna persona puede ingresar, de manera subrepticia ni
violetamente, a los predios urbanos o rasticos considerados ajenos, para ejercer
una posesion que no le corresponde, ante lo cual el Derecho interviene para poner

limites y prohibiciones” (p.16).

Es evidente que el letrado citado en el parrafo precedente no ha tenido en
cuenta lo estipulado en la ley N° 30076, en tanto que en dicha norma cambia la
percepcion que teniamos del delito de usurpacién sosteniendo que con el
mencionado tipo penal se protege también el derecho a la propiedad sin ningun
tipo de restriccion; bajo esa premisa el Magistrado Salinas (2015, p. 1550) indica
que en nuestro ordenamiento juridico los comportamientos que en forma conjunta
forman parte del hecho resprochable penalmente llamado usurpacion se encuentra
regulado en el articulo 202° del Cadigo Penal, tipo penal que fue modificado por lo
consagrado en el primer articulo de la ley 30076, que entrd en vigencia el dia de
su publicacion, esto es el 19 de agosto del 2013. Consideramos necesario realizar
la observacién que, si bien con la ley 30076 se ha otorgado proteccion al derecho
a la propiedad de un bien inmueble con el delito de usurpacion, ello no implica que
dicho tipo penal ha dejado de proteger la posesion publica, pacifica y continua del
sujeto pasivo, toda vez que una forma de ejercer el derecho a la propiedad es

justamente la posesion.
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A fin de tener un panorama mas amplio del delito de usurpacion
consideramos oportuno tratar brevemente como es que legislaciones ajenas a la
peruana abordan este tipo penal; por ejemplo en el Codigo Penal de Argentina
ilicito de usurpacion se encuentra consagrado en el articulo 181° del cuerpo
normativo sustantivo de la Republica de Argentina; luego de realizar una revision
literal del articulo mencionado podemos decir que existe cierta semejanza con lo
regulado en el inciso 2 del articulo 202 del Codigo Penal nacional, toda vez que se
consignan como verbos rectores a la violencia, amenaza, engafio y abuso de
confianza; por otro lado también se ha regulado sobre el aspecto de clandestinidad
para lograr el despojo del poseedor de un determinado bien inmueble.

En el Cdédigo Penal de Uruguay el delito materia de estudio se encuentra
estipulado en el articulo 354 del cuerpo de normas sustantivo — penal uruguayo; el
mismo que condena con tres afios de pena, a aquel sujeto activo que utilizando la
violencia, la amenaza, el engafio, el abuso de confianza o la clandestinidad y
teniendo como fin el apoderamiento, la ocupacién parcial y/o total de un inmueble
ajeno. Siendo asi, advertimos que, en este ordenamiento juridico penal, al igual

gue en Argentina, existe un evidente parecido con nuestra normativa vigente.

En el Cddigo Penal de Brasil, el delito de usurpaciéon se encuentra regulado
en el articulo 161 del mencionado cuerpo de normas, la norma traida a colacién
regula que en el eventual caso de alteraciones de linderos como la conducta béasica
del ilicito de usurpacion; asimismo se ha establecido que Unicamente puede
perpetrar dicha conducta ilegal aquel sujeto activo que considere que el inmueble
a usurpar sea ajeno; en consecuencia, en atencion a dicha consideracién, se hace

pasible a que se le atribuya responsabilidad penal.

El tipo penal de usurpacion, en el Codigo Penal de Espafia, se encuentra
previsto y sancionado en el articulo 245 del cuerpo de normas de indole penal del
estado espafiol, el mismo que regula de manera literal: “Al que con violencia o
intimidacién en las personas ocupare una cosa inmueble o usurpare un derecho
real inmobiliario de pertenencia ajena”. Se evidencia que el citado cuerpo

normativo hace mencién que la violencia y la intimidacion son las conductas que
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configuran el referido ilicito, de la misma forma que lo hace la norma sustantiva
nacional, sin embargo, existe una gran diferencia y esta es que los actos solo
deberan ser cometidos en contra de la persona y no contra la cosa, siendo que
Unicamente se considerara la fuerza sobre el bien cuando esta cause una grave

intimidacion en el agraviado.

Modalidades del delito de usurpacion de bienes inmuebles.

En lo que respecta a la modalidad de destruccién de linderos tenemos que esta se
presenta cuando el sujeto activo del delito, con la definida intencién de aduefiarse,
adjudicarse o apropiarse de un bien inmueble en su totalidad o parcialmente
destruye sus linderos, es decir arrasa, desparece o derrumba los limites, marcacion

0 signo que determina los parametros de predio.

Pefia Cabrera (1993, p. 349) cita a los juristas Nufiez, Fontan Balestra y
Soler asevera que “el autor de esta modalidad del delito de usurpacion tiene que
ser necesariamente vecino”, en ese sentido el citado autor considera que en la
redaccién de la norma penal existe una contradiccién puesto que refiere “el que”
haciendo referencia que este delito puede ir dirigido a cualquier persona cuando
no es asi, sino tan solo a aquellos que son colindantes al bien agraviado, siendo
necesario que tenga una relacién de posesiéon o tenencia con respecto al bien que
se ve en ventaja con esta destruccién de linderos, puesto que el solo hecho de
modificar los limites de un predio sin la intencién de apoderarse constituiria el delito
(o la falta de ser el caso) de dafios.

La conducta ilicita correspondiente a la alteracion de linderos de un bien
inmueble para apropiarse de todo o en parte, se establece en el momento que el
sujeto activo con el propdsito concreto de posesionarse, ocupar o atribuirse parte
o el integro de un predio, altera, varia, modifica, traslada o mueve de lugar en que
se encontraba aquellos signos que sirven para identificar el perimetro de un
determinado inmueble (linderos). Al igual que el comportamiento descrito en el
parrafo precedente solo se configura cuando el autor tiene un predio que conlinda
con el del sujeto pasivo. Tenemos que entender como linderos a aquellos signos

establecidos por la naturaleza o por la mano del hombre, debiendo tener siempre
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la caracteristica de ser una sefial concreta y no abstracta, cuyo objetivo es
determinar el perimetro de un inmueble; como linderos pueden utilizarse cercos,
rocas, palos, fierros; resulta irrelevante que estos elementos esten en forma
continua o no, lo importante es que sirva para delimitar el inmueble. Finalmente,
es necesario dejar en claro que para la configuracion tanto de la destruccion como
la alteracion de linderos es necesario que se demuestre la existencia real y
concreta de tales, valga la redundancia, linderos; de no ser asi, de no existir medio
alguno que acredite que el predio tiene una delimitacion que diferencia los terrenos

del sujeto activo y del pasivo no estariamos ante el tipo penal de usurpacion.

La siguiente modalidad a desarrollar es la de despojo total o parcial de la
posesidn o tenencia de un predio o el ejercicio de un derecho real mediando para
ello la violencia, en referencia a ello Salinas (2015, p. 1563) hace la siguiente
afirmacién, que la conducta tipica se consuma cuando el sujeto pasico valiendose
de la violencia o dej ejercicio de su fuerza fisica, despoja a la victima del ejercicio
del derecho real de la posesion de un predio o en todo caso del ejercicio de este
sobre un determinado derecho real. La violencia a la que hacemos alusion se
manfiesta por medio de la fuerza propiamente dicha qu se ejerce sobre la
integridad del sujeto pasivo. Dicha fuerza no es mas que una energia concreta que
es utilizada por el agente sobre el sujeto pasivo o sobre el bien inmueble, ello segun
lo dispuesto por el dltimo pargo del articulo 202° del Cédigo Penal modificado por
a ley 30076. El autor del evento criminal acude al ejercicio de una energia material
para contrarrestar el animo contrario de la victima asi como todo elemento que
impida que el despojo se concrete. Por otra parte, una fomra en que el despojo se
puede consumar es con la violencia o fuerza material que el sujeto activo ejerce
sobre aquella persona para combatir la resistencia que presenta o evitar aquella
que tenga la posibilidad de contrarrestar la ocupacion que el sujeto activo procura,
de igual maneram abarca aquella fuerza que ejerce sobre los bienes que
obstaculizan la comisién de la accion invasiva o la permanencia de la ocupacién

exclusiva que pudiese ejercer.

Ahora abordaremos lo que concierne al despojo total o parcial de la posesion
o tenencia de un predio o el ejercicio de un derecho real mediando para ello la

amenaza, esta modalidad se perfecciona en el momento en que el agente activo,
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por intermedio de la amenaza, consigue despojar al sujeto pasivo del delito de la
posesion o tenencia en su totalidad o parcilamente del predio o en todo caso del
ejercicio de un derecho real. Salinas (2015, p. 1564-1565) analiza el presente
supuesto del delito de usurpacion haciendo la siguiente observacion: la amenaza
se puede definir como aquel anuncio de algo perjudicial para el sujeto pasivo, que
tiene como objetivo principal causar intimidacion en este. No se exige que dicha
amenaza sea de caracter invencible sino mas bien basta con que sea idonea o
eficaz. En lo que respecta a la intimidacion podemos afirmar que es una forma de
agresion a la psiquis del sujeto pasivo; de igual manera, refiere el citado autor la
amenaza puede realizarse en cualquier forma, ya sea oral, por algun tipo de
comunicacion escrita o cual fuera el acto que signifique una promesa de un mal en
perjuicio de quien va dirigido; ese supuesto mal puede ser en agravio de cualquier
interés valioso para el perjudicado, ya sea su vida, su honor, su propiedad, sus
intimidades etc.. En los casos que se tengan que analizar al delito de usurpacion
no se tendra que mantener al margen lo relacionado a la causalidad entre la accion
que busca provocar intimidacion en el sujeto pasivo y la conducta propiamente de
despojo, asi como las circunstancias en las que se vea envuelta la victima; es asi
que el autor citado es de la postura que la amenaza ejercita tenga la condicion de
seria y presente, en consecuencia se debera analizar que la capacidad emocional
para resistir de la victima haya quedado menguada; en dicho sentido considera el
jurista que no es sencillo establecer pautas para determinar si una amenaza es 0
no eficiente por lo que dicha evaluacion queda a discresion de la autoridad que
analiza el caso en concreto. En lo relacionado al despojo de bienes inmuebles el
juzgador tiene que analizar la circunstancias a fin de concluir si el sujeto pasivo
tuvo razones suficientes y motivadas para tomar la decision que saliendo del predio
evitaria se concrete el atentado que le habia sido anunciado; el reconocido letrado
indica que la magnitud de la amenaza debe considerarse en proporcion a la
influencia que tiene este sobre la capacidad decisoria del sujeo pasivo, resultando
l6gico que la amenaza en el tipo penal de usurpacion unicamente se pueda dar
sobre las personas toda vez que resulta inverosimil que dicha promesa de dafio se
realiza sobre alguna cosa; no obstante, existe la posibilidad que esta situacion sea
modificada hasta que el legislador lo decida, en tanto que no hay que olvidar que
en un principio la violencia en los delito de usurpacion unicamente se realizaba

sobre las personas hasta que el legislador expresamente legislé a favor que la
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violencia ejercida sobre las consas es tambien un elemento objetivo que configura

el ilicito de usurpacion.

La tercera modalidad del delito analizado es aquella conducta en donde el
sujeto activo realiza diversos actos que perturban la posesion pacifica ejercida por
el sujeto pasivo pobre el predio materia de litis; sin embargo depende de la manera
en que el agente despliega su conducta para lograr su propdsito de turbar, perturar
o atertar la manera pacifica en que la victima ejercia posesion sobre el inmueble
materia de controversia, siendo asi esta modalidad se puede plasmar en dos
modalidades: perturbar el goce de la posesion mediante el uso de la amenaza y

perturar el goce de la poseson con el uso de violencia.

Con la entrada en vigencia de la Ley N° 30076 se introdujo el cuarto inciso en
el articulo 202° del Cdédigo Penal, en donde se sanciona como tipo penal de
usurpacion dos supuestos; lo que caracteriza a dichas conductas es que la victima
no ostenta la posesion del predio, siendo asi podemos afirmar que en el caso que
el sujeto pasivo tenga la posesion inmediata o mediata del predio materia de litis
no se configurara las modalidades del tipo penal en mencién; las modalidades a la
cual hacemos referencia son las siguientes: a) Ingresar de forma ilegitima a un
inmueble valiendose de actos ocultos en ausencia de aquel que ostente la
posesiodn; b) Ingresar de manera ilegitima a un bien inmueble tomando previsiones
a fin de asegurarse el desconocimiento por parte de aquellos que ostenten algun
derecho a oponerse.

Incidencia del delito de usurpacion de bienes inmuebles.

Una forma de determinar que tan concurrente son los delitos de usurpacion de
bienes inmuebles es consultando los datos estadisticos, por tal raz6n hemos
consultado la base de datos del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica que
cuenta con informacién muy relevante en lo que concierne a la gran cantidad de
procesos por usurpacion de bienes inmuebles que tenemos a lo largo del pais entre
los aflos 2011 al 2016.
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informética
Figura 1. Denuncias presentadas relacionadas a los tipos penales contra el

patrimonio durante los afios 2011 a 2016.

Se puede apreciar en el cuadro citado los ilicitos que atentan contra el
patrimono, en donde la informacion relevantes es que la cantidad de este tipo de
casos ha ido incrementandose conforme pasan los afios, indicativo que nos
permite arribar a dos conclusiones puntuales: i) Que, las politicas de seguridad
ciudadana no estan surtiendo efecto toda vez que los actos delincuenciales han
aumentado progresivamente; ii) Que, las medidas legislativas adoptadas por las
autoridades estatales no estan cumpliendosu finalidad preventiva, en el sentido
que la elevacion de las sanciones contra este tipo de delitos no esta cumpliendo

con la disminucién de la ola delincuencial que azota el pais.

) 2012 2013 2014 2015 2016
Delito especifico

Total % Tol % Toal % Tol %  Total %

Total 15115 1000 17239 1000 14858 1000 15252 1000 22159 1000
Hurto 5577 369 6583 382 5779 389 5771 378 9591 433
Robo 5513 365 5774 335 4765 321 4931 323 6445 291
Usupacidn 1109 73 1472 85 1266 85 1264 83 1902 86
Estafa y otras defraudaciones 1191 79 1302 76 1228 83 1254 82 1430 65
Receptacion 649 43 797 46 735 49 872 57 1237 56
Apropiacion dicita 566 37 665 39 540 36 5% 34 732 33
Dafios 20 15 260 15 23 14 %4 17 03 14
Abigeato 150 10 155 09 140 09 178 12 21 10
Extorsidn 109 07 18 11 “s 10 169 11 %2 12
:’;:::}'ufw"m - % 02 37 02 0 02 21 01 32 01
Delitos informaicos § 00 6 00 % 04 2 00 4 00

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
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Figura 2: Sentencias condenatorias relacionadas a los delitos que atentan contra

el patrimonio durante los afios 2011 a 2016

Partiendo de la premisa que una sentencia condenatoria es aquella
resolucion emitida por la autoridad judicial al final de un proceso penal en donde
se expone las razones por la cual se halla responsabilidad penal en contra del o
los imputados, de igual manera contiene la sancién a imponer como consecuencia
de la conducta desplegada la misma que se encontro al margen de la ley; en ese
sentido podemos asegurar que el delito de usurpacion ocupa el tercer puesto en
lo que respecta a la emision de sentencias condenatorias de delitos contra el
patrimonio, so6lo por detras de tipos penales tan usuales en este pais como lo es

el hurto y el robo.

DELITOS SUB GENERICOS
CONTRA EL PATRIMONIO = - -
HURTO T 2 8382 4256
ROBO 3860 1965 3898 1979
USURPACION 188 935 1551 787
SIN ESPECIFICAR DELITO SUB GENERICO 1614 8.21 1494 7.58
ESTAFA Y OTRAS DEFRAUDACIONES :Ieia: 8.51 1}43 :Eu
DANOS 1366 6.95 1324 6.72
APROPIACION ILICITA s 461 T
RECEPTACION @ 1 o 2
EXTORSION :31:1: 3N in :389
ABIGEATO B4 0.43 83 0.42
FRAUDEENLA ADMINISTRACKON DEPERSONAS JURIDICAS~~ 105 0.53 % oM
DELITOS INFORMATICOS (¥) 8 oM 0 000
TOTAL 19648 10000 19697  100.00

Figura 3. llicitos contra el patrimonio en el Ministerio Publico — Fiscalias
provinciales penales y mixtas durante los afios 2017 al 2018

El cuadro presentado nos muestra el dato que entre los afios 2017 al 2018
los delitos de usurpacion han reducido, no obstante no deja de ser uno de los
delitos contra el patrimonio que mayor incidencia tienen a nivel nacional.
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Usurpaciéon de bienes inmuebles como delito instantaneo o

permanente.

Es de conocimiento de todos los que nos vemos implicados en el mundo del
derecho penal que los delitos denominados “de resultado” se clasifican en
instantdneos y permanentes. Por el lado de los delitos que se consuman de manera
instantanea tenemos a la estafa, homicidio, lesiones; siendo que por el lado de los
delitos que se configuran de forma permanente ponemos poner como ejemplos al
secuestro, al incumplimiento de la obligacién alimentaria o el hecho de pertenecer

a una asociacion con fines ilicitos para delinquir, entre otros.

Los delitos denominados inmediatos (o también instantdneos) tienen como
caracteristica principal que la consumacion del delito se da — como dice su propia
denominacion — de manera inmediata, mientras que los delitos Ilamados
permanentes tienen como rasgo principal que el momento en que se configura se
prolonga a través del tiempo, es decir, la situacion antijuridica permanece en el
tiempo la misma que fue ocasionada por el sujeto activo, conducta que facilitar que

la realizacion del injusto se mantenga.

Partiendo de la premisa que por el tipo penal de usurpacion de bienes
inmuebles el agente activo se encuentra poseyendo de manera ilegitima un predio
que ostentaba la parte agraviada momentos antes del despojo, en consecuencia,
es posible afirmar que el agravio se encuentra presente con el transcurrir del
tiempo. La situacion previamente descrita ha ocasionado que en el ambito
doctrinario del derecho penal ha ocasionado un debate entre doctrinarios y
operadores del derecho. Esta contraposicion de posturas tiene su génesis en la
jurisprudencia disimil en casos similares, situacibn que conllevd a que la
administracién de justicia en lo que concierne a la materia penal se vea
deslegitimada ante el ciudadano de a pie, puesto que, de considerar a la
usurpacion como delito permanente o instantaneo los efectos seran importantes y
completamente diferentes en el caso en concreto en lo que concierne al concurso
de delitos, participacion, causales de justificacion y principalmente en lo que
concierne a los plazos de prescripcion; en relacion a la prescripcién consideramos

gue de considerarse a la usurpacién de bienes inmuebles como delito permanente,
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el plazo de la prescripcion de la accion penal empezaria a operar desde el instante
en que el sujeto activo devuelva la posesion del predio a la parte agraviada, puesto
que con dicho acto recién estaria finalizando la permanencia. Por otro lado, de
considerar al delito instantaneo el plazo de prescripcion empezaria a contabilizarse
desde el instante en que se consuma el despojo de la posesion, toda vez que con
ello se configura el delito; por consiguiente si para una parte de involucrados en el
ambito del derecho penal constituye — la usurpacién de bienes inmuebles — un
delito permanente mientras que para otro sector significa un delito instantaneo,
seremos testigos de resoluciones judiciales que se contradicen entre si pese a que
sean casos similares que bajo las reglas de la l6gica deberia resolverse de forma

parecida.

Pefa Cabrera (1993, p. 329) citd al jurista espafior Quintero Olivares en el
extremo que asevera que la usurpacion al ser un ilicito permanente implica un
atentado al bien juridico atraves del tiempo, ocasionando algo similar a un “estado
antijuridico”, estado que se mantendra hasta que el agente opte por cesar el acto
lesivo o se vea forzado a tal conducta. La consumacion del ilicito penal materia de
estudio se mantiene durante todo el tiempo que dure el atentado al bien juridico
protegido. Contrariamente a lo opinado por el maestro nacido en la madre patria,
nos aunamos a la postura defendida por Sebastian Soler quien sostiene que la
usurpacion de bienes inmuebles es un delito inmediato, puesto que la desposesion
ocasionada por el sujeto activo no puede ser atribuido como consumacion sino mas
bien como un efecto del tipo penal en mencién; por lo expuesto estamos ante un
delito instantaneo en tanto que la conducta de despojar constituye por si sola el
atentado al bien juridico protegido, siendo que la futura posesion del imueble

ejercida por el agente activo significard un mero acto de agotamiento del ilicito.

La postura antes expuesta calza de manera perfecta en nuestro
ordenamiento juridico penal ya que en lo consagrado en el inciso 2 del articulo 202
del codigo sustantivo el ideador de la normal penal ha considerado relevante en
sefalar el acto del despojo, sin importar para los efectos de la configuracién que el
acto de despojar se mantenga o no con el transcurso del tiempo, bajo esa premisa
consideramos que el ilicito de usurpacion se presenta con el despojo valiendose

de conductas violentas, amenaza, engafio o abuso de confianza, estos actos tienen
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como causa el estado de desposesion del bien inmueble para aquel titular del
derecho en cuestion. Salinas (2015, p. 1581) manifiesta algo valioso para los
efectos de la presente investigacion, en tanto que asevera que la posesion ilicita
del nuevo ocupante no es entendida como despojo, sino mas bien como una nueva
relacion de disfrute del bien poseido. Siendo asi, el despojo se concreta en tan solo
una oportunidad mediante los actos sefialados en la norma penal; en otras
palabras, el despojo propiamente dicho se presenta en un solo momento, no es de

ejecucion permanente.

Bien juridico tutelado en los delitos de usurpacién de bienes

inmuebles.

Ley 30076.

En el afio 1991 se promulgo el Cédigo Penal vigente siendo que desde la fecha
hasta la promulgacion de la Ley N° 30076 los articulos relacionados al tipo penal
de usurpacion no fueron modificados; siendo asi la ley en mencion, realizé ciertas
modificatorias al articulo 202° del cddigo sustantivo (el mismo que consagra lo
relacionado a la usurpacion de bienes inmuebles) unificando de dicha manera lo
referente a los procesos penales por delitos de usurpacion. Mediante la normativa
en mencion se innova ciertos criterios en lo que respecta al ilicito de usurpacion,
siendo los tres cambios mas resaltantes los siguientes: i) Consagra una modalidad
nueva de usurpacién en su tipo base; ii) Aumenta las circunstancias que agravan

el delito de usurpacion; iii) Agrava las penas que sanciona al delito de usurpacion.

Los derechos reales protegidos por el tipo penal de usurpacion de

bienes inmuebles.

El interés principal que el Estado busca cautelar con la regulacion de las conductas
antijuridicas relacionadas al tipo penal de usurpacion o conforma el patrimonio de
cualquier persona; para ser exactos podriamos decir que consiste en el tranquilo y
pacifico disfrute de un predio, debiendo comprender como la carencia de cualquier
tipo de acto perturbatorio en el ejercicio de la posesién o de algun otro derecho real

sobre el bien inmueble en alusion, siendo que en el supuesto uUltimo que fue
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introducido por la ley N° 30076 sostiene que no es relevante que el sujeto pasivo
se encuentre 0 no en posesion del predio. Anteriormente la mayor parte de la
jurisprudencia consideraba como requisito fundamental que el agente pasivo tenia
que ejercer la posesion o una tenencia simple sobre el bien materia de litis para

que el delito de usurpacion se configure.

A modo de ejemplo podemos hacer referencia de diversas jurisprudencias
que versan sobre dicho aspecto: La ejecutoria Suprema del 24-08-1989 en el
expediente 534-98 sostiene que en el tipo penal de usurpacion de bienes
inmuebles, el bien juridico tutelado es la posesion y no la propiedad, siendo que
cualquier tipo de controversia con respecto al ultimo de los derechos reales
mencionados debe ser ventilado en la via que corresponda; por otra parte en la
ejecutoria suprema del 28-01-1999, expediente N° 3536-98 Junin se ha sefialado
que el ilicito de usurpacién no otorga proteccion Unicamente al dominio que se
tenga sobre un bien inmueble, sino también al ejercicio de aquellas potestades que
tienes su génesis en derechos reales que se gozan sobre él, necesitando ademas,
de parte de quien desplega la conducta antijuridica una intencionalidad de despojar
a la victima del ejercicio de la posesion de alguna de las formas consagradas en
el articulo 202° de la norma penal sustantiva. Asimismo, podemos referirnos
también a la sentencia emitida en primera instancia el 01-09-1997 en el expediente
449-96, en donde la autoridad judicial manifiesta que para estar ante el tipo penal
de usurpacion es necesario que el agente pasivo del delito haya ejercido una real
y concreta posesion sobre el bien materia de controversia, siendo que al instante
de los hechos haya sido despojado por el sujeto activo mediando en dicha
conducta la violencia, el engafio o el abuso de confianza; siendo que en caso
puntual que se analizaba en la jurisprudencia mencionada no habia ocurrido, por
consiguiente tampoco habia realizado ningun acto de posesion sobre el predio
sublitis, de igual forma el magistrado sefiala que los investigados habian tomado
posesion del establecimiento comercial toda vez que este habia sido dejado en
completo estado de abandono; esta resolucion judicial, que puso fin a la primera
instancia del proceso, fue apelada y a la vez confirmada por el Superior Jerarquico
(Sala Penal de la Corte Superior de Huaraz) mediante resolucion del 02-12-1997,
seflalando que el ilicito materia de estudio requiere para su configuracion el uso de

violencia, engafo, amenaza o abuso de confianza, por lo que se ha acreditado en



32

el caso que analizo el colegiado superior que la agraviada no ostentaba una
posesion fisica o la tenencia del inmueble, en consecuencia no habria sido la
receptora de los verbos rectores sefialados en el tipo penal, por lo tanto no puede
ser impedida de ejercer una posesién que no ostentaba. Finalmente, haremos
mencion de lo expuesto por la autoridad judicial en el expediente N° 497-97 —
Huaraz, en donde refieren que en el delito de usurpacién no es relevante la
condicién de propietario que pueda ostentar el sujeto pasivo, en tanto que el bien
juridico tutelado viene a ser el disfrute de un inmueble y el ejercicio de algun

derecho real.

Sin embargo, con la entrada en vigencia de la ley 30076 en agosto del 2013,
la ley ha sido modificada, por consiguiente, la jurisprudencia también ha tenido que
modificar en lo que concierne a la interpretacion respectiva. Hoy en dia lo cierto es
que con el tipo penal de usurpacion de bienes inmuebles se busca cautelar el
derecho a la propiedad sin ninguna restriccion; es decir, el Estado otorga
proteccion pese a que el propietario del bien se encuentre 0 no en posesion o
tenencia del predio materia de litis, lo que conlleva a afirmar que el solo derecho
de propiedad se encuentra resguardado con la tipificacién del ilicito de usurpacion,
por lo que aquella persona que hace su ingreso a un inmueble ya sea publico o
privado (mediando alguna de las conductas sefialadas en la norma) estaria
cometiendo el delito de usurpacién pese a que el predio aparentemente se

encuentre abandonado.

La vulneracién del bien juridico tutelado como pilar del delito.

Partiendo de la premisa que la razon de ser de las normas de caracter penales es
la proteccion de determinados bienes, en consecuencia, seria viable la existencia
de una mayor sancion a aquellos que atentan en sentido estricto en contra del bien
juridico protegido a comparacion de aquellos que solo lo ponen en riesgo; con
respecto a ello Kierszenbaum (2009, p. 187) que la discusion sobre este tema
resulta innecesaria puesto que el Cédigo Penal ha establecido penas mayores para
el delito consumdo que para la tentativa, asi como para el delito lesion que para el
delito de peligro concreto y para el delito de peligro concreto sobre el de peligro

abstracto. Sancinetti (1991, p. 111) ha referido que en el caso que consideremos
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que el bien juridico protegido tiene como finalidad el control exterior del sistema
penal, dicho objetivo no involucra que el atentado concreto de ese bien juridico
deba tener un lugar en la fundamentacién del tipo penal, sino mas bien que
mediante una teoria subjetivista podria, de igual manera, instaurarse un orden
penal orientado a la defensa de los bienes, en tanto que ello da la razén de ser a
las normas penales que es la funcion de evitar que las personas despleguen
conductas orientadas a atentar bienes juridicos, por lo que la norma, unicamente
tiene la facultar de reprimir (entendiendo como prohibir) dicha conducta; empero,
no es posible evitar (concibiendolo tambien como prohibicién) la lesion. A modo de
conclusién en este punto podemos afirmar que la vulneracion al bien juridico

tutelado es el aspecto fundamental al momento de instaurar el delito.

Es comun indicar que se cuentan con bienes juridicos de caracter individual
y de cardcter estatal; siendo que los primeros mencionados estan relacionados con
los intereses del individuo mientras que los segundos tiene relacién con los
intereses del Estado; sin embargo, pese a que las definiciones expuestas
parecieran que ponen fin al debate en lo que concierne a la titularidad de los bienes
juridicos tutelados, puesto que hay autores como Molinario & Aguiire (1999, p. 104)
y Maggiore (2000, p. 275) que consideran que el Estado tiene tambien — junto con
el individuo — la titularidad de los bienes, siendo que incluso hay casos en que,
segun los citados juristas, sus intereses estan por encima del particular; sin
embargo somos de la postura que la titularidad del bien juridico tutelado le
corresponde al particular, salvo los casos puntuales en donde el Estado es el

reconocido y el facultado para defenderlos.

La posesion precaria.

La posesion precaria ha sido consagrada dentro del ordenamiento juridico civil
peruano a partir que entré en vigencia el Cadigo Civil vigente a la fecha, esto es
desde el 14 de noviembre de 1984. Antes de ello la posesion precaria era conocida
por la normativa civil como “ocupacion precaria”’, la misma que se encontraba
regulada en diversos codigos adjetivos 0 normas procesales como una causa que
podia decaer en la accion de desahucio (hoy regulada como desalojo) la cual

puede ser invocada con la finalidad de conseguir que se restituyan aquellos
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inmuebles que fueron despojados de manera ilegitima. A pesar de su data tan
antigua y frente a la evidente carencia de una regulacion adecuada de una
institucion tan importante para el derecho civil en una legislacion sustantiva civil,
entro a tallar la jurisprudencia, la misma que trato de completar aquellos vacios
incorporando una gama de conceptos sobre esta manera de posesion de bienes.
Las definiciones de las cuales se hace mencion se fueron determinando segun el

caso gue se analizaba en la cual se emitia el fallo jurisprudencial.

Lo eshozado en el parrafo anterior conllevo a que exista conceptos disimiles,
los mismos que fueron emanados de pronunciamientos jurisprudenciales, asi
mismo se advertia una falta de paridad en dicha materia lo que evitaba que la
carencia (de una correcta definicion de posesion precaria) sea cubierta con real
satisfaccion, en ese sentido muchos juristas coinciden que el concepto instaurado
por el articulo 911 del actual Codigo Civil resulta acertado; por lo que, en atencion
a lo sefalado en la casacion N° 2195-2011-Ucayali podemos definir a la posesion
precaria como aquella condicion que tiene una determinada persona cuando ocupa
un bien inmueble de otro, sin existir de por medio un pago de renta o un titulo para
tal fin, o cuando el titulo en alusion no forje ningun efecto que proteja a aquel que
lo detente frente a quien lo reclame a consecuencia de haberse extinguido el
mismo; en otras palabras podemos definir a la posesién precaria como aquella que
es ejercida con un titulo que es a todas luces ilegal o no es valido, o la que se
ostenta sin titulo ya sea por dos motivos: i) porque nunca lo tuvo 0, ii) porque

fenecio el que tenia.

Proceso de desalojo por ocupante precario.

Podemos afirmar que el proceso de desalojo por ocupante precario puede ser de
dos maneras, por un lado, puede ser real y por otro puede ser personal. Siendo asi
tenemos que con la accion real se busca cautelar un derecho real subjetivo, que
claramente podria ser el uso o la propiedad, teniendo como objeto principal un
bien, el mismo sobre el cual el titular ejerce un poder de manera inmediata y directa
con el cual puede gozar, disponer y usar de dicho patrimonio sin la intervencion de
terceros. Si una determinada persona ostenta un inmueble de manera ilegitima, sin

gue medie titulo valido alguno, es decir sin que aquel que detenta la calidad de
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titular del derecho real le haya otorgado la propiedad, posesion o uso del inmueble,
se puede entablar contra este un proceso de desalojo por ocupante precario a fin
que se le restituya el bien. Con referencia a la accion de caracter personal se busca
cautelar un determinado derecho subjetivo personal, teniendo como finalidad
exclusiva una prestacion de no hacer, hacer o dar. A modo de ejemplo podemos
indicar que el supuesto expuesto ocurre cuando una determinada persona ejerce
posesion sobre un determinado bien inmueble amparado en un contrato ya sea de
alquiler, comodato, compraventa, etc., el mismo que al ser declarado invalido o
decaer de ineficaz podemos asegurar que dicho titulo fenecid, por consiguiente
aguel que siga ostentando la posesion tendria la condicion de precario, por lo que
en este supuesto, también, el acreedor puede accionar ante la autoridad judicial
mediante el procesos de desalojo por ocupante precario con la finalidad de

conseguir que el bien le sea restituido.

Para lograr la procedencia de la accién de desalojo por ocupante precario,
es necesario cumplir con determinados requisitos, siendo estos los siguientes: i) El
accionante tiene que acreditar el derecho que ejerce sobre el bien materia de litis;
es decir, a modo de ejemplo, si estamos ante alguien que asegura ser el propietario
del predio debe demostrar su derecho de propiedad; ii) La persona hacia quien se
dirige la demanda debe estar ejerciendo la posesion sin que medie titulo alguno o
el que tenia fenecid; en este Ultimo caso se debe demostrar la presencia del
mencionado titulo y la causal de extincion. Asimismo, es necesario indicar que el
proceso de desalojo por ocupante precario Unicamente esté destinado, en virtud a
lo consagrado en el articulo 585° del Codigo Procesal Civil, otorgar la restitucion
de predios urbanos o de caracteristica rastica a su propietario o aquel que acredite

ser el poseedor mediato.

Segun a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 546 y a lo consagrado en el
articulo 585 del Cddigo Procesal Civil, el proceso civil de desalojo por ocupante
precario debe ser tramitado bajo las reglas del proceso sumarisimo, siendo el juez
competente el juez civil competente del domicilio de hacia quien se dirige la
demanda o también puede ser el magistrado del lugar en donde se halla
fisicamente el inmueble, ello queda a criterio del accionante, parametros que se

encuentran dispuestos en el inciso 1 del articulo 24 y articulo 547 del Codigo
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Procesal Civil. Una vez finalizado el proceso con una sentencia a favor del
accionante esta puede ser consentida, si es que no ha sido apelada por ninguna
de las partes o ejecutoriada si es que el Superior jerarquico confirma lo dispuesto
por el Juez de primera instancia, a partir de ello se cuenta con seis dias luego de
notificar la resolucion pertinente (que declara consentida o ejecutoriada) para
realizar el lanzamiento previo pedido de parte. Entendemos como lanzamiento
aguella diligencia judicial mediante el cual se hace entrega del inmueble al
accionante de manera total y completamente deshabitado. La diligencia en
mencion se ejecutara contra todo aquel que se encuentre en ocupacion del
inmueble, pese a que no hayan sido parte en el proceso 0 pese a que no figuren

en el acta de notificacion.

Consecuencias de ejercer una posesioén precaria.

La accion reivindicatoria consagrada en el Cddigo Procesal Civil esta orientada
cautelar el derecho de la propiedad y la accion de desalojo, la misma que el Cédigo
de Procedimientos Penales derogado la denomino desahucio, busca proteger la
posesidn; en consecuencia, podemos determinar que la finalidad principal del
proceso de desalojo por precario es conseguir que se restituya la posesion de un
determinado bien inmueble a aquel quien lo poseia hasta antes del momento
lesivo, ello se desprende del contenido del articulo 585° del Codigo Procesal Civil
que establece: “(...) la restitucién de un predio se tramita con arreglo a lo dispuesto
para el proceso sumarisimo (...)”, Gonzales (2003, p. 259) asegura que con ello se
ha postulado conceder, a la palabra “restitucion” una definicion restrictiva al
sostener que obedece al deber de entregar algo que con anterioridad se habia
tomado. Segun nuestro ordenamiento juridico tenemos que al entablar un proceso
de desalojo por ocupante precario el accionante busca la restitucion de un
inmueble de aquel que lo posee sin ningun tipo de autorizaciéon o también puede
ser que requiere la devolucion de aquella persona a que le concedié de manera
voluntaria la posesioén por el titulo mediante el cual perfeccionaron dicho acuerdo
afenecido. Segun las reglas de la gramatica, el término “restitucion” se define como
el acto de reponer aquello que se ostenta de manera injusta; partiendo de dicha
premisa, podemos asegurar que se posee de manera injusta al no tener un titulo o

tenerlo fenecido. En conclusién, es viable afirmar en este punto que la
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consecuencia principal de ejercer una posesion precaria es que, luego de un
proceso judicial, se conceda la restitucion del predio al demandante luego de la

diligencia del lanzamiento del ocupante precario.

La posesiéon precaria como bien juridico tutelado en los delitos de

usurpacion de bienes inmuebles.

Por concepto general, entendemos que un bien juridico significa un interés de
relevancia que el ordenamiento juridico busca cautelar con la finalidad de preservar
la relacion en paz entre los sujetos que conforman una determinada sociedad; en
atencion a ello no es posible concebir que se busque proteger comportamientos
que no va acorde a lo dispuesto por un determinado ordenamiento legal.
Consideramos que el hecho de ejercer la posesion de un bien inmueble sin que
exista de por medio un titulo no tiene respaldo legal en el caso que exista un tercero
gue reclama dicho derecho real (la posesién), siempre y cuando invoque tener
determinado derecho para ostentarla. La legislacion es clara al otorgar a aquel que
detenta la propiedad de un bien inmueble que fue ocupado de manera precaria, un
derecho denominado defensa posesoria extrajudicial, la misma que se encuentra
consagrada en el articulo 920 del Cédigo Civil; de igual manera el articulo 586 del
Cddigo Procesal Civil regula la legitimidad para accionar en una eventual demanda
de desalojo a favor de aquel que sea titular del derecho a ser restituido con el bien

que le fue despojado.

A partir de lo expuesto nos planteamos la siguiente pregunta ¢es posible
gue se reconozca como bien juridico tutelado a un tipo de posesion que no ha sido
valorada por el legislador? Tenemos que la caracteristica principal del tipo penal
de usurpacién regulado en el articulo 202° del Codigo Penal es puntualmente el
conflicto de intereses que existe en lo que respecta a la posesion de un
determinado predio, en consecuencia cuando estemos en este tipo de
controversias no es posible aplicar la figura de la prescripcién adquisitiva de
dominio regulada en el articulo 550° del Cédigo Civil puesto que sea cual sea el
punto neuralgico en conflicto entre las partes procesales el requisito de posesion
pacifica se encontrara siempre ausente. En ese sentido es viable afirmar que el

ejercicio de la posesion precaria tendra siempre relacién con los supuestos
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planteados puesto que es una causa de desalojo y no es una manera con la que
se pueda adquirir derechos. Siendo asi, somos de la postura que, para amparar un
requerimiento de desalojo, incluyendo a los que se ventilan en un proceso
sumarisimo en la via civil, se debe acreditar que el denunciado no ostenta ningun
derecho para poseer la bien materia de litis, puesto que la calidad de precario es
justamente la que faculta el mandato de desalojo por parte de la autoridad

competente.

Reynaldi (2018, p. 23) sostiene que no es posible que se reconozca en la
posesion precaria apreciacion como bien juridico tutelado en el tipo penal de
usurpacion toda vez que estariamos ante una evidente contradiccion: que en la via
civil el érgano judicial sostenga que el ocupante precario no tiene derecho a la
posesion por lo tanto se ordene el desalojo, mientras que en la via penal se
determine que el posesionario precario tiene un derecho a la posesion sobre el
bien materia de litis que es necesita ser cautelado.

Posicion de la Corte Suprema con respecto a la problematica

planteada.

Tenemos que partir de la premisa que la Corte Suprema de Justicia del Perd, como
maxima instancia judicial en el pais, tiene como objetivo el aclarar ciertas
definiciones de aquellas instituciones juridicas que no se encuentren del todo
ilustradas, asimismo busca cautelar la unidad del ordenamiento legal; sin embargo,
al reconocer a la posesioén precaria como bien juridico tutelado en el Recurso de
Nulidad N° 2477-2016, Lima ha sido el responsable de generar el problema ante el
cual, a la fecha, nos encontramos, esta afirmacion la hacemos toda vez que, como
ya hemos desarrollado a lo largo de la presente investigacion, la normativa civil
sefiala que la posesion precaria es una causal de desalojo toda vez que no tiene

legitimidad.

Recurso de Nulidad N° 2477-2016, Lima.

Con fecha 12 de abril del 2017 la Corte Suprema de Justicia del Pert emitié el

Recurso de Nulidad N° 2477-2016, Lima, en los seguidos Guadalupe Carmen Luisa
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Acevedo Reyes y Mirian Nancy Cervantes Tutaya como co autoras del delito contra
el patrimonio en la modalidad de usurpacién agravada en agravio de Wilfredo
Calderon Peralta, Martin Alfredo Peralta Salinas, Martha Norma Calderén Peralta,
Reymundo Flores Hinostroza, Aurelia Llallahui Alarcon, Feliciano Llallahui Alarcon
y Enriqgue Gomez Alarcon, siendo que en principio las referidas co imputadas
habian sido condenadas por el delito que se ha sefialado siendo que la Corte
Suprema, mediante el recurso de nulidad citado las absolvi6 basandose,
principalmente, en el siguiente fundamento, el mismo que ha generado la
controversia materia de estudio: “Por otra parte, en el tipo penal de usurpacion el
bien juridico que se busca tutelar es el de la posesion que no es mas que el ejercer
de hecho uno o mas poderes relacionados al derecho real de propiedad, con la
finalidad que un bien inmueble sea usado o sea materia de disfrute. De igual forma
consideramos conveniente mencionar la conceptualizacion que realiza el Codigo
Civil en lo referente a la posesidon el mismo que se encuentra regulado en el articulo
896° del mencionado cddigo sustantivo — la posesién es el ejercicio de hecho de
uno mas poderes inherentes a la propiedad; siendo asi dentro de los efectos de la
posesion encontramos la presencia de la posesion precaria, que es aquella que se
ejerce sin la existencia de titulo valido o de tenerlo este se encuentra fenecido. Por
consiguiente, es indispensable sefialar que el agraviado en este tipo penal es
aquella persona que esté ejerciendo la posesién de manera inmediata con el bien
inmueble, siendo asi quien posee tiene que tener la tenencia del predio al momento
de la ocurrencia de los hechos, por lo que no resulta relevante el titulo que pueda
tener sobre el inmueble, por lo que en el caso que se trate de una posesion precaria
o ilegitima también se encuentra amparada por el derecho penal toda vez que el
poseedor de un determinado inmueble no puede ser privado de ejercer dicho

derecho si no es por via legal”.

Dicho ello tenemos que la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema ha
sostenido que debido a que el Cédigo Civil conceptualiza a la posesién precaria en
el articulo 911° del mencionado cuerpo normativo debe, dicha forma de dominio de
facto de un inmueble, ser cautelada y amparada por el derecho penal, siendo que
a criterio de Reynaldi (2018, p. 26) dichos motivos resultan siendo irracionales,
puesto que de seguir el razonamiento planteado por la Suprema Corte el adulterio

que se encuentra regulado en el inciso 1 del articulo 333° del Codigo Civil, la



40

violencia regulada en el inciso 2 del mismo articulo o el atentado contra la vida del
conyuge consagrado en el inciso 3 del articulo 333° del codigo sustantivo civil
deberian ser amparados por el derecho penal toda vez que merecerian ser

protegidos.

Conducta desvalorada por el legislador.

En el articulo 586° del Codigo Procesal Civil se ha establecido que pueden
demandar: el que ostente la calidad de propietario, el arrendador, quien administra
y toda aquella persona que, salvo lo consagrado en el articulo 598, crea tener
derecho a solicitar la restitucion de un bien; por otra parte, el articulo 598 del
mencionado codigo sustantivo faculta a aquel que considera que se haya
perturbado o que haya sido victima de despojo de su posesion, pueda accionar
mediante interdictos, inclusive sobre aquellos que detenten distintos derechos

reales de naturaleza distinta sobre el inmueble materia de la perturbacion.

De la normativa sefialada, podemos sostener que la posesion constituye un
derecho por lo tanto es pasible de solicitar que en el caso se atente o se vulnere
se pida la tutela jurisdiccional correspondiente; a partir de ello se presenta una gran
interrogante ¢ Puede solicitar tutela aquel que ha obtenido la posesion de manera

ilegitima?

Ausencia de justificacion.

Campos (2018, p.14) sostiene que los criterios que utilizan aquellas personas
inmiscuidas en el mundo de las leyes es un determiado juicio de desicidn, de
analsis y capacidad de razocinio fundada en la valoracion de los medios
probatorios, conocimiento y aquellos conceptos de lo que se denomina “sana
critica”; en ese sentido podemos decir que es todo estudio de un determinado
organo judicial al momento de resolver una situacion juridica en especifico,
pronunciamiento en el cual se debe exponer los argumentos que les permitid

arribar a dicha decision.

La prueba en el derecho penal es relevante en tanto que por medio de dicho
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estudio al Magistrado le permite arribar a lo que se denomina “grado de certeza”,
asi como una critica valorativa basandose en aquellos elementos de prueba que
acrediten un determinado hecho, situacion que conllevara a la emision de un fallo
fundamentado en principios de indole cientifico. De igual manera se dice que los
Magistrados suelen aplicar una serie de métodos juridicos basados en sus
conocimientos y recorrido profesional que les faculte analizar con sabiduria un
medio probatorio con el objetivo de arribar a la verdad sobre un determinado
acontecimiento, ello con la finalidad de pronunciarse sobre una sentencia

sustentada en principios de justicia y equidad.

Bernales (1997, p. 483) manifiesta que un pronunciamiento puede ser
calificado como justo en el caso que contenga preceptos exactos y acontecimientos
precisos; no obstante, en el caso que existiera error en los acontecimientos y se
advierte ausencia de conocimientos conceptuales, el Magistrado tendria una
valoracién equivocada. Afirma, también, que para que el Magistrado emita un fallo
condenando a un imputado, debera realizar un adecuado analisis y razonamiento
juridico, solo asi estariamos hablando de una decision justa, en aplicacion de un
real juicio de valor de los acontecimientos que conllevaron al proceso penal en

cuestion.

Pariona (2011, p. 2) indica que el fundamento del denominado criterio de
conciencia se encuenta fundamentado en la aplicacion del cuerpo normativo legal
vigente, sostiene que es el organo judicial quien, en aplicacion de un juicio
valorativo, busca arribar a una verdad légica juridica cuando no existen pruebas
concretas para la emision de un fallo condenatorio sin contar con elementos de
conviccion fehacientes, con excepcién de aquellos medios de prueba de caractes

cientificio emitidos por los peritos.

Marco Legal.

Constitucion Politica del Pert de 1993.

En atencién a lo dispuesto en el articulo nimero 2° de la Constitucion Politica del

Peru se tiene que toda persona tiene derecho a la propiedad y a heredar (revisar
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el inciso 16); de igual manera de conformidad con lo consagrado en el articulo 60°
de la carta magna indica que el Estado reconoce el pluralismo economico;
asimismo sefala que la economia nacional se sustenta en la coexistencia de
diversas formas de propiedad y de empresa. Por otro lado la norma con maximo
rango dentro del ordenamiento juridico refiere que el derecho a la propiedad es
inviolable y que el Estado la garantiza, siendo que dicho derecho se ejerce en
armonia con el bien colectivo y dentro de los pardmetros dispuestos por la ley;
refieren que nadie puede ser privado de su propiedad, salvo las excepciones que
dispone la ley como puede ser seguridad nacional, necesidad publica declarada
por una norma y de por medio debe existir un pago por un determinado monto
dinerario que debe realizarse en efectivo por concepto de indemnizacioén; de igual
modo se puede acudir ante las instancias judiciales para cuestionar el valor de la
propiedad sefialada por el Estado en el proceso de expropiacion, ello en virtud al

articulo 70° de la Constitucion Politica del Peru.

Cédigo Penal.

En lo que respecta al despojo de inmuebles, tenemos que dicho comportamiento
puede ser encuadrado dentro del tipo penal de usurpacién el mismo que se
encuentra regulado del articulo 202° al 204° del Cédigo Penal; dicho asi, tenemos
que la sancién por haber desplegado una de las cuatro conductas sefaladas en el
articulo 202° del cédigo sustantivo acarrea una sancion no menor de dos ni mayor
a cinco afos de pena privativa de la libertad. A modo de dato importante es
necesario indicar que los incisos 2 y 3 del articulo en comento hacen mencion al
uso de la violencia la misma que puede ser ejercida tanto sobre los bienes como

contra las personas.

El articulo 203° del Cdédigo Penal regula lo relacionado al desvio ilegal del
curso de las aguas, que sefala que el que pretende obtener para el mismo o para
otra persona, una ventaja ilegal con el detrimento de un tercero, desvia el normal
trayecto de las aguas publicas o privadas, evita que circulen por su canal o las usa
en volumenes por encima de lo debido sera sancionado con una pena privativa de

la liberad que oscila entre uno y tres afios.
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Finalmente tenemos que el articulo 204° del cuerpo normativo en comento
consagra todas aquellas agravantes del tipo penal de usurpacion, siendo que estas
son: el uso de armas de fuego o explosivos o cualquier otro instrumento o sustancia
peligrosa, con intervencion de dos o mas personas, sobre inmuebles reservado
para fines habitacionales, sobre bienes del Estado o de comunidades campesinas
0 nativas, sobre bienes destinados a servicios publicos o inmuebles que integran
el patrimonio cultural de la Nacién declarados por la entidad competente, afectando
la libre circulacion en vias de comunicacion, colocando hitos, cercos perimétricos,
cercos Vvivos, paneles o anuncios, demarcaciones para lotizado, instalacion de
esteras, plastico y otros materiales y abusando de su condicion o cargo de
funcionario publico; siendo que quien incurre en cualquiera de dichas agravantes
sera sancionado con una pena privativa de la libertad no menor de cuatro ni mayor
de ocho afos, siendo que recibira con la misma pena aquel que organice, financie,
facilite, fomente, dirija, provoque o promueva la realizacion de usurpacion de

inmuebles de propiedad publica y privada.

Cédigo Civil y Procesal Civil.

Si bien la presente investigacion es de connotacion penal, serd necesario
remitirnos a determinados articulos tanto sustantivos como adjetivos de caracter
civil; entre ellos tenemos claramente lo concerniente a la posesion, el mismo que
se encuentra regulado en el articulo 896° del Cdédigo Civil que refiere que este
derecho real constituye el ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a
la propiedad; asimismo tenemos que en el articulo 911° del cuerpo normativo
materia de comentario trata sobre la posesion precaria que la define como aquella

gue se ejerce sin titulo alguno o cuando el titulo que se ostentaba ha fenecido.

En el Cédigo Procesal Civil, puntualmente en el articulo 546°, se consagra
los asuntos contenciosos que seran vistos en la via procedimental del proceso
sumarisimo, entre ellos se encuentra el proceso de desalojo (inciso 4); con
respecto a este tipo de proceso los articulos del 585° al 596° regulan de manera
mas detallada de la forma en que se debe llevar este tipo de procesos civiles. En
el segundo parrafo del articulo 586° del Cddigo Procesal Civil se menciona que el

precario es pasible de ser demandado por desalojo, situacién que ya fue tratada
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en puntos precedentes pero que consideramos importante considerarlo en este

punto.

1.3 Marco espacial

Cuando nos referimos al marco espacial en una tesis, hacemos alusion al espacio
geografico en donde el autor realizara la investigacion, siendo asi la presente se
llevé a cabo en el distrito judicial de Lima Norte, la misma que esta comprendida
por los distritos de Carabayllo, Puente Piedra, Comas, San Martin de Porres, Los
Olivos e Independencia, toda vez que consideramos que en las mencionadas
localidades existe un indice alto de la comisién del delito de usurpacion, puesto
que, el ser distritos en vias de desarrollo tiene como consecuencia que diversos
ciudadanos tengan la intencion de poblar aguellas zonas que aldn no se encuentran
urbanizadas ocasionando de esta manera los conflictos de intereses con respecto
a las tierras, invasiones, desalojos, constituyendo estas situaciones que conllevan

a la comision del ilicito penal materia de estudio.

1.4 Marco temporal

Para establecer el marco temporal en esta tesis se ha tenido en cuenta la entrevista
aplicada a los operadores juridicos del distrito judicial de Lima Norte, la
mencionada fuente de informacién fue conseguida durante el afio 2018, toda vez
que el Recurso de Nulidad N° 2477-2016 que ocasion0 la problematica materia de
analisis en la presente investigacion fue emitido por la Corte Suprema el 12 de abril
del 2017, implicando que esta controversia sea de data reciente. Por otro lado, el
estudio de las fuentes, tanto primarias como secundarias que ayudaron a la
elaboracion del marco teérico y conceptual tienen una antigiiedad no mayor a
veinte afos; asimismo es necesario contar con instrumentos que sean de afos

anteriores a fin que evidencien la contribucién a la presente tesis.

1.5 Contextualizacién: historica, politica, cultural, social.

Contexto historico.

Blanco (2013) ha sostenido “que desde Grecia y Roma se ha tenido en claro que la
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propiedad, en lo que a sus caracteristicas fundamentales se refiere, es: individual,
es imprescriptible, es inalienable y es inviolable; siendo que las personas, durante
la época mencionada, encargaban a los dioses custodiar y el cumplimiento de las
caracteristicas que hemos sefialado” (p. 29); en ese sentido podemos afirmar que
la preservacion del derecho a la propiedad de inmuebles es un tema que tiene larga
data. A lo largo de la historia, llegando hasta la sociedad actual, la forma en que las
leyes han protegido al derecho de propiedad ha sido distinta: en algunas ocasiones
se ha fijado un resarcimiento de caracter econémico, en otras la devolucion del
inmueble a quien lo poseia de manera legitima e incluso se ha llegado sancionar

con pena de muerta a aquellos que atentaban contra la propiedad inmueble ajena.

La problematica expuesta en el presente parrafo es una a la que el Pert no
ha estado exento puesto que el delito de usurpacion como fue concebido
primigeniamente en el Coédigo Penal de 1991 ha sido materia de diversas
modificatorias por medio de los proyectos de ley N° 1897/2012 y 1911/2012, la
ultima modificacion mas significativa con respecto a este tipo penal se dio el 19 de
agosto del 2013 con la ley 30076 en donde se agreg6 lo concerniente a la
usurpacion clandestina. Sin embargo, la problematica entre la posesion precaria y
el delito de usurpacion (lo que generé la problematica materia de analisis en la
presente investigacion) se dio el 12 de abril del 2017, fecha en que la Corte
Suprema resolvio el Recurso de Nulidad N° 2477-2016 en los seguidos contra
Guadalupe Carmen Luisa Acevedo Reyes y Miriam Nancy Cervantes Tutaya como
coautoras del delito contra el patrimonio — usurpacion agravada en agravio de
Wilfredo Calderdn Peralta y otros, resolucion en donde la méaxima instancia de
justicia en el pais consideré oportuno considerar a la posesion precaria como bien
juridico protegido en el delito de usurpacién pese a que esta, muchas veces, es una

posesion ilegitima.
Contexto politico.

El escenario politico en el 2018 se ha caracterizado, a criterio del autor, por dos
acontecimientos puntuales; el primero es el hecho que se haya descubierto y puesto
en conocimiento de la opiniébn publica una red de corrupcion de magnitudes
considerables en donde se ven implicadas personalidades con cargos altos dentro

de la funcion publica en todos sus sectores (ejecutivo, legislativo y judicial) lo que
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ha conllevado que el Estado peruano requiera de reformas en sus diversos
sectores, prueba de ello es que se habla de la reforma total del Consejo Nacional
de la Magistratura que ahora pasaria a llamarse Junta Nacional de Justicia;
asimismo es materia de debate el regreso a la bicameralidad en el Poder
Legislativo, propuestas que seran materia de referéndum el préoximo 09 de
diciembre; por consiguiente consideramos que estas reformas, que implicarian
nuevos aires en el Estado, es una oportunidad para que, por ejemplo, los nuevos
Magistrados seleccionados por la eventual Junta Nacional de Justicia (ex CNM)
aborden el tema de la posesion precaria como bien juridico de la posesion
exponiendo su postura (debidamente argumentada) con respecto al tema en
mencion; de igual manera, en caso de aprobarse el regreso a la bicameralidad, deja
abierta la esperanza que los senadores y diputados que la conformen legislen sobre
este tema que, como ya se ha explicado, es muy recurrente. El segundo aspecto
gue consideramos relevante es que en octubre se han elegido a las autoridades
regionales y municipales a nivel nacional, es decir para el afio 2019 se tendran
nuevos alcaldes en todas las regiones, provincias y distritos del Perd, incluyendo,
por supuesto a Lima Norte, siendo que las cabezas de las municipalidades de las
comunas que conforman esta parte de la capital deberian adoptar medidas a favor
de la seguridad de los vecinos, lo que abarca también el cautelar su derecho a la
propiedad inmueble y la lucha contra los traficantes de terrenos.

Contexto cultural.

A lo largo del tiempo Lima norte ha sido, como la mayoria de los denominados
“conos” de Lima, el punto predilecto para albergar a las personas que vienen de
provincia en busca de mejores oportunidades para su desarrollo personal, familiar
y laboral, asi como ciudadanos de la misma capital; sin embargo, en atencioén a las
maximas de la experiencia, podemos afirmar que muchas de estos connacionales
provenientes de las diversas provincias del Peru y del mismo Lima no conocen las
normas que rigen a la sociedad en general por falta de instruccion (entiéndase como
educacién) o desconocimiento en sentido estricto lo que conllevan a que
transgredan las leyes relacionadas a su quehacer diario y a sus necesidades
basicas como lo es la vivienda; un ilicito que guarda estrecha relaciéon con este

aspecto es el de usurpacion toda vez que las invasiones a la propiedad privada es
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un tema que, al menos en Lima Norte, es muy recurrente y son cometidos tanto por
particulares que buscan un lugar donde asentarse como por personas juridicas que
buscan aprovecharse de la dejadez de determinados grupos para apropiarse de
sus tierras y construir sobre ellas condominios, casas, centros comerciales entre
otros; razon por la cual consideramos necesario estudiar a profundidad los aspectos
gue forman y se desprenden del tipo penal de usurpacion para asi prevenirlo y

contrarrestarlo.
Contexto social.

En lo que respecta al contexto social es necesario referir, como ya se ha hecho en
puntos precedentes, que Lima Norte es un sector de la capital que se encuentra en
vias de crecimiento, tanto econdmico como poblacional, prueba de ello es que la
poblacion que alberga la Corte Superior de Justicia de Lima Norte es de dos
millones y medio aproximadamente; partiendo de esa premisa tenemos que a
mayor poblacion resulta necesario implementar mecanismos y establecer criterios
orientados a la solucion de conflictos entre los habitantes de una determinada
sociedad, en ese sentido consideramos que, al ser la usurpacion un ilicito muy
recurrente en esta parte de Lima, se tiene que instaurar parametros que permitan
identificar, combatir y sancionar esta clase de conductas desarrolladas al margen

de la ley.



ll. Problema de investigacion
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2.1. Aproximaciéon tematica: observaciones, estudios
relacionados, preguntas orientadoras.

El aumento exagerado de la poblacion en la ciudad de Lima y la carencia de lugares
en donde asentarse para efectos de vivienda ha sido el problema trascendental que
ha conllevado a la existencia de diversos casos de usurpacion; en razén a ello las
diversas instituciones del Estado peruano han tomado cartas en el asunto
adoptando diversas posturas a modo de politicas de caracter publico que tienen
como finalidad erradicar y confrontar esta realidad; no obstante consideramos que
el problema persiste, por lo que se hace necesario realizar aportes que de alguna

u otra manera coadyuven a confrontar este problema tan agudo.

Muchos teniamos la creencia que los casos en donde se presentaba el delito
de usurpacion eran ejecutados mayoritariamente por personas carentes de
recursos econdémicos para la satisfaccion de sus mas elementales necesidades y
gue necesitan un lugar donde asentarse para fines de vivienda; empero, en la
actualidad, hemos sido testigo gracias a los diversos medios de comunicacion que
empresas reconocidas (mayormente dedicados al rubro de la construccién) en
contubernio con malos elementos que ejercen funciones en diversas entidades de
la administracion publica (Poder Judicial, Ministerio Publico, Superintendencia
Nacional de Registros Publicos, Organismo de Formalizacién de la Propiedad
Informal, Municipalidades regionales y municipales, entre otros) y aprovechandose
de diversos vacios legales, carencia de legislacion o interpretaciones deficientes de
la ley correspondiente ha permitido que poseedores y/o propietarios vean
menguado su derecho hacia un determinado bien inmueble; siendo que la situacion
antes descrita ocasiona gue el ciudadano tenga la sensacion de desproteccién con
respecto a su derecho a la propiedad y/o posesion, razén por la cual se hace
necesario realizar una correcta aplicacién e interpretacion del cuerpo normativo,
tanto en materia administrativa, civil y penal, que regula lo concerniente a la
propiedad inmueble; constituyendo la ultima de las materias antes mencionadas lo
gue nos importa para efectos de la presente investigacion, especificamente lo que

concierne al delito de usurpacion que tiene como bien juridico tutelado la posesion.
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En el presente punto hemos mencionado que a fin de tomar medidas para
confrontar los problemas ligados a los bienes inmuebles es necesario aplicar e
interpretar de manera adecuada las normas que regulan dicho tema y que mejor si
la interpretacion viene de parte por el 6rgano de justicia de mayor jerarquia a nivel
nacional, la Corte Suprema; sin embargo el 12 de abril del 2017 la Sala Penal
Permanente del Supremo colegiado resolvié el Recurso de Nulidad N° 2477-2016
que lejos de aportar mayores luces de una adecuado estudio y andlisis del delito
de usurpacién ha creado un problema en tanto que consideran a la posesion
precaria como un bien penalmente protegido tan soélo por el hecho de encontrarse
regulado en el articulo 911° del Cadigo Civil y pese a que dicho tipo de posesion es
una causa de desalojo toda vez que carece de legitimidad para ostentarla. La Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema sostiene que en tanto la norma sustantiva
civil conceptualiza a la posesion precaria, dicha manera de posesion ilegitima de
un bien inmueble es amparado por lo que debera ser materia de proteccion por la
normativa de carécter penal. Existe diversa normativa de caracter civil que
desvalora la figura de la posesién precaria, siguiendo dicha premisa no resulta
viable sostener que dicha forma de poseer un inmueble constituya un interés
valioso para el derecho puesto que se estaria dando proteccion a conductas

desplegadas al margen de la ley.

2.2. Formulacion del problema de investigacion

En lo que concierne a la formulacion del problema de investigacién tenemos que
Chacdén (2012) sostiene que “ubicar una determinada problematica resulta
indispensable para escoger un tema de investigacion, toda vez que diversos
autores afirman que ante la ausencia de un problema no puede existir investigacion
para la elaboracién de unatesis” (p. 81); es decir, se puede afirmar que es necesaria
la existencia de un problema para indicar validamente que contamos con un tema
con el cual se pueda desarrollar una tesis. Resulta evidente que el problema no
tiene que estar resuelto y que la necesidad de resolverlo esta latente, en
consecuencia, el paso numero uno es detectar una determinada problematica. En
atencion a lo citado consideramos oportuno formular las siguientes interrogantes a

modo de problemas de investigacion.
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Problema General.

¢, Cuales son los motivos por lo que resulta desacertado considerar a la posesion
precaria como bien juridico tutelado en el delito de usurpacién de bienes inmuebles
en Lima Norte, 20187

Problemas Especificos.

¢,Cuales son los criterios que ha tenido en cuenta la Corte Suprema para considerar
la posesion precaria como bien juridico tutelado en el delito de usurpacion de bienes
inmuebles en Lima Norte, 20187

¢,Cuales son las consecuencias juridicas que se generan a raiz de considerar a la
posesion precaria como bien juridico tutelado en el delito de usurpacion de bienes

inmuebles en Lima Norte 2018?

2.3. Justificacién

Con respecto a la justificacion en una investigacion Hosford & Bayarre (2011)
consideran gque este “es un punto primordial en el estudio del problema, toda vez
que sobre ello es necesario sustentar los motivos tanto cientificos como econémicos
y/o sociales que sustentan la necesidad de desarrollarlo; de igual manera se debe
indicar los beneficios que se conseguiran con la respuesta al problema planteado,
esto como contribucion tedrica indicando la forma en como podriamos aplicarlo en

la practica” (p. 33).

Justificacion tedrica.

Bernal (2010) sostiene que “la justificacion tedrica guarda relacion con el propésito
del investigador relacionado a generar reflexion y un andlisis académico sobre lo
gue es materia de estudia, asi como el contraste de teorias y del conocimiento, lo

gue coadyuvara a evaluar los resultados o establecer fundamentos y/o principios”
(p. 56).

Esta investigacion tiene su justificacion en que, teniendo en claro que los delitos de
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usurpacion es una problematica real y latente en Lima norte, se hace indispensable
contar con las herramientas legales suficientes para prevenir y combatir dicho ilicito,
en atencion a ello resulta necesario realizar un analisis del Recurso de Nulidad N°
2477-2016 en donde la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la
Republica del Peru considera a la posesion precaria como un bien protegido en el
delito de usurpacion, postura que iria en contraposicion con lo consagrado por el
legislador en el Codigo Civil puesto que se estaria otorgando proteccion a
conductas que se desplegan al margen de la ley. La presente tesis puede contribuir
tranquilamente con la elaboracién de una agenda para un futuro acuerdo plenario
en donde se hace necesario aclarar y uniforizar un criterio en relacioén a la posesion

precaria como bien juridico tutelado en el tipo penal de usurpacion.

Justificacion metodoldgica.

Con el fin de tratar lo referente a la justificacion metodoldgica partiremos de la
premisa que estamos ante una investigacion de caracter cientifica la misma que se
fundamenta en el contenido de los diversos instrumentos de recoleccion de datos
gue sustentan la investigacion referida, en nuestro caso seran entrevistas dirigidas
a jueces, fiscales y abogados litigantes quienes son los que lidian dia a dia con el
delito de usurpacién y la problemética que implica considerar como bien protegido

por el derecho penal a la posesion precaria.

En la tesis que nos convoca podremos analizar la relacion entre la variable
usurpaciéon con la posesion precaria o que permitira determinar si es posible

establecer algun tipo de relacion entre ellas o en su defecto si son incompatibles.

2.4 Relevancia

La relevancia de la presente investigacion radica en que la misma es trascendente
para la sociedad toda vez que permitirA determinar si resulté o no acertado el que
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema haya considerado a la figura de la
posesion precaria como bien juridico tutelado del delito de usurpacion y por lo tanto

sea merecedor de proteccion por el derecho penal toda vez que esta — la posesién
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precaria - es una institucion que hace su aparicion a raiz de una conducta
desplegada al margen de la ley. Aplicando el criterio de la Suprema Corte
tendriamos que por un lado — via civil — no se reconozca la posesion de un precario
por carecer de legitimidad lo que conllevaria a un eventual desalojo, mientras que
por otra parte — via penal — se le otorgue proteccion a la posesion de un precario,
generando de esta manera inestabilidad social y facilitaria el trafico de terrenos, asi
como diversas conductas que buscan atentar contra la propiedad inmueble de los
ciudadanos; por consiguiente esta tesis merece ser desarrollada en tanto nos
ilustrara la realidad generada a raiz de la postura de la Corte Suprema la misma
gue sera contrastada con la opinidon de expertos en la materia y esta, a su vez, con

los conceptos establecidos en la doctrina nacional e internacional.

2.5. Contribucidén

La investigacion presentada ayudara a analizar el aspecto neuralgico del problema
generado a raiz de la decision de la Corte Suprema de considerar a la posesion
precaria como un bien pasible de proteccion por el derecho penal, a partir de ello
se identificaran las consecuencias (negativas o positivas) de la anotada resolucion;
dicha investigacion serd un aporte a los operadores de justicia en tanto que les
otorgara mayores luces para identificar cuando estamos 0 no ante un real caso de
usurpacion, tipo penal que, como ya se ha mencionado, es muy recurrente en el
sector norte de la capital del Perd. Consideramos que con los resultados a los
cuales se arribara en esta tesis se veran beneficiados gran parte de la poblacion,
especificamente aquellos que viven en zonas que no se encuentran urbanizadas
en donde los conflictos por tierras es un tema que se presenta de manera frecuente,
toda vez que, luego de exponer las razones por las cuales consideramos que el
derecho penal no debe otorgar proteccion a la posesion precaria, permitira a las
autoridades competentes tomar las medidas necesarias a fin de cautelar el derecho

a la posesion y a la propiedad de aquellos que lo ejercen de manera legitima.

2.6. Objetivos

Los objetivos, para Bernal (2010, p. 97) son “aquellos deberes propios del

investigador con la orientados a conseguir un producto finalizado de investigacion”.
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En ese sentido los objetivos planteados seran esbozados a continuacion.

Objetivo General.

Determinar cudles son los motivos por lo que resulta desacertado considerar a la
posesion precaria como bien juridico tutelado en el delito de usurpacion de bienes

inmuebles en Lima Norte, 2018.

Objetivos Especificos

Determinar cuales son los criterios que ha tenido en cuenta la Corte Suprema para
considerar la posesion precaria como bien juridico tutelado en el delito de

usurpacion de bienes inmuebles en Lima Norte, 2018.

Determinar cuales son las consecuencias juridicas que se generan a raiz de
considerar a la posesion precaria como bien juridico tutelado en el delito de

usurpacion de bienes inmuebles en Lima Norte 2018.



lll. Marco metodologico
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3.1 Categorias y categorizacion

Para el reconocido profesor Gomes (2003, p. 55) la palabra categoria
hace referencia basicamente a la manera en que se clasifican los conceptos a
fin que presenten una estructura basada en jerarquias, en consecuencia,
trabajar con dichas categorias conlleva a que se tenga que agrupar diversas
ideas, elementos y manifestaciones que giran alrededor de una definicion
derivada del fendmeno que es materia de estudio. Strauss & Corbin (2002, p.
195) sostienen que el proceso de categorizacion radica en otorgar definiciones
a un nivel mas subjetivo, indican los autores citados que, las categorias se
encuentran clasificadas en grupos de definiciones a las cuales se les denomina
subcategorias, las mismas que guardan relacion entre si. Asimismo, cabe
indicar que las categoridas utilizadas en una determinada investigacion

obedecen al marco te6rico y conceptual de la misma.

En la presente investigacion se emplearon las siguientes categorias:

Categoria 1: Delito de usurpacion de bienes inmuebles.
Subcategoria 1.1.: Modalidades del delito de usurpacién de
bienes inmuebles

Subcategoria 1.2.: Incidencia del delito de usurpacién de bienes
inmuebles

Subcategoria 1.3.: La usurpacion de bienes inmuebles como
delito de comision instantanea con efectos permanentes.
Categoria 2: Bien juridico tutelado en los delitos de usurpaciéon
de bienes inmuebles.

Subcategoria 2.1.: Ley 30076

Subcategoria 2.2.: Derechos reales protegidos por el tipo penal
de usurpacion de bienes inmuebles

Subcategoria 2.3.: Vulneracion del bien juridico tutelado como
pilar del delito.

Categoria 3: Posesion precaria

Subcategoria 3.1.: Proceso de desalojo por ocupante precario.

Subcategoria 3.2.: Consecuencias de la posesion precaria.
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Subcategoria 3.3.: Posesion precaria como bien juridico tutelado

en los delitos de usurpacion de bienes inmuebles.

Categoria 4: Postura de la Corte Suprema
Subcategoria 4.1.: Recurso de Nulidad N° 2477-2016, Lima.

Subcategoria 4.2.: Conducta desvalorada por el legislador.

Subcategoria 4.3.: Ausencia de justificacion.

Categoria 5: Marco Legal.

Subcategoria 5.1.: Constitucion Politica del Peru de 1993.

Subcategoria 5.2.: Cédigo Penal.

Subcategoria 5.2.: Cdodigo Civil y Procesal Civil.

Tabla 1: Categorias y sub categorias

Categorias ~ Sub categorias Frases codificadas

Al

oakldadlas. El tipo penal de usurpacion fue instituido por
A Delitosde | A2 Incidencia el derecho penal a fin que se configure en

usurpacioén de

bienes inmuebles

B. Bien juridico
tutelado en los
delitos de

usurpacion de

del delito de circunstancias que el sujeto activo del delito,

., mediando la violencia, amenaza, actos
usurpacion  de

. ocultos, engafio o abuso de confianza
bienes

. despoja, destruye linderos o turba la
inmuebles.

A3 Usurpacién posesion pacifica o atenta contra el ejercicio

. de un derecho real del sujeto pasivo sobre un
de bienes

inmuebles como determinado bien inmueble.

delito de

comisién

instantdnea con

efectos

permanentes.

B.1. Ley 30076 Con la entrada en vigencia de la ley 30076
B.2. Derechos en agosto del 2013, la ley ha sido
reales protegidos modificada, por consiguiente, la
por el tipo penal jurisprudencia también ha tenido que

de usurpacion de modificar en lo que concierne a la



bienes

inmuebles

C. Posesion

precaria

bienes

inmuebles.

B.3. Vulneracion

de bien juridico

tutelado como

pilar del delito.

C.1. Proceso de

desalojo

ocupante
precario.

C.2.

por

Consecuencias

de la posesion

precaria.

C.3. Posesion

precaria  como

bien juridico

tutelado en
delito
usurpacion
bienes

inmuebles.

el
de
de

58

interpretacion respectiva. Hoy en dia lo cierto
es que con el tipo penal de usurpacion de
bienes inmuebles se busca cautelar el
derecho a la propiedad sin ninguna
restriccion; es decir, el Estado otorga
proteccion pese a que el propietario del bien
Se encuentre o0 no en posesion o tenencia del
predio materia de litis, lo que conlleva a
afirmar que el solo derecho de propiedad se
encuentra resguardado con la tipificacion del
ilicito de usurpacién, por lo que aquella
persona que hace su ingreso a un inmueble
ya sea publico o privado (mediando alguna
de las conductas sefialadas en la norma)
estaria cometiendo el delito de usurpacion
pese a que el predio aparentemente se
encuentre abandonado.

La posesion precaria ha sido consagrada
dentro del ordenamiento juridico civil
peruano a partir que entré en vigencia el
Caddigo Civil vigente a la fecha, esto es
desde el 14 de noviembre de 1984. Antes de
ello la posesion precaria era conocida por la
normativa civil como “ocupacion precaria”, la
misma que se encontraba regulada en
diversos cédigos adjetivos 0o normas
procesales como una causa que podia
decaer en la accion de desahucio (hoy
regulada como desalojo) la cual puede ser
invocada con la finalidad de conseguir que
se restituyan aquellos inmuebles que fueron

despojados de manera ilegitima
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E. Marco legal
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D.1. Recurso de Tenemos que partir de la premisa que la Corte

Nulidad N° Suprema de Justicia del Perd, como maxima
2477-2016, instancia judicial en el pais, tiene como
Lima. objetivo el aclarar ciertas definiciones de

D.2. Conducta aquellas instituciones juridicas que no se
desvalorada por encuentren del todo ilustradas, asimismo
el legislador. busca cautelar la unidad del ordenamiento
D.3. Ausencia legal; sin embargo, al reconocer a la posesion
de justificacion. precaria como bien juridico tutelado en el
Recurso de Nulidad N° 2477-2016, Lima ha
sido el responsable de generar el problema
ante el cual, a la fecha, nos encontramos, esta
afirmacion la hacemos toda vez que, como ya
hemos desarrollado a lo largo de la presente
investigacion, la normativa civil sefiala que la
posesidn precaria es una causal de desalojo
toda vez que no tiene legitimidad.
E.1. Dentro del ordenamiento juridico peruano
Constitucion existen diversos cuerpos de normas en

Politica del Perd donde se encuentran regulados los temas

de 1993 concernientes a propiedad, posesion,
E.2. Cobdigo usurpacion, posesion precaria, entre otras
Penal instituciones relevantes para la presente
E.3. Cabdigo investigacion.

Civil y Procesal
Civil
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Preguntas de acuerdo a las categorias y sub categorias establecidas

Subcategoria

JUEZ

FISCAL

ABOGADO

Modalidades del
delito de
usurpacion de
bienes inmuebles

¢cDe qué manera se
configura cada una de
las modalidades del
delito de usurpacién
consagradas en el
articulo 202 del Cédigo
Penal?

¢, Cudl es el criterio
seguido  por el
Ministerio  Publico
para identificar cada
una de las
modalidades

consignadas en el
articulo 202  del
Cédigo Penal?

¢De qué manera se
puede sustentar la
existencia del delito
de usurpacion de
bienes inmuebles en
cada una de sus
modalidades
tipificadas en el
articulo 202 del
Cédigo Penal?

Incidencia del
delito de
usurpacion de

bienes inmuebles

,Con que frecuencia
analiz6 durante el afio
2018 en su despacho
judicial procesos
penales relacionados al
delito de usurpacion de
bienes inmuebles?

¢ Con que frecuencia
analizé durante el
aflo 2018 en su

despacho fiscal
procesos  penales
relacionados al
delito de usurpacion
de bienes
inmuebles?

¢ Con que frecuencia,
durante el afio 2018,
particip6 en procesos
penales relacionados

al delito de
usurpacion de bienes
inmuebles?

La usurpaciéon de
bienes inmuebles
como delito de

¢ Considera que el delito
de usurpacion de bienes
inmuebles es un delito

¢Considera que el
delito de usurpacion
de bienes inmuebles

¢Considera que el
delito de usurpacion
de bienes inmuebles

comisién de comisibn es un delito de es wun delito de

instantdnea con instantdnea, un delito comision comision

efectos permanente o un delito instantanea, un instantanea, un delito

permanentes. continuado? delito permanente o0 permanente 0 un
un delito delito continuado?
continuado?

Ley 30076 ¢,Cudles son las ¢Considera que la ¢Considera oportuna
modificaciones que se ley 30076 ha traido la entrada en
incorporan al delito de consigo algin tipo vigencia de la ley
usurpacion  con la de modificacion a lo 300767 ¢ Por qué?
entrada en vigenciadela concerniente al
ley 300767 delito de

usurpacion?
Derechos reales ¢ Cudles son los ¢ElI derecho real ¢Para determinar la
protegidos por el derechos reales materia protegido por el existencia del delito
tipo  penal  de de proteccion por el tipo  gelito de usurpacién de usurpacién de
usurpacion de penal de usurpacién de

bienes inmuebles.

bienes inmuebles?

de bienes inmuebles
es la posesion, la
propiedad o ambos?

bienes inmuebles se
tiene que acreditar
previamente la
existencia de
posesion o propiedad
del bien materia de
litis?

Vulneracién de
bien juridico
tutelado como
pilar del delito.

¢, Puede existir delito sin
gue se haya vulnerado
bien juridico alguno?

¢La existencia o no
de un determinado
delito esta sujeta a la
vulneracion de un
juridico penal?

En el ejercicio de su
profesion
¢;Considera
necesario acreditar la
afectaciéon a un bien
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juridico tutelado para
demostrar la
configuracién de un
determinado delito?

Proceso de ¢En qué consiste un ¢En qué consiste un En una demanda de
desalojo por proceso de desalojo por proceso de desalojo desalojo por
ocupante ocupante precario? por ocupante ocupante  precario
precario. precario? (Qué es lo que
considera que se
debe acreditar de
manera contundente
para que la demanda

sea exitosa?
Consecuencias ¢ Cudles son las ¢Cuales son las ¢Cuédles son las
de la posesidn consecuencias que una consecuencias que consecuencias que
precaria. demanda de desalojo una demanda de una demanda de
por ocupante precario desalojo por desalojo por
sea declarada fundada? ocupante precario ocupante  precario
sea declarada sea declarada

fundada? fundada?

Posesion precaria ¢Qué pasaria si el sefior ¢Qué medidas ¢Es posible que una

bien
tutelado
en el delito de
usurpacion de
bienes inmuebles.

como
juridico

X", agraviado por el
delito de usurpacién, en
un proceso penal logra
gue se condene a los
imputados al acreditar
su posesion y en el
proceso civil se declara

tomaria si a su
despacho llegara un
caso en donde un

sefor “x” denuncia
usurpacion, sin
embargo, usted

llega a determinar

persona contra quien
se declaré fundada
una demanda por
ocupante precario en
la via civil, denuncie
al posesionario o
propietario de un bien

fundada la demanda de que el denunciante por el delito de
desalojo en contra del ostenta una usurpacion de bienes
mismo sefor “X” toda posesion precaria? inmuebles?
vez que se demostrd
que ostentaba una
posesién precaria?
Recurso de ¢Qué opinién le merece ¢Qué opinibn le ¢Qué opinidon e
Nulidad N° 2477- lo expuesto por la Sala merece lo expuesto merece lo expuesto
2016, Lima. Penal Permanente de la por la Sala Penal por la Sala Penal
Corte Suprema en el Permanente de la Permanente de Ila
Recurso de Nulidad N° Corte Supremaenel Corte Suprema en el
2477-2015, Lima? Recurso de Nulidad Recurso de Nulidad
N° 2477-2015, N°2477-2015, Lima?
Lima?
Conducta ¢, Qué postura considera ¢ Considera que una ¢Considera que la
desvalorada por que tomo el legislador al posesion de posesion precaria es
el legislador. momento de regular la naturaleza precaria una conducta
posesién precaria en el debe ser protegida desvalorada por el
Cadigo Civil? por el derecho legislador?
penal?
Ausencia de ¢Considera ¢Considera que es ¢Qué una

justificacion

consistentes los
argumentos expuestos
por la Corte Suprema

suficiente que la
posesién precaria se
encuentre regulado

determinada
institucion juridica se
encuentre regulada
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para considerar a la
posesién precaria como
bien juridico relevante

en el Cdbdigo Civil
para que merezca
proteccién por parte

en un cuerpo
normativo es
suficiente para que

para el derecho penal?  del derecho penal?  sea considerada
como bien juridico
relevante para el
derecho penal?

Constitucién ¢ Cudles son los ¢Cuales son los ¢Cudles son los

Politica del Perud articulos de la articulos de la articulos de la

de 1993 Constituciéon Politica del Constitucidén Politica Constitucion Politica
Perit que guardan del Peru gue del Perd que guardan
relaciéon con el delito de guardan relacién relacién con el delito
usurpacion de bienes con el delto de de usurpacion de
inmuebles? usurpacion de bienes inmuebles?

bienes inmuebles?

Cédigo Penal ¢El delito de usurpacién ¢ El delito de ¢El delito de
de bienes inmuebles se usurpacion de usurpacion de bienes
encuentra debidamente bienes inmuebles se inmuebles se
regulado en el Cbédigo encuentra encuentra
Penal? debidamente debidamente

regulado en el regulado en el

Cédigo Penal? Cédigo Penal?
Codigo Civil y ¢Endodnde se encuentra ¢En dénde se ¢En dénde se
Procesal Civil regulado la posesion encuentra regulado encuentra regulado

precariay el desalojo por
ocupante precario?

la posesion precaria
y el desalojo por
ocupante precario?

la posesién precaria
y el desalojo por
ocupante precario?

Tabla 2: Preguntas de acuerdo a las categorias y sub categorias establecidas

3.2 Metodologia

Para Hernandez, Zapata, & Mendoza, (2013, p. 45) la metodologia es aquel

procedimiento que servird de guia al investigador a fin de realizar el examen

del tema que esta siendo materia de estudio. De igual manera, facilitara la

recoleccién de distintas fuentes conceptuales de manera ordenada conforme

convenga, formacion logica de proposiciones y la respuesta al problema que

se ha planteado.

Paradigma Interpretativo.

Martinez, (2013, p. 4-8) refiere que el paradigma interpretativo consiste en un

modelo de investigacién a la cual se le denomina tambien paradigma
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naturalista, el mismo que esta orientado al develamiento, la descripcién de
situaciones puntuales, concurren tanto conocimientos fundados en la teoria
como aquellos adoptados por la experiencia; asimismo, se cuenta con la
presencia constante de los sujetos que aportaran a la investigacion, en
atencion a sus experiencias y posturas teniendo como fin principal el conseguir
una orientacion definifa de una determinada realidad, delimitando las

cualidades de aquello que se ha elegido para que sea materia de estudio.

-Fase exploratoria: es un primer
acercamiento a la realidad (acceso al
campo); se revisa la documentacion
existente, se hacen entrevistas con
informantes clave, se hace
observacion.

-Fase de mapeo
(mapping):corresponde a situarse en
el terreno para conocer a los actores o
participantes, los eventos, efc.

-Fase de muestreo: es la seleccion de
los actores o los eventos que seran
abordados.

-Exploracion de la literatura existente
que esté relacionada con la tematica
tratada para depurar las actaegorias

que se van identificando o delimitando.

-Formulacion de la pregunta de
investigacion.

-Delimitacion en profundidad y
extension del proceso de recoleccion
de datos.

-Por dénde inciar el abordaje y hasta
donde termianr la recoleccion de
datos.

-La seleccién de los actores o
participantes.

-Definicion de las técnicas e

instrumentos de recoleccién de datos.

- Disefio de la investigacion.
-Implementacion y ejecucion de la
investigacion (acceso al escenario,
recoleccién de informaciéon

-Analisis de la informacion

-Organizacion de los datos

-Fase descritiva de la organizaciéon
de los datos

-Fase de segmetacion de los datos
a partir de categorias

-Fase de reagrupacion de los datos
para conformar categorias de segundo
orden
-Fase de retirada del escenario.

-Finalizacién de la recogida de
Informacién

-Negociacion de la retirada
Preparacion de los datos

-Analisis intensivo de la informacion

-Fase de elaboracion del informe

Figura 4: Etapas seguidas por la investigacion con enfoque cualitativo.

Enfoque.

Para el desarrollo de la investigacion que se presenta en esta oportunidad se
ha utilizado un método cuyo enfoque es el cualitativo la misma que estado
continuada por diversos procesos sistematicos orientados a la investigacion del
tema que nos avoca, lo que involucra el proceso de relecciéon de datos y el
analisis de los mismos sustentados en la descripcion, particularidades. De igual
manera se ha presentado una discusion a fin que los datos obtenidos sean
materia de andlisis y de una minuciosa descripcion, ello para arribar a

conclusiones del tema materia de estudio.

Tipo.

Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) sostienen que una investigacion de tipo

aplicada es aquella en donde la utilizacion de los conocimientos de la
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investigacion basicas y aplicarlos a la préactica, en la mayoria de los casos, en
beneficio de la sociedad. Debemos tener presente, que ambas, investigacion
aplicada y basica, buscan resolver problemas. En la investigacion aplicada, el
investigador busca resolver un problema conocido y encontrar respuestas a
preguntas especificas. En otras palabras, el énfasis de la investigacion aplicada
es la resolucion practica de problemas. Por consiguiente, la presente tesis es
aplicada, toda vez que, al haber determinado un problema, que es el Recurso de
Nulidad N° 2477-2016, Lima, vamos a buscar respuestas a preguntas
especificas para buscar la solucién al problema mencionado en la practica, esto

es en la realidad social.

Disefo.

Morse (1994) sostiene que en la investigacion fenomenoldgica, destaca el
énfasis sobre lo individual y sobre la experiencia subjetiva: "La fenomenologia
es la investigacion sistematica de la subjetividad”. En definitiva, busca conocer
los significados que los individuos dan a su experiencia, lo importante es
aprender el proceso de interpretacion por el que la gente define sumundo y actla
en consecuencia. El fenomendlogo intenta ver las cosas desde el punto de vista
de otras personas, describiendo, comprendiendo e interpretando. Siendo asi, la
presente tesis es de disefio fenomenoldgico en tanto que mediante los
instrumentos aplicados hemos analizado el problema desde el punto de vista de
los tres entrevistados asi como de los tres expedientes materia de andlisis con
la finalidad de arribar a los resultados que se expondran en los capitulos

posteriores.

Método.

Hernandez, Zapata, & Mendoza, Metodologia de la investigacion (2010) sostiene
gue el metodo deductivo es aquel en donde se arriba a una conclusion luego de
realizar el razonamiento respectivo, siendo que un sentido mas especifico la
deduccién se entiende como aquella demostrcion o derivacién certer de la
afirmacion a consecuencia de un o de varias afirmaciones. En esa linea de
razonamiento podemos afirmar que en la presente investigacion se aplica el

meétodo deductivo, en tanto que llegamos a resultados puntuales luego de
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analizar diversas teorias y los instrumentos aplicados, es decir luego de llevar a

cabo un razonamiento.

3.3 Escenario de estudio

Con respecto al escenario de estudio Balcazar Nava, Gonzéalez-Arratia Lopez-
Fuentes, Gurrola Pefia, & Moysén Chimal (2014, p. 200-201) sostuvieron que
el mas conveniente para una investigacion cualitativa como la presente es
aquella en la que el autor tiene un acceso sin dificultades lo que conlleva a que
se puedan entablar relaciones estrechas e inmediatas con aquellos
especialistas en el tema que esté siendo estudiado.

Siendo asi tenemos que el escenario de estudio en la presente tesis fue
el distrito judicial de Lima Norte, lugar en donde fueron aplicadas las encuestas
a los especialistas en el tema que nos convoca. El motivo por el cual se eligio
este escenario de estudio se debe a que el suscrito vive en Carabayllo y labora
en Independencia, distritos que forman parte del distrito judicial de Lima Norte,
por lo que la informacién pudo ser recolectada sin mediar inconveniente alguno,
asimismo, los expertos que colaboraron con las encuestas son profesionales

gue laboran, tambien, en el mencionado sector.

3.4 Caracterizacion de sujetos

En este punto resulta relevante identificar a aquellos profesionales especialistas
en la materia que estd siendo objeto de estudio, quienes nos facilitaran
informacion de vital importancia para el desarrollo de la investigacion, ello en

atencion a la capacitacion y experiencia adquirida a través del tiempo.

Los sujetos entrevistados son profesionales del derecho especializados
en materia penal, los mismos que representan las tres aristas dentro de un
proceso penal, esto es un juez, un representante del Ministerio Publico (Fiscal)
y un abogado litigantes quienes por su experiencia, sus conocimientos y su
guehacer diario dentro del distrito judicial de Lima Norte conocen del fendmeno
gue esta siendo materia de estudio, en ese sentido consideramos que la opinion

de estos tres expertos resulta suficiente toda vez que pese a que cada una
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defiende una postura distinta dentro del sistema de justicia sus respuestas
seran analizadas e identificaremos las coincidencias y diferencias que nos

permitiran arribar a los resultados que seran expuestos posteriormente.

Tabla 3: Caracterizacion de los sujetos
Perfil académico de los entrevistados

N° PROFESION GRADO CARGO ACTUAL
ACADEMICO
01  Abogado Magister Juez Penal Unipersonal Titular del distrito judicial de
Lima Norte.
02 Abogada Doctora Fiscal Provincial Penal de Lima Norte
03  Abogado Magister Abogado litigante en el distrito judicial de Lima Norte

3.5 Procedimientos metodoldgicos de investigacion

Recogida de datos.

La recopilacion de datos se dara por medio de una fuente directa como es la
entrevista dirigida a los especialistas en la materia que esta siendo objeto de
estudio, esto es al juez, fiscal y al abogado litigante (los mismos que han sido
presentados en el punto correspondiente a la caracterizacion de sujetos), siendo
que sus respuestas nos permitirdn tener un panorama concreto de lo
concerniente a considerar a la posesion precaria como bien juridico tutelado en

los delitos de usurpacion en el distrito judicial de Lima Norte durante el afio 2018.
Anélisis de datos.

Fernandez, (2006, p.1) sostiene que a lo largo de la investigacion se recolecta
gran cantidad de informacién provenientes de diversas fuentes, la misma que,
en ciertas ocasiones, es extensa, razén por la cual por medio del analisis de
datos se utilizan diversos metodos y estrategias que facilitan la organizacion, la
reduccion, la agrupacion y la seleccion, con el objetivo que los datos sean

procesados y ordenados.
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3.6 Técnicas e Instrumentos de recoleccién de datos

Para Valderrama (2013, p. 23) las técnicas mas apropiadas para el desarrollo
de una investigacion cualitativa son tres; por un lado, tenemos la observacion,

asi como la entrevista y finalmente los grupos de discusion.

Asimismo, es necesario indicar que en la presente investigacion se utilizd
como instrumento de recoleccion de datos la guia de entrevista, en la cual se
tenian palabras claves que nos iban a permitir llevar a cabo la técnica de
entrevista a los profesionales mencionados en el punto de caracterizacion de
sujetos. De igual manera se ha aplicado la guia de analisis documental, técnica
gue permitio analizar tres expedientes de diversos juzgados penales del distrito

judicial de Lima Norte resueltos durante el afio 2018.

3.7 Mapeamiento

El espacio geografico en donde se desarroll6 la presente investigacion es el
distrito judicial de Lima Norte, habiendo elegido esta zona, en primer lugar
porque es una jurisdiccion conformada por distritos en vias de urbanizacion y
desarrollo econdémico lo que implica también que los conflictos sociales estan
presentes y uno muy recurrente es el delito de usurpacion de bienes inmuebles
debido a la informalidad en lo que a tierras respecta; en segundo lugar, el distrito
judicial de Lima Norte, es uno que el investigador conoce la realidad puesto que
la mayor parte de su experiencia pre profesional y profesional la desempefio en

dicho lugar, por lo que conoce se identifica con la problematica.

RECOIO DE DATOS PROCEDIMIENTO

PREGUNTA DE OBJETIVO DE DISERO DE (TECNICAE ANALITICO E
INVESTIGACION INVESTIGACION INVESTIGACION INSTRUMENTO) INTERPRETATIVO CONCLUSIONES RECOMENDACIONES

3.8 Rigor Cientifico

Norefia (2012) define al rigor cientifico como una definicion transversal en el



68

desarrollo de una investigacién, la misma que faculta la aplicacion minuciosa y
cientifica de aquellos metodos caracteristicos de la investigacion asi como

aquellas metodologias para obtener y procesar datos.

Credibilidad.
Es la confiabilidad que la investigacion ha conseguido, toda vez que el
desarrollo de la misma se ha sustentado en un soporte de naturaleza tedrica,
doctrinaria y jurisprudencial; de igual manera se ha tenido en cuenta el analisis

de las sentencias relacionadas al tema objeto de estudio.

Transferibilidad.
Se consigue determinar si resulta acertado el razonamiento realizado por la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema mediante el Recurso de Nulidad
2477-2016, Lima en donde considera que la posesion precaria es pasible de
proteccion por parte del derecho penal en los delitos de usurpacion de bienes
inmuebles, a partir de ello se podria realizar recomendaciones para evitar que
el pronunciamiento por parte de la maxima instancia judicial cause un perjuicio

en la sociedad.

Seguridad.

Los resultados expuestos en la presente tesis son producto de datos obtenidos
luego de consultar fuentes doctrinarias nacionales e internacionales los mismos
gue proporcionaron diversos conceptos y definiciones para la investigacion; de
igual manera se ha entrevistado a profesionales especialistas en materia penal
y que conocen la problemética del delito de usurpacion de bienes inmuebles

relacionado a la posesion precaria.
Confirmabilidad.

Con esta tesis queda abierta la opcion que distintos investigadores tengan la
posibilidad de confirmar los resultados arribados, toda vez que las fuentes de
donde se obtuvieron la informacion utilizada son por demas confiable, la misma
gue ha sido reforzada con las entrevistas realizadas tanto al juez, fiscal y al

abogado litigante.



V. Resultados
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4.1. Descripcion de resultados.

A fin de arribar al proceso que se denomina descripcion de resultados se han
hecho de tres métodos; el primero consiste en acudir a diversas fuentes de
informacion como son documentos cientificos (libros especializados), una revista
indexada, puntualmente la revista denominada Derecho PUCP y de una serie de
trabajos previos que guardan relacion con la presente investigacion; aunado a
ello, en segundo lugar, hemos hecho uso de tres técnicas como es la entrevista
a profundidad de tres especialistas con vasta experiencia en el tema que nos
avoca y competentes, asimismo aplicamos la observacion de tres expedientes
cuya materia corresponda con el delito que esta siendo materia de estudio, de
igual manera hemos realizado el analisis documental de tres expedientes que
hayan sido resueltos y que guarden relacion con la presente tesis; finalmente en
tercer lugar, corresponde indicar que hemos analizado el presente caso a la luz
de nuestros conocimientos, experiencia personal y nuestras competencias. Al
finalizar el desarrollo de cada uno de los métodos utilizados arribaremos a
resultados puntuales en atencién a los objetivos planteados; siendo que luego
del desarrollo de las fuentes de informacion, técnicas de recoleccion de datos y
apreciacion profesional haremos una triangulacion general a la luz de nuestros

objetivos.

Resultados de fuentes de informacion.

Documentos cientificos.

A lo largo del desarrollo de la presente investigacion hemos citado a diversos
autores que desarrollan el presente tema y nos exponen lo concerniente a
instituciones como la usurpacion, bien juridico tutelado, posesién precaria, etc.
Entre los mencionados autores tenemos a Salinas Siccha, (2015, p. 1564-1598)
quien nos define a la usurpaciéon como aquella conducta reprochable penalmente
en donde el sujeto activo del delito, mediando la violencia, amenaza, actos
ocultos, engafio o abuso de confianza despoja, destruye linderos o turba la

posesion pacifica o atenta contra el ejercicio de un derecho real del sujeto pasivo
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sobre un determinado bien inmueble; asimismo, refiere el citado autor, que en la
legislacion peruana se distinguen cuatro modalidades: 1) destruccion 06
alteracion de los linderos; 2) despojo mediante violencia, amenaza, engafio o
abuso de confianza, 3) actos pertubatorios en el ejercicio de la posesion de un

inmueble; o 4) mediante actos ocultos en ausencia del poseedor.

Por otro lado tenemos lo expuesto por Sancinetti (1991, p. 111) quien
manifiesta que para la activacion de un determinado sistema penal es necesario
la vulneracion de un bien juridico relevante para la sociedad, siendo que en el
caso puntual del delito de usurpacion el bien juridico protegido es el disfrute de
forma pacifica de bienes inmuebles, teniendo que entenderse como la ausencia
de cualquier tipo de acto perturbatorio al momento de ejercer la posesion o
cualquier tipo de derecho real sobre un determinado predio; asimismo el citado
autor manfiesta que con el tipo penal de usurpacion se podria tambien tutelar la
libertad toda vez que estariamos ante un ilicito pluriofensivo puesto que se

estaria buscando cautelar més de un bien juridico.

En este punto corresponde mencionar a Reynaldi (2018, p. 23) quien
sostiene que no es posible que se reconozca en la posesion precaria apreciacion
como bien juridico tutelado en el tipo penal de usurpacién toda vez que
estariamos ante una evidente contradiccion: que en la via civil el 6rgano judicial
sostenga que el ocupante precario no tiene derecho a la posesion por lo tanto
se ordene el desalojo, mientras que en la via penal se determine que el
posesionario precario tiene un derecho a la posesién sobre el bien materia de

litis que es necesita ser cautelado.

Finalmente contamos con Campos (2018, p.14) quien afirma que los
criterios que utilizan aquellas personas inmiscuidas en el mundo de las leyes es
un determinado juicio de desicion, de analisis y capacidad de razocinio fundada
en la valoracién de los medios probatorios, conocimiento y aquellos conceptos
de lo que se denomina “sana critica”; en ese sentido podemos decir que es todo
estudio de un determinado organo judicial al momento de resolver una situacion
juridica en especifico, pronunciamiento en el cual se debe exponer los

argumentos que les permitié arribar a dicha decision.
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Revista indexada.

Para el desarrollo de la presente investigacion hemos acudido a una revista
indexada, la misma que nos dio alcances en lo relacionado a la vulneracion del
bien juridico tutelado; es asi que Schunemann (2018) sostiene que el concepto
de delito como dafio a la vigencia de la norma se deduce si mas para Jakobs
que la esencia del delito no consiste en el dafio a un bien juridico real por una
persona real que ejerce dominio sobre el suceso dafioso, sino en el criterio formal
de la lesion o infraccion del deber. Y ello seria valido para todos los delitos, los
cuales Gunther Jakobs no se subdividen, como para Roxin, en los dos grupos
de delitos de dominio y delitos de infraccion de deber, sino solo segun la
naturaleza de los deberes infringidos, en cuanto a los deberes denominados
“negativos” o “positivos”. En ese sentido podemos sostener que el aporte
significativo de dicha obra consiste en que nos expone una postura de un jurista
penalista clasico como lo es Gunther Jakobs quien analiza la afectacion del bien
juridico desde el punto de vista del dominio que tiene el sujeto activo con
respecto a los hechos materia de controversia, en nuestro caso puntual vendria
a ser la usurpacion, que en palabras del autor se encontraria dentro del grupo de
delitos de dominio, en atencién a que el agente que ejecuta la conducta ilicita
tiene el control con respecto a la vulneraciéon o no de un determinado bien juridico
protegido, situacion con la cual la diferenciamos de los delitos de infraccion del
deber los cuales se configuran cuando el sujeto activo infrige o incumple alguna
de las funciones que la sociedad le ha encomendado. En ese sentido rescatamos
que en ambos sentidos (delitos de dominio y delitos de infraccion del deber) el
bien juridico protegido tiene vital importancia en tanto que resulta necesario su
afectacion para estar ante un delito propiamente dicho, por lo que en nuestro
caso puntual resulta relevante determinar si la posesion precaria puede o no ser
considerada como una institucion que requiere ser protegida por el derecho

penal.

Trabajos previos

En este punto comentaremos aquellas investigaciones trabajadas previamente
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gue guardan relacidn con nuestro trema en concreto, una de ellas es la
desorrllada por Cuya (2018) quien elaboré una tesis con la finalidad de obtener
el grado de maestro la cual lleva como titulo “Criterios del Juez en la aplicacién
del numeral 4, articulo 202 del delito de usurpacién distrito judicial Lima Este
2018” en la cual manifiesta que con la finalidad de una adecuada aplicacion del
supuesto incorporado en la norma sustantiva penal con referencia al delito de
usurpacion, los jueces penales de Lima Este tendran que reformular su posicion,
toda vez que segun diversos doctrinarios ya no se necesita que la persona se
encuentre en posesion ni que el agente realice actos violentos sobre el sujeto
pasivo, sino resulta suficiente con que ejerza violencia sobre la cosa impidiendo
gue la parte agraviada ingrese al inmueble; esta tesis es muy valiosa toda vez
que nos da nociones en lo que concierne al tratamiento del delito de usurpacion
en el Perd asi como las modificaciones incorporadas a raiz de la entrada en
vigencia de la ley 30076. Por consiguiente, podemos determinar que el delito de
usurpacion se encuentra regulado en el articulo 202 del Cédigo Penal peruano,
busca cautelar el patrimonio del agente pasivo, especificamente el goce pacifico
que este pueda ostentar sobre un determinado bien inmueble; asimismo
tenemos que la modificacién mas significativa de la ley 30076 en lo que respecta
al delito de usurpacion de bienes inmuebles es aquella en la cual dejamos de
considerar a la posesion como unico derecho real materia de proteccion por este

tipo penal.

Como trabajo previo tenemos lo investigado por Rodriguez (2014) quien
en su tesis titulada ¢Posesion Precaria es una posesion ilegitima?, la cual
sustentd para obtener el grado de maestro en derecho con mencién en civil y
comercial; (en donde sostiene que se ha identificado deficiencias por parte de
los Magistrados en el manejo de las instituciones relacionado a la propiedad,
posesion y tenencia, desconociendo de esta manera las casaciones emitidas por
la Corte Suprema, razén por la cual se ha profundizado la problematica
planteada inicialmente, recomendando el desarrollo del tema atraves de cursos,
seminarios, etc.), nos permite indicar, en primer lugar, que desde agosto del 2013
se tiene una interpretacion distinta del delito de usurpacion en lo que concierne
al bien juridico protegido y que, centrandonos puntualmente en lo que respecta

a la posesion, tenemos que para su proteccioén dentro del derecho en términos
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generales no debe ser una posesion precaria ni ilegitima.

Asimismo, Castillo (2014) indicé en su tesis a la cual puso como titulo: “La
violencia ejercida contra el bien como medio comisivo para la configuracion del
delito de usurpacion en la modalidad de despojo, vulnera el principio de ultima
ratio del Derecho Penal” que el bien juridico protegido en el delito de usurpacion
esta dado por el uso y goce pacifico de un inmueble; por tanto, no es posible
decir que la posesion precaria (que es una posesion caracterizada por carecer
de justificacion) por el solo hecho de estar definida en la norma civil tiene que
ser considerado como bien juridico tutelado por el derecho penal como lo

sostiene la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N° 2477-2016, Lima.

DOCUMENTOS
CIENTIFICOS
FUENTES DE
INFORMACION
REVISTA 1 ( TRABAJOS
INDEXADA J L PREVIOS

Figura 5: Triangulacion de fuentes de informacién

En este punto analizaremos los resultados obtenidos en la triangulacion
de las fuentes de informacion en atencidén a los objetivos tanto general como
especificos planteados en la presente investigacion. Siendo asi tenemos que
como objetivo principal nos planteamos el determinar cuéles son los motivos por
lo que resulta desacertado considerar a la posesion precaria como bien juridico
tutelado en el delito de usurpacion de bienes inmuebles en Lima Norte, 2018; en

ese sentido tenemos que partir de la premisa que en atencion a la revista
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indexada citada (Derecho PUCP) hemos dejado en claro que es indispensable
la existencia de una vulneracion de un bien juridico tutelado para la existencia
de un determinado tipo penal, que sin ella no podemos hablar de una conducta
tipica; ahora bien, tanto Salinas Siccha (2015) como Cuya (2018) sostienen que
a partir de la entrada en vigencia de la ley 30076 no sélo se concibe a la posesion
como el derecho materia de proteccion por el delito de usurpacion de bienes
inmuebles sino mé&s bien se sancionara a todo aquel que atente contra cualquier
el goce de cualquier derecho real ejercido por el sujeto pasivo sobre un
determinado predio; incluido, claro esta, la posesion. En este orden de ideas
corresponde determinar qué tipo de posesion es protegida por el derecho penal,
pues bien ante ello tenemos lo afirmado por Rodriguez (2014) quien ha sostenido
que para la proteccion de una determinada posesion es necesario que esta se
ejerza dentro de los parametros de la legalidad, siendo asi y al ser la posesion
precaria una que se caracteriza por su ilegitimidad en tanto que no cuenta con
un titulo que lo respalde podemos afirmar que no resulta acertado considerar a
la posesion precaria como bien juridico tutelado en el delito de usurpacion de

bienes inmuebles.

Seguidamente, analizaremos el primer objetivo especifico, el mismo que
consiste en determinar Cuéles son los criterios que ha tenido en cuenta la Corte
Suprema para considerar la posesion precaria como bien juridico tutelado en el
delito de usurpacién de bienes inmuebles en Lima Norte, 2018. A fin de analizar
los criterios sostenidos por la Corte Suprema en su RN N° 2477-2016, Lima
corresponde citar lo dicho por Campos (2018, p.14) quien afirma que los criterios
que utilizan aquellas personas inmiscuidas en el mundo de las leyes es un
determinado juicio de decision, de andlisis y capacidad de raciocinio fundada en
la valoracién de los medios probatorios, conocimiento y aquellos conceptos de
lo que se denomina “sana critica”, por lo que la decision adoptada por la maxima
instancia judicial en el Perl debe guardar las caracteristicas esbozadas; sin
embargo, Reynaldi (2018) indica que la Sala Penal Permanente de la Suprema
Corte, considera que porque el cddigo civil define la posesion precaria en su
articulo 911, entonces tal forma de dominio de facto de un bien, es amparado y
debe ser protegido por el derecho penal al analizar; en ese sentido consideramos

gue resulta herrado lo sostenido por la Corte Suprema en el extremo de
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considerar que una determina institucion juridica merece proteccion por el solo
hecho de encontrarse regulado en un determinado cuerpo normativo, por
consiguiente somos de la postura que el recurso de nulidad citado no se
encuentra debidamente fundamentado por lo que carece de motivacion, requisito

basico que debe tener cualquier tipo de resolucion judicial.

Finalmente tenemos el Ultimo objetivo especifico planteado que consiste
en determinar Cuales son las consecuencias juridicas que se generan a raiz de
considerar a la posesion precaria como bien juridico tutelado en el delito de
usurpacion de bienes inmuebles en Lima Norte 2018; en ese aspecto
consideramos que de seguir la linea de razonamiento planteada por la Corte
Suprema estariamos transgrediendo principios basicos del derecho como lo es
la debida motivacion de las resoluciones judiciales y la del principio de legalidad
en el sentido que segun lo afirmado por Rodriguez (2014) la posesion precaria
es una que se ejerce de manera ilegitima siendo que el derecho no puede
resguardar conductas que se desplieguen al margen de la ley, la moral y las

buenas costumbres.

Resultados de las técnicas de entrevista a profundidad, observacién

y andlisis documental.

Entrevista a profundidad.

En el proceso de recoleccién de informacion se hizo uso de una entrevista
dirigida a tres miembros de la sociedad juridica dentro del distrito judicial de Lima
Norte, siendo ellos un Juez especializado Penal, una Fiscal Provincial y un
abogado litigante especializado en la materia penal; la entrevista a la cual hace
alusion estuvo orientada a que los expertos nos ilustren sobre el delito de
usurpaciony lo referente al bien juridico que busca cautelar este tipo penal, luego
de haber definido dichos puntos tratamos sobre lo referente a la posesiéon
precaria y la naturaleza de esta institucion del derecho civil a fin que nos
manifiesten su postura en relacion a su naturaleza juridica y si a partir de ahi
podemos considerarlo como pasible de proteccion por el derecho penal,

especificamente por el delito de usurpacion de bienes inmuebles. A
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continuacion, resumiremos lo esbozado por cada uno es los entrevistados:

El Juez especializado penal (E1) manifestd que el delito de usurpacion es
un tipo penal que busca cautelar el patrimonio del sujeto pasivo, puntualmente
los que impliqguen derechos reales como la posesion y propiedad, haciendo
hincapié que recién con la promulgacion de la ley 30076 se ha considerado la
propiedad como un derecho materia de proteccion por el delito analizado puesto
que antes Unicamente se consideraba a la posesién como bien juridico materia
de proteccién. Por otro lado, con respecto a la posesion precaria, refiere que es
aguella forma de posesion que carece de justificacion legal, es decir, cuando
alguien ostenta una posesion precaria es porque no existe de por medio una
justificacion legal valida para que se encuentre en posesion del bien inmueble
materia de controversia, por consiguiente, no estariamos ante el ejercicio de un
derecho real legitimado. En atencién a lo esbozado considera que el derecho
penal no puede proteger conductas que se encuentren fuera de un determinado

marco legal.

Con respecto a la representante del Ministerio Publico, Fiscal Provincial
Penal, (E2) sostuvo que el tipo penal de usurpacion de bienes inmuebles se
configura, segun lo descrito en cddigo sustantivo, cuando el sujeto activo
mediante violencia, amenaza, alteracion de linderos, perturbacion de la posesion
0 abuso de confianza atenta contra el goce de cualquier derecho real del sujeto
pasivo; sin embargo, afirma que no se encuentra de acuerdo del todo con el
hecho que se considere a la propiedad como pasible de proteccion por el delito
de usurpacion, puesto que para que la propiedad sea protegida por el derecho
penal se tiene que ejercer un real derecho de propiedad, es decir comportarse
como propietario toda vez que en la practica se ve que muchos propietarios de
inmuebles, terrenos, etc., dejan su predio a la deriva y no realizan ningun tipo de
cercado o sefalizacion que permita que los demas integrantes de la sociedad
tengan conocimiento que sobre un determinado especio territorial se ejerce el
derecho a la propiedad; en consecuencia para hablar del delito de usurpacién de
bienes inmuebles tiene que haber una afectacién concreta a un derecho real del
agente pasivo. En lo referente a la posesion precaria sostiene que es aquella

gue se ejerce sin mediar justo titulo, es decir, no cuenta con respaldo legal
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alguno que lo legitime, siendo que la sancion inmediata para aquel posesionario
precario es el desalojo, por lo tanto es de la opinidn que el ius puniendi no puede
proteger una conducta que el mismo ordenamiento juridico sanciona, es decir, si
la posesion precaria es sancionada con un lanzamiento del predio, resulta

inverosimil que se busque proteger dicho comportamiento que es reprochable.

Finalmente, el abogado litigante especializado en materia penal (E3)
refirid que en esta parte de la ciudad el delito de usurpacion es muy concurrente,
puesto que en los distritos de Carabayllo y Puente Piedra, principalmente, existe
mucha informalidad en lo que respecta a los bienes inmuebles, situacion que es
aprovechada por traficante de terrenos, personas de mal vivir o por simples
ciudadanos en busca de un espacio en donde asentarse para ocupar dichos
predios y en muchas ocasiones para lograr tal fin hacen el uso de la violencia o
amenaza configurando asi el delito de usurpacion de bienes inmuebles.
Asimismo, en lo que concierne al bien juridico que protege este tipo penal,
manifesté que con la implementacién de la ley 30076 ya no solo se busca
resguardar la posesion sino cualquier derecho real. Por ultimo, indica que la
posesion precaria se encuentra regulada en el Cédigo Civil la misma que se
ejerce sin que exista de por medio un titulo que lo justifique, lo que implica que
la posesion pueda haber sido ejercido mediante el uso de violencia o0 amenaza,
es decir considera que el usurpador tranquilamente puede tener también la
condicion de ocupante precario, siendo el desalojo la consecuencia mas
proxima, a través de las defensas posesorias o del proceso de desalojo por
ocupante precario en la via civil; en consecuencia sostiene que resulta absurdo
que la Sala Penal de la Corte Suprema haya establecido que la posesién precaria
es materia de proteccion por el derecho penal ya que es una conducta
reprochable a nivel social, indica a modo de ejemplo que otorgar proteccion a
aquel que ejerce una posesién precaria vendria a ser lo mismo que cautelar los
intereses de aquel ladrén que denuncia a su victima por recuperar el celular que

momentos antes le habia arrebatado.
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Figura 6. Triangulacion de entrevistas a profundidad

Observacion.

En lo que corresponde a la observacion, se realizd un breve andlisis de tres
expedientes tramitados ante el érgano judicial correspondiente de Lima Norte,
se haran precisiones sobre la forma en que se tramitaron la relevancia de este

procedimiento para nuestro tema de investigacion.

Expediente 1: El primer expediente es el signado con el numero 5393-
2010 tramitado ante el Primer Juzgado Penal de Lima Norte, en donde los
hechos acaecieron el 28 de enero del 2009 y el Ministerio Publico formaliza
denuncia un afio después, esto es el 24 de mayo del 2010, siendo que, en teoria,
al haber sido tramitado con las reglas dispuestas en el Cédigo de Procedimientos
Penales de 1930 este caso se debio resolver en 90 dias; sin embargo ello no
sucedio asi, toda vez que se emitidé sentencia en primera instancia ocho afios
después, esto es el 18 de mayo del 2018. El suscrito pudo acceder a dicho
expediente y se ha podido advertir que en el caso puntual la dilacion en lo que
respecta al tramite del proceso se debe a la participacion activa de las partes, es

decir, en tanto que cada uno de los involucrados en esta causa presentaban
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recursos, excepciones y diversos medios de defensa conllevaba a que los
tiempos de tramitacion sean prolongados; no obstante, pese a que el tramite del
proceso duré alrededor de ocho afios en instancia judicial, la autoridad
competente nunca pudo advertir que el agraviado en la presente causa penal

tenia un proceso de desalojo por precario en la via civil.

Expediente 2: En el Octavo Juzgado Penal de Lima Norte se tramité el
proceso penal con la numeracién 1104-2013, el mismo que guardaba relacion
con los hechos acontecidos el 13 de mayo del 2012, por lo que después de una
ardua investigacion por parte del Ministerio Publico se formalizo la denuncia
respectiva en febrero del 2013 logrando arribar a una sentencia recién el 14 de
agosto del 2018, esto es luego de mas de 06 afios de ocurridos los hechos; en
el caso que nos avoca, luego de revisar los actuados, podemos decir de manera
categorica que el caso no resultaba muy completo atendiendo la cantidad de
imputados, agraviados y delitos, por lo que consideramos que la responsabilidad
en lo concerniente a la demora en el tramite del mismo corresponde de manera
exclusiva al Ministerio Publico y al Poder Judicial en tanto que no tomaron las
medidas necesarias para agilizar la tramitacion de la causa; por otro lado en lo
que concierne al delito de usurpacion podemos observar que el 6rgano judicial
en su resolucion que pone fin a la instancia indica de manera expresa que la
posesion por parte del agraviado se acredita con la version de los testigos; sin
embargo, advertimos que dichos testigos son familiares directos de la parte civil
y mas aun sus declaraciones preliminares se dieron sin presencia del
representante del Ministerio Publico, por lo que consideramos que no se puede
arribar a una afirmacién tan relevante para el caso con unas manifestaciones
gue a todas luces resultan parcializadas; posicion que es corroborada con lo
resuelto por el 6rgano jurisdiccional civil quien ha declarado como ocupante

precario a la parte agraviada.

Expediente 3: En este punto corresponde comentar el expediente 994-
2012 tramitado ante el Quinto Juzgado Penal de Lima Norte, el mismo que se
origino a raiz de los acontecimientos ocurridos el 09 de febrero del 2012, siendo
que en el caso puntual el Ministerio Publico formalizé denuncia el mismo afio en

gue tomo conocimiento de los hechos, no obstante la sentencia recién fue
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emitida el 11 de abril del 2018, la misma que sentencid a los imputados y les
ordeno la restitucion del bien a favor de la parte agraviada pese a que sobre este
altimo recae una orden de desalojo por precario por parte de un juzgado civil de
Lima Norte, lo que resulta relevante es que la parte imputada informé al Juzgado
Penal que en la via civil se estaba tramitando un proceso de desalojo por precario
en contra de la parte agraviada; no obstante el Juez Penal nunca ordend que se
oficie a fin de recabar la informacion respectiva, emitiendo su pronunciamiento
haciendo caso omiso a lo afirmado por la parte encausada, siendo que
consideramos que al haberlo hecho estuviésemos ante una sentencia sin
precedentes en donde un Magistrado Penal tendria que emitir un
pronunciamiento por delito de usurpacion agravada en donde la parte agraviada
es declarado por su misma institucion como ocupante precario, a criterio

personal hubiese sido interesante revisar una sentencia con tales caracteristicas.

OBSERVACION
EXPEDIENTE N2 2

OBSERVACION

EXPEDIENTE N° 2

. OBSERVACION
OB SERVACION EXPEDIENTE N* 2

Figura 7: Triangulacion de observacion

Anélisis documental.
En esta parte de la investigacion presentaremos un andlisis de tres expedientes
cuyos hechos se ventilan tanto en la via penal (por usurpacion) y en la via civil
(por desalojo por ocupante precario), los mismos que seran triangulados y sobre
los cuales se aplicara el criterio de la Corte Suprema de Justicia establecido en
el Recurso de Nulidad N° 2477-2016 — Lima a fin de determinar el impacto real

gue tiene en la sociedad.
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Tabla 4: Analisis de expediente 1

I. DATOS GENERALES:

W de Expediente 5393-2010

1.1 JUZGADO:

Primer Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima Morte

Il. DATOS DE SENTENCIA:

18-05-2018
Delito: Usurpacion agravada

2.1 PARTES

AGRAVIADA IMPUTADOS

Maricruz Estela Loayza Hinojoza  Esteban Marciano Enrigue Perez
Rodrigo Luciano Enrigue Pérez

ll. ANALISIS DE LA SENTENCIA

3.1 Hechos

Los hechos ocurren el 28/01/2008, cuando bos imputados ingresan al inmueble mediante
Iz manipulacidn de la chapa del inmueble gue se encantraba en posesion de la agraviada,
asimismo sefialan kos imputados que tal manipulzcitn no existio, puss la pusra se
enconfraba sbierts motivo por el cual ingresaron ¥ que ese inmueble era parte de la
herencia de su padre y gue 3 la fecha de los hechos estaba a cargo de un tercera ¥ no de
Iz agraviada, descartando todo tipo de viclencia,

3.2 Elementos de prueba

-Manfestacion a nivel policial de 1a Agraviada

-Constatacion policial N° 138 de fecha 28/01/2000, donde se acredita la presencia en el
inmusble de los imputados, asi come |a chapa rota de la puerta.

-Manifestacian policial de |z inguilina Rosita Elira Pérez Wasquez.

-Contratos de amendamisnto con firmas Legalizadas.

-Constatacion policial de fecha 07T/5/2008, se cuenta con la presencia de Ministzrio
Fublico, en la diligencia s= encuentra en el inmueble a Stefany quien senala ser hija de
Jorge Luis Castro Perez.

-Declaracion instructiva de los imputades, que sefialan que el ingreso fue sin actos de
violencia y que al ser heredercs de su padre podrian acceder a uso y disfrute del bisn
inmusble, puss la agraviada, =x esposa del hermano de los imputados, pretendia vendsr
2| bien.

-Inspeccicn acular de fecha 28/01/2000, se observa un faller de carpintena.

3.3 Motivacion juridica

De la redsccion de los hechos, asi como fambign k3 valoracion de la prueba  existe
responsabilidad penal de los citades acusades por despojar a la wictima de la posesion
que ejercia del predio , por ke que su conducta dolosa se encuadra en el tipo penal en el
inciso 2 del articule 202 concordante con 2l inciso 2 del articulo 204 del codigo penal
asimizmo gque da debidamentz acreditado gue dicha conducta es tipica antijuridica y
culoakle oor tanto casible de sancicn oenal

3.4 Fallo

En base a loz hechos descrtos, la waloracion dz los medios probatonos, resuslve
condenar a las imputados coma autores del defito de usurpacion agravada, imponigndole
una pena de 4 afos de pena privativa de libertad, cuya ejecucion =5 suspendida por 2l
periodo de 1 afo, sujstos a reglas de conducta, al otorgamiento de la reparacicn civil 2
favor de la victima y solicita la inmediata resfitucion del inmuekbls.
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Tabla 5: Analisis de expediente 2

I. DATOS GENERALES:

MN* d& Expedients 1104-2013

83

1.1 JUZGADO:

Detavo Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte

Il. DATOS DE SENTENCIA:

14 - 08 - 2018
Delito: Usurpacion agravads

2.1 PARTES

AGRAVIADD IMPUTADO

Santos Raymundo Huayanay Demingo Labarthe Mercado
Mandozs

Ill. AMALISIS DE LA SENTENCIA
3.1 Hechos

Los heches ocurren &l 12052012, aprox a kas & 00 pm cuando e imputado y un grupo
de pobladores de la zona guanan tumbar ka choza donde poseda la wictima, como no
lograron  Su objetve en horas de 13 madrugaron Bege el impuiade con olros
desconocidos ¥ prendienon fuego a una pane de su precana chocita, segun & Imputads
sefhala que dicho predic pertenece a una calle siendo 25t una wia publica por tanta no
s es1d usurpands el inmueeble de ia presunts wiclinma.

- 3.2 Elementos de prueba

-Declaracion mstructva del mputado: senala que el terrenc del agrawiado no le
ﬂﬂm&ﬂpuutuummnuuuhmde transita los pobladeses por ko que se
considera via
-Mandfestacion polizial del agraviado, sefiala gue el imputado no e5t8 reconocido como
presiderte ni documenio que o acredite. .
“Manifestacion policial de Jose Luis Paredes Huayanay primo del agraviade, senala que
&l imputado quiso turnbar la choza con de los pobladores de |a rona.

policial dal acusade . 5 que mediante reunidn con los pobladores
se be comunico de forma werbal a la agﬂnad:qq.helismmiquehahamhﬁdﬂ
ﬂpldu-uulnm:pnmuly vEf por tamto peoceda a retirar log mismo pero 13 supuesta

mm;nlml sefialan que se chservaron resto de canizas y esteras quemadas
en e lugar de hlm asimzmo 3¢ e l’ﬂmﬂwquiﬂ manifesit ser
Mﬂhimnyhﬁhpﬂmhmmﬂmm:wm:dﬂhm
-Inspecesdn téenica polizzal | se aprecia un terreno de 300 m2 de material prefabrizado
Mﬂnmhhnum&maumm an dicho mmugbls 54 nota ka
division de dreas coma oocina sala dommitonos bafhos y un ambiente con la presencia
de la farmiks de I8 vittima.

“Cenificado pudicial de Antecedentas penales. no regisira el imputado

3.3 Motivacion juridica

En merto 5 |05 slementos IScHood . pndicod v probaIORaS que S& actudren en &l
proceso se acredita la comisidn ded delito de usurpacidn contra el procesado en la
modakidad de turbacidn, pues de las diligencia actuadas no se preciso el lugar donds
se ubicaron 13 choza quemada por ko que no s& puede acreditar que la wictima fue
despojada de su termend , pero si se acredita la wrbacion de la posesicn que sufro la
wictima por ko que exste responsabiidad penal en tanto su conducta dolosa se encuadra
&n &l tipo penal refends an &l insiss 3 del articuls del cddige penal asimisme gue da
debidamente acreditado que dicha conducta es tipica antiunidica y culpatle por tanto
pasile de sancidn penal

3.4 Fallo

En base 3 los hechos descritos, 13 waloracion de los medios probatonos, resuebae
condenar al imputads comd autor del dellc de wsurpacidn Baj la modakdad de
turkaciin de posesidn, imponiéndole una pena de 3 afios de pana privativa de liberad,
cuya efecucion es suspendida por el misma pencds, sujeto 8 reglas de conducta y al
clorgamiento de la reparacidn civil de ka victima, asi como la resttucion del bien.|
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Tabla 6: Analisis de expediente 3

I. DATOS GENERALES:

N* de Expediente 254-2012

1.1 JUZGADO:

Quinto Juzgade Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima Morte

Il. DATOS DE SENTENCIA: 11—-04- 2018
Delito: Usurpacion Agravada
2.1 PARTES AGRAVIADO IMPUTADO
Jair Leopolde Rives Quispe Maria Isabel Huanca Alvarado

ll. ANALISIS DE LA SENTENCIA

3.1 Hechos

Los hechos ocurren el D8/02/2012, la procesada ingresd al predic de la victima,
ufilizande las barretas y otros elementos que ayudaron 2l ingresa también agredizron 2
la wictima con golpes provocandoles lesiones en los brazos, antebrazos por poner
resistencis , se encontrd en tetal desorden dentro del inmusble del agravizdo segin
referencia de la constatacion policial. Asimismo ls imputada se ocpuse a la intervencicn
policial, obran |as fotos del lugar de los hechos, pussto venian realizando excavacin
en =l predio.

3.2 Elementos de prueba

-Atestsdo policis] M7 12-2012-W1-DIRTEPOL/DNVTER-E1/CIA-10 OCT-DEIMFPOL.
-Constancia de adjudicacion de terreno expedido per la Municipalidad de

Independencia a fawvor de |3 imputsda.

-Certificade medico legal N® 001821-L-0, que corresponde al agravizdo

-Certificado de vivienda a favor de |3 imputada con fecha 1000372012 expedido por 2
presidents

-Una constatacidn policial de fecha 15/05/2012, donde el imputado venia en posesion del
inmu=hla

3.3 Motivacion juridica

A efecio de determina la responsabilidad de |3 encausads sustentsdo en bass de los .
hechos la prusbas y ls determinacion de ks conducta que incrimina a ks procesads pues
se prescribe gque actud con dolo, toda vez gue destruyd |3 choza del agraviade. e
provocd  lesiones 3 ls wictima para apoderase del mmueble, sin justificacidn alguna
afectindose el bien tuielado patrimaonio 2n tante despojaron del inmueeble a ks victima
mediante el uso de violencia sobre Ia persona y la cosa y mediante &l concurse de dos
personas, hecho punible que == encuentra dispussio en el inciso 2 del articulo 202
concordante con el inciso 2 del ariculo 204 del codigo penal asimismo que da
debidamente acreditado que dicha conducta &s tipica antijundica y culpakble por fanio
pasible de sancion penal

3.4 Fallo

En base a los hechos descritos, |z valoracion de los medics probatorios, resuelve.
condenar a la imputada como autor del delito de usurpacidn, imponiéndcole una pena .
de 4 anos de pena privativa de libertad, cuya ejecucion es suspendida por el periodo de
2 ahos , sujeto a reglas de conducta , al oforgamiento de la reparacion civil de [a wictima
v |z inmedista restifucion del inmusble :
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EXPEDIENTE N° 1 }

ANALISIS DE
EXPEDIENTES

EXPEDIENTE N° 2 1 ( EXPEDIENTE N° 3
) L

Figura 8. Triangulacion de analisis de expedientes

Con respecto al expediente N° 1 es necesario indicar que en el Segundo Juzgado
Civil de Lima Norte, en el expediente 3520-2012 se tramitaba un proceso de
desalojo por ocupante precario en donde los accionantes fueron Esteban
Marciano Enrique Pérez y Rodrigo Luciano Enrique Pérez en el proceso penal
expuesto, teniendo como demandada a Maricruz Estela Loayza Hinojoza, siendo
que con fecha 20 de julio del 2018 la judicatura en mencion fallo de la siguiente
manera: “IV. HA RESUELTO: Declarar FUNDADA la demanda de fojas 25 a 30,
y subsanacién de folios 35 a 36, sobre desalojo por Ocupacién Precaria, incoada
por Esteban Marciano Enrique Pérez y Rodrigo Luciano Enrique Pérez, en contra
de la demandada Maricruz Estela Loayza Hinojoza. En consecuencia, SE
ORDENA que la parte demandada, cumpla con DESOCUPAR el inmueble
ubicado en la Mz. H, Lte. 98 — Av. 04 de noviembre N° 167 del PP.JJ José Gabriel
Condorcanqui o Tapac Amaru, Distrito de Independencia, RESTITUYENDOSE
a favor de su propietario. Con costas y costos del proceso. Notifiquese”. En el
expediente N° 2 la situacion en los presentes hechos es la misma que la
expuesta en el caso anterior, puesto que paralelamente al proceso en via penal
por el delito de usurpacién agravada se tramitaba un proceso de desalojo por

ocupante precario ante el Segundo Juzgado Civil de Lima Norte (Expediente N°
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4510-2015) en donde el sentenciado penalmente Domingo Labarthe Mercado
tiene la calidad de demandante y el agraviado por el delito de usurpacion, Santos
Raymundo Huayanay Mendoza, tiene la condicion de demandando; dicha
judicatura con fecha 12 de octubre del 2018 emiti6 sentencia, disponiendo lo
siguiente: “IV.- HA RESUELTO: Declarar FUNDADA la demanda de Desalojo por
Ocupacion Precaria incoada por Domingo Labarthe Mercado. En consecuencia,
SE ORDENA que la parte demandada don Santos Raymundo Huayanay
Mendoza y demés ocupantes, cumplan con DESOCUPAR el inmueble ubicado
en la AA.HH. Los Precursores de la Independencia Sector 98 Mz. N lote 29 -
Independencia, restituyéndose la posesion a la parte demandante. Con costas y
costos del proceso. Notifiquese”. Finalmente en el expediente N° 3 es necesario
indicar que en los hechos mencionados en la tabla que precede al presente
parrafo se tramitd a la par del proceso penal una demanda en el Cuarto Juzgado
especializado en lo civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte de
desalojo por ocupante precario (Expediente: 6789-2012) en donde la
sentenciada tiene la calidad de demandante y el presunto agraviado la condicién
de demandado, siendo que con fecha 18 de julio del 2018, se emitid sentencia
en los siguientes términos: “IV.- HA RESUELTO: Declarar FUNDADA la
demanda de Desalojo por Ocupacién Precaria interpuesta por Maria Isabel
Huanca Alvarado. En consecuencia, SE ORDENA que la parte demandada don
Jair Leopoldo Rivas Quispe y demas ocupantes, cumplan con DESOCUPAR el
inmueble ubicado en la PP. JJ Nueva Esperanza Mz. H lote 34 - Independencia,
restituyéndose la posesion a la parte demandante. Con costas y costos del

proceso. Notifiquese”.
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ENTREVISTA A
PROFUNDIDAD

TECNICAS DE
RECOLECCION DE
DATOS
ANALISIS DE ANALISIS
EXPEDIENTES 1 DOCUMENTAL

(OBSERVACION) J

Figura 9: Triangulacién de técnicas de recoleccion de datos.

Por consiguiente, en este punto, corresponde detallar el contraste
realizado conforme a la figura precedente; en ese sentido tenemos que los
especialistas a quienes entrevistamos nos explicaron cada una de las
modalidades en las cuales se puede manifestar el delito de usurpacion, las
mismas que son: 1) destruccion o alteracién de los linderos; 2) despojo mediante
violencia, amenaza, engafio o abuso de confianza, 3) actos pertubatorios en el
ejercicio de la posesion de un inmueble; o 4) mediante actos ocultos en ausencia
del poseedor; asimismo nos explicaron el momento de la configuracion de cada
uno de ellos. De esta manera es necesario acotar que en este punto no hubo
mayor discrepancia entre lo dicho por los expertos puesto que las modalidades
son Unicas y no estan sujetas a la discrecionalidad de cada uno. En ese sentido
podemos sostener que lo expuesto por los informantes coincide con la obra de
Salinas Siccha, (2015, p. 1564-1598) quien desarrolla de manera detallada cada

una de las modalidades del delito de usurpacion de bienes inmuebles.

Como ya se ha hecho mencion en diversos puntos de la presente
investigacién, los especialistas que han sido entrevistados cuentan con un
amplia trayectoria en el desempeiio de sus labores profesionales en el distrito

judicial de Lima Norte, siendo que los tres, al unisono, han sostenido que el
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delito de usurpacion de bienes inmuebles es un tipo penal muy recurrente en
esta parte de la ciudad puesto que en al ser este sector de la capital un lugar
en vias de desarrollo existe mucha informalidad en lo que respecta a los
predios, situacioén que es aprovechada por los traficantes de terrenos, invasores
y por todos aquellos que tienen la intencion de ostentar un inmueble para los
fines que le convenga, en ese sentido, han manifestado que este tipo de
conductas ilicitas les son familiares puesto que son parte de su quehacer

rutinario al momento de ejercer sus labores.

Al contrastar lo aseverado por los profesionales especialistas es
evidente que sus respuestas coinciden con la informacion obtenida de la base
de datos del Instituto Nacional de Estadistica e Informética, puesto que segun
los cuadros presentados en la Figura 1, 2 y 3 los delitos contra el patrimonio
son los que mas se consuman en la capital, siendo la modalidad de usurpacién

la que ocupa el tercer lugar solo por detras de los tan usuales robo y hurto.

Por otro lado, tenemos que con la entrada en vigencia de la ley 30076 el
19 de agosto del 2013 cambiaron mucha de las cosas que hasta ese dia
conociamos del delito de usurpacién; uno de los aspectos mas relevantes que
fueron modificadas luego de la publicacion de la norma en mencién es lo que
concierne al bien juridico protegido por el delito de usurpacién de bienes
inmuebles, puesto que antes tan solo se creia que la posesion era lo que se
pretendia cautelar con la tipificacion de este ilicito; sin embargo ahora tenemos
también a la propiedad como objeto de proteccion del tipo penal materia de
estudio; en ese sentido la entrevistada numero dos (E2) manifestdé su
disconformidad con ello puesto que sostuvo que la propiedad solo puede ser
considerada como bien protegido relevante para el derecho penal cuando se
ejerzan actos propios de alguien que ejerce la posesion, siendo que una
persona que deja su terreno abandonado, sin cercarlo ni sefalizarlo y sin dejar
a nadie que se ocupe de su cuidado no puede alegar mafiana mas tarde que
se le ha vulnerado su derecho a la propiedad puesto que nunca se ha

comportado como propietario.

Por parte de los otros dos entrevistados no manifestaron ningun tipo de
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cuestionamiento en lo que concierne a las novedades propuestas por la ley
30076, lo que coincide con lo opinado por el reconocido jurista Salinas Siccha
(2015).

Resultados a partir de la apreciacién personal.

Conocimiento.

En este punto expondremos de manera breve los resultados desde el punto de
vista de nuestra apreciacion personal teniendo en cuenta nuestros
conocimientos, experiencia y competencia en el tema materia de investigacion.
En primer lugar mencionaremos lo referente a nuestros conocimientos: en
atencion a los conocimientos en la materia, concebimos a la usurpacion de
bienes inmuebles como un delito que sanciona a aquel agente que atente contra
el disfrute pacifico que ejercer el sujeto pasivo sobre un bien inmueble; por otro
lado, consideramos que no puede ser materia de proteccion del Estado, y por
ende del derecho penal, aquellas conductas que atenten contra el ordenamiento
juridico y contra el orden establecido en una determinada sociedad, en ese
sentido corresponde afirmar que por los motivos esbozados una posesion
precaria (por mas que se encuentre regulado en el Cadigo Civil en el articulo
911°) no puede ser considerado un bien juridico tutelado. En consecuencia, con
respecto a nuestro objetivo principal consideramos que no resulte oportuno
considerar a la posesion precaria como bien juridico tutelado en los delitos de
usurpacion de bienes inmuebles, puesto que — la posesién precaria — es una
conducta desvalorada por el propio legislador, prueba de ello es que en la via

civil la consecuencia inmediata de ejercer una posesion precaria es el desalojo.

Experiencia.

En segundo lugar, con respecto a nuestra experiencia, cabe decir que el suscrito
tiene experiencia como asistente de Juez en un Juzgado Penal de Lima Norte y
como Asistente de Funcion Fiscal también en el distrito Fiscal de Lima Norte
labores que viene desempeiiando desde el 2014, es decir por aproximadamente

05 afios, en todo ese tiempo considero que he podido conocer la realidad de la



90

jurisdiccion que esta siendo materia de estudio, asimismo en estos afios he
podido observar que la usurpacion de bienes inmuebles es una problematica
latente en los distritos que se encuentran en via de urbanizacion; por otro lado
he podido observar que al momento de resolver la situacion juridica de algun
implicado en el delito de usurpacion de bienes inmuebles, la fundamentacion de
la resolucion judicial o en su caso de la disposicion fiscal debe estar muy bien
fundamentada puesto que las partes le toman cierto grado de mayor interés a
estos casos en comparacion de otros, puesto que de por medio se debate
cuestiones relacionados a bienes inmuebles que hoy por hoy resultar un bien
patrimonial bastante preciado. En ese sentido y con respecto al objetivo
especifico N° 1 considero que la Corte Suprema no ha fundamentado de manera
idonea el Recurso de Nulidad N° 2477-2016, Lima, en tanto que no podemos
aseverar que, por el solo hecho de encontrarse regulada, la posesion precaria,

en el articulo 911° del Cédigo Civil merece ser protegida por el derecho penal.

Competencias.

Finalmente, en lo que concierne a las competencias del suscrito, la experiencia
laboral y académica me ha permitido adquirir una serie de conocimientos y
aptitudes que permiten desempefiar de manera adecuada mis labores, entre
ellas esta una correcta apreciacion de la realidad social, en ese sentido considero
gue la usurpacion de bienes inmuebles camina de la mano con la informalidad,
la misma que es incentivada por las mismas municipales que no toman medidas
idoneas para formalizar a todos aquellos ocupantes de terrenos sin titulos e
incluso por las mismas constructoras que se dedican a vender una y otra vez el
mismo predio a distintas personas, aprovechandose, muchas veces, de la buena
fe y la ignorancia de ciertos compradores; por consiguiente y relacionando lo
expuesto con el objetivo especifico N° 2: considero que las consecuencias que
genera el considerar a la posesion precaria como bien juridico protegido en los
delitos de usurpacion de bienes inmuebles son perjudiciales para la sociedad,
puesto que se le otorgaria proteccion a aquel invasor que despoja al propietario
0 posesionario legitimo de un determinado predio, estariamos cautelando la
posesion ejercida por aquel traficante de terrenos que logré despojar al

propietario o posesionario legitimo de un determinado inmueble valiéndose de
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amenaza o violencia.

4.2. Resultados finales.

FUENTES DE
INFORMACION

RESULTADOS
i 1 ( APRECIACION PERSOMNAL
TECNICAS DE {CONOCIMIENTO,
RECOLECCION DE EXPERIENCIA Y
DATOS J k COMPETENGIA)

Figura 10: Triangulacion de resultados

Objetivo General: Los entrevistados han coincidido al asegurar que para estar
ante una conducta reprochable por las normas que regulan el derecho penal
debe haber existido una afectacion a un bien que resulte relevante para el
Estado, sin ello no podemos hablar del delito, asimismo el entrevistado niumero
1 (E1) ha manifestado que ello guarda estrecha relacion con el denominado
Principio de Lesividad; en el tipo penal que nos avoca, sostienen los
especialistas, que es requisito fundamental para la configuracién del ilicito
traido a colacion que se acredite la afectacion a la propiedad o la posesion
ejercida por el sujeto pasivo. Sancinetti (1991) quien considera que la
vulneracion al bien juridico tutelado es el aspecto fundamental al momento de
instaurar el delito. Los tres especialistas hacia quien iba dirigido la entrevistas
preparadas para los fines de esta investigacion tenian formacion profesional y
académica en derecho penal; sin embargo, ello no fue impedimento para que
nos manifiesten términos generales de lo que concierne al proceso de desalojo

por ocupante precario, indicando que este es un proceso de naturaleza civil la
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misma que debe ser ventilada en la via sumarisima en donde el accionante
debe acreditar y demostrar ante la autoridad judicial que el demandado ocupa
un determinado inmueble sin mediar de por medio un justo titulo o de existir
este ha fenecido; dicha informaciébn se encuentra corroborada con lo

consagrado en Caodigo Civil y Cédigo Procesal Civil peruano.

De la revision de las entrevistas hemos podido acotar que no ha existido
mayor debate en lo que concierne a las consecuencias de la posesion precaria,
puesto que los entrevistados han referido que cuando alguien acciona en la via
civil demandando a alguien por ocupante precario lo que busca es que se le
conceda la restitucion del bien que al momento de la interposicion de la
demanda se encuentra ocupando el demandado; por consiguiente, en caso de
tener éxito la accion interpuesta la consecuencia juridica seria el desalojo en
contra de aquel que ocupa el inmueble sin que medie justo titulo. Lo expuesto
por los especialistas puede ser corroborado por lo afirmado por Gonzales
Barrén (2003) quien indica que “al entablar un proceso de desalojo por
ocupante precario el accionante busca la restitucion de un inmueble de aquel
gue lo posee sin ningun tipo de autorizacion o también puede ser que requiere
la devolucién de aquella persona a que le concedié de manera voluntaria la
posesion por el titulo mediante el cual perfeccionaron dicho acuerdo a

fenecido”.

Consideramos que lo referente a la posesion precaria como bien juridico
tutelado en los delitos de usurpacion de bienes inmuebles es el punto
neuralgico en la presente investigacion, puesto que, los tres expertos ha
coincidido que la posesion precaria no puede ser un bien juridico tutelado
puesto que no resulta una posesion legitima, por lo tanto, el derecho penal no
puede amparar ni brindar proteccidbn a aquellas conductas que no sean
aceptadas socialmente, prueba de ello es que el ejercer una posesion precaria
trae como consecuencia, luego del proceso judicial correspondiente. Reynaldi
(2018) es de la misma opinién que los entrevistados, toda vez que sostiene que
“no es posible que se reconozca en la posesion precaria apreciacion como bien
juridico tutelado en el tipo penal de usurpacion toda vez que estariamos ante

una evidente contradiccion: que en la via civil el 6rgano judicial sostenga que
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el ocupante precario no tiene derecho a la posesion por lo tanto se ordene el
desalojo, mientras que en la via penal se determine que el posesionario
precario tiene un derecho a la posesion sobre el bien materia de litis que es

necesita ser cautelado.”

Objetivo especifico N° 1: La postura orientada a que la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema del Peru ha cometido un error al considerar a la posesion
precaria como bien juridico pasible de proteccion por el derecho penal es la
respuesta en la que concordaron los tres entrevistados basandose
primordialmente en que no puede considerarse como un bien relevante una
conducta que se encuentra legitimada; por otro lado, el entrevistado niumero 3
(E3) haindicado que el Recurso de Nulidad N° 2477-2016, Lima, no se encuentra
motivado adecuadamente puesto que consideran a la posesion precaria como
bien juridico tutelado en el tipo penal de usurpacién por el solo hecho que el
articulo 911° del Cédigo Civil lo regula, por lo que se pregunta ¢ Es suficiente con
que una institucion juridica se encuentre regulada en alguna norma del
ordenamiento juridico para que sea considerable materia de proteccién por el
Estado?, dando el mismo una respuesta negativa a su interrogante puesto que
de ser lo contrario también se tendria que dar proteccion, por ejemplo, al

adulterio toda vez que también se encuentra definido en el cdigo sustantivo civil.

El solo hecho que la posesion precaria tenga como consecuencia
inmediata el desalojo, para los especialistas que han sido entrevistados, es una
prueba clara y contundente que es una conducta despreciada por el mismo
legislador, de lo contrario no habria impuesto tal sancion para dicho
comportamiento, por lo tanto resulta inverosimil que el érgano de justicia de mas
alta jerarquia a nivel nacional haya considerado a un bien que no cuenta con
legitimidad como pasible de proteccién cuando el mismo legislado la desvaloré

al momento de regularla.

Objetivo especifico N° 2: Es ahora que entraremos a mencionar una
problematica que se ha logrado advertir con el analisis de los casos expuestos,
el mismo que tiene que ver con la restitucion del bien materia de litis. Por un lado,

el Juzgado penal, en los tres casos, ordena la restitucion del bien a favor de la
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parte agraviada, parte agraviada que ha sido declarada precaria por el 6rgano
jurisdiccional civil sobre quien recae una orden de desocupar el bien, es decir
por un lado (via penal) se ordena que se le entregue el bien, mientras que por el
otro lado (via civil) se dispone que desocupe el inmueble al ser declarada
posesionaria precaria. Consideramos que esta situacion se podria evitar si los
juzgados penales antes de emitir pronunciamiento, en los delitos de usurpacion,
cumplan con determinar si la posesion ejercida por parte del agraviado es o no
legitima, a partir de ahi recién proceder a analizar una eventual responsabilidad
penal, ello en tanto a que el derecho penal no puede avalar conductas que se

desplieguen al margen de lo dispuesto por el ordenamiento juridico.



V. Discusion
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En este punto de la presente tesis se procedera a contrastar los resultados que
se han obtenido con el contenido del marco teorico y los trabajos previos
relacionados a la presente investigacion; ello teniendo en cuenta el objetivo
principal trazado, el cual es: Determinar cuéles son los motivos por lo que resulta
desacertado considerar a la posesion precaria como bien juridico tutelado en el

delito de usurpacién de bienes inmuebles en Lima Norte, 2018.

Con respecto a dicho objetivo Salinas Siccha (2015) afirma que con la
entrada en vigencia de la ley 30076 en el mes de agosto del afio 2013 la
concepcion y la forma en que se estudiaba el delito de usurpacion ha cambiado,
puesto que hoy en dia ademas de proteger la posesion del sujeto pasivo tambien
cautela el derecho a la propiedad de este sin ningun tipo de limitacién, es asi que
se resguarda el derecho del propietario sin importar que este se encuentre en
tenencia directa o indirecta del predio materia de litis; sin embargo en esta
investigacion lo que interesa es, puntualmente, la posesiéon como bien juridico

tutelado del delito de usurpacion.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia del Peru
mediante el Recurso de Nulidad N° 2477 — 2016, Lima ha sostenido que la
posesion precaria, al encontrarse regulada en el articulo 911° del Cdédigo Civil,
es una forma de posesion que debe ser cautelada por el derecho penal; sin
embargo Reynaldi (2018, p. 23) sostiene que no cabe la posibilidad que la
posesion precaria sea reconocida como bien juridico relvante en los ilicitos de
usurpacion en tanto que entrariamos ante una manifiesta contradiccion puesto
que en un proceso civil, la autoridad jurisdiccional afirme que el posesionario
precario no puede ostentar ni ejercer derecho a la posesion alguno sobre un
determinado bien inmueble por lo que debe desocupar el referido predio,
mientras que por el lado de la instancia penal, de seguir lo dispuesto por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema del Pert en la jurisprudencia en
mencion, el posesionario precario (sobre quien recae una orden de desalojo por
la autoridad civil) tendria que protegerse su posesion pese a que esta sea

ilegitima.

Conforme a las entrevistas aplicadas a los expertos podemos determinar
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gue para la existencia de un delito es necesario estar ante la vulneracién de un
bien juridico relevante para el derecho penal, en el caso puntual del delito materia
de la presente investigacion — usurpacion — es la posesién; sin embargo, indican
tambien los especialistas, no puede ser cautelado por el ius puniendi conductas
que atenten contra el ordenamiento juridico, esto es el caso de la posesion
precaria, que es una forma de ostentar la tenencia de un determinado bien de
manera ilegitima y al margen de lo dispuesto por las normas que rigen una
determinada sociedad, razén por la cual la normativa vigente “sanciona” aquel

comportamiento con el desalojo.

Ahora bien, teniendo en cuenta los antecedentes citados en la presente
investigacién, corresponde mencionar a Cuya (2018) quien elabor6 una tesis con
la finalidad de obtener el grado de maestro la cual lleva como titulo “Criterios del
Juez en la aplicacién del numeral 4, articulo 202 del delito de usurpacion distrito
judicial Lima Este 2018” en la cual manifiesta que con la finalidad de una
adecuada aplicacién del supuesto incorporado en la norma sustantiva penal con
referencia al delito de usurpacion, los jueces penales de Lima Este tendran que
reformular su posicidén, toda vez que segun diversos doctrinarios ya no se
necesita que la persona se encuentre en posesion ni que el agente realice actos
violentos sobre el sujeto pasivo, sino resulta suficiente con que ejerza violencia
sobre la cosa impidiendo que la parte agraviada ingrese al inmueble; esa tesis al
ser analizada a la luz de lo sostenido por Rodriguez (2014) en su tesis a la cual
titul6 ¢ Posesion Precaria es una posesion ilegitima?, la cual sustent6 para
obtener el grado de maestro en derecho con mencién en civil y comercial; (en
donde sostiene que se ha identificado deficiencias por parte de los Magistrados
en el manejo de las instituciones relacionado a la propiedad, posesion y tenencia,
desconociendo de esta manera las casaciones emitidas por la Corte Suprema,
razon por la cual se ha profundizado la problematica planteada inicialmente,
recomendando el desarrollo del tema atraves de cursos, seminarios, etc.), nos
permite indicar, en primer lugar, que desde agosto del 2013 se tiene una
interpretacion distinta del delito de usurpacién en lo que concierne al bien juridico
protegido y que, centrandonos puntualmente en lo que respecta a la posesion,
tenemos que para su proteccion dentro del derecho en términos generales no

debe ser una posesion precaria ni ilegitima.
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Asimismo, resulta importante lo sostenido por Miranda (2017) quien
elabord una tesis para optar el grado de maestro la cual lleva como titulo “El
despojo violento y sus efectos juridicos en la posesion” en donde expone lo
concerniente al despojo violento considerandolo como una accion especialisima
gue otorga cierta proteccion a aquel que no puede proponer la accion posesoria
ya sea por ejercer el derecho real de posesion a nombre de otro (ostentar la
tenencia de un inmueble) o por no haber tenido la posesién del predio por mas
de doce meses por motivos distintos y que haya sido despojado de manera
violenta; mencionando que se pretende con la accidén de despojo violento es que
el estado de las cosas regresen al momento anterior al perjuicio ocasionado, con
la finalidad que se pueda ejercer a futuro la accién posesoria pertinente;
interpretando su postura es viable indicar que coincide con los entrevistados al
sostener que la consecuencia inmediata de un posesion ilegitima es el ulterior

despojo, ya sea en ejercicio de las defensas posesorias o por mandato judicial.

Siendo asi, podemos concluir, luego de analizar las entrevistas realizadas
a los especialistas a la luz del marco tedrico y de los antecedentes que pese a la
entrada en vigencia de la ley 30076 y con ello el considerar a la propiedad como
bien relevante para el derecho penal en los delitos de usurpacion no implica que
la posesion deje de ser materia de resguardo, en tanto que el dispositivo
mencionado refiere que en el tipo penal de usurpaciéon son materia de proteccion
todo derecho real incluyendo, claro esta la posesion; empero, no toda posesion
debe ser amparada por el derecho penal sino toda aquella que se ejerza dentro
de los parametros de la ley, situacién que no ocurre con la posesion precaria
toda vez que se ostenta sin ningun titulo que lo justifique; la postura expuesta
por los mencionados autores coincide con la posicion vertida por los
especialistas que fueron entrevistadas en los términos que ya se han hecho

referencias.

En este punto abordaremos el objetivo especifico nimero uno que
consiste en determinar Cuales son los criterios que ha tenido en cuenta la Corte
Suprema para considerar la posesion precaria como bien juridico tutelado en el

delito de usurpacién de bienes inmuebles en Lima Norte, 2018.
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En el marco tedrico citamos a Reynaldi (2018) quien sostuvo que la Corte
Suprema de Justicia del Perl ha estabecido que la posesion precaria se
encuentra regulada en el articulo 911° del Cédigo Civil, razdn por la cual, de igual
modo, es protegida por el derecho penal; por lo que manifiesta que resulta
alarmante que los cinco magistrados del 6rgano judicial supremo no hayan
justificado su decision, indicando unicamente que como la normativa civil vigente
regula la posesion precaria tiene que ser reconocida como bien juridico valioso
para el derecho penal; es decir la maxima instancia de justicia en el pais es de
la posicion que como el cédigo sustantivo civil conceptualiza la posesion precaria
en el articulo 911° por lo tanto dicha manera de ejercer dominio de manera ilegal
de un inmueble es amparada y merece proteccién por la rama penal del derecho;
el citado autor considera que dicha forma de razonar resulta tan absurdo e
incosistente como el decir que como el articulo 333° del Cdodigo Civil en su inciso
2 regula la violencia como causa de separacién de cuerpos en el matrimonio tal
conducta requiere ser amparada por el derecho siendo merecedora de
proteccion; dicha postura coincide con lo referido al unisono por los tres
entrevistados quienes indicaron que la sentencia emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema carece de motivacion puesto que no es posible
afirmar que la posesion precaria tiene que ser amparada por el ordenamiento
juridico penal por el solo hecho que se encuentra definido en el articulo 911° del
Cadigo Civil.

En los trabajos previos citados, Castillo (2014) indic6 en su tesis a la cual
puso como titulo: “La violencia ejercida contra el bien como medio comisivo para
la configuracion del delito de usurpacion en la modalidad de despojo, vulnera el
principio de ultima ratio del Derecho Penal” que el bien juridico protegido en el
delito de usurpacién esta dado por el uso y goce pacifico de un inmueble; por
tanto, no es posible decir que la posesion precaria (que es una posesion
caracterizada por carecer de justificacion) por el solo hecho de estar definida en
la norma civil tiene que ser considerado como bien juridico tutelado por el
derecho penal como lo sostiene la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N°
2477-2016, Lima; a modo de antecedentes tambien mencionamos la tesis de

Lama (2016) la cual fue denominada como: “La posesién y la posesién precaria
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en el derecho civil peruano. El nuevo concepto del precario y la utilidad de su
actual regulacion en el derecho civil peruano”, dicha investigacién tiene como
finalidad determinar si ha sido correcta la incorporacién de la definicién de
precario en el Codigo Civil de 1984, siendo que al finalizar su investigacion, a
modo de conclusion, afirma que la regulacion normativa del nuevo concepto de
precario en el Codigo Civil ha sido positiva; asimismo es de la postura que el
nuevo concepto del precario es a raiz de la evolucion en la jurisprudencia
nacional y espafiola; por lo tanto si la definicion de precario en el Codigo Civil
peruano ha sido correcta, es acertado, tambien, decir que la posesion precaria
es una que se ejerce de manera ilegitima fuera de los parametros establecidos
en la ley. Finalmente, en este punto, corresponde mencionar la postura Jiménez
(2017) expuesta en su tesis doctoral de la Universidad Complutense de Madrid,
la misma que llamoé “Usurpacion pacifica de bienes inmuebles” en donde
contiene una narracién histérica de la evolucion de la institucion juridica
denominada “usurpacién pacifica de bienes inmuebles”, regulada en el
ordenamiento juridico espafiol, figura que si bien no existe en el marco legal
peruano, lo importante en esta tesis es que avala la teoria que la posesion que

merece ser protegida por el Estado, es aquella que se ejerce de manera legitima.

Finalmente corresponde tratar el objetivo especifico nUmero dos que
busca determinar Cuales son las consecuencias juridicas que se generan a raiz
de considerar a la posesion precaria como bien juridico tutelado en el delito de
usurpacion de bienes inmuebles en Lima Norte 2018; con respecto a este
extremo de la investigacion los entrevistados han coincidido al sostener que en
la via civil la consecuencia inmediata de considerar una posesion como precaria
es el desalojo de aquel que detenta tal condicion, resultando peligroso ello
puesto que en la via penal el derecho de aquel que fue considerado precario y
sobre quien recae una orden de desalojo (con el razonamiento expuesto en el
RN N° 2477-2016, Lima) es cautelado y protegido, es decir el Juez penal debera
sancionar aquel gue haya atentado contra su posesion pese a que esta tenga la

condicion de legitima.

En el marco tedrico conceptual se cito a Gonzales (2003, p. 259) quien

coincidié con los entrevistados al asegurar que al entablar un proceso de
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desalojo por ocupante precario el accionante busca la restitucion de un inmueble
de aquel que lo posee sin ningun tipo de autorizacién o también puede ser que
requiere la devolucion de aquella persona a que le concedi6 de manera
voluntaria la posesion por el titulo mediante el cual perfeccionaron dicho acuerdo
a fenecido; posicion que no difiere de los antecedentes, en tanto que Mirapeix
(2015) en su investigacion llamada “La usurpacién pacifica de inmuebles” realizo
un estudio del delito de usurpacion pacifica de inmuebles (regulado en la
normativa espafiola) a partir del bien juridicamente protegido; teniendo en cuenta
que para configurarse el tipo penal de usurpacion se debe atentar contra
cualquier derecho real entre ellos la posesion podemos sostener que no es viable
cautelar una ejercida de forma ilegal en tanto que el derecho penal como medio
represivo de conductas socialmente reprochables perderia su razén de ser, toda
vez gque contrariamente a su finalidad estaria protegiendo comportamientos

desplegados al margen de lo social y legalmente aceptado.



VI. Conclusiones
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Primero: Podemos concluir que resulta perjudicial para el orden juridico y la
sociedad en general lo dispuesto por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia del Pert en el RN N° 2477-2016, Lima, en lo que concierne a considerar
a la posesién precaria como bien juridico tutelado en los delitos de usurpacién
de bienes inmuebles, toda vez que entendemos como bien valioso para el
derecho penal aquel que tiene la calidad de relevante para el ordenamiento
juridico en tanto que el derecho tiene como finalidad mantener el equilibrio en
una determinada sociedad, en lo que respecta a la relaciones entre los
integrantes de la misma; bajo esa premisa no es posible concebir que se
cautelen comportamientos que se desplieguen al margen de lo dispuesto por la
moral y las buenas costumbres. En la presente investigacion se han mostrado
datos estadisticos en donde se ha llegado a corroborar que el delito de
usurpacion de bienes inmuebles es un ilicito cuya incidencia en el pais es
bastante alta, siendo que en el caso puntual del distrito judicial de Lima Norte
durante el afo 2018, por informacion facilitada por los especialistas
entrevistados, la usurpacion es un tipo penal recurrente en tanto que existe mas
de un distrito, comprendidos en dicha jurisdiccidn, que se encuentra en vias de
desarrollo y urbanizacién por lo que de persistir la problematica planteada se

facilitaria los ilicitos actos propios de traficantes de terrenos e invasores.

Segundo: Las resoluciones emitidas por cualquier autoridad, cual sea el nivel
de estas, deben encontrarse debidamente fundamentadas y motivadas, siendo
potestad de los usuarios y/o administrados analizar las razones expuestas a fin
de determinar si se encuentran o no conforme con las mismas; partiendo de
dicho escenario, corresponde en este punto concluir cuales han sido las razones
de la Corte Suprema para considerar a la posesién precaria como pasible de
proteccion por el derecho penal. La Suprema Corte ha sostenido que al
encontrarse regulada la posesion precaria en el Codigo Civil (puntualmente en
el articulo 911°) también tiene que ser protegida por la normativa penal, siendo
ello un argumento endeble que no puede constituir argumento suficiente para
una decision tan trascendental. De seguir con dicho razonamiento podriamos a
arribar a absurdos como considerar la violencia o el adulterio como bien juridico
relevante para el derecho penal toda vez que también se encuentran regulados

y definidos en el Cédigo Civil, lo que causaria un grave perjuicio a aquellos
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usuarios sometidos a la jurisdiccion del distrito judicial de Lima Norte durante el
afio 2018, en tanto que en los distritos que lo conforman existe una alta
incidencia del delito de usurpacion de bienes inmuebles, por lo que se deben
tomar las medidas necesarias para proteger la propiedad y la posesion de
aguellos que lo ostentan de manera legitima y ello solo se puede hacer con

normas ajustadas a la realidad social y jurisprudencia debidamente motivada.

Tercero: Se puede entender que lo expuesto por la Corte Suprema tiene como
finalidad combatir aquellos desalojos realizados por particulares sin que exista
de por medio una orden judicial emitida después de un proceso con todas las
garantias legales; empero la solucibn a dicha problemética no encuentra
respuesta en el tipo penal de usurpacion de bienes inmuebles, en tanto que
estariamos otorgando proteccion a conductas ilegales; siendo que de seguir con
el razonamiento de los magistrados supremos tendriamos que conceder a aquel
invasor de predios una prerrogativa que no esté reconocida legalmente y que de
manera automatica se haria merecedora de proteccion frente a la intencion por
parte del titular en recobrar su predio. Asimismo, a través de la triangulacién de
los casos hemos podido determinar que de persistir el razonamiento por el
méaximo 6érgano de justicia del pais se ocasionarian, en perjuicio de aquellos
sometidos a un proceso judicial, una peligrosa contradiccion en lo que a
sentencias judiciales respecta, en tanto que por un lado el derecho penal
otorgaria proteccidén a aguel posesionario precario ordenando que se le restituya
el bien que le fue presuntamente usurpado, mientras que en la via civil, al
declarar fundada una demanda de desalojo por precario, se ordenaria contra
este (que en la via penal es agraviado y se cautela su derecho a la posesion)
una orden de desocupacion del bien materia de litis, evidenciandose de esta

manera la contraposicion indicada lineas anteriores.



VII. Recomendaciones
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Primero: Entendiendo a un acuerdo plenario como aquella reunién a la cual
concurren todos los jueces pertenecientes a la Corte Suprema de Justicia del
Peru con el fin de establecer un criterio uniforme sobre un tema que cause
debate en la jurisprudencia peruana; en ese sentido, se recomienda la
realizacion de uno (acuerdo plenario) en donde los jueces de mayor jerarquia del
pais establezcan un criterio consistente y debidamente motivado sobre lo
concerniente a la posesion precaria como bien juridico tutelado del tipo penal de
usurpacion de bienes inmuebles, debiendo de tener en cuenta que este tipo de
posesion es ilegitima y que el derecho penal no puede amparar ni proteger
conductas reprochables. Dicha propuesta seria beneficioso para el distrito
judicial de Lima Norte en tanto que se evitaria contraposicion de
pronunciamientos (via civil y penal) y los operadores juridicos contarian con una
herramienta legal para proteger la propiedad privada de los traficantes de

terrenos e invasores.

Segundo: Se sugiere a los miembros de la Corte Suprema tener en cuenta que
toda resolucion judicial debe encontrarse debidamente motivada, toda vez que
sus resoluciones son tomadas como lineamientos a seguir por aquellos 6rganos
judiciales de inferior jerarquia y demas operadores del derecho como fiscales y
abogados litigantes, de no hacerlo se podria causar un grave perjuicio en los
administrados de las distintas cortes superiores de justicia, entre los que se
encuentra el distrito judicial de Lima Norte, jurisdiccién en donde existe un alta
incidencia de delitos contra el patrimonio en la modalidad de usurpaciéon de
bienes inmuebles por lo que es relevante la falta de motivacion en el

razonamiento realizado en el RN N° 2477-2016, Lima.

Tercero: Se recomienda a jueces, representantes del Ministerio Publico y
abogados litigantes, a fin de evitar sentencias que se contrapongan entre si en
la via penal y en la via civil, tener en cuenta antes de proceder en aquellos casos
gue versen sobre el tipo penal de usurpacion indagar si sobre el agraviado en
dicho proceso penal recae alguna sentencia en la via civil que lo considera
ocupante precario, toda vez que el derecho penal no puede cautelar una
posesion que haya sido ejercida de manera ilegitima.
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Anexo 1: Articulo cientifico

La posesion precaria como bien juridico tutelado en el delito de
usurpacién de bienes inmuebles en el distrito judicial de Lima Norte 2018
Precarious possession as a legal asset protected in the crime of
misappropriation of real property in the judicial district of Lima North 2018

Ruiz Gutiérrez, Jesus Ricardo

Resumen

La presente investigacion titulada: La posesion precaria como bien juridico
tutelado en los delitos de usurpacion de bienes inmuebles, distrito judicial de
Lima Norte 2018, tuvo como objetivo general el de determinar cuales son los
motivos por lo que resulta desacertado considerar a la posesion precaria como
bien juridico tutelado en el delito de usurpacion de bienes inmuebles en Lima
Norte, 2018.

El enfoque de investigacion sera cualitativa de tipo aplicada, cuyo método
sera deductivo, de disefio fenomenoldgico. La poblacion estuvo formada por los
operadores de justicia del distrito judicial de Lima Norte; la muestra estuvo
conformada por 3 operadores del derecho un juez, un fiscal y un abogado
litigante; asimismo el muestreo fue de tipo no probabilistico. La técnica empleada
para recolectar informacion fue la de entrevistas, con interrogantes
concernientes al tema materia de investigacion, dirigidas a las personalidades
gue componen la muestra; de igual manera se usé como técnica la observacion
y el andlisis documental, los instrumentos utilizados fueron la de guia de
entrevista y la guia de analisis documental que fueron debidamente validados a
través de juicios de expertos.

Se llegaron a las siguientes conclusiones: Que, la posicion adoptada por
la Sala Permanente de la Corte Suprema, con respecto a reconocer como bien
juridico penal a la posesion precaria en los delitos de usurpacion, constituye un
total desacierto puesto que este derecho real, segun lo consagrado en el articulo
586° del Cédigo Procesal Civil, es una causal de desalojo, por lo que no resulta
l6gico proteger mediante el derecho penal una conducta que en la via civil es

desacreditada; asimismo, partiendo de la premisa que un bien juridico tutelado
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en el derecho penal significa un interés relevante que la normativa busca cautelar
a fin de preservar un equilibrio sobre los que conforman la sociedad, no es
posible que el maximo tribunal de justicia del Pera cautele un comportamiento
que no se ajusta al derecho como lo es la posesion precaria.

Palabas claves: Posesion precaria, bien juridico tutelado, usurpacion

Abstract
The present investigation entitled: Precarious possession as a legal asset
protected in the crimes of usurpation of property, judicial district Lima North 2018,
had as its general objective to determine to what extent it is right to consider
precarious possession as a legal asset protected in the crimes of usurpation in
Lima North, 2018.

The research focus will be qualitative of applied type, whose method will
be deductive, of phenomenological design. The population was formed by the
justice operators of the judicial district of Lima Norte; the sample consisted of 3
legal operators, a judge, a prosecutor and a litigating lawyer; The sampling was
also of a non-probabilistic type. The technique used to collect information was
that of interviews, with questions concerning the topic of research, addressed to
the personalities that make up the sample; In the same way, observation and
documentary analysis were used as a technique, the instruments used were the
interview guide and the document analysis guide that were duly validated through
expert judgments.

The following conclusions were reached: That, the position adopted by the
Permanent Chamber of the Supreme Court, with respect to recognizing as
criminal legal good the precarious possession in the crimes of usurpation,
constitutes a complete mistake since this real right, according to what is
enshrined in article 586° of the Code of Civil Procedure, is a cause for eviction,
so itis not logical to protect through criminal law conduct that is discredited in civil
proceedings; also, based on the premise that a legal right protected by criminal
law means a relevant interest that the regulations seek to protect in order to
preserve a balance on those that make up society, it is not possible for the highest
court of justice in Peru to protect a behavior that does not conform to the law as
IS precarious possession.

Key words: Precarious possession, legally protected, usurpatio
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Introduccion

En el presente trabajo, se estudia cOmo es que resulta erroneo considerar a la
posesion precaria como bien juridico tutelado en los delitos de usurpacion, toda
vez que el ordenamiento juridico vigente considera este derecho real como una
causal de desalojo. El estudio comprende los siguientes capitulos: el capitulo |
se refiere a la introduccion; el capitulo Il se refiere al problema de investigacion;
el capitulo 11l se refiere al marco metodolégico; el capitulo 1V a los resultados; el
capitulo V a la discusion; el capitulo VI a las conclusiones. Por ultimo, el capitulo
VIl menciona las referencias bibliograficas y los anexos respectivos.

Los resultados obtenidos en la presente investigacion han sido alcanzados
utilizando diversos medios de recoleccién de informacion como son la guia de
entrevista, andlisis de documentos los mismos que fueron utilizados y analizados

a la luz de los objetivos propuestos para la presente investigacion.

Antecedentes del problema

Trabajos previos internacionales.

Miranda (2017) presentod una tesis para optar el grado de maestro en la Facultad
de Ciencias Politicas y administrativas de la Universidad Nacional de
Chimborazo, la cual lleva como titulo “El despojo violento y sus efectos juridicos
en la posesién” en donde expone lo concerniente al desojo violento
considerandolo como una accion especialisima que otorga cierta proteccion a
aguel que no puede proponer la accidn posesoria ya sea por ejercer el derecho
real de posesion a nombre de otro (ostentar la tenencia de un inmueble) o por
no haber tenido la posesion del predio por mas de doce meses por motivos
distintos y que haya sido despojado de manera violenta; mencionando que se
pretende con la accion de despojo violento es que el estado de las cosas
regresen al momento anterior al perjuicio ocasionado, con la finalidad que se
pueda ejercer a futuro la accién posesoria pertinente. La presente investigacion
tiene como finalidad principal la de realizar un anélisis basado en la doctrina,
postulados legales y en la sana critica de los efectos juridicos que ocasiona el
despojo ejercido por la violencia de la posesion; para ello el método utilizado fue
el inductivo, analitico y descriptivo; el mismo que tenia un enfoque cualitativo. La

poblacion a la cual estaban dirigida las entrevistas que le permitio al investigador
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arribar a sus conclusiones estaba dirigida a once jueces de la Unidad judicial civil
con sede en el cantdn de Riobamba y a cuatro abogados en el libre ejercicio que
patrocinaron los juicios sobre el despojo violento. A modo de conclusion, con
respecto a la citada tesis, se tiene, en primer lugar, que el despojo violento es
una accion que busca restablecer las cosas al estado anterior de que sucediera
el hecho; en segundo lugar, sostiene que el despojo violento es causado en
contra del que esta en posesion de la cosa, asi como también del que tiene la
mera tenencia; finalmente, sostiene que llegé a comprobar que el despojo
violento causa incidencia juridica en la posesion que mantenga una persona
sobre el bien.

Jiménez (2017) sustent6 su tesis doctoral en la Facultad de Derecho —
Departamento de Derecho Penal de la Universidad Complutense de Madrid, la
misma que denomind “Usurpacion pacifica de bienes inmuebles”. El mencionado
trabajo de investigacion contiene una narracion histérica de la evolucion de la
institucion juridica denominada “usurpacién pacifica de bienes inmuebles”,
regulada en el ordenamiento juridico espafiol (la misma que no existe en la
legislacion peruana, puesto que recordemos que el articulo 202° del Codigo
Penal requiere que para la consumacion del delito de usurpacion es necesario la
existencia de violencia o amenaza), partiendo incluso de los tiempos
prehistoricos hasta la actualidad; sin embargo, la tesis en comento tiene como
fin principal el andlisis de la conducta de la ocupacién y la llamada “okupacion”
(entiéendase como un fendémeno social en Espafia en la década del 60) a fin de
determinar si pueden ser consideradas dentro del articulo 245.2 del Cédigo
Penal espafiol o si es necesario algun tipo de modificacion cuando se encuentran
frente a una sancion administrativa o si es suficiente con el resultado de la via
civil para disponer el recobro de la posesién del bien inmueble previamente
perdido; finalmente llega a la conclusion que lo concerniente a la regulacion del
tipo penal de usurpacion merece una modificatoria y elabora una propuesta de
lege ferenda.

El magistrado espafiol Aragonés (2017) publico un articulo en la revista virtual
Dialnet de la Universidad de La Rioja titulado “La ineficacia del delito de
usurpacion para el perjudicado: algunas ventajas del proceso civil”. En el articulo
al cual se hace alusion Aragonés adopta y expone en el desarrollo del mismo la

postura siguiente: que, en el ordenamiento juridico espafiol, la accion civil busca
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resarcir y reparar de manera mas efectiva todos aquellos dafios ocasionados por
el posesionario ilegitimo o el que despoja de la propiedad contra el titular de un
inmueble o de aquel que lo tenia en posesion a comparacion de la accion pena;
asimismo realiza la critica a la sancion del delito de usurpacion en la legislacion
espafola en donde es considerado como un delito leve, por lo que propone que
sea considerado como un ilicito de connotacion grave a fin que pueda adoptarse
medidas cautelares reales para la conservacion del predio a favor de la parte
que ha visto menoscabado su derecho a la propiedad o a la posesion.

Salas (2016) publicé un articulo en la revista digital de la Maestria en Ciencias
Peales de la Universidad de Costa Rica al cual titulé6 “Hablemos de usurpacion
(art. 225° del Codigo Penal)’; en dicha investigacion detalla las caracteristicas
del delito de usurpacion y cémo es que se configura este ilicito; de igual manera
aborda un aspecto que no ha sido muy desarrollado por los tratadistas de su
pais, esto se plantea resolver la interrogante concerniente a que si el delito de
usurpacion es un ilicito de efectos permanentes o un delito permanente; para
lograr tal fin realiza una reflexion netamente normativa y juridica, la misma que
esta definida en postulados del liberalismo politico; de igual manera el autor
refiere que recurrira a un método analitico puesto que desagregara los diferentes
elementos del delito, identificando sus cualidades y en su funcidon normativa
sintética de como concurren e interactdan en dicho ilicito penal (usurpacion);
concluyendo, finalmente, que la usurpacion es un delito permanente, toda vez
gue estan destinados para que se prolongue a través del tiempo, teniendo como
referencia la postura del jurista costarricense Francisco Castillo para llegar a
dicha conclusion.

Trabajos previos nacionales.

Cuya (2018) present6 una tesis a fin de obtener el grado de magister la misma
que tituld “Criterios del Juez en la aplicaciéon del numeral 4, articulo 202 del delito
de usurpacion distrito judicial Lima Este 2018” planteandose como obijetivo el
detallar los criterios del Magistrado en aplicacion del numeral 4 del articulo 202
del delito de usurpacion distrito judicial Lima Este 2018; dicha investigacion tiene
un enfoque cualitativo toda vez que describe y explica la realidad del fenébmeno
materia de analisis, como disefio la autora opté por una teoria fundamentada y
finalmente la investigacion utilizé6 un método inductivo. En la parte final, la citada

autora manifiesta que con la finalidad de una adecuada aplicacion del supuesto
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incorporado en la norma sustantiva penal con referencia al delito de usurpacion,
los jueces penales de Lima Este tendran que reformular su posicion, toda vez
gue segun diversos doctrinarios ya no se necesita que la persona se encuentre
en posesion ni que el agente realice actos violentos sobre el sujeto pasivo, sino
resulta suficiente con que ejerza violencia sobre la cosa impidiendo que la parte
agraviada ingrese al inmueble.

Alcalde (2017) presentd una tesis con la finalidad de optar por el grado de
maestra en derecho penal en la Universidad Inca Garcilaso de la Vega, la cual
denomino “El delito de usurpacion y la sancién en la legislacion penal en el Peru”
dicha investigacion tuvo como finalidad determinar si el delito de usurpacion es
sancionado drasticamente en la legislacion penal peruana, para tal fin elaboré
una investigacion de tipo cuantitativa, y realizdé una encuesta que estuvo dirigida
a 264 abogados del Colegio de Abogados de Lima, la conclusion a la cual arribd
fue que el ilicito penal de usurpacion es castigado drasticamente en el
ordenamiento juridico penal peruano, ello en atencion a los resultados emanados
se llegd a establecer que la destruccion o alteracion de los linderos de un
inmueble sobrelleva una sancién ejemplar con relacion al tipo penal cometido.
Asimismo, también se pudo establecer que, en caso de violencia, amenaza,
engafo y abuso de confianza en el despojo del predio, el sujeto activo recibe una
pena que sanciona de manera ejemplar su ilegal conducta. Por otra parte, en lo
que a violencia y amenaza en la turbacién de la posesién respecta, estos
comportamientos son sancionados conforme lo consagra la ley penal, finalmente
sostiene la postura que la voluntad del usurpador de apropiarse del bien e
impedir que los interesados no gocen de su derecho a la posesion, este
comportamiento de igual manera sera castigado penalmente al concurrir
elementos determinantes que sostienen el fallo del Magistrado.

Lama (2016) elabor6 su tesis para optar el grado de Magister con mencion en
derecho civil en la Pontifica Universidad Catolica del Pert la misma que
denomind: “La posesidn y la posesion precaria en el derecho civil peruano. El
nuevo concepto del precario y la utilidad de su actual regulacion en el derecho
civil peruano”, dicha investigacion tiene como finalidad determinar si ha sido
correcta la incorporacion de la definicién de precario en el Cédigo Civil de 1984,
de igual manera busca aproximarse a una adecuada definicion de precario a

partir de lo establecido en el articulo 911 de la norma sustantiva civil; asimismo
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establecera la diferencia entre la posesion precaria y la posesion ilegitima. El
enfoque de la tesis es uno cualitativo en donde el investigador usa un meétodo
inductivo — descriptivo, siendo que para lograr dicha finalidad analizara las
posturas sostenidas por Magistrados, abogados que ejercen el patrocinio y
profesores universitarios en general a quienes dirigi6 unas entrevistas con
relacion al tema materia de analisis. Al finalizar su investigacion, a modo de
conclusion, afirma que la regulacién normativa del nuevo concepto de precario
en el Cddigo Civil ha sido positiva; asimismo es de la postura que el nuevo
concepto del precario es a raiz de la evolucion en la jurisprudencia nacional y
espafola.

Castillo (2014) presentd una tesis en la Universidad Nacional de la Amazonia
Peruana, la misma que lleva como titulo: “La violencia ejercida contra el bien
como medio comisivo para la configuracion del delito de usurpacién en la
modalidad de despojo, vulnera el principio de ultima ratio del Derecho Penal”, el
mismo tiene como objetivo principal el analizar las diversas posturas dogmaticas
y jurisprudenciales nacionales e internacionales con respecto a la configuracion
del tipo penal de usurpaciéon en la modalidad de despojo a través del uso de la
violencia. Esta investigacion es una bésica, teniendo como nivel de
investigacion, en un primer momento, la exploratoria, para luego realizar una de
tipo descriptiva, culminando con una investigacion analitica, siendo su método
de investigacioén histérico — casual. En la parte final de la investigacion materia
de mencion en el presente parrafo la autoria sostiene a modo de conclusién que
el bien juridico protegido en el delito de usurpaciéon esta dado por el uso y goce

pacifico de un inmueble.

Revision de la literatura.

Marco tedrico referencial sobre delito de usurpacién de bienes inmuebles

El Codigo Penal peruano, publicado en el diario oficial EI Peruano el 08
de abril de 1991, en su articulo 202° vigente a la actualidad consagra de manera
expresa lo concerniente al tipo penal de usurpacion, el mismo que fue instituido
por el derecho penal a fin que se configure en circunstancias que el sujeto activo
del delito, mediando la violencia, amenaza, actos ocultos, engafio o abuso de
confianza despoja, destruye linderos o turba la posesion pacifica o atenta contra

el ejercicio de un derecho real del sujeto pasivo sobre un determinado bien
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inmueble.

Hasta antes de la publicacion de la Ley 30076 existid, por mucho tiempo,
un denso debate en lo concerniente a la proteccion del delito de usurpacion, toda
vez que por un lado se sostenia que este ilicito tenia como bien protegido la
propiedad, mientras que un sector distinto argumentaba que el derecho real que
se pretendia cautelar era el de la posesion, siendo esta ultima postura la que
mas aceptacién tenia; prueba de ello es lo aseverado por Alva (2016) quien
sostiene que “por la apropiacién indebida de lo ajeno, es un delito que se comete
apoderandose con violencia o intimidacién de un inmueble o derecho real ajeno.
Este delito esta ubicado sistematicamente en el rubro de los delitos contra el
patrimonio, especificamente lo que se protege es la “posesidén pacifica” que
deben ejercer las personas cuando adquieren ya sea en forma onerosa o gratuita
un bien inmueble; es decir, que ninguna persona puede ingresar, de manera
subrepticia ni violetamente, a los predios urbanos o rusticos considerados
ajenos, para ejercer una posesion que no le corresponde, ante lo cual el Derecho
interviene para poner limites y prohibiciones” (p.16).

Es evidente que el letrado citado en el parrafo precedente no ha tenido en
cuenta lo estipulado en la ley N° 30076, en tanto que en dicha norma cambia la
percepcion que teniamos del delito de usurpacion sosteniendo que con el
mencionado tipo penal se protege también el derecho a la propiedad sin ninguin
tipo de restriccion; bajo esa premisa el Magistrado Salinas (2015, p. 1550) indica
que en nuestro ordenamiento juridico los comportamientos que en forma
conjunta forman parte del hecho reprochable penalmente llamado usurpacién se
encuentra regulado en el articulo 202° del Cédigo Penal, tipo penal que fue
modificado por lo consagrado en el primer articulo de la ley 30076, que entrd en
vigencia el dia de su publicacién, esto es el 19 de agosto del 2013.
Consideramos necesario realizar la observacion que, si bien con la ley 30076 se
ha otorgado proteccion al derecho a la propiedad de un bien inmueble con el
delito de usurpacion, ello no implica que dicho tipo penal ha dejado de proteger
la posesion publica, pacifica y continua del sujeto pasivo, toda vez que una forma
de ejercer el derecho a la propiedad es justamente la posesion.

A fin de tener un panorama mas amplio del delito de usurpacion

consideramos oportuno tratar brevemente como es que legislaciones ajenas a la
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peruana abordan este tipo penal; por ejemplo en el Codigo Penal de Argentina
ilicito de usurpacién se encuentra consagrado en el articulo 181° del cuerpo
normativo sustantivo de la Republica de Argentina; luego de realizar una revision
literal del articulo mencionado podemos decir que existe cierta semejanza con lo
regulado en el inciso 2 del articulo 202 del Codigo Penal nacional, toda vez que
se consignan como verbos rectores a la violencia, amenaza, engafio y abuso de
confianza; por otro lado también se ha regulado sobre el aspecto de
clandestinidad para lograr el despojo del poseedor de un determinado bien
inmueble.

En el Cédigo Penal de Uruguay el delito materia de estudio se encuentra
estipulado en el articulo 354 del cuerpo de normas sustantivo — penal uruguayo;
el mismo que condena con tres afios de pena, a aquel sujeto activo que utilizando
la violencia, la amenaza, el engafo, el abuso de confianza o la clandestinidad y
teniendo como fin el apoderamiento, la ocupacion parcial y/o total de un inmueble
ajeno. Siendo asi, advertimos que, en este ordenamiento juridico penal, al igual
gue en Argentina, existe un evidente parecido con nuestra normativa vigente.

En el Codigo Penal de Brasil, el delito de usurpacion se encuentra
regulado en el articulo 161 del mencionado cuerpo de normas, la norma traida a
colacion regula que en el eventual caso de alteraciones de linderos como la
conducta basica del ilicito de usurpacién; asimismo se ha establecido que
Unicamente puede perpetrar dicha conducta ilegal aquel sujeto activo que
considere que el inmueble a usurpar sea ajeno; en consecuencia, en atencion a
dicha consideracion, se hace pasible a que se le atribuya responsabilidad penal.

El tipo penal de usurpacién, en el Cédigo Penal de Espafia, se encuentra
previsto y sancionado en el articulo 245 del cuerpo de normas de indole penal
del estado espariol, el mismo que regula de manera literal: “Al que con violencia
o intimidacién en las personas ocupare una cosa inmueble o usurpare un
derecho real inmobiliario de pertenencia ajena”. Se evidencia que el citado
cuerpo normativo hace mencién que la violencia y la intimidacion son las
conductas que configuran el referido ilicito, de la misma forma que lo hace la
norma sustantiva nacional, sin embargo, existe una gran diferenciay esta es que
los actos solo deberan ser cometidos en contra de la persona y no contra la cosa,
siendo que Unicamente se considerara la fuerza sobre el bien cuando esta cause

una grave intimidacion en el agraviado.
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Modalidades del delito de usurpacion de bienes inmuebles.

En lo que respecta a la modalidad de destruccion de linderos tenemos
que esta se presenta cuando el sujeto activo del delito, con la definida intencién
de aduefiarse, adjudicarse o apropiarse de un bien inmueble en su totalidad o
parcialmente destruye sus linderos, es decir arrasa, desparece o derrumba los
limites, marcacién o signo que determina los parametros de predio.

Pefia Cabrera (1993, p. 349) cita a los juristas NUfiez, Fontan Balestra y
Soler asevera que “el autor de esta modalidad del delito de usurpacion tiene que
ser necesariamente vecino”, en ese sentido el citado autor considera que en la
redaccion de la norma penal existe una contradiccion puesto que refiere “el que”
haciendo referencia que este delito puede ir dirigido a cualquier persona cuando
no es asi, sino tan solo a aquellos que son colindantes al bien agraviado, siendo
necesario que tenga una relacion de posesion o tenencia con respecto al bien
gue se ve en ventaja con esta destruccion de linderos, puesto que el solo hecho
de modificar los limites de un predio sin la intencién de apoderarse constituiria el
delito (o la falta de ser el caso) de dafios.

La conducta ilicita correspondiente a la alteracion de linderos de un bien
inmueble para apropiarse de todo o en parte, se establece en el momento que el
sujeto activo con el propésito concreto de posesionarse, ocupar o atribuirse parte
o el integro de un predio, altera, varia, modifica, traslada o mueve de lugar en
gue se encontraba aquellos signos que sirven para identificar el perimetro de un
determinado inmueble (linderos). Al igual que el comportamiento descrito en el
parrafo precedente solo se configura cuando el autor tiene un predio que colinda
con el del sujeto pasivo. Tenemos que entender como linderos a aquellos signos
establecidos por la naturaleza o por la mano del hombre, debiendo tener siempre
la caracteristica de ser una sefial concreta y no abstracta, cuyo objetivo es
determinar el perimetro de un inmueble; como linderos pueden utilizarse cercos,
rocas, palos, fierros; resulta irrelevante que estos elementos estén en forma
continua o no, lo importante es que sirva para delimitar el inmueble. Finalmente,
es necesario dejar en claro que para la configuracién tanto de la destruccion
como la alteracion de linderos es necesario que se demuestre la existencia real
y concreta de tales, valga la redundancia, linderos; de no ser asi, de no existir

medio alguno que acredite que el predio tiene una delimitacion que diferencia los
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terrenos del sujeto activo y del pasivo no estariamos ante el tipo penal de
usurpacion.

La siguiente modalidad a desarrollar es la de despojo total o parcial de la
posesion o tenencia de un predio o el ejercicio de un derecho real mediando para
ello la violencia, en referencia a ello Salinas (2015, p. 1563) hace la siguiente
afirmacion, que la conducta tipica se consuma cuando el sujeto pasivo
valiéndose de la violencia o de ejercicio de su fuerza fisica, despoja a la victima
del ejercicio del derecho real de la posesion de un predio o en todo caso del
ejercicio de este sobre un determinado derecho real. La violencia a la que
hacemos alusion se manifiesta por medio de la fuerza propiamente dicha que se
ejerce sobre la integridad del sujeto pasivo. Dicha fuerza no es mas que una
energia concreta que es utilizada por el agente sobre el sujeto pasivo o sobre el
bien inmueble, ello segun lo dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo 202° del
Caodigo Penal modificado por la ley 30076. El autor del evento criminal acude al
ejercicio de una energia material para contrarrestar el animo contrario de la
victima, asi como todo elemento que impida que el despojo se concrete. Por otra
parte, una forma en que el despojo se puede consumar es con la violencia o
fuerza material que el sujeto activo ejerce sobre aquella persona para combatir
la resistencia que presenta o evitar aquella que tenga la posibilidad de
contrarrestar la ocupacion que el sujeto activo procura; de igual manera abarca
aquella fuerza que ejerce sobre los bienes que obstaculizan la comision de la
accion invasiva o la permanencia de la ocupacion exclusiva que pudiese ejercer.

Ahora abordaremos lo que concierne al despojo total o parcial de la
posesion o tenencia de un predio o el ejercicio de un derecho real mediando para
ello la amenaza, esta modalidad se perfecciona en el momento en que el agente
activo, por intermedio de la amenaza, consigue despojar al sujeto pasivo del
delito de la posesién o tenencia en su totalidad o parcialmente del predio o en
todo caso del ejercicio de un derecho real. Salinas (2015, p. 1564-1565) analiza
el presente supuesto del delito de usurpacion haciendo la siguiente observacion:
la amenaza se puede definir como aquel anuncio de algo perjudicial para el
sujeto pasivo, que tiene como objetivo principal causar intimidacion en este. No
se exige que dicha amenaza sea de caracter invencible sino mas bien basta con
que sea iddnea o eficaz. En lo que respecta a la intimidacion podemos afirmar

gue es una forma de agresion a la psiquis del sujeto pasivo; de igual manera,
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refiere el citado autor la amenaza puede realizarse en cualquier forma, ya sea
oral, por algun tipo de comunicacion escrita o cual fuera el acto que signifique
una promesa de un mal en perjuicio de quien va dirigido; ese supuesto mal puede
ser en agravio de cualquier interés valioso para el perjudicado, ya sea su vida,
su honor, su propiedad, sus intimidades etc. En los casos que se tengan que
analizar al delito de usurpacion no se tendra que mantener al margen lo
relacionado a la causalidad entre la accion que busca provocar intimidacion en
el sujeto pasivo y la conducta propiamente de despojo, asi como las
circunstancias en las que se vea envuelta la victima; es asi que el autor citado
es de la postura que la amenaza ejercita tenga la condicion de seria y presente,
en consecuencia se debera analizar que la capacidad emocional para resistir de
la victima haya quedado menguada; en dicho sentido considera el jurista que no
es sencillo establecer pautas para determinar si una amenaza es o0 no eficiente
por lo que dicha evaluacién queda a discrecion de la autoridad que analiza el
caso en concreto. En lo relacionado al despojo de bienes inmuebles el juzgador
tiene que analizar la circunstancias a fin de concluir si el sujeto pasivo tuvo
razones suficientes y motivadas para tomar la decisién que saliendo del predio
evitaria se concrete el atentado que le habia sido anunciado; el reconocido
letrado indica que la magnitud de la amenaza debe considerarse en proporcion
a la influencia que tiene este sobre la capacidad decisoria del sujeto pasivo,
resultando I6gico que la amenaza en el tipo penal de usurpacion Unicamente se
pueda dar sobre las personas toda vez que resulta inverosimil que dicha
promesa de dafio se realiza sobre alguna cosa; no obstante, existe la posibilidad
que esta situacion sea modificada hasta que el legislador lo decida, en tanto que
no hay que olvidar que en un principio la violencia en los delito de usurpacion
Gnicamente se realizaba sobre las personas hasta que el legislador
expresamente legislé a favor que la violencia ejercida sobre las cosas es también
un elemento objetivo que configura el ilicito de usurpacion.

La tercera modalidad del delito analizado es aquella conducta en donde
el sujeto activo realiza diversos actos que perturban la posesion pacifica ejercida
por el sujeto pasivo pobre el predio materia de litis; sin embargo depende de la
manera en que el agente despliega su conducta para lograr su propdésito de
turbar, perturbar o alterar la manera pacifica en que la victima ejercia posesion

sobre el inmueble materia de controversia, siendo asi esta modalidad se puede
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plasmar en dos modalidades: perturbar el goce de la posesién mediante el uso
de la amenaza y perturbar el goce de la posesion con el uso de violencia.

Con la entrada en vigencia de la Ley N° 30076 se introdujo el cuarto inciso
en el articulo 202° del Cédigo Penal, en donde se sanciona como tipo penal de
usurpacion dos supuestos; lo que caracteriza a dichas conductas es que la
victima no ostenta la posesion del predio, siendo asi podemos afirmar que en el
caso que el sujeto pasivo tenga la posesion inmediata 0 mediata del predio
materia de litis no se configurara las modalidades del tipo penal en mencién; las
modalidades a la cual hacemos referencia son las siguientes: a) Ingresar de
forma ilegitima a un inmueble valiéndose de actos ocultos en ausencia de aquel
gue ostente la posesion; b) Ingresar de manera ilegitima a un bien inmueble
tomando previsiones a fin de asegurarse el desconocimiento por parte de
aquellos que ostenten algun derecho a oponerse.

Bien juridico tutelado en los delitos de usurpacion de bienes inmuebles.

En el afio 1991 se promulg6 el Cédigo Penal vigente siendo que desde la
fecha hasta la promulgacion de la Ley N° 30076 los articulos relacionados al tipo
penal de usurpacion no fueron modificados; siendo asi la ley en mencién, realizé
ciertas modificatorias al articulo 202° del cédigo sustantivo (el mismo que
consagra lo relacionado a la usurpacion de bienes inmuebles) unificando de
dicha manera lo referente a los procesos penales por delitos de usurpacion.
Mediante la normativa en mencidn se innova ciertos criterios en lo que respecta
al ilicito de usurpacion, siendo los tres cambios mas resaltantes los siguientes:
i) Consagra una modalidad nueva de usurpacion en su tipo base; ii) Aumenta
las circunstancias que agravan el delito de usurpacion; iii) Agrava las penas
gue sanciona al delito de usurpacion.

Los derechos reales protegidos por el tipo penal de usurpacién de bienes
inmuebles

El interés principal que el Estado busca cautelar con la regulacion de las
conductas antijuridicas relacionadas al tipo penal de usurpacioén o conforma el
patrimonio de cualquier persona; para ser exactos podriamos decir que consiste
en el tranquilo y pacifico disfrute de un predio, debiendo comprender como la
carencia de cualquier tipo de acto perturbatorio en el ejercicio de la posesion o
de algun otro derecho real sobre el bien inmueble en alusion, siendo que en el

supuesto ultimo que fue introducido por la ley N° 30076 sostiene que no es
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relevante que el sujeto pasivo se encuentre 0 no en posesion del predio.
Anteriormente la mayor parte de la jurisprudencia consideraba como requisito
fundamental que el agente pasivo tenia que ejercer la posesion o una tenencia
simple sobre el bien materia de litis para que el delito de usurpacion se configure.

A modo de ejemplo podemos hacer referencia de diversas
jurisprudencias que versan sobre dicho aspecto: La ejecutoria Suprema del 24-
08-1989 en el expediente 534-98 sostiene que en el tipo penal de usurpacién de
bienes inmuebles, el bien juridico tutelado es la posesion y no la propiedad,
siendo que cualquier tipo de controversia con respecto al ultimo de los derechos
reales mencionados debe ser ventilado en la via que corresponda; por otra parte
en la ejecutoria suprema del 28-01-1999, expediente N° 3536-98 Junin se ha
sefalado que el ilicito de usurpacién no otorga proteccion Unicamente al dominio
gue se tenga sobre un bien inmueble, sino también al ejercicio de aquellas
potestades que tienes su génesis en derechos reales que se gozan sobre él,
necesitando ademas, de parte de quien desplega la conducta antijuridica una
intencionalidad de despojar a la victima del ejercicio de la posesion de alguna
de las formas consagradas en el articulo 202° de la norma penal sustantiva.
Asimismo, podemos referirnos también a la sentencia emitida en primera
instancia el 01-09-1997 en el expediente 449-96, en donde la autoridad judicial
manifiesta que para estar ante el tipo penal de usurpacién es necesario que el
agente pasivo del delito haya ejercido una real y concreta posesion sobre el bien
materia de controversia, siendo que al instante de los hechos haya sido
despojado por el sujeto activo mediando en dicha conducta la violencia, el
engafio o el abuso de confianza; siendo que en caso puntual que se analizaba
en la jurisprudencia mencionada no habia ocurrido, por consiguiente tampoco
habia realizado ningun acto de posesion sobre el predio sublitis, de igual forma
el magistrado sefiala que los investigados habian tomado posesion del
establecimiento comercial toda vez que este habia sido dejado en completo
estado de abandono; esta resolucion judicial, que puso fin a la primera instancia
del proceso, fue apelada y a la vez confirmada por el Superior Jerarquico (Sala
Penal de la Corte Superior de Huaraz) mediante resolucién del 02-12-1997,
sefalando que el ilicito materia de estudio requiere para su configuracion el uso
de violencia, engafio, amenaza o abuso de confianza, por lo que se ha

acreditado en el caso que analizé el colegiado superior que la agraviada no
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ostentaba una posesion fisica o la tenencia del inmueble, en consecuencia no
habria sido la receptora de los verbos rectores sefialados en el tipo penal, por
lo tanto no puede ser impedida de ejercer una posesion que no ostentaba.
Finalmente, haremos mencién de lo expuesto por la autoridad judicial en el
expediente N° 497-97 — Huaraz, en donde refieren que en el delito de usurpacion
no es relevante la condicion de propietario que pueda ostentar el sujeto pasivo,
en tanto que el bien juridico tutelado viene a ser el disfrute de un inmueble y el
ejercicio de algun derecho real.

Sin embargo, con la entrada en vigencia de la ley 30076 en agosto del
2013, la ley ha sido modificada, por consiguiente, la jurisprudencia también ha
tenido que modificar en lo que concierne a la interpretacion respectiva. Hoy en
dia lo cierto es que con el tipo penal de usurpacién de bienes inmuebles se
busca cautelar el derecho a la propiedad sin ninguna restriccion; es decir, el
Estado otorga proteccion pese a que el propietario del bien se encuentre o no
en posesion o tenencia del predio materia de litis, lo que conlleva a afirmar que
el solo derecho de propiedad se encuentra resguardado con la tipificacion del
ilicito de usurpacion, por lo que aquella persona que hace su ingreso a un
inmueble ya sea publico o privado (mediando alguna de las conductas
sefialadas en la norma) estaria cometiendo el delito de usurpacién pese a que
el predio aparentemente se encuentre abandonado.

La vulneracién del bien juridico tutelado como pilar del delito.

Partiendo de la premisa que la razon de ser de las normas de caréacter
penales es la proteccion de determinados bienes, en consecuencia, seria viable
la existencia de una mayor sancion a aquellos que atentan en sentido estricto
en contra del bien juridico protegido a comparacion de aquellos que solo lo
ponen en riesgo; con respecto a ello Kierszenbaum (2009, p. 187) que la
discusion sobre este tema resulta innecesaria puesto que el Cédigo Penal ha
establecido penas mayores para el delito consumdo que para la tentativa, asi
como para el delito lesién que para el delito de peligro concreto y para el delito
de peligro concreto sobre el de peligro abstracto. Sancinetti (1991, p. 111) ha
referido que en el caso que consideremos que el bien juridico protegido tiene
como finalidad el control exterior del sistema penal, dicho objetivo no involucra
que el atentado concreto de ese bien juridico deba tener un lugar en la

fundamentacion del tipo penal, sino mas bien que mediante una teoria
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subjetivista podria, de igual manera, instaurarse un orden penal orientado a la
defensa de los bienes, en tanto que ello da la razén de ser a las normas penales
que es la funcion de evitar que las personas despleguen conductas orientadas
a atentar bienes juridicos, por lo que la norma, unicamente tiene la facultar de
reprimir (entendiendo como prohibir) dicha conducta; empero, no es posible
evitar (concibiendolo tambien como prohibicién) la lesion. A modo de conclusion
en este punto podemos afirmar que la vulneracion al bien juridico tutelado es el
aspecto fundamental al momento de instaurar el delito.

Es comun indicar que se cuentan con bienes juridicos de caracter
individual y de caracter estatal; siendo que los primeros mencionados estan
relacionados con los intereses del individuo mientras que los segundos tiene
relacién con los intereses del Estado; sin embargo, pese a que las definiciones
expuestas parecieran que ponen fin al debate en lo que concierne a la titularidad
de los bienes juridicos tutelados, puesto que hay autores como Molinario &
Aguiire (1999, p. 104) y Maggiore (2000, p. 275) que consideran que el Estado
tiene tambien — junto con el individuo — la titularidad de los bienes, siendo que
incluso hay casos en que, segun los citados juristas, sus intereses estan por
encima del particular; sin embargo somos de la postura que la titularidad del
bien juridico tutelado le corresponde al particular, salvo los casos puntuales en
donde el Estado es el reconocido y el facultado para defenderlos.

La posesion precaria.

La posesion precaria ha sido consagrada dentro del ordenamiento
juridico civil peruano a partir que entr6 en vigencia el Cadigo Civil vigente a la
fecha, esto es desde el 14 de noviembre de 1984. Antes de ello la posesion
precaria era conocida por la normativa civil como “ocupacién precaria”, la misma
que se encontraba regulada en diversos codigos adjetivos o normas procesales
como una causa que podia decaer en la accion de desahucio (hoy regulada
como desalojo) la cual puede ser invocada con la finalidad de conseguir que se
restituyan aquellos inmuebles que fueron despojados de manera ilegitima. A
pesar de su data tan antigua y frente a la evidente carencia de una regulacion
adecuada de una institucion tan importante para el derecho civil en una
legislacion sustantiva civil, entro a tallar la jurisprudencia, la misma que trato de
completar aquellos vacios incorporando una gama de conceptos sobre esta

manera de posesion de bienes. Las definiciones de las cuales se hace mencion
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se fueron determinando segun el caso que se analizaba en la cual se emitia el
fallo jurisprudencial.

Lo esbozado en el péarrafo anterior conllevo a que exista conceptos
disimiles, los mismos que fueron emanados de pronunciamientos
jurisprudenciales, asi mismo se advertia una falta de paridad en dicha materia
lo que evitaba que la carencia (de una correcta definicion de posesion precaria)
sea cubierta con real satisfaccidn, en ese sentido muchos juristas coinciden que
el concepto instaurado por el articulo 911 del actual Codigo Civil resulta
acertado; por lo que, en atencion a lo sefialado en la casaciéon N° 2195-2011—
Ucayali podemos definir a la posesion precaria como aquella condicién que tiene
una determinada persona cuando ocupa un bien inmueble de otro, sin existir de
por medio un pago de renta o un titulo para tal fin, o cuando el titulo en alusion
no forje ningun efecto que proteja a aquel que lo detente frente a quien lo
reclame a consecuencia de haberse extinguido el mismo; en otras palabras
podemos definir a la posesion precaria como aquella que es ejercida con un
titulo que es a todas luces ilegal o no es valido, o la que se ostenta sin titulo ya
sea por dos motivos: i) porque nunca lo tuvo 0, ii) porque fenecio el que tenia.
Proceso de desalojo por ocupante precario
Podemos afirmar que el proceso de desalojo por ocupante precario puede ser
de dos maneras, por un lado, puede ser real y por otro puede ser personal.
Siendo asi tenemos que con la accién real se busca cautelar un derecho real
subjetivo, que claramente podria ser el uso o la propiedad, teniendo como objeto
principal un bien, el mismo sobre el cual el titular ejerce un poder de manera
inmediata y directa con el cual puede gozar, disponer y usar de dicho patrimonio
sin la intervencion de terceros. Si una determinada persona ostenta un inmueble
de manera ilegitima, sin que medie titulo valido alguno, es decir sin que aquel
que detenta la calidad de titular del derecho real le haya otorgado la propiedad,
posesién o uso del inmueble, se puede entablar contra este un proceso de
desalojo por ocupante precario a fin que se le restituya el bien. Con referencia a
la accion de caracter personal se busca cautelar un determinado derecho
subjetivo personal, teniendo como finalidad exclusiva una prestacion de no
hacer, hacer o dar. A modo de ejemplo podemos indicar que el supuesto
expuesto ocurre cuando una determinada persona ejerce posesién sobre un

determinado bien inmueble amparado en un contrato ya sea de alquiler,
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comodato, compraventa, etc., el mismo que al ser declarado invalido o decaer
de ineficaz podemos asegurar que dicho titulo fenecio, por consiguiente aquel
gue siga ostentando la posesion tendria la condicion de precario, por lo que en
este supuesto, también, el acreedor puede accionar ante la autoridad judicial
mediante el procesos de desalojo por ocupante precario con la finalidad de
conseguir que el bien le sea restituido.

Para lograr la procedencia de la accion de desalojo por ocupante precario,
es necesario cumplir con determinados requisitos, siendo estos los siguientes:
i) El accionante tiene que acreditar el derecho que ejerce sobre el bien materia
de litis; es decir, a modo de ejemplo, si estamos ante alguien que asegura ser
el propietario del predio debe demostrar su derecho de propiedad; ii) La persona
hacia quien se dirige la demanda debe estar ejerciendo la posesion sin que
medie titulo alguno o el que tenia fenecid; en este Ultimo caso se debe
demostrar la presencia del mencionado titulo y la causal de extincion. Asimismo,
es necesario indicar que el proceso de desalojo por ocupante precario
Unicamente esta destinado, en virtud a lo consagrado en el articulo 585° del
Caodigo Procesal Civil, otorgar la restitucibn de predios urbanos o de
caracteristica rustica a su propietario o aquel que acredite ser el poseedor
mediato.

Segun a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 546 y a lo consagrado en
el articulo 585 del Cddigo Procesal Civil, el proceso civil de desalojo por
ocupante precario debe ser tramitado bajo las reglas del proceso sumarisimo,
siendo el juez competente el juez civil competente del domicilio de hacia quien
se dirige la demanda o también puede ser el magistrado del lugar en donde se
halla fisicamente el inmueble, ello queda a criterio del accionante, parametros
gue se encuentran dispuestos en el inciso 1 del articulo 24 y articulo 547 del
Cddigo Procesal Civil. Una vez finalizado el proceso con una sentencia a favor
del accionante esta puede ser consentida, si es que no ha sido apelada por
ninguna de las partes o ejecutoriada si es que el Superior jerarquico confirma lo
dispuesto por el Juez de primera instancia, a partir de ello se cuenta con seis
dias luego de notificar la resolucién pertinente (que declara consentida o
ejecutoriada) para realizar el lanzamiento previo pedido de parte. Entendemos
como lanzamiento aquella diligencia judicial mediante el cual se hace entrega

del inmueble al accionante de manera total y completamente deshabitado. La
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diligencia en mencion se ejecutara contra todo aquel que se encuentre en
ocupacion del inmueble, pese a que no hayan sido parte en el proceso o pese a
qgue no figuren en el acta de notificacion.

Consecuencias de ejercer una posesion precaria

La accion reivindicatoria consagrada en el Codigo Procesal Civil esta orientada
cautelar el derecho de la propiedad y la accion de desalojo, la misma que el
Cdédigo de Procedimientos Penales derogado la denomino desahucio, busca
proteger la posesion; en consecuencia, podemos determinar que la finalidad
principal del proceso de desalojo por precario es conseguir que se restituya la
posesion de un determinado bien inmueble a aquel quien lo poseia hasta antes
del momento lesivo, ello se desprende del contenido del articulo 585° del Codigo
Procesal Civil que establece: “(...) la restitucién de un predio se tramita con
arreglo a lo dispuesto para el proceso sumarisimo (...)”, Gonzales (2003, p. 259)
asegura que con ello se ha postulado conceder, a la palabra “restitucion” una
definicidn restrictiva al sostener que obedece al deber de entregar algo que con
anterioridad se habia tomado. Segun nuestro ordenamiento juridico tenemos
que al entablar un proceso de desalojo por ocupante precario el accionante
busca la restitucion de un inmueble de aquel que lo posee sin ningun tipo de
autorizacion o también puede ser que requiere la devolucion de aquella persona
a que le concedié de manera voluntaria la posesion por el titulo mediante el cual
perfeccionaron dicho acuerdo a fenecido. Segun las reglas de la gramatica, el
término “restitucion” se define como el acto de reponer aquello que se ostenta
de manera injusta; partiendo de dicha premisa, podemos asegurar que se posee
de manera injusta al no tener un titulo o tenerlo fenecido. En conclusion, es
viable afirmar en este punto que la consecuencia principal de ejercer una
posesidn precaria es que, luego de un proceso judicial, se conceda la restituciéon
del predio al demandante luego de la diligencia del lanzamiento del ocupante
precario.

La posesion precaria como bien juridico tutelado en los delitos de
usurpacion de bienes inmuebles.

Por concepto general, entendemos que un bien juridico significa un interés de
relevancia que el ordenamiento juridico busca cautelar con la finalidad de
preservar la relacion en paz entre los sujetos que conforman una determinada

sociedad; en atencion a ello no es posible concebir que se busque proteger
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comportamientos que no va acorde a lo dispuesto por un determinado
ordenamiento legal. Consideramos que el hecho de ejercer la posesion de un
bien inmueble sin que exista de por medio un titulo no tiene respaldo legal en el
caso que exista un tercero que reclama dicho derecho real (la posesion),
siempre y cuando invoque tener determinado derecho para ostentarla. La
legislacion es clara al otorgar a aquel que detenta la propiedad de un bien
inmueble que fue ocupado de manera precaria, un derecho denominado
defensa posesoria extrajudicial, la misma que se encuentra consagrada en el
articulo 920 del Cédigo Civil; de igual manera el articulo 586 del Cédigo Procesal
Civil regula la legitimidad para accionar en una eventual demanda de desalojo a
favor de aquel que sea titular del derecho a ser restituido con el bien que le fue
despojado.

A partir de lo expuesto nos planteamos la siguiente pregunta ¢ es posible
gue se reconozca como bien juridico tutelado a un tipo de posesién que no ha
sido valorada por el legislador? Tenemos que la caracteristica principal del tipo
penal de usurpacion regulado en el articulo 202° del Cdédigo Penal es
puntualmente el conflicto de intereses que existe en lo que respecta a la
posesion de un determinado predio, en consecuencia cuando estemos en este
tipo de controversias no es posible aplicar la figura de la prescripcion adquisitiva
de dominio regulada en el articulo 550° del Cédigo Civil puesto que sea cual sea
el punto neuralgico en conflicto entre las partes procesales el requisito de
posesion pacifica se encontrara siempre ausente. En ese sentido es viable
afirmar que el ejercicio de la posesion precaria tendra siempre relacion con los
supuestos planteados puesto que es una causa de desalojo y no es una manera
con la que se pueda adquirir derechos. Siendo asi, somos de la postura que,
para amparar un requerimiento de desalojo, incluyendo a los que se ventilan en
un proceso sumarisimo en la via civil, se debe acreditar que el denunciado no
ostenta ningun derecho para poseer la bien materia de litis, puesto que la calidad
de precario es justamente la que faculta el mandato de desalojo por parte de la
autoridad competente.

Reynaldi (2018, p. 23) sostiene que no es posible que se reconozca en la
posesion precaria apreciacion como bien juridico tutelado en el tipo penal de
usurpacion toda vez que estariamos ante una evidente contradiccion: que en la

via civil el 6rgano judicial sostenga que el ocupante precario no tiene derecho a
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la posesién por lo tanto se ordene el desalojo, mientras que en la via penal se
determine que el posesionario precario tiene un derecho a la posesion sobre el

bien materia de litis que es necesita ser cautelado.

Problema
Problema general
¢,Cuales son los motivos por lo que resulta desacertado considerar a la posesion
precaria como bien juridico tutelado en el delito de usurpacién de bienes
inmuebles en Lima Norte, 20187
Problemas especificos
¢, Cuales son los criterios que ha tenido en cuenta la Corte Suprema para
considerar la posesion precaria como bien juridico tutelado en el delito de
usurpacion de bienes inmuebles en Lima Norte, 20187
¢,Cuales son las consecuencias juridicas que se generan a raiz de considerar a
la posesion precaria como bien juridico tutelado en el delito de usurpacion de
bienes inmuebles en Lima Norte 2018?

Objetivos
Objetivo general
Determinar cuéles son los motivos por lo que resulta desacertado considerar a
la posesion precaria como bien juridico tutelado en el delito de usurpacion de
bienes inmuebles en Lima Norte, 2018.
Objetivos especificos
Determinar cuales son los criterios que ha tenido en cuenta la Corte Suprema
para considerar la posesion precaria como bien juridico tutelado en el delito de
usurpacion de bienes inmuebles en Lima Norte, 2018.
Determinar cuéles son las consecuencias juridicas que se generan a raiz de
considerar a la posesion precaria como bien juridico tutelado en el delito de
usurpacion de bienes inmuebles en Lima Norte 2018.

Métodos

Enfoque.
Para el desarrollo de la investigacion que se presenta en esta oportunidad se

ha utilizado un método cuyo enfoque es el cualitativo la misma que estado
continuada por diversos procesos sistematicos orientados a la investigacion del

tema que nos avoca, lo que involucra el proceso de releccion de datos y el
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analisis de los mismos sustentados en la descripcién, particularidades. De igual
manera se ha presentado una discusion a fin que los datos obtenidos sean
materia de andlisis y de una minuciosa descripcion, ello para arribar a
conclusiones del tema materia de estudio.

Tipo.
Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) sostienen que una investigacion de tipo

aplicada es aquella en donde la utilizacibn de los conocimientos de la
investigacion basicas y aplicarlos a la préactica, en la mayoria de los casos, en
beneficio de la sociedad. Debemos tener presente, que ambas, investigacion
aplicada y basica, buscan resolver problemas. En la investigacion aplicada, el
investigador busca resolver un problema conocido y encontrar respuestas a
preguntas especificas. En otras palabras, el énfasis de la investigacion aplicada
es la resolucion practica de problemas. Por consiguiente, la presente tesis es
aplicada, toda vez que, al haber determinado un problema, que es el Recurso de
Nulidad N° 2477-2016, Lima, vamos a buscar respuestas a preguntas
especificas para buscar la solucién al problema mencionado en la practica, esto
es en la realidad social.

Disefio.
Morse (1994) sostiene que en la investigacion fenomenoldgica, destaca el

énfasis sobre lo individual y sobre la experiencia subjetiva: "La fenomenologia
es la investigacion sistemética de la subjetividad”. En definitiva, busca conocer
los significados que los individuos dan a su experiencia, lo importante es
aprender el proceso de interpretacion por el que la gente define sumundo y actia
en consecuencia. El fenomendlogo intenta ver las cosas desde el punto de vista
de otras personas, describiendo, comprendiendo e interpretando. Siendo asi, la
presente tesis es de disefio fenomenolégico en tanto que mediante los
instrumentos aplicados hemos analizado el problema desde el punto de vista de
los tres entrevistados asi como de los tres expedientes materia de andlisis con
la finalidad de arribar a los resultados que se expondran en los capitulos
posteriores.
Método.

Hernandez, Zapata, & Mendoza, Metodologia de la investigacion (2010) sostiene
gue el metodo deductivo es aquel en donde se arriba a una conclusion luego de

realizar el razonamiento respectivo, siendo que un sentido mas especifico la
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deduccién se entiende como aquella demostrcion o derivacion certer de la
afirmacion a consecuencia de un o de varias afirmaciones. En esa linea de
razonamiento podemos afirmar que en la presente investigacion se aplica el
método deductivo, en tanto que llegamos a resultados puntuales luego de
analizar diversas teorias y los instrumentos aplicados, es decir luego de llevar a
cabo un razonamiento.

Escenario de estudio
El escenario de estudio de esta investigacion estd constituido por el Distrito
Judicial de Lima Norte, siendo éste el lugar donde ocurre el problema materia de
investigacion, asi como la ejecucion de este estudio.

Caracterizacion de sujetos
Los sujetos entrevistados son profesionales del derecho especializados en
materia penal, los mismos que representan las tres aristas dentro de un proceso
penal, esto es un juez, un representante del Ministerio Publico (Fiscal) y un
abogado litigantes quienes por su experiencia, sus conocimientos y su quehacer
diario dentro del distrito judicial de Lima Norte conocen del fendmeno que esté
siendo materia de estudio, en ese sentido consideramos que la opinién de estos
tres expertos resulta suficiente toda vez que pese a que cada una defiende una
postura distinta dentro del sistema de justicia sus respuestas seran analizadas e
identificaremos las coincidencias y diferencias que nos permitiran arribar a los
resultados que seran expuestos posteriormente.

Trayectoria metodoldgica

Planificacién del trabajo de campo.
Se estructurd previamente la guia de preguntas de entrevista de acuerdo a la
finalidad de la investigacion, tomando en cuenta el problema y los objetivos de
estudio, asi como se coordind con los profesionales informantes para pactar un
horario y la posibilidad de que pueda dar una entrevista sobre el tema en estudio.
Resultados

1.- Descripcion de las entrevistas
En el proceso de recoleccion de informacion se hizo uso de una entrevista
dirigida a tres miembros de la sociedad juridica dentro del distrito judicial de Lima
Norte, siendo ellos un Juez especializado Penal, una Fiscal Provincial y un
abogado litigante especializado en la materia penal; la entrevista a la cual hace

alusion estuvo orientada a que los expertos nos ilustren sobre el delito de
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usurpacion y lo referente al bien juridico que busca cautelar este tipo penal, luego
de haber definido dichos puntos tratamos sobre lo referente a la posesion
precaria y la naturaleza de esta institucion del derecho civil a fin que nos
manifiesten su postura en relacion a su naturaleza juridica y si a partir de ahi
podemos considerarlo como pasible de proteccién por el derecho penal,
especificamente por el delito de wusurpacion de bienes inmuebles. A
continuacion, resumiremos lo esbozado por cada uno es los entrevistados:

El Juez especializado penal (E1) manifestd que el delito de usurpacion es
un tipo penal que busca cautelar el patrimonio del sujeto pasivo, puntualmente
los que impliqguen derechos reales como la posesion y propiedad, haciendo
hincapié que recién con la promulgacion de la ley 30076 se ha considerado la
propiedad como un derecho materia de proteccion por el delito analizado puesto
que antes Unicamente se consideraba a la posesién como bien juridico materia
de proteccién. Por otro lado, con respecto a la posesion precaria, refiere que es
aguella forma de posesion que carece de justificacion legal, es decir, cuando
alguien ostenta una posesion precaria es porque no existe de por medio una
justificacion legal valida para que se encuentre en posesion del bien inmueble
materia de controversia, por consiguiente, no estariamos ante el ejercicio de un
derecho real legitimado. En atencién a lo esbozado considera que el derecho
penal no puede proteger conductas que se encuentren fuera de un determinado
marco legal.

Con respecto a la representante del Ministerio Publico, Fiscal Provincial
Penal, (E2) sostuvo que el tipo penal de usurpacion de bienes inmuebles se
configura, segun lo descrito en cddigo sustantivo, cuando el sujeto activo
mediante violencia, amenaza, alteracién de linderos, perturbacién de la posesion
0 abuso de confianza atenta contra el goce de cualquier derecho real del sujeto
pasivo; sin embargo, afirma que no se encuentra de acuerdo del todo con el
hecho que se considere a la propiedad como pasible de proteccién por el delito
de usurpacion, puesto que para que la propiedad sea protegida por el derecho
penal se tiene que ejercer un real derecho de propiedad, es decir comportarse
como propietario toda vez que en la practica se ve que muchos propietarios de
inmuebles, terrenos, etc., dejan su predio a la deriva y no realizan ningan tipo de
cercado o sefalizacion que permita que los demas integrantes de la sociedad

tengan conocimiento que sobre un determinado especio territorial se ejerce el
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derecho a la propiedad; en consecuencia para hablar del delito de usurpacién de
bienes inmuebles tiene que haber una afectacién concreta a un derecho real del
agente pasivo. En lo referente a la posesion precaria sostiene que es aquella
que se ejerce sin mediar justo titulo, es decir, no cuenta con respaldo legal
alguno que lo legitime, siendo que la sancién inmediata para aquel posesionario
precario es el desalojo, por lo tanto es de la opinidn que el ius puniendi no puede
proteger una conducta que el mismo ordenamiento juridico sanciona, es decir, si
la posesion precaria es sancionada con un lanzamiento del predio, resulta
inverosimil que se busque proteger dicho comportamiento que es reprochable.

Finalmente, el abogado litigante especializado en materia penal (E3)
refirid que en esta parte de la ciudad el delito de usurpacion es muy concurrente,
puesto que en los distritos de Carabayllo y Puente Piedra, principalmente, existe
mucha informalidad en lo que respecta a los bienes inmuebles, situacion que es
aprovechada por traficante de terrenos, personas de mal vivir o por simples
ciudadanos en busca de un espacio en donde asentarse para ocupar dichos
predios y en muchas ocasiones para lograr tal fin hacen el uso de la violencia o
amenaza configurando asi el delito de usurpacion de bienes inmuebles.
Asimismo, en lo que concierne al bien juridico que protege este tipo penal,
manifestd que con la implementacion de la ley 30076 ya no solo se busca
resguardar la posesion sino cualquier derecho real. Por ultimo, indica que la
posesion precaria se encuentra regulada en el Cddigo Civil la misma que se
ejerce sin que exista de por medio un titulo que lo justifique, lo que implica que
la posesion pueda haber sido ejercido mediante el uso de violencia o amenaza,
es decir considera que el usurpador tranquilamente puede tener también la
condicién de ocupante precario, siendo el desalojo la consecuencia mas
proxima, a través de las defensas posesorias o del proceso de desalojo por
ocupante precario en la via civil; en consecuencia sostiene que resulta absurdo
que la Sala Penal de la Corte Suprema haya establecido que la posesién precaria
es materia de proteccion por el derecho penal ya que es una conducta
reprochable a nivel social, indica a modo de ejemplo que otorgar proteccion a
aguel que ejerce una posesion precaria vendria a ser lo mismo que cautelar los
intereses de aquel ladrén que denuncia a su victima por recuperar el celular que
momentos antes le habia arrebatado.

Discusion
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En este punto de la presente tesis se procedera a contrastar los resultados que
se han obtenido con el contenido del marco teorico y los trabajos previos
relacionados a la presente investigacion; ello teniendo en cuenta el objetivo
principal trazado, el cual es: Determinar cuéles son los motivos por lo que resulta
desacertado considerar a la posesion precaria como bien juridico tutelado en el
delito de usurpacién de bienes inmuebles en Lima Norte, 2018.

Con respecto a dicho objetivo Salinas Siccha (2015) afirma que con la
entrada en vigencia de la ley 30076 en el mes de agosto del afio 2013 la
concepcion y la forma en que se estudiaba el delito de usurpacién ha cambiado,
puesto que hoy en dia ademas de proteger la posesion del sujeto pasivo tambien
cautela el derecho a la propiedad de este sin ningun tipo de limitacién, es asi que
se resguarda el derecho del propietario sin importar que este se encuentre en
tenencia directa o indirecta del predio materia de litis; sin embargo en esta
investigacion lo que interesa es, puntualmente, la posesion como bien juridico
tutelado del delito de usurpacion.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia del Pera
mediante el Recurso de Nulidad N° 2477 — 2016, Lima ha sostenido que la
posesion precaria, al encontrarse regulada en el articulo 911° del Codigo Civil,
es una forma de posesion que debe ser cautelada por el derecho penal; sin
embargo Reynaldi (2018, p. 23) sostiene que no cabe la posibilidad que la
posesion precaria sea reconocida como bien juridico relvante en los ilicitos de
usurpacion en tanto que entrariamos ante una manifiesta contradiccién puesto
gue en un proceso civil, la autoridad jurisdiccional afirme que el posesionario
precario no puede ostentar ni ejercer derecho a la posesion alguno sobre un
determinado bien inmueble por lo que debe desocupar el referido predio,
mientras que por el lado de la instancia penal, de seguir lo dispuesto por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema del Pert en la jurisprudencia en
mencion, el posesionario precario (sobre quien recae una orden de desalojo por
la autoridad civil) tendria que protegerse su posesion pese a que esta sea
ilegitima.

Conforme a las entrevistas aplicadas a los expertos podemos determinar
gue para la existencia de un delito es necesario estar ante la vulneraciéon de un
bien juridico relevante para el derecho penal, en el caso puntual del delito materia

de la presente investigacion — usurpacion — es la posesion; sin embargo, indican
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tambien los especialistas, no puede ser cautelado por el ius puniendi conductas
que atenten contra el ordenamiento juridico, esto es el caso de la posesion
precaria, que es una forma de ostentar la tenencia de un determinado bien de
manera ilegitima y al margen de lo dispuesto por las normas que rigen una
determinada sociedad, razon por la cual la normativa vigente “sanciona” aquel
comportamiento con el desalojo.

Ahora bien, teniendo en cuenta los antecedentes citados en la presente
investigacion, corresponde mencionar a Cuya (2018) quien elaboré una tesis con
la finalidad de obtener el grado de maestro la cual lleva como titulo “Criterios del
Juez en la aplicacion del numeral 4, articulo 202 del delito de usurpacion distrito
judicial Lima Este 2018” en la cual manifiesta que con la finalidad de una
adecuada aplicacién del supuesto incorporado en la norma sustantiva penal con
referencia al delito de usurpacion, los jueces penales de Lima Este tendran que
reformular su posicidén, toda vez que segun diversos doctrinarios ya no se
necesita que la persona se encuentre en posesion ni que el agente realice actos
violentos sobre el sujeto pasivo, sino resulta suficiente con que ejerza violencia
sobre la cosa impidiendo que la parte agraviada ingrese al inmueble; esa tesis al
ser analizada a la luz de lo sostenido por Rodriguez (2014) en su tesis a la cual
tituld ¢Posesidn Precaria es una posesion ilegitima?, la cual sustent6 para
obtener el grado de maestro en derecho con mencién en civil y comercial; (en
donde sostiene que se ha identificado deficiencias por parte de los Magistrados
en el manejo de las instituciones relacionado a la propiedad, posesion y tenencia,
desconociendo de esta manera las casaciones emitidas por la Corte Suprema,
razon por la cual se ha profundizado la problematica planteada inicialmente,
recomendando el desarrollo del tema atraves de cursos, seminarios, etc.), nos
permite indicar, en primer lugar, que desde agosto del 2013 se tiene una
interpretacion distinta del delito de usurpacién en lo que concierne al bien juridico
protegido y que, centrandonos puntualmente en lo que respecta a la posesion,
tenemos que para su proteccion dentro del derecho en términos generales no
debe ser una posesion precaria ni ilegitima.

Asimismo, resulta importante lo sostenido por Miranda (2017) quien
elabor6 una tesis para optar el grado de maestro la cual lleva como titulo “El
despojo violento y sus efectos juridicos en la posesion” en donde expone lo

concerniente al despojo violento considerandolo como una accion especialisima
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gue otorga cierta proteccion a aquel que no puede proponer la accion posesoria
ya sea por ejercer el derecho real de posesion a nombre de otro (ostentar la
tenencia de un inmueble) o por no haber tenido la posesidn del predio por mas
de doce meses por motivos distintos y que haya sido despojado de manera
violenta; mencionando que se pretende con la accion de despojo violento es que
el estado de las cosas regresen al momento anterior al perjuicio ocasionado, con
la finalidad que se pueda ejercer a futuro la accidn posesoria pertinente;
interpretando su postura es viable indicar que coincide con los entrevistados al
sostener que la consecuencia inmediata de un posesion ilegitima es el ulterior
despojo, ya sea en ejercicio de las defensas posesorias o por mandato judicial.

Siendo asi, podemos concluir, luego de analizar las entrevistas realizadas
a los especialistas a la luz del marco tedrico y de los antecedentes que pese a la
entrada en vigencia de la ley 30076 y con ello el considerar a la propiedad como
bien relevante para el derecho penal en los delitos de usurpacion no implica que
la posesion deje de ser materia de resguardo, en tanto que el dispositivo
mencionado refiere que en el tipo penal de usurpacién son materia de proteccion
todo derecho real incluyendo, claro esta la posesion; empero, no toda posesion
debe ser amparada por el derecho penal sino toda aquella que se ejerza dentro
de los parametros de la ley, situaciébn que no ocurre con la posesion precaria
toda vez que se ostenta sin ningun titulo que lo justifique; la postura expuesta
por los mencionados autores coincide con la posicion vertida por los
especialistas que fueron entrevistadas en los términos que ya se han hecho
referencias.

En este punto abordaremos el objetivo especifico nUmero uno que
consiste en determinar Cuéles son los criterios que ha tenido en cuenta la Corte
Suprema para considerar la posesion precaria como bien juridico tutelado en el
delito de usurpacién de bienes inmuebles en Lima Norte, 2018.

En el marco tedrico citamos a Reynaldi (2018) quien sostuvo que la Corte
Suprema de Justicia del Perd ha estabecido que la posesion precaria se
encuentra regulada en el articulo 911° del Cédigo Civil, razén por la cual, de igual
modo, es protegida por el derecho penal; por lo que manifiesta que resulta
alarmante que los cinco magistrados del 6rgano judicial supremo no hayan
justificado su decision, indicando unicamente que como la normativa civil vigente

regula la posesion precaria tiene que ser reconocida como bien juridico valioso
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para el derecho penal; es decir la maxima instancia de justicia en el pais es de
la posicion que como el cédigo sustantivo civil conceptualiza la posesion precaria
en el articulo 911° por lo tanto dicha manera de ejercer dominio de manera ilegal
de un inmueble es amparada y merece proteccién por la rama penal del derecho;
el citado autor considera que dicha forma de razonar resulta tan absurdo e
incosistente como el decir que como el articulo 333° del Codigo Civil en su inciso
2 regula la violencia como causa de separacion de cuerpos en el matrimonio tal
conducta requiere ser amparada por el derecho siendo merecedora de
proteccion; dicha postura coincide con lo referido al unisono por los tres
entrevistados quienes indicaron que la sentencia emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema carece de motivacidén puesto que no es posible
afirmar que la posesion precaria tiene que ser amparada por el ordenamiento
juridico penal por el solo hecho que se encuentra definido en el articulo 911° del
Cadigo Civil.

En los trabajos previos citados, Castillo (2014) indic6 en su tesis a la cual
puso como titulo: “La violencia ejercida contra el bien como medio comisivo para
la configuracion del delito de usurpacién en la modalidad de despojo, vulnera el
principio de ultima ratio del Derecho Penal” que el bien juridico protegido en el
delito de usurpacion esta dado por el uso y goce pacifico de un inmueble; por
tanto, no es posible decir que la posesion precaria (que es una posesion
caracterizada por carecer de justificacidn) por el solo hecho de estar definida en
la norma civil tiene que ser considerado como bien juridico tutelado por el
derecho penal como lo sostiene la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N°
2477-2016, Lima; a modo de antecedentes tambien mencionamos la tesis de
Lama (2016) la cual fue denominada como: “La posesion y la posesion precaria
en el derecho civil peruano. El nuevo concepto del precario y la utilidad de su
actual regulacion en el derecho civil peruano”, dicha investigacion tiene como
finalidad determinar si ha sido correcta la incorporaciéon de la definicién de
precario en el Cédigo Civil de 1984, siendo que al finalizar su investigacion, a
modo de conclusion, afirma que la regulacion normativa del nuevo concepto de
precario en el Cdodigo Civil ha sido positiva; asimismo es de la postura que el
nuevo concepto del precario es a raiz de la evolucién en la jurisprudencia
nacional y espafola; por lo tanto si la definicion de precario en el Codigo Civil

peruano ha sido correcta, es acertado, tambien, decir que la posesion precaria
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es una que se ejerce de manera ilegitima fuera de los pardmetros establecidos
en la ley. Finalmente, en este punto, corresponde mencionar la postura Jiménez
(2017) expuesta en su tesis doctoral de la Universidad Complutense de Madrid,
la misma que llamoé “Usurpacidon pacifica de bienes inmuebles” en donde
contiene una narracion histérica de la evolucién de la institucion juridica
denominada “usurpacién pacifica de bienes inmuebles”, regulada en el
ordenamiento juridico espafiol, figura que si bien no existe en el marco legal
peruano, lo importante en esta tesis es que avala la teoria que la posesion que
merece ser protegida por el Estado, es aquella que se ejerce de manera legitima.

Finalmente corresponde tratar el objetivo especifico numero dos que
busca determinar Cuales son las consecuencias juridicas que se generan a raiz
de considerar a la posesion precaria como bien juridico tutelado en el delito de
usurpacion de bienes inmuebles en Lima Norte 2018; con respecto a este
extremo de la investigacion los entrevistados han coincidido al sostener que en
la via civil la consecuencia inmediata de considerar una posesion como precaria
es el desalojo de aquel que detenta tal condicion, resultando peligroso ello
puesto que en la via penal el derecho de aquel que fue considerado precario y
sobre quien recae una orden de desalojo (con el razonamiento expuesto en el
RN N° 2477-2016, Lima) es cautelado y protegido, es decir el Juez penal debera
sancionar aquel que haya atentado contra su posesion pese a que esta tenga la
condicién de legitima.

En el marco tedrico conceptual se citd a Gonzales (2003, p. 259) quien
coincidié con los entrevistados al asegurar que al entablar un proceso de
desalojo por ocupante precario el accionante busca la restitucién de un inmueble
de aquel que lo posee sin ningun tipo de autorizacion o también puede ser que
requiere la devolucion de aquella persona a que le concedi6 de manera
voluntaria la posesion por el titulo mediante el cual perfeccionaron dicho acuerdo
a fenecido; posicion que no difiere de los antecedentes, en tanto que Mirapeix
(2015) en su investigacion llamada “La usurpacién pacifica de inmuebles” realizo
un estudio del delito de usurpacion pacifica de inmuebles (regulado en la
normativa espafiola) a partir del bien juridicamente protegido; teniendo en cuenta
que para configurarse el tipo penal de usurpacion se debe atentar contra
cualquier derecho real entre ellos la posesion podemos sostener que no es viable

cautelar una ejercida de forma ilegal en tanto que el derecho penal como medio
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represivo de conductas socialmente reprochables perderia su razén de ser, toda
vez gue contrariamente a su finalidad estaria protegiendo comportamientos

desplegados al margen de lo social y legalmente aceptado.

Conclusiones

Primero: Podemos concluir que resulta perjudicial para el orden juridico y la
sociedad en general lo dispuesto por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia del Pert en el RN N° 2477-2016, Lima, en lo que concierne a considerar
a la posesién precaria como bien juridico tutelado en los delitos de usurpacién
de bienes inmuebles, toda vez que entendemos como bien valioso para el
derecho penal aquel que tiene la calidad de relevante para el ordenamiento
juridico en tanto que el derecho tiene como finalidad mantener el equilibrio en
una determinada sociedad, en lo que respecta a la relaciones entre los
integrantes de la misma; bajo esa premisa no es posible concebir que se
cautelen comportamientos que se desplieguen al margen de lo dispuesto por la
moral y las buenas costumbres. En la presente investigacion se han mostrado
datos estadisticos en donde se ha llegado a corroborar que el delito de
usurpacion de bienes inmuebles es un ilicito cuya incidencia en el pais es
bastante alta, siendo que en el caso puntual del distrito judicial de Lima Norte
durante el afo 2018, por informacion facilitada por los especialistas
entrevistados, la usurpacion es un tipo penal recurrente en tanto que existe mas
de un distrito, comprendidos en dicha jurisdiccion, que se encuentra en vias de
desarrollo y urbanizacion por lo que de persistir la problematica planteada se
facilitaria los ilicitos actos propios de traficantes de terrenos e invasores.

Segundo: Las resoluciones emitidas por cualquier autoridad, cual sea el nivel
de estas, deben encontrarse debidamente fundamentadas y motivadas, siendo
potestad de los usuarios y/o administrados analizar las razones expuestas a fin
de determinar si se encuentran o no conforme con las mismas; partiendo de
dicho escenario, corresponde en este punto concluir cuales han sido las razones
de la Corte Suprema para considerar a la posesion precaria como pasible de
proteccion por el derecho penal. La Suprema Corte ha sostenido que al
encontrarse regulada la posesion precaria en el Codigo Civil (puntualmente en
el articulo 911°) también tiene que ser protegida por la normativa penal, siendo

ello un argumento endeble que no puede constituir argumento suficiente para
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una decision tan trascendental. De seguir con dicho razonamiento podriamos a
arribar a absurdos como considerar la violencia o el adulterio como bien juridico
relevante para el derecho penal toda vez que también se encuentran regulados
y definidos en el Codigo Civil, lo que causaria un grave perjuicio a aquellos
usuarios sometidos a la jurisdiccion del distrito judicial de Lima Norte durante el
afio 2018, en tanto que en los distritos que lo conforman existe una alta
incidencia del delito de usurpacion de bienes inmuebles, por lo que se deben
tomar las medidas necesarias para proteger la propiedad y la posesion de
aquellos que lo ostentan de manera legitima y ello solo se puede hacer con
normas ajustadas a la realidad social y jurisprudencia debidamente motivada.
Tercero: Se puede entender que lo expuesto por la Corte Suprema tiene como
finalidad combatir aquellos desalojos realizados por particulares sin que exista
de por medio una orden judicial emitida después de un proceso con todas las
garantias legales; empero la solucion a dicha problemética no encuentra
respuesta en el tipo penal de usurpacion de bienes inmuebles, en tanto que
estariamos otorgando proteccion a conductas ilegales; siendo que de seguir con
el razonamiento de los magistrados supremos tendriamos que conceder a aquel
invasor de predios una prerrogativa que no esta reconocida legalmente y que de
manera automatica se haria merecedora de proteccion frente a la intencién por
parte del titular en recobrar su predio. Asimismo, a través de la triangulacion de
los casos hemos podido determinar que de persistir el razonamiento por el
maximo érgano de justicia del pais se ocasionarian, en perjuicio de aquellos
sometidos a un proceso judicial, una peligrosa contradicciéon en lo que a
sentencias judiciales respecta, en tanto que por un lado el derecho penal
otorgaria proteccion a aquel posesionario precario ordenando que se le restituya
el bien que le fue presuntamente usurpado, mientras que en la via civil, al
declarar fundada una demanda de desalojo por precario, se ordenaria contra
este (que en la via penal es agraviado y se cautela su derecho a la posesion)
una orden de desocupacion del bien materia de litis, evidenciandose de esta
manera la contraposicion indicada lineas anteriores.
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Anexo 2: Instrumento de recoleccion de datos
GUIA DE ENTREVISTA
Titulo:

“La posesion precaria como bien juridico tutelado en el delito de
usurpacion de bienes inmuebles en el distrito judicial de Lima Norte 2018”

o L VA = T o TS
Cargo e e ee e e e e e e e e e e e e e e R Ee e EaanEeaneEaanraanraaanraanraannaann e

LTS A1 0 o 0 o

1. Modalidades del delito de usurpacién de bienes inmuebles_

¢De qué manera se configura cada una de las modalidades del delito de
usurpacion consagradas en el articulo 202 del Cédigo Penal?

¢, Cual es el criterio seguido por el Ministerio Publico para identificar cada una de
las modalidades consignadas en el articulo 202 del Cédigo Penal?

¢De qué manera se puede sustentar la existencia del delito de usurpacion de
bienes inmuebles en cada una de sus modalidades tipificadas en el articulo 202
del Cédigo Penal?

2. Incidencia del delito de usurpacion de bienes inmuebles
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¢Con que frecuencia analizé durante el afio 2018 en su despacho judicial
procesos penales relacionados al delito de usurpacion de bienes inmuebles?

¢, Con que frecuencia analizé durante el afio 2018 en su despacho fiscal procesos
penales relacionados al delito de usurpacion de bienes inmuebles?

¢Con que frecuencia, durante el afio 2018, particip6 en procesos penales
relacionados al delito de usurpaciéon de bienes inmuebles?

3. La usurpacién de bienes inmuebles como delito de comision
instantanea con efectos permanentes

¢ Considera que el delito de usurpacion de bienes inmuebles es un delito de
comision instantanea, un delito permanente o un delito continuado?

4. Ley 30076

¢, Cuales son las modificaciones que se incorporan al delito de usurpacion con la
entrada en vigencia de la ley 300767

¢, Considera que la ley 30076 ha traido consigo algun tipo de modificacion a lo
concerniente al delito de usurpacién?

¢, Considera oportuna la entrada en vigencia de la ley 300767? ¢ Por qué?
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5. Derechos reales protegidos por el tipo penal de usurpacion de
bienes inmuebles.

¢Cudles son los derechos reales materia de proteccion por el tipo penal de
usurpacion de bienes inmuebles?

¢El derecho real protegido por el delito de usurpacion de bienes inmuebles es la
posesion, la propiedad o ambos?

¢ Para determinar la existencia del delito de usurpacion de bienes inmuebles se
tiene que acreditar previamente la existencia de posesion o propiedad del bien
materia de litis?

6. Vulneracién de bien juridico tutelado como pilar del delito

¢, Puede existir delito sin que se haya vulnerado bien juridico alguno?

En el ejercicio de su profesion ¢, Considera necesario acreditar la afectacion a un
bien juridico tutelado para demostrar la configuracién de un determinado delito?

¢ La existencia o no de un determinado delito esta sujeta a la vulneracion de un
juridico penal?

7. Proceso de desalojo por ocupante precario.
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¢ En qué consiste un proceso de desalojo por ocupante precario?

En una demanda de desalojo por ocupante precario ¢Qué es lo que considera
gue se debe acreditar de manera contundente para que la demanda sea exitosa?

8. Consecuencias de la posesion precaria.

¢, Cuales son las consecuencias que una demanda de desalojo por ocupante
precario sea declarada fundada?

9. Posesion precaria como bien juridico tutelado en el delito de
usurpacion de bienes inmuebles.

¢, Qué pasaria si el sefor “x”, agraviado por el delito de usurpacién, en un proceso
penal logra que se condene a los imputados al acreditar su posesion y en el
proceso civil se declara fundada la demanda de desalojo en contra del mismo
senor “x” toda vez que se demostré6 que ostentaba una posesion precaria?

¢, Qué medidas tomaria si a su despacho llegara un caso en donde un sefor “x”
denuncia usurpacion, sin embargo, usted llega a determinar que el denunciante
ostenta una posesién precaria?
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¢ Es posible que una persona contra quien se declar6é fundada una demanda por
ocupante precario en la via civil, denuncie al posesionario o propietario de un
bien por el delito de usurpacién de bienes inmuebles?

10. Recurso de Nulidad N° 2477-2016, Lima.

¢, Qué opinién le merece lo expuesto por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema en el Recurso de Nulidad N° 2477-2015, Lima?

11. Conducta desvalorada por el legislador.

¢ Qué postura considera que tomo el legislador al momento de regular la
posesion precaria en el Cédigo Civil?

¢, Considera que una posesion de naturaleza precaria debe ser protegida por el
derecho penal?

¢Considera que la posesion precaria es una conducta desvalorada por el
legislador?

12. Ausencia de justificacion
¢, Considera consistentes los argumentos expuestos por la Corte Suprema para

considerar a la posesion precaria como bien juridico relevante para el derecho

penal?
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13. Constitucion Politica del Perd de 1993

¢ Cudles son los articulos de la Constitucion Politica del Peru que guardan

relacion con el delito de usurpacion de bienes inmuebles?

14. Cébdigo Penal
¢ El delito de usurpacion de bienes inmuebles se encuentra debidamente

regulado en el Codigo Penal?

15. Codigo Civil y Procesal Civil

¢ En dbnde se encuentra regulado la posesion precaria y el desalojo por

ocupante precario?



Anexo 3: Certificado de validacién de instrumentos




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE

N©° DIMENSIONES/items Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias
DIMENSION 1: Delito de usurpacion de bienes inmuebles Sl NO Sl NO Sl NO
1 Modalidades del delito de usurpacién X X X
Incidencia del delito de usurpacion X X X
3 Usurpacion como delito instantaneo con efectos permanentes X X X
DIMENSION 2: Bien juridico tutelado en los delitos de Sl NO Sl NO Sl NO
usurpacion
4 Ley 30076 X X
Derechos reales protegidos por el tipo penal de X X X
usurpacion
6 Vulneracién del bien juridico tutelado como pilar del X X X
delito
DIMENSION 3: Posesion precaria Sl NO Sl NO Sl NO
Proceso de desalojo por precario X X X
8 Consecuencias de la posesién precaria X X X
Posesion precaria como bien juridico tutelado en los X X X
delitos de usurpacién
DIMENSION 4: Postura de la Corte Suprema Sl NO Sl NO Sl NO
10 Recurso de Nulidad N° 2477-2016, Lima X X X
11 Conducta desvalorada por el legislador X X
12 Ausencia de justificaciéon X X X
DIMENSION 5: Marco legal Sl NO Sl NO Sl NO
13 Constitucion Politica del Pert 1993 X X X
14 Cdadigo Penal X X X
15 Cédigo Civil y Procesal Civil X X X
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): NINGUNA

Opinion de aplicabilidad: Aplicable (X) Aplicable después de corregir ( ) No aplicable ()
Apellidos y nombres del validador: Magister Luis Uchuypoma Yaro

Especialidad del validador: Derecho Penal

Lima, diciembre del 2018

LUIS G./UCHUYPCMA YARO
/

[kl
DNI.N°® 1?622262
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N©° DIMENSIONES/items Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias
DIMENSION 1: Delito de usurpacion de bienes inmuebles Sl NO Sl NO Sl NO
1 Modalidades del delito de usurpacién X X X
Incidencia del delito de usurpacion X X X
3 Usurpacion como delito instantaneo con efectos permanentes X X X
DIMENSION 2: Bien juridico tutelado en los delitos de Sl NO Sl NO Sl NO
usurpacion
4 Ley 30076 X X
Derechos reales protegidos por el tipo penal de X X X
usurpacion
6 Vulneracién del bien juridico tutelado como pilar del X X X
delito
DIMENSION 3: Posesion precaria Sl NO Sl NO Sl NO
Proceso de desalojo por precario X X X
8 Consecuencias de la posesién precaria X X X
Posesion precaria como bien juridico tutelado en los X X X
delitos de usurpacién
DIMENSION 4: Postura de la Corte Suprema Sl NO Sl NO Sl NO
10 Recurso de Nulidad N° 2477-2016, Lima X X X
11 Conducta desvalorada por el legislador X X
12 Ausencia de justificacion X X X
DIMENSION 5: Marco legal Sl NO Sl NO Sl NO
13 Constitucion Politica del Pert 1993 X X X
14 Cdadigo Penal X X X
15 Cédigo Civil y Procesal Civil X X X
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): NINGUNA
Opinion de aplicabilidad: Aplicable (X) Aplicable después de corregir () No aplicable ()
Apellidos y nombres del validador: Magister Evelyn Margot Condor Tejada
Especialidad del validador: Derecho Penal

Lima, diciembre del 2018

1 )
‘Ag*,l.t}z A Pmaw Sy
ABOGADO
CAL. N’ 38438
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La posesién precaria como bien juridico tutelado en el delito de usurpacion de bienes inmuebles en el distrito judicial de Lima Norte 2018.

Lima Norte 2018?

Lima Norte 2018.

AMBITO PROBLEMA DE PROBLEMAS OBJETIVO OBJETIVOS
TEMATICO |INVESTIGACION ESPECIFICOS GENERAL ESPECIFICOS CATEGORIAS SUBCATEGORIA
¢Cuales  son  los Determinar  cuales . Modalidades del delito de usurpacién de bienes
criterios que ha tenido son los criterios que Delito de inmuebles
en cuenta la Corte Ig:a:fnlgo ern (r:#entarla usurpacion de| * Incidencia del delito de usurpacion de bienes
Suprema para orte suprema para bi inmuebles
;,Cuéles son los i i considerar la| bienes 3 . . .
¢ i | considerar la posesion posesién precaria | inmuebles. J La usurpacion de bienes inmuebles como delito de
molivos  por 10| precaria  como  bien como bien juridico comision instantanea con efectos permanentes.
que resulta | jyridico tutelado en el | Determinar cudles son |tutelado en el delito
La posesion |desacertado delito de usurpacién de |los motivos por lo que [de  usurpacion  de
precaria como | considerar a la|pienes inmuebles en |'esulta  desacertado | bienes inmuebles en
bien juridico | posesion precaria | | ima Norte, 20187 conS|d_e,3rar a la| Lima Norte, 2018.
tutelado en los | como bien posesmnb_ pre(,:(?rla
delitos de |juridico tutelado fl?t?lgdo elr?rzal dgjlirtlolgg i ] ) o d Ley 30076
usurpacion de (en el delito de usurpacion de bienes Determinar  cudles | Bien juridico | o Derechos reales protegidos por el tipo penal de
bienes usurpacion  de | ¢Cudles  son - as |0 o en Lima 502 nci las autle_tlado en Igs usurpacion de bienes inmuebles.
: i i consecuencias juridicas consecuencias emos °le Vulneracion de bien juridico tutelado como pilar del
|nmueb|es, bienes inmuebles B Norte, 2018. jur|d|cas que se | usurpacién de ) ] p
distrito judicial |en Lima Norte, |dU€ S€ gé€neran a raiz generan a raiz de| bienes delito.
de Lima Norte | 2018? de c.on5|derar. a la considerar a la| inmuebles
2018. posesién precaria como posesion precaria
bien juridico tutelado en como hien ]un’d|po Posesion . Proceso de desalojo por ocupante precario.
3' C:)?“to d_e USULFI’aC'O” ;u;elaggur%gc%ndelgg precaria . Consecuencias de la posesion precaria.
e bienes inmuebles en . . - . o
bienes inmuebles en o Posesion precaria como bien juridico tutelado en el

delito de usurpacion de bienes inmuebles.

Postura de la
Corte Suprema

Recurso de Nulidad N° 2477-2016, Lima.
Conducta desvalorada por el legislador.

Ausencia de justificacion

Marco Legal

Constitucion Politica del Peru de 1993
Cédigo Penal
Cadigo Civil y Procesal Civil
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Categorias Preguntas Entrevistado N° 1 Frases codificado Subcategoria
¢,De qué manera se configura cada una | Cada una de las modalidades del | Cada una de las
de las modalidades del delito de | delito de usurpacién tiene un | modalidades tiene
usurpacion consagradas en el articulo | tratamiento especial, el mas comun | tratamiento especial, mas | Modalidades del delito
202 del Cédigo Penal? es el despojo por medio de violencia | comln el despojo mediante | de  usurpacion de
0 amenaza, la misma que se ejerce | violencia o amenaza. bienes inmuebles
contra la persona o el bien.
Delito  de ['; Con que frecuencia analizé durante el | Han sido mucho los casos de
usurpacion de | afio 2018 en su despacho judicial | usurpacion que he analizado, calculo | Al mes abre resuelto o | Incidencia del delito
bienes procesos penales relacionados al delito | que al mes habré resuelto o |impulsado entre 10 a 15 | de usurpacién de
inmuebles de usurpacion de bienes inmuebles? | impulsado entre 10 a 15 casos de | casos de usurpacion. bienes inmuebles.
usurpacion.
¢ Considera que el delito de usurpacion | Hay posturas, cada uno con sus | Es un delito que se configura | La usurpacion de
de bienes inmuebles es un delito de | argumentos, pero para mi esundelito | de  manera instantdnea, | bienes inmuebles
comisién instantanea, un delito | que se configure de manera | efectos se mantienen a | como delito de
permanente o un delito continuado? instantanea pero los efectos se | través del tiempo. comision instantdnea
mantienen a travées del tiempo. con efectos
permanentes.
¢,Cudles son las modificaciones que se | Las incorporaciones de la Ley 30076 | La mas relevante es que
incorporan al delito de usurpacion con | son muchas, considero que la mas | considera que la usurpacion
la entrada en vigencia de la ley 300767 | relevante es que considera que la | protege ahora cualquier tipo
usurpacion protege ahora cualquier | de  derecho real. Una Ley 30076.
tipo de derecho real. Asimismo, | modalidad adicional.
incluye una modalidad adicional
denominada como actos ocultos.
¢Cuales son los derechos reales | El Codigo Penal es claro al referir que | Puede ser cualquier derecho | Derechos reales
Bien juridico | materia de proteccién por el tipo penal | puede ser cualquier derecho real, asi | real. Los mas comunes son | protegidos por el tipo
tutelado en los | de usurpacion de bienes inmuebles? gue habria que remitirnos al Cédigo | la posesién y la propiedad. penal de usurpacion
delitos de Civil para tener los derechos reales de bienes inmuebles.
usurpacion de en su totalidad; sin embargo, los mas
bienes comunes son la posesion y la
inmuebles propiedad.
¢Puede existir delito sin que se haya | Es imposible, para la existencia de un | Se tiene que poner en riesgo | Vulneracion del bien
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vulnerado bien juridico alguno?

delito se tiene que poner en riesgo un
bien juridico tutelado o atentar contra
este.

un bien juridico tutelado o
atentar contra este.

juridico tutelado como
pilar del delito.

Posesion
Precaria

¢En qué consiste un proceso de
desalojo por ocupante precario?

Es un proceso judicial en la via civil,
busca declarar al posesionario de un
bien como precario, para después
lograr desalojarlo en la etapa de
ejecucién de sentencia.

Busca declarar al
posesionario de un bien
como precario para
desalojarlo.

Proceso de desalojo
por ocupante precario.

¢,Cudles son las consecuencias que
una demanda de desalojo por ocupante
precario sea declarada fundada?

La consecuencia inmediata es el
desalojo de aquel que fue declarado
precario.

El desalojo del precario.

Consecuencias de la
posesioén precaria.

¢ Qué pasaria si el sefior “x”, agraviado
por el delito de usurpaciéon, en un
proceso penal logra que se condene a
los imputados al acreditar su posesion
y en el proceso civil se declara fundada
la demanda de desalojo en contra del
mismo senor “x” toda vez que se
demostré que ostentaba una posesion

precaria?

Existiria inseguridad juridica lo que
acarrearia problemas en el orden
social, por un lado, se otorgaria la
posesioén al precario, a quien después
se le va a volver a despojar del bien,
resolver de dicha forma podria
ocasionar un verdadero caos en
perjuicio de la colectividad.

Por un lado, se otorgaria la
posesién al precario a quien
después le van a volver a
despojar del bien. Podria
ocasionar un verdadero caos
en perjuicio de la
colectividad.

Posesion precaria
como bien juridico
tutelado en el delito de
usurpacion de bienes
inmuebles.

Postura de la
Corte Suprema

¢, Qué opinién le merece lo expuesto por
la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema en el Recurso de Nulidad N°
2477-2015, Lima?

No se ajusta al verdadero espiritu del
derecho y de la justicia, no se puede
cautelar ni proteger una posesion
ejercida  de manera ilegitima.
Considero que deben emitir un nuevo
pronunciamiento para remediar el
grave error al cual ha incurrido.

No se puede cautelar ni
proteger una  posesidn
ejercida de manera ilegitima.
Deben emitir un Nuevo
pronunciamiento para
remediar el grave error al
cual han incurrido.

Recurso de Nulidad
N° 2477-2015, Lima

¢ Qué postura considera que tomé el
legislador al momento de regular la
posesion precaria en el Codigo Civil?

La intencibn del legislador al
momento de regular la posesion
precaria es evidente, busca de alguna
manera sancionar a aquel que la
ostente.

Busca sancionar a aquel que
ostente la posesion precaria.

Conducta
desvalorada por el
legislador.

¢Considera consistentes los
argumentos expuestos por la Corte
Suprema para considerar a la posesion

No, estamos ante una resolucién con
una evidente falta de motivacion, se
hace mas grave auln si tenemos en

Estamos ante una resolucién
con una evidente falta de
motivacion. Mas grave aun si

Ausencia de
justificacion
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precaria como bien juridico relevante
para el derecho penal?

cuenta que es la maxima instancia de

justicia a nivel nacional.

tenemos en cuenta que es la
maxima instancia de justicia
a nivel nacional.

¢Cudles son los articulos de la
Constituciéon Politica del Perd que
guardan relacion con el delito de
usurpacion de bienes inmuebles?

En el articulo 2, todos aquellos que
regulen el derecho a la propiedad y

los que deriven del mismo.

En el articulo 2, todos
aquellos que regulen el
derecho a la propiedad y los
gue deriven del mismo.

Constitucion Politica
del Perti de 1993

¢SEl delito de usurpacion de bienes
inmuebles se encuentra debidamente
regulado en el Codigo Penal?

En el articulo 202° y

Cadigo sustantivo.

las formas
agravadas reguladas en el 204° del

Articulo 202° y articulo 204°.

Cadigo Penal

¢En donde se encuentra regulado la

Marco Legal posesién precaria y el desalojo por | En las normas especificas del En el Cédigo Civil. Cadigo Civil y
ocupante precario? Cadigo Civil. Procesal Civil
Categorias Preguntas Entrevistado N° 2 Frases codificado Subcategoria
¢,Cual es el criterio seguido por | El criterio se basa en el andlisis del | Andlisis del caso en concreto | Modalidades del delito
el Ministerio Publico para | caso en concreto afin de encuadrar las | para encuadrar conductas a | de  usurpacion  de
identificar cada una de las | conductas dentro de cada una de las | cada una de las modalidades. bienes inmuebles
modalidades consignadas en el | modalidades consignadas en el articulo
articulo 202 del Cédigo Penal? | 202 del cédigo sustantivo.
¢,Con que frecuencia analizé | Han sido varios los casos que han | No tengo una cifra exacta, pero | Incidencia del delito de
Delito de | durante el afio 2018 en su | llegado a este despacho, no tengo una | puedo asegurar que son varios. | usurpacion de bienes
usurpacion  de | despacho fiscal procesos | cifra exacta, pero puedo asegurar que inmuebles.
bienes penales relacionados al delito de | son varios.
inmuebles usurpacion de bienes
inmuebles?

¢Considera que el delito de
usurpacion de bienes inmuebles
es un delito de comision

Soy de la postura que es un delito que
se configura de manera inmediata y
gue los efectos se mantienen hasta el

Se configure de manera
inmediata, los efectos se
mantienen hasta el cese de la

La usurpacién de
bienes inmuebles como
delito de comision
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instantanea, un delito | cese de la ocupacion por parte de los | ocupacion. instantanea con efectos
permanente o un  delito | usurpadores. permanentes.
continuado?
¢Considera que la ley 30076 ha | Ha incorporado a la propiedad como | Ha incorporado a la propiedad
traido consigo algin tipo de | bien juridico protegido por la | como material de proteccion por
modificacion a lo concerniente al | usurpacion, pero considera que no solo | el delito de usurpacion, no solo Ley 30076.
delito de usurpacion? basta con ser propietario sino también | basta con ser propietario sino
parecerlo, esto es ejercer actos para | también hay que parecerlo y
Bien juridico mantener la  propiedad de un | ejercer actos para mantener la
tutelado en los determinado bien. propiedad.
delitos de
usurpacion de | ¢El derecho real protegido por el Derechos reales
bienes delito de usurpacion de bienes | Son ambos. Ambos. protegidos por el tipo
inmuebles inmuebles es la posesion, la pgnal d_e usurpacion de
propiedad 0 ambos? bienes inmuebles.
¢La existencia o0 no de un | Claro que si, hay que recordar que Vulneracion del bien
determinado delito esta sujeta a | €Xiste el principio de lesividad. Principio de lesividad. juridico tutelado como
la vulneracién de un juridico pilar del delito.
penal?
¢En qué consiste un proceso de | Su mismo nombre lo explica, esta | Desalojar a aquel ocupante que | Proceso de desalojo
desalojo por ocupante precario? | orientado a desalojar a aquel ocupante | carece de posesion legitima. por ocupante precario.
gue carece de una posesion legitima.
¢,Cudles son las consecuencias | La consecuencia es el desalojo. Consecuencias de la
que una demanda de desalojo El desalojo. posesién precaria.
por ocupante precario sea
L. declarada fundada?
Posesion . - . . - - . -
Precaria ¢, Qué medidas tomaria si a su | Tendria que analizar en atencion a que | Analizar en atenciéon a que se | Posesion precaria
despacho llegara un caso en | se afirma que tiene una posesion | sustenta la posesion precaria. | como  bien  juridico

donde un sefior “x” denuncia
usurpacion, sin embargo, usted
llega a determinar que el
denunciante ostenta una
posesion precaria?

precaria, sin embargo, hoy por hoy,
pese a la naturaleza de la declaracion
de precario, tendria que denunciar
porque segun la Corte Suprema la
posesién precaria debe ser protegida.

Tendria que denunciar porque
segun la Suprema la posesion
precaria debe ser protegida.

tutelado en el delito de
usurpacion de bienes
inmuebles.
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Postura de
Corte Suprema

la

le merece lo
la Sala Penal
Permanente de la Corte
Suprema en el Recurso de
Nulidad N° 2477-2015, Lima?

¢, Qué opinion
expuesto por

No se puede concebir a la posesién
precaria como bien juridico protegido
por el derecho penal, basicamente
porgue es una que se ejerce de manera
ilegitima.

No se puede concebir a la
posesién precaria como bien
juridico protegido por el derecho
penal, se ejerce de manera
ilegitima.

Recurso de Nulidad N°
2477-2015, Lima

¢Considera que una posesion | De ninguna manera, solo se deben | Se deben cautelar aquellas

de naturaleza precaria debe ser | cautelar aquellas conductas que no | conductas que no atenten

protegida por el derecho penal? | &tenten contra el ordenamiento juridico | contra el ordenamiento juridico, | conducta desvalorada
y que no sean reprochadas | no sean reprochadas | por el legislador.
socialmente. socialmente.

¢;Considera que es suficiente | De ninguna manera, que una | Una institucién este regulada

que la posesién precaria se | institucion este regulada en algun | en algin dispositivo legal no

encuentre regulado en el Cédigo dispositivo legal no implica su | implica su proteccion por el

Civii para que merezca
proteccion por parte del derecho
penal?

proteccion por el derecho penal.

derecho penal.

Ausencia de
justificacion

Marco Legal

¢,Cudles son los articulos de la
Constitucion Politica del Peru
gue guardan relacion con el
delito de usurpacion de bienes
inmuebles?

Son aquellos incisos regulados en el
articulo 2 que guardan relacion con la
propiedad y sus caracteristicas.

Articulo 2 que guardan relacion
con la propiedad.

Constitucion Politica del
Perl de 1993

¢(El delito de usurpacion de
bienes inmuebles se encuentra
debidamente regulado en el
Cébdigo Penal?

Se encuentra regulado en el articulo
202 el tipo base y las agravantes en el
articulo 204.

Articulo 202 y 204.

Cabdigo Penal

(En dénde se encuentra
regulado la posesién precaria y
el desalojo por ocupante
precario?

Recuerdo que la posesion precaria
esta regulado en el articulo 911 del
Cadigo Civil.

Posesién precaria esta regulado
en el articulo 911 del Cddigo
Civil.

Cadigo Civil y Procesal
Civil
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Categorias Preguntas Entrevistado N° 3 Frases codificado Subcategoria
;cDe qué manera se puede | Basicamente se tiene que acreditar | Se tiene que acreditar el derecho | Modalidades del delito
sustentar la existencia del delito | el derecho real que ostentaba el | real que ostentaba el agraviado, | de  usurpacion  de
de usurpacion de bienes | agraviado, a partir de ahi analizar las | analizar las conductas | bienes inmuebles
inmuebles en cada una de sus | conductas desplegadas por los | desplegadas por los investigados
modalidades tipificadas en el | investigados a fin de verificar si | afin de verificar si encuadran con
articulo 202 del Caédigo Penal? encuadran con cada una de las | cada una de las modalidades

modalidades.

¢ Con que frecuencia, durante el | He conocido de varios, pero solo he | He conocido de varios, pero solo | Incidencia del delito de

afio 2018, particip6 en procesos | participado en tres. he participado en tres. usurpacion de bienes

penales relacionados al delito de inmuebles.

usurpacion de bienes inmuebles?

¢;Considera que el delto de |Es un delito de comision | Delito de comisién instantanea,

usurpacion de bienes inmuebles | instantanea, se configure con el solo | los efectos se mantienen a través | La  usurpacién  de
Delito de comisién

es un delito de

hecho de despojar, turbar o alterar

del tiempo.

bienes inmuebles como

usurpacion  de | instantanea, un delito permanente | los  linderos,  los delito de comision
bienes o0 un delito continuado? , es instantanea con
inmuebles decir el agravio se mantiene. efectos permanentes.
¢Considera oportuna la entrada | Si, la sociedad avanza y el derecho | La sociedad avanza y el derecho Ley 30076.
en vigencia de la ley 300767 ¢ Por | tiene que avanzar con ella, ademas | tiene que avanzar con ella, la ley
qué? la mencionada ley incorpora a la | incorpora a la propiedad como
propiedad como bien protegido por | bien protegido por el delito de
el delito de usurpacién algo con lo | usurpacion.
que me encuentro de acuerdo.
¢ Para determinar la existencia del | Si se tiene que acreditar la posesion | Se tiene que acreditar la posesion | Derechos reales
Bien juridico | delito de usurpaciéon de bienes | 0 propiedad con medio de prueba | o propiedad con medio de prueba | protegidos por el tipo
tut(_alado en 10s | inmuebles se tiene que acreditar idoneo. idéneo. pgnal d_e usurpacion de
delitos de bienes inmuebles.

usurpacion  de
bienes
inmuebles

previamente la existencia de
posesiébn o propiedad del bien
materia de litis?

En el ejercicio de su profesiéon
¢ Considera necesario acreditar la
afectacion a un bien juridico

Claro que si, si no se afecta un bien
relevante para el derecho penal no
puede haber delito.

Si no se afecta un bien relevante
para el derecho penal no puede
haber delito.

Vulneracion del bien
juridico tutelado como
pilar del delito.
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tutelado para demostrar la
configuracién de un determinado
delito?

Posesion
Precaria

En una demanda de desalojo por
ocupante precario ¢,Qué es lo que
considera que se debe acreditar
de manera contundente para que
la demanda sea exitosa?

Que el ocupante precario no tiene
legitimidad para ocupar el bien, por
lo tanto, ostenta una posesion ilegal.

El ocupante precario no tiene
legitimidad para ocupar el bien,
ostenta una posesion ilegal.

Proceso de desalojo
por ocupante precario.

¢Cudles son las consecuencias
que una demanda de desalojo por
ocupante precario sea declarada
fundada?

Su mismo nombre lo dice la
consecuencia es el desalojo.

La consecuencia es el desalojo.

Consecuencias de la
posesién precaria.

¢Es posible que una persona
contra quien se declaré fundada
una demanda por ocupante
precario en la via civil, denuncie al
posesionario 0 propietario de un
bien por el delito de usurpacion de
bienes inmuebles?

No resulta aceptable para la
sociedad, especialmente para los
involucrados en el proceso, pero
lamentablemente hoy en dia se ven
muchos casos con esas
caracteristicas.

No resulta aceptable para la
sociedad, lamentablemente hoy
en dia se ven muchos casos con
esas caracteristicas.

Posesién precaria
como bien juridico
tutelado en el delito de
usurpacion de bienes
inmuebles.

¢Qué opinibn le merece lo
expuesto por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema
en el Recurso de Nulidad N°
2477-2015, Lima?

No resulta sano para el
ordenamiento juridico considerar a
la posesion precaria como bien
relevante para el derecho penal.

No resulta sano para el
ordenamiento juridico considerar
a la posesion precaria como hien
relevante para el derecho penal.

Recurso de Nulidad N°
2477-2015, Lima

¢,Considera que la posesion
precaria es una conducta
desvalorada por el legislador?

Si, el mismo legislador lo sanciona
con el desalojo, es contradictorio
considerarlo un bien protegido.

Legislador lo sanciona con el
desalojo, contradictorio
considerarlo un bien protegido.

Conducta desvalorada
por el legislador.

¢, Qué una determinada institucion
juridica se encuentre regulada en
un cuerpo normativo es suficiente

No, hay muchas conductas
reprochables socialmente que se
encuentran reguladas y no por ello
merecen ser protegidas por el

La posesion precaria no puede
ser protegida por el derecho
penal.
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Postura de
Corte Suprema

la

para que sea considerada como
bien juridico relevante para el
derecho penal?

derecho penal. La posesion precaria
no puede ser protegida por el
derecho penal.

Ausencia de
justificacion

Marco Legal

¢,Cudles son los articulos de la
Constitucién Politica del Peru que
guardan relacién con el delito de
usurpacion de bienes inmuebles?

El articulo 1 y el articulo 2 en los
incisos respectivos.

El articulo 1 y el articulo 2 en los
incisos respectivos.

Constitucion Politica
del Pert de 1993

¢ El delito de usurpacion de bienes
inmuebles se encuentra
debidamente regulado en el
Cédigo Penal?

En los delitos contra el patrimonio,
puntualmente en los articulos 202 y
siguientes.

Articulo 202 y siguientes.

Cadigo Penal

¢En donde se encuentra regulado
la posesién precaria y el desalojo
por ocupante precario?

La posesion precaria en el articulo
911 del Caodigo Civil y el proceso de
desalojo por ocupante precario en el
inciso 4 del articulo 546 en el articulo
585 del Cédigo Procesal Civil.

Ocupante precario 911 del
Cédigo Civil y desalojo por
ocupante precario en el inciso 4
del articulo 546 y articulo 585 del
Cadigo Procesal Civil.

Cddigo Civil y Procesal
Civil
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abogado litigante

Sub Entrevistado 1 Entrevistado 2 Entrevistado 3
Categorias | categorias| Juez especializado | Fiscal provincial Abogado litigante Divergencia Convergencia Conclusion
penal penal especializado en
materia penal
Cada una de las | EI criterio se | Basicamente se Todos los
modalidades del | basa en el | tiene que acreditar No hay | Todos los | entrevistados
A delito de | analisis del caso | el derecho real divergencia entrevistados concluyen que
usurpacion tiene | en concreto a fin | que ostentaba el entre las | coinciden en | existen diversas
un tratamiento | de encuadrar las | agraviado, a partir respuestas de | que hay | modalidades de
especial, el més | conductas de ahi analizar las los diversas usurpacion y

Al comin es el | dentro de cada | conductas entrevistados. modalidades coinciden que
despojo por |una de las | desplegadas por en que se | depende del
medio de | modalidades los investigados a pueden andlisis de cada
violencia 0 | consignadas en | fin de verificar si configurar el | uno de los
amenaza, la | el articulo 202 | encuadran con delito de | operadores para
misma que se | del cédigo | cada una de las usurpacion; no | encuadrar la
ejerce contra la | sustantivo. modalidades. obstante, conducta
persona o el bien. ninguno ha | correspondiente

narrado una a | al caso en
unas dichas | concreto.
formas del tipo

penal

analizado.

A2 Han sido muchos | Han sido varios He conocido de Los dos | Los tres |Durante el afio
los casos de |los casos que | varios, pero solo funcionarios entrevistados (2018 los
usurpacion que he | han llegado a | he participado en publicos han | han especialistas han
analizado, calculo | este despacho, | tres. participado en | participado, al |estado inmersos
gue al mes abre | no tengo una una gran | menos tres |en mas de un caso
resuelto o | cifra exacta, cantidad de | veces, en [relacionado a la
impulsado entre 10 | pero puedo casos de | casos usurpacion de
a 15 casos de | asegurar que usurpacion, relacionados a |bienes inmuebles,
usurpacion. son varios. mientras que el | usurpacion. esto hace indicar

que en Lima Norte
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solo en tres. existe una alta
incidencia de este
tipo penal.

A3 Hay posturas, | Soy de la idea | Es un delito de No hay | Todos los |Todos los expertos
cada uno con sus | que es un delito | comisién divergencia entrevistados han  manifestado
argumentos, pero | que se configura | instantanea, se entre las | coinciden que el |que el tipo penal de
para mi es un | de manera | configure con el respuestas de | delito de |usurpacion de
delito que se | inmediata 'y que | solo hecho de los usurpacion de |bienes inmuebles
configure de | los efectos se | despojar, turbar o entrevistados. bienes es un delito de
manera mantienen alterar los inmuebles  es |comision
instantanea pero | hasta el cese de | linderos, los un de comision |instantanea cuyos
los efectos se | laocupaciénpor | efectos se instantanea con |efectos se
mantienen a | parte de los | mantienen a efectos mantienen de
través del tiempo. | usurpadores. través del tiempo, permanentes. manera

es decir el agravio permanente a

se mantiene. través del tiempo
hasta la cesacion
de los hechos
lesivos.

B1 Las Ha incorporado | Si, la sociedad |La representante[Todos losiEn  este punto
incorporaciones a la propiedad | avanza y el (del Ministerioentrevistados podemos concluir
de la Ley 30076 | como bien | derecho tiene que [Publico nojcoinciden que la/que, como aspecto

son muchas,
considero que la
mas relevante es
que considera
que la usurpacién
protege ahora
cualquier tipo de
derecho real.
Asimismo, incluye
una  modalidad
adicional
denominada
como
ocultos.

actos

juridico
protegido por la
usurpacion,
pero considera
que no solo
basta con ser
propietario sino
también
parecerlo, esto
es ejercer actos
para mantener
la propiedad de
un determinado
bien.

avanzar con ella,
ademas la
mencionada ley
incorpora a la
propiedad como
bien protegido por
el delito de

usurpacion  algo
con lo que me
encuentro de
acuerdo.

muestra muy de
acuerdo con el
contenido de la ley
en cuestion en
tanto que sostiene
que no solo basta
con ser propietario
para ser pasible de
proteccién por el
delito de
usurpacion,  sino

ley 30076 deja de
lado la postura que
el tipo penal de

usurpacion de|
bienes inmuebles
Uinicamente

protege a la
posesioén,

ampliando  dicho
campo de|
proteccion a

también hay que
comportarse como

tal.

cualquier derecho
real que ejerza el

sujeto pasivo.

mas relevante, se
identifica que el
aporte mas valioso
de la ley 30076 es

la inclusién de una
nueva modalidad
al delito de
usurpacion y el
considerar a la
propiedad  como
materia de

proteccién y ya no
tan solo a la
posesion como se
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venia manejando
hace varios afios.

B2 El Cdédigo Penal Si se tiene que |No hay|Todos los|El ilicito de la
es claro al referir | Son ambos. acreditar la |divergencia entrejentrevistados usurpacion de
que puede ser posesién 0 |las respuestas delcoinciden que el bienes muebles
cualquier derecho propiedad con |los entrevistados. |delito dejtiene como bien
real, asi que medio de prueba usurpacion juridico protegido
habria que idéneo. protege todos|cualquier tipo
remitirnos al aquellos derechos|derecho real,
Cddigo Civil para reales que ejerzajsiendo que en la
tener los el sujeto pasivo|practica los casos
derechos reales sobre el bienjmas comunes son
en su totalidad; materia de litis. el atentado contra
sin embargo, los la propiedad y/o la
mas comunes son posesion.
la posesion y la
propiedad.

B3 Es imposible, | Claro que si, | Definitivamente No hay |Los expertos han |Consideran que la
para la existencia | hay que | si, si no se afecta |divergencia entre |manifestado  al |vulneracion de un
de un delito se | recordar que | un bien relevante |lasrespuestas de |unisono que es |bien juridico
tiene que poner | existe el | para el derecho |los fundamental para |tutelado es Vvital
en riesgo un bien | principio de | penal no puede |entrevistados. hablar de la|para la existencia
juridico tutelado o | lesividad. haber delito. existencia de un |del delito,
atentar contra hecho con |aseverando  que
este. relevancia penal |ello guarda

que se haya |relacibn con el

atentado contra [denominado

un bien juridico |principio de

protegido. lesividad. No
podemos hablar de
delito si no se ha
lesionado un bien
relevante para el
derecho penal.

C1 Es un proceso | Su mismo | Que el ocupante |No hay | Los El proceso de
judicial en la via | nombre lo | precario no tiene |divergencia entre | especialistas desalojo por
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civil, busca | explica, esta | legitimidad para |lasrespuestasde | han ocupante precario
declarar al | orientado a | ocupar el bien, por |los manifestado es uno tramitado
posesionario de | desalojar a | lo tanto, ostenta |entrevistados. que el proceso |en la via civil en
un bien como | aquel ocupante | una posesion de desalojo por |donde se busca
precario, para | que carece de | ilegal. ocupante demostrar que
después lograr | una  posesion precario es una |aquel que ocupa
desalojarlo en la | legitima. accion civil en |un determinado
etapa de donde el |bien inmueble lo
ejecucién de legitimo hace de manera
sentencia. poseedor de un |ilegitima sin un
bien busca la |justo titulo que lo
restitucion  del |avale; dicho
mismo por |proceso se rige
medio de |bajo las normas
desalojo contra |dispuestas en el
aquel que ha|Cdédigo Procesal
tomado Civil.
posesién de
manera
ilegitima.

Cc2 La consecuencia | La Su mismo nombre No hay | Los Lo que se bhusca
inmediata es el | consecuencia lo dice la divergencia entrevistados con el proceso civil
desalojo de aquel | es el desalojo. consecuencia es entre las | manifiestan que |de ocupante
que fue declarado el desalojo. respuestas de | laconsecuencia [precario es el
precario. los de ser ocupante |desalojo de aquel

entrevistados. precario es el |poseedor ilegitimo.
desalojo.

C3 Existiria Tendria que | No resulta |El Magistrado | Solo existe |Los efectos
inseguridad analizar en | aceptable para la |entrevistado y el |coincidencia en |sociales de
juridica lo que | atencién a que | sociedad, abogado litigante |lo opinado por el |considerar a la
acarrearia se afirma que | especialmente manifiestan que |Juez y el |posesion precaria

problemas en el
orden social, por
un lado, se
otorgaria la
posesion al

tiene una
posesion

precaria, sin
embargo, hoy

por hoy, pese a

para los
involucrados en el
proceso, pero

lamentablemente
hoy en dia se ven

resultaria un
perjuicio para la
sociedad el

continuar con la
postura expuesta

abogado en
tanto que
sostienen que la
postura de Ila
Corte Suprema

como bien
relevante para el

derecho penal
pueden ser
verdaderamente
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precario, a quien
después se leva a
volver a despojar
del bien, resolver
de dicha forma
podria  ocasionar
un verdadero caos
en perjuicio de la
colectividad.

la naturaleza de
la declaracion

de precario,
tendria que
denunciar

porgue segun la
Corte Suprema
la posesion
precaria  debe
ser protegida.

muchos casos con
esas
caracteristicas.

por la Corte
Suprema,
mientras que la
representante
del Ministerio
Publico  afirma
que habria que
analizar cada
caso en concreto
para evaluar el
impacto que esta
medida  puede
ocasionar.

causaria
inseguridad
juridica en la
sociedad;
mientras que la
representante
del Ministerio
Publico afirma
gue pese a que,
en un delito de
usurpacion, pese
a que la parte
agraviada haya
sido declarado
ocupante
precario tendria
que denunciar el
hecho puesto
gue esos son los
lineamientos
establecidos por
la Corte
Suprema.

graves, puesto que
en un momento se
desalojaria a una
persona de un bien
para entregéarselo
a otra, para
después a aquel
que se entrego el
inmueble

desalojarlo por un
proceso tramitado
de manera
paralela.

D1

No se ajusta al
verdadero espiritu

No se puede
concebir a la

No resulta sano
para el

No hay
divergencia entre

Los especialistas
entrevistados

No resulta viable
considerar a la

del derecho y de | posesion ordenamiento las respuestas de |han coincidido al |posesion precaria
la justicia, no se | precaria como | juridico considerar |los referir que no se |como bien juridico
puede cautelar ni | bien juridico | a la posesién |entrevistados. deben cautelar |tutelado, en tanto
proteger una | protegido por el | precaria como conductas que |que se estaria
posesién ejercida | derecho penal, | bien relevante se realicen al |otorgada

de manera | basicamente para el derecho margen de la ley. |proteccion a una
ilegitima. porque es una | penal. conducta que el
Considero  que | que se ejerce de mismo legislador y
deben emitir un | manera el propio
nuevo ilegitima. ordenamiento
pronunciamiento juridico lo
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para remediar el
grave error al cual

desvalora.

ha incurrido.

D2 La intencién del | De ninguna | Si, el mismo [No hay [Los especialistas |El legislador con
legislador al | manera, solo se | legislador lo |divergencia entre [han sostenido |regular la posesioén
momento de | deben cautelar | sanciona con el [lasrespuestasde |que el hecho que |precaria en el
regular la | aquellas desalojo, es |los una conducta se |articulo 911 del
posesion precaria | conductas que | contradictorio entrevistados. encuentre Cadigo Civil nunca
es evidente, | no atenten | considerarlo  un regulada en |[pens6 en darle
busca de alguna | contra el | bien protegido. algun dispositivo |protecciéon a nivel
manera sancionar | ordenamiento legal no implica |penal, prueba de
a aquel que la | juridicoy que no que merezca |ello  existe un
ostente. sean protecciéon en la [proceso en la via

reprochadas via penal. civil que sanciona a

socialmente. aquel que ostente
dicho tipo de
posesién con
desalojo.

D3 No, estamos ante | De ninguna | No, hay muchas No hay |Existe ausencia |La resolucién
una  resolucién | manera, que | conductas divergencia de motivacién en |emitida por la Sala
con una evidente | una instituciébn | reprochables entre las |el Recurso de |Penal Permanente
falta de | este regulada | socialmente que respuestas de [Nulidad N° 2477- |de la Corte
motivacion, se | en algin | se encuentran los 2016, Lima de la |[Suprema carece
hace mas grave | dispositivo legal | reguladasy no por entrevistados. |Corte Suprema. |de motivacion
alnsitenemosen | no implica su | ello merecen ser suficiente para
cuenta que es la | proteccion porel | protegidas por el llegar a una
maxima instancia | derecho penal. derecho penal. La conclusién tan
de justicia a nivel posesién precaria relevante, sus
nacional. no puede ser argumentos  son

protegida por el endebles y no
derecho penal. resultan
convincentes.

El En el articulo 2, | Son aquellos | El articulo 1 y el |No hay | EI delito de|En la Constitucion

todos aquellos que | incisos articulo 2 en los |divergencia entre | usurpacion se |Politica del Pert de

regulen el derecho
a la propiedad y los

regulados en el
articulo 2 que

incisos
respectivos.

las respuestas de
los

encuentra
regulado en la

1993 lo
relacionado a la
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gque deriven del | guardan entrevistados. Constitucion usurpacion y a la
mismo. relacién con la Politica del Pera |propiedad de
propiedad y sus puesto que la |bienes inmuebles
caracteristicas. carta  magna |guarda relacion
regula lo |con los incisos 9 y
concerniente a |16 de la carta
la propiedad y la |Magna.
posesion.

E2 Enelarticulo202° | Se  encuentra | En los delitos |No hay | EI delito de|Los delitos de
y las formas | regulado en el | contra el |divergencia entre | usurpacién de |usurpacion de
agravadas articulo 202 el | patrimonio, las respuestas de | bienes bienes inmuebles
reguladas en el | tipo base y las | puntualmente en |los inmuebles y sus [se encuentran
204° del Codigo | agravantesenel | los articulos 202y |entrevistados. circunstancias |regulados en los
sustantivo. articulo 204. siguientes. agravantes se |articulos 202° del

encuentran Cdbdigo Penal en

regulados en el |sutipo base y en el

Codigo Penal. |articulo 204 del
mismo cuerpo
normativo en sus
diversas
modalidades
agravadas.

E3 En las normas | Recuerdoquela | La posesion  |No hay |En el Cdodigo Civil |La posesion

especificas
Cadigo Civil.

del

posesién
precaria  esta
regulado en el
articulo 911 del
Cadigo Civil.

precaria en el
articulo 911 del
Caodigo Civil y el
proceso de
desalojo por
ocupante precario
en el inciso 4 del
articulo 546 en el
articulo 585 del
Cdédigo Procesal
Civil.

divergencia entre
las respuestas de
los entrevistados.

y Procesal Civil

se encuentra
regulado lo
referente a la
propiedad,
posesion,
ocupante
precario y al
proceso de
desalojo por
ocupante

precario.

precaria en el
articulo 911 del
Caodigo Civil y el
proceso de
desalojo por
ocupante precario
en el inciso 4 del
articulo 546 en el
articulo 585 del
Cédigo  Procesal
Civil.




Anexo 7: Matriz de desgravacion de entrevista

Categorias Preguntas Entrevistado 1 Entrevistado 2 Entrevistado 3
segun Juez
Sub especializado Fiscal provincial penal Abogado litigante especializado en
categorias penal materia penal
Al Cada una de
las El criterio se basa en el | Basicamente se tiene que acreditar
modalidades andlisis del caso en | el derecho real que ostentaba el
del delito de | concreto afin de encuadrar | agraviado, a partir de ahi analizar las
usurpacion las conductas dentro de | conductas desplegadas por los
tiene un | cada una de las | investigados a fin de verificar si
tratamiento modalidades consignadas | encuadran con cada una de las
especial,elmas | en el articulo 202 del | modalidades.
comun es el | codigo sustantivo.
despojo por
medio de
violencia o]
amenaza, la
misma que se
ejerce contra la
persona o el
bien.
A2 . . . . .
Han sido | Han sido varios los casos | He conocido de varios, pero solo he
i muchos los | que han llegado a este | participado en tres.
A. De It.C,)S casos de | despacho, no tengo una
de usurpacion usurpacion que | cifra exacta, pero puedo
de bienes he analizado, | asegurar que son varios.
inmuebles calculo que al
mes abre
resuelto o]
impulsado entre
10 a 15 casos
de usurpacion.

174



A3 Hay posturas, | Soy de la idea que es un | Es un delito de comision instantanea,
cada uno con | delito que se configura de | se configure con el solo hecho de
sus manera inmediata y que | despojar, turbar o alterar los linderos,
argumentos, los efectos se mantienen | los efectos se mantienen a través del
pero paramies | hasta el cese de la | tempo, es decir el agravio se
un delito que se | ocupacidn por parte de los | mantiene.
configure de | usurpadores.
manera
instantanea
pero los efectos
se mantienen a
través del
tiempo.

Bl Las Ha incorporado a la | Si, la sociedad avanza y el derecho
incorporacione propiedad como bien | tiene que avanzar con ella, ademas
s de la Ley | juridico protegido por la | la mencionada ley incorpora a la
30076 son | usurpacion, pero considera | propiedad como bien protegido por el
muchas, que no solo basta con ser | delito de usurpacion algo con lo que
considero que | propietario sino también | me encuentro de acuerdo.
la mas | parecerlo, esto es ejercer
relevante es | actos para mantener la
que considera | propiedad de un

) que la | determinado bien.
B. Bien usurpacion
juridico tutelado protege ahora
en los delitos cualquier  tipo
de usurpacion de = derecho
. real. Asimismo,
de bienes incluye  una
inmuebles modalidad
adicional
denominada
como actos
ocultos.
B2 El Cédigo Penal |Son ambos. Si se tiene que acreditar la posesion

es claro al

0 propiedad con medio de prueba
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referir que
puede ser
cualquier

derecho real,
asi que habria
que remitirnos

al Cadigo Civil
para tener los
derechos

reales en su
totalidad; sin
embargo, los
mas comunes
son la posesion
y la propiedad.

idéneo.

B3

Es imposible,
para la
existencia de
un delito se
tiene que poner
en riesgo un
bien juridico
tutelado o]
atentar contra
este.

Claro que si, hay que
recordar que existe el
principio de lesividad.

Claro que si, si no se afecta un bien
relevante para el derecho penal no
puede haber delito.

C.

Posesion
precaria

C1

Es un proceso
judicial en la via
civil, busca
declarar al
posesionario de
un bien como
precario, para
después lograr
desalojarlo en
la etapa de
ejecucién  de

Su mismo nombre lo
explica, esta orientado a
desalojar a aquel ocupante
gque carece de una
posesion legitima.

Que el ocupante precario no tiene
legitimidad para ocupar el bien, por lo
tanto, ostenta una posesion ilegal.
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sentencia.

Cc2 La La consecuencia es el | Su mismo nombre Ilo dice la
consecuencia desalojo. consecuencia es el desalojo.
inmediata es el
desalojo de
aquel que fue
declarado
precario.

C3 Existiria Tendria que analizar en | No resulta aceptable para la
inseguridad atencién a que se afirma | sociedad, especialmente para los
juridica lo que | que tiene una posesion | involucrados en el proceso, pero
acarrearia precaria, sin embargo, hoy | lamentablemente hoy en dia se ven
problemas en el | por hoy, pese a la | muchos casos con esas
orden social, por | naturaleza de la | caracteristicas.
un lado, se | declaracion de precario,
otorgaria la | tendria que denunciar
posesion al | porque segun la Corte
precario, a quien | Suprema la  posesién
después se le va | precaria debe ser
a volver a | protegida.
despojar del
bien, resolver de
dicha forma
podria ocasionar
un verdadero
caos en perjuicio
de la
colectividad.

D1 No se ajusta al | No se puede concebir ala | No resulta  sano para el
verdadero posesion precaria como | ordenamiento juridico considerar a la

espiritu del | bien juridico protegido por | posesion precaria como bien

derecho y de la
justicia, no se
puede cautelar

ni proteger una

el derecho penal,
basicamente porque es
una que se ejerce de
manera ilegitima.

relevante para el derecho penal.
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D. Postura
de la Corte
Suprema

posesién
ejercida de
manera
ilegitima.
Considero que
deben emitir un
nuevo
pronunciamient
0 para remediar
el grave error al

cual ha
incurrido.

D2 La intencién del | De ninguna manera, solo | Si, el mismo legislador lo sanciona
legislador al | se deben cautelar aquellas | con el desalojo, es contradictorio
momento  de | conductas que no atenten | considerarlo un bien protegido.
regular la | contra el ordenamiento
posesion juridico y que no sean
precaria es | reprochadas socialmente.
evidente, busca
de alguna
manera
sancionar a
aquel que la
ostente.

D3 De ninguna manera, que | No, hay muchas conductas

No, estamos
ante una
resolucién con
una evidente
falta de
motivacion, se
hace més grave
aun si tenemos
en cuenta que
es la maxima
instancia de

una institucion este
regulada en algin
dispositivo legal no implica
su proteccion por el
derecho penal.

reprochables socialmente que se
encuentran reguladas y no por ello
merecen ser protegidas por el
derecho penal. La posesién precaria
no puede ser protegida por el
derecho penal.
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justicia a nivel
nacional.

E.

Marco
Legal

El

En el articulo 2,
todos aquellos
que regulen el
derecho a la
propiedad y los
que deriven del
mismo.

Son  aquellos incisos
regulados en el articulo 2
que guardan relacién con
la propiedad y sus
caracteristicas.

El articulo 1 y el articulo 2 en los
incisos respectivos.

E2

En el articulo
202° 'y las
formas
agravadas
reguladas en el
204° del Cédigo
sustantivo.

Se encuentra regulado en
el articulo 202 el tipo base
y las agravantes en el
articulo 204.

En los delitos contra el patrimonio,
puntualmente en los articulos 202 y
siguientes.

E3

En las normas
especificas del
Cadigo Civil.

Recuerdo que la posesién
precaria esta regulado en
el articulo 911 del Cédigo
Civil.

La posesién precaria en el articulo
911 del Cédigo Civil y el proceso de
desalojo por ocupante precario en el
inciso 4 del articulo 546 en el articulo
585 del Cédigo Procesal Civil.
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Anexo 8: Recurso de Nulidad N° 2477-2016, Lima

Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Penal Permanente
R.N. 2477-2016, LIMA

Lima, doce de abril de dos mil diecisiete. -

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por las defensas de los
encausados Mirian Nancy Cervantes Tutaya, Guadalupe Carmen Luisa Acevedo
Reyes y Santos Hermitafio Paredes Gonzales, contra la sentencia del veinte de
julio de dos mil dieciséis -fojas dos mil ochocientos cuarenta y dos-; interviniendo
como ponente el sefior Juez Supremo Pariona Pastrana, con lo expuesto por el

sefor Fiscal Supremo en lo Penal; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Imputacion concreta contra los encausados

1.1. Segun la acusacion fiscal —fojas mil novecientos cinco—, se atribuye a los
encausados Guadalupe Carmen Luisa Acevedo Reyes, Mirian Nancy Cervantes
Tutaya, conjuntamente con Elmer Marin Tarrillo y Maria Esther Bricefio
Cervantes, haber usurpado de forma violenta el terreno ubicado a la altura de los
kilbmetros 13.5 y 14.5, margen izquierda de la carretera Lima-Cieneguilla,
consignado a la concesion minera no metalica “Padre Fray Pedro Urraca”, hecho
ocurrido en agosto del 2008, donde instalaron viviendas de materiales rusticos
gue ocuparon con el apoyo de otras personas organizadas en la “Asociacion de
Vivienda Shalon”; tal acto usurpatorio fue reiterado el 15 de marzo de 2009,
oportunidad en la que destruyeron viviendas rusticas que detentaba en dicho
terreno la concesion minera de Wilfredo Calderdn Peralta, Martin Alfredo Peralta
Salinas, Martha Norma Calderén Peralta, Reymundo Flores Hinostroza, Aurelia
Llallahui Alarcén, Feliciano Llallahui Alarcon y Enrique Gomez Alarcén, llegando
a agredir fisicamente al ultimo de los agraviados, a quien llevaron a un espacio

descampado para asesinarlo, utilizando armas de fuego; no obstante, éste se
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frustré debido a la resistencia que opuso y el aviso que dieron los menores de
edad que estaban en la zona; advirtiendose que dicha posesiéon tenia como
objetivo ilicito el apoderamiento de los lotes para su venta, transferencia y/o
entrega, perturbando ademas la libertad de transito de los agraviados en dichos

predios.

1.2. Tales actos de usurpacion contaron con el apoyo y complicidad del
Gobernador de Cieneguilla, Santos Hermitafio Paredes Gonzales, quien para
aparentar y sustentar dicho accionar, de forma falsa y con fecha anterior, emitio
la Resolucion de la Gobernacion N° 061-2007-1N-1508- Lima-Gob. Cieneguilla
del 31 de octubre del 2007, por la cual otorg6 garantias posesorias a la
Presidenta de la “Asociacion Shalon”, Maria Esther Briceno Cervantes,
documento en el que consigné contradictoriamente hechos ocurridos en el afio

2008 y se extendian garantias contra personas no identificadas adecuadamente.

Segundo: Agravios planteados por los recurrentes

2.1. La defensa técnica de la sentenciada Mirian Nancy Cervantes Tutaya en su
recurso de nulidad -fojas dos mil ochocientos setenta- fundamenta su pretensién
alegando que se ha vulnerado el principio de presuncién de inocencia y
motivacion de las resoluciones judiciales, toda vez que: i) los agraviados no
tenian titulo de propiedad ni posesion sobre los terrenos ocupados por los
encausados; ii) no se valoro la declaracion de Aurelia Llallauri y Jorge Wilfredo
Calderdn Peralta, quienes sefialaron que la posesion tomada por los encausados
era por los alrededores, en el kilbmetro trece; iii) ingresaron a tomar posesion de
las tierras eriaza en forma pacifica, pues estaba vacia; iv) no se ha evidenciado
el delito de asociacion ilicita para delinquir, puesto que no se organizaron para

cometer delitos, ni mucho menos tuvieron una permanencia en el tiempo.

2.2. La defensa técnica de la sentenciada Guadalupe Carmen Luisa Acevedo
Reyes, en su recurso de nulidad -fojas dos mil novecientos cuatro- fundamenta
su pretension alegando que: i) el documento emitido por la Jefatura de Bienes
Nacionales le otorga el Titulo de Propiedad a la Asociacion Shalom, con fecha

30 de octubre de 2008, lo que determina que ésta era poseedora de los terrenos
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en litigio, como también se acredita con el Acta de Constatacion Fiscal del 25 de
setiembre del 2008 en la que el Fiscal consigna que dicha asociacion era la
posesionaria del terreno, documento que también fue firmado por un
representante de la FAP; ii) la recurrente no fue dirigente de la referida
asociacion, no se ha reunido con su coprocesados para formar una asociacion
para delinquir y estas no la sindicaron de modo alguno, habiéndole dedicado
solamente a realizar actividades de capacitacidon para la asociacion; iii) la policia
no la encontrd en la posesion de predio alguno, ni con armas, ni se le ha visto

arrojando piedras.

2.3. La defensa técnica del encausado Santos Hermitafio Paredes Gonzales en
su recurso de nulidad —fojas dos mil novecientos veintisiete— fundamenta su
pretension alegando que no conformd ninguna organizacion criminal y que sélo
emitié una constancia de posesion a pedido de Maria Bricefio Cervantes, en la
cual se produjo un error tipografico en las fechas por parte de su secretaria, por

lo que no acreditaria el delito imputado.

Tercero: Presupuestos a tener en cuenta en el contexto de un debido proceso

3.1. El derecho a la presuncion de inocencia se configura, en tanto que regla de
juicio y desde la perspectiva constitucional, como el derecho a no ser condenado
sin pruebas de cargo validas, lo que implica que exista una minima actividad
probatoria, realizada con las garantias necesarias, referida a todos los elementos
esenciales del delito y que de la misma quepa inferir razonablemente los hechos
y la participacion del acusado en ellos, conforme lo recalca la doctrina
consolidada de esta Suprema Instancja, mediante el Acuerdo Plenario nimero
2-2005/CJ-116, del treinta de setiembre de dos mil cinco.

3.2. Asimismo, el articulo ocho punto dos de la Convencién Americana de los

Derechos Humanos, preceptua “...toda persona inculpada de delito tiene

derecho a que se presuma su inocencia, mientras no se establezca legalmente

i

su culpabilidad...”, en cuanto a su contenido la Corte Interamericana de

Derechos Humanos ha precisado que el principio de la presuncion de inocencia,
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tal y como se desprende del articulo ocho punto dos de la Convencion que exige
gue una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba de su
responsabilidad penal, si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es
procedente condenarla, sino absolverla; en ese sentido debe precisarse que
dicho principio ha sido recogido en la Constituciéon Politica del Perd como
garantia del ciudadano en un debido proceso, pues‘la consagracion en el ambito
constitucional de la presuncién de inocencia se explica por razones histérico-
politicas, por la reaccion contra regimenes totalitarios en los cuales correspondia
al imputado aportar la prueba de su inocencia...” -[TARUFFO, Michele. Teoria
de la Prueba. Lima: ARA Editores, 2012, p. 281]-.

3.3. Expuestas estas consideraciones, la cuestidbn que se nos presenta es la
relativa a que se ha de entender por prueba de cargo para desvirtuar la
presuncion de inocencia, debiéndose recordar que la Sentencia condenatoria ha
de sustentarse en auténticos actos de prueba, y que la prueba haya sido
obtenida y practicada en la forma que regula la ley procesal penal, y que esta
actividad y comportamiento sea suficiente para erradicar cualquier duda

razonable, quedando, en suma, desvirtuada la presuncion de inocencia.

3.4. De otro lado, en el delito de usurpacién el bien juridico protegido es la
posesion que implica el ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a la
propiedad, a fin de usar o disfrutar un bien. Cabe mencionar la definicion de
posesion que refiere nuestro ordenamiento juridico esta sefialado en el articulo
896° del Cddigo Civil: “La posesidon es el ejercicio de hecho de uno o mas
poderes inherentes a la propiedad”. Y, dentro de los efectos de la posesion
sefala la existencia de una posesion precaria la cual es amparada en el articulo
911° del Cddigo Civil: “La posesidn precaria es la que se ejerce sin titulo alguno
o cuando el que se tenia ha fenecido”. Asimismo, es necesario explicar que el
sujeto pasivo en este delito es aquel que se encuentra en posesion directa del
inmueble, en ese sentido el poseedor debe ostentar la tenencia del bien inmueble
al momento del hecho delictivo, sin que sea relevante el titulo que pueda tener
sobre él, en caso de tratarse de posesion ilegitima o posesion precaria también

esta amparada por el derecho penal no pudiendo ser privado el poseedor del



184

inmueble sino por la via licita[1].

Cuarto: Andlisis de la responsabilidad de las encausadas Guadalupe Carmen
Luisa Acevedo Reyes y Mirian Cervantes Tupaya por delito de usurpacién

4.1. Es de precisar, que para que se configure el delito de usurpacion, el sujeto
pasivo debe encontrarse en posesion directa con el inmueble, esto es, el
poseedor debe ostentar la tenencia del bien inmueble al momento del hecho
delictivo, sin que sea relevante el titulo que pueda tener sobre él [posesion
legitima o jlegitima-precaria]. En esa linea, los agraviados en el presente caso
gozaban del derecho de posesion ilegitimo-precario [una parte del kilbmetro 14.5
al momento de los hechos], pues conforme el auto de amparo de la Jefatura de
Mineria de Lima —fojas diecisiete—, que autoriza las Actividades Mineras del
Denuncio Minero Padre “Fray Urraca”, cuyo titular era el agraviado José Wilfredo
Calderdn Peralta, desde el veintiocho de diciembre de mil novecientos noventa,
la misma que fue inscrito a la Superintendencia Nacional de Registros Publicos,
conforme la copia certificada de la ficha de Inscripcién Registral que obra a fojas
veinticinco; siendo, posteriormente, transferido al sefior Froilan Huamani
Guerrero, quien estuvo continuando esta actividad hasta el veintiséis de abril del
dos mil dos, fecha en que se declara la caducidad del derecho minero Padre
“Fray Urraca” conforme al certificado N° 02250-2003-INACC-AUDA del Registro
Nacional de Concesiones y Catastro Minero del Ministerio de Energia y Minas -
fojas novecientos noventa y ocho-; si bien se indica que esta actividad de
extraccion minera ya habia culminado, sin embargo los agraviados trabajadores
de la empresa- gozaban del uso y disfrute de este terreno ubicado en el kilbmetro
14.5 de la carretera de Cieneguilla —sector alto— amparandose en que el titular

de esta concesion mantenia una deuda por prestaciones laborales con ellos.

4.2. Acotado lo anterior —ocupacion precaria de los agraviados—, se tiene que
establecer la responsabilidad o no de los recurrentes. En el presente caso, la.
imputacién se centra en actos de usurpacion efectuados en agravio de los
posesionarios de la concesion minera Padre “Fray Urraca” durante el mes de

agosto del afio dos mil ocho y proseguidos el veinticinco de marzo de dos mil
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nueve -conforme la acusacion fiscal-; sin embargo, se debe precisar, conforme
a las sindicaciones de los agraviados, que los hechos usurpatorios acaecieron el
veinticinco de setiembre de dos mil ocho -pues no existe constatacion de actos
usurpatorias en el mes de agosto-; en ese sentido, si bien las encausadas
Cervantes Tutaya y Acevedo Reyes, sefalaron haber tomado posesion,
conjuntamente con Maria Esther Bricefio Cervantes, Tello Vasquez y Elmer
Marin Tarrillo, de las tierras eriazas ubicadas a la altura del kilbmetro 13.5,
margen izquierda de la carretera Lima-Cieneguilla; empero, dicha posesion fue
de forma pacifica y en lugar descampado -en los alrededores de los inmuebles
poseidos por los agraviados-, conforme se acredita con el acta de constatacion
fiscal del veintiocho de setiembre de dos mil ocho, -fojas doce-, suscrita por la
Fiscal Adjunta Provincial Mdénica Nufez Veliz, Mayor FAP Carlos Vergara
Dafioso Guerrero [en calidad de agraviado], Capitdn PNP Principe Loayza y
Maria Esther Bricefio Cervantes [en calidad de presidenta de la Asociacion
Vivienda “Artesanal Shalon”] donde se sefala que en el lugar antes descrito
existe presencia de ocho médulos de madera rustico, asi como convivencia
publica y pacifica de personas; asimismo, obra la constatacion policial del
veinticinco de septiembre de dos mil ocho -fojas doscientos treinta y cinco-,
solicitado por el Mayor FAP Carlos Vergara Donoso Guerrero, [por ser a la fecha
dichos terrenos propiedad de la FAP], en la cual se constatdé ocho mdédulos de
palos y esteras, seflalando Maria Esther Bricefio Cervantes, que el mencionado
terreno habia sido solicitado a la Superintendencia Nacional de Bienes

Nacionales y que la documentacion estaba en tramite.

4.3. Ahora, si bien en sus declaraciones de los agraviados Martin Alfredo Peralta
Salinas —fojas seiscientos cincuenta y nueve—, José Wilfredo Calderdn peralta -
fojas seiscientos sesenta y dos-, Feliciano Llallahui Alarcon -fojas seiscientos
setenta y uno-, y Aurelia Llallahui Alarcon -fojas dos mil quinientos treinta-,
sefalaron que el veinticinco de setiembre de dos mil ocho, los encausados
miembros de la Asociacion de Vivienda “Shalon”, invadieron su propiedad
utilizando violencia, armas de fuego y saqueando su campamento; sin embargo,
no obra en autos acta de constatacion alguna que verifique los dafios al

campamento de los agraviados; tanto mas, si los propios agraviados han
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sefalado que los invasores se hallan en los alrededores de su propiedad, por el
camino, cerca de un kildmetro, pues sus viviendas estaban ubicadas en el
kilbmetro catorce y los invasores en el kilometro trece, en el limite -véase
declaracion de Aurelia Llallahui Alarcon a fojas dos mil quinientos treinta y cuatro,
conforme se muestra también con las fotos obrantes a fojas cuatrocientos
noventa y dos y cuatrocientos noventa y tres, en la cual se ubica los modulos de
la Asociacién Vivienda “Artesanal Shalon” y la ubicacion de los campamentos de
los agraviados; en ese sentido, al no haberse encontrado los agraviados en
posesion directa con el inmueble al momento del hecho delictivo, no se configura
el ilicito de usurpacion atribuido a los encausados el dia veinticinco de setiembre
de dos mil ocho, en agravio de los posesionarios de la concesién minera Padre
“Fray Urraca”; mas aun, si tampoco obra en autos elementos probatorios que
evidencien actos de usurpacion alguno el quince de marzo del dos mil nueve. En
ese sentido, teniendo en cuenta que la base incriminatoria esta determinada por
el aporte realizado por el representante del Ministerio Publico, se advierte que el
material probatorio actuado no resulta suficiente para generar certeza sobre la
responsabilidad penal de las encausadas Guadalupe Carmen Luisa Acevedo
Reyes y Mirian Nancy Cervantes Tutaya, por delito de usurpacion agravada,
maxime si se tiene que no obra en autos instrumental pertinente que se
constituya como suficiente prueba de cargo y permita generar certeza respecto
de su responsabilidad penal; por ende, corresponde la aplicacién del principio in
dubio pro reo, consagrado en el inciso once del articulo ciento treinta y nueve de
la Constitucién Politica del Estado, ello en virtud a la duda razonable generada
por las razones ya expuestas. En consecuencia, se le debe absolver en este
extremo a las encausadas Guadalupe Carmen Luisa Acevedo Reyes y Mirian

Nancy Cervantes Tutaya, por delito de usurpacion agravada.

Quinto: Andlisis de la responsabilidad de las encausadas Guadalupe Carmen,
Luisa Acevedo, Mirian Nancy y Cervantes Tutaya y Santos Hermitafio Paredes

Gonzales por delito de asociacidn ilicita

5.1. Respecto al delito de asociacion jilicita, debemos apuntar que este es un
delito de peligro abstracto, que se configura con la sola pertenencia del individuo
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a la organizacion criminal, no siendo necesario que se perpetre delito alguno. Asi
mismo, se debe tener en cuenta el acuerdo plenario nimero cuatro guion dos mil
seis oblicua CJ guidn ciento dieciséis, la cual establece en su fundamento doce
— que “(...) el indicado tipo legal sanciona el solo hecho de formar parte de la
agrupacion -a través de sus notas esenciales, que le otorgan una sustantividad
propia, de (a) relativa organizacion, (P) permanencia o estabilidad y (c) numero
minimo de personas — sin que se materialice sus planes delictivos”. Ahora bien,
en autos no obra elementos de prueba que evidencie una relativa organizacion,
con permanencia para la realizacion de planes delictivos, pues no esta
acreditada la estructura jerarquica y de mando, pues si bien sefialan los
agraviados que seria el gobernador de Cieneguilla Santos Hermitafio Paredes
Gonzales el cabecilla de la organizacion, por otorgar garantias posesorias a su
co-encausada Bricefio Cervantes en fechas erradas y con eso garantizaria su
actuar delictivo; es de precisar que la expedicion de dichas resoluciones no
evidencia un aporte que configure una estructura criminal;tanto mas si se lo
otorga dentro de sus funciones; por lo que, al no advertirse material probatorio
gue constituya suficiente prueba de cargo y permita generar certeza respecto de
su responsabilidad penal, corresponde absolver a los encausados en este
extremo, en aplicacion del principio in dubio pro reo consagrado en el inciso once
del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica del Estado, ello en

virtud a la duda razonable generada por las razones ya expuestas.

DECISION:

Por estos fundamentos declararon:

I. HABER NULIDAD en la sentencia del veinte de julio de dos mil dieciséis -fojas
dos mil ochocientos cuarenta y dos-, en el extremo que: 1. Condena a Guadalupe
Carmen Luisa Acevedo Reyes y Mirian Nancy Cervantes Tutaya [y no como
erroneamente consignado en la referida sentencia como Nancy Miriam
Cervantes Tutaya, conforme se advierte en la ficha RENIEC obrante a fojas
trescientos treinta y tres] como autoras del delito contra el patrimonio —

Usurpacion Agravada, en agravio de Wilfredo Calderon Peralta, Martin Alfredo
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Peralta Salinas, Martha Norma Calderon Peralta, Raymundo Flores Hinostroza,
Aurelia Llallahui Alarcon, Feliciano Llallahui Alarcén y Enrigue Goémez Alarcén.
2. Condena a Guadalupe Carmen Luisa Acevedo Reyes, Mirian Nancy
Cervantes Tutaya y Santos Hermitafio Paredes Gonzales, como autores del
delito contra la Tranquilidad Publica — Asociacion llicita para Delinquir, en agravio
del estado peruano; e impusieron a Guadalupe Carmen Luisa Acevedo Reyes,
Mirian Nancy Cervantes Tutaya, seis afos de pena privativa de libertad y Santos
Hermitaiilo Paredes Gonzales, tres afios de pena privativa de libertad; v,
REFORMANDOLA los absolvieron a los citados encausados de la acusacion
fiscal por los citados delitos y agraviados; DISPUSIERON: la anulacion de sus
antecedentes policiales y judiciales generados como consecuencia del presente
proceso y el archivo definitivo de la causa; ORDENARON la inmediata libertad
del absuelto, siempre y cuando no exista otra orden de detencién emanada de
autoridad competente, Oficiandose para tal fin, VIA FAX, a la Sala Superior
correspondiente; LEVANTARON la orden de captura e internamiento en carcel
que pudiera registrar en su contra el encausado Santos Hermitafio Paredes
Gonzales, a causa del presente proceso; con lo demas que contiene; y los

devolvieron.-

SS.

PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES
CALDERON CASTILLO
SEQUEIROS VARGAS
FIGUEROA NAVARRO
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