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RESUMEN

La investigacion presentada tuvo como objetivo examinar las evidencias de validez de
la escala de evaluacion de las relaciones intrafamiliares. La muestra estuvo conformada
por 500 estudiantes, con edades de 14 a 18 afios, pertenecientes a 5 instituciones pablicas
del nivel secundario de la provincia de Vird. Los resultados obtenidos para las evidencias
de validez basada en la estructura interna, por medio del analisis factorial confirmatorio,
reportd ausencia de la multicolinealidad, por otro lado, los indices de ajuste, absoluto
RMSEA=.05, SRMR=.050, comparativo CFI=.85, TLI=.85, y parsimonioso PNFI=.72,
ademas de cargas factoriales estandarizadas en la dimension union y apoyo de .48 a .75,
en expresion de .05 a .69, y en dificultades de .36 a .62, con covarianza de -.55 a .92. Por
otra parte, los resultados obtenidos en la confiabilidad por consistencia interna, mediante
el coeficiente Omega, en factor unién y apoyo el indice es de .88, en expresion de .91 y
en dificultades de .89.

Palabras clave: Validez, Confiabilidad, Interaccion familiar



ABSTRACT

The objective of the research presented was to examine the validity of the scale of
evaluation of intrafamilial relationships, in 500 students, from 14 to 18 years old, from 5
public institutions of the secondary level of the province of Vird.

The results obtained for the evidence of validity based on the internal structure, by means
of confirmatory factor analysis, reported the absence of multicollinearity, on the other
hand the adjustment indices, absolute RMSEA = .05, SRMR = .050, comparative CFI =.
85, TLI = .85, and parsimonious PNFI = .72, in addition to standardized factorial loads in
the union and support dimension of .48 to .75, in the expression of .05 to .69, and in
difficulties of .36 to .62 , with covariance of -.55 to .92. On the other hand, the results
obtained in the reliability by internal consistency, by means of the Omega coefficient, in

union factor and support the index is of .88, in expression of .91 and in difficulties of .89.

Key words: Validity, Reliability, Family interaction.



I. INTRODUCCION

1.1 Realidad Problemética

La familia, es el primer ambito social, en la que el ser humano inicia su formacién
por medio de una red de influencias y es transmitida a partir de una serie de interacciones;
en la actualidad, la familia se ha convertido en una de las variables mas estudiadas
(Carrillo, 2009). Ello, debido a que es en su contexto, donde, aspectos como los valores,
la cultura, formas de percibir el mundo y la conducta en si misma se iran tallando,
formando o desarrollando hasta alcanzar su madurez, en cada miembro (Aguilar, 2001).
Entonces, criterios como ellos, han sugerido y respaldado la importancia de realizar
estudios entorno a la familia y su rol educador en las sociedades actuales (Carrillo, 2009).

Variables afines a la familia, como las relaciones familiares, la estructura familiar,
el ambiente familiar, entre otros, son uno de los temas que ha generado un gran nimero
de estudios como factores relacionados o precedente de otra variable. Por citar algunos
ejemplos, Peralta (2016) supuso que el estilo con el que los padres socializan en el hogar
explican el comportamiento agresivo de sus hijos. La organizacion mundial de la salud
(OMS, 2002), por su parte, ha sido reiterativa en que la familia es el nucleo en donde se
originan las dindmicas de violencia y, la Asociacion Psicoldgica Americana (APA),
sugiere que la familia y sus interrelaciones son la fuente por medio de la cual se puede

entender una diversidad de problemas del comportamiento.

Al respecto, Patterson (1990) sefial6 que algunas de las dimensiones de la familia,
mayormente estudiadas en el proceso de salud-enfermedad son, entre otras, la

comunicacion, las expresiones de afecto, la cohesion, los estilos de afronte, etc.

Asimismo, en la Provincia de VirQ, donde se realizo esta investigacion, se indago
segun el Centro de Emergencia Mujer (CEM, 2017), se reportaron 172 casos de
problemas de violencia familiar, presentando relaciones intrafamiliares inadecuadas
entorno al ambito familiar; y en el afio 2018, hasta el mes de junio se han reportado 96

Casos.

Por otro lado, Rivera y Andrade (2010) ponen énfasis en el estudio de la familia
dentro del campo de las relaciones intrafamiliares, concepto con el cual explican un

proceso que parte desde como se percibe al nucleo filial, con que estilo hacen frente a la



adversidad, como dan muestras de afecto, como conviven o se adaptan a las variaciones
de un sistema mayor, proponiendo, de tal manera, una herramienta con la cual valorar
dichos conceptos. Los mismos, hicieron un analisis de las herramientas con las que se
cuenta en la actualidad para evaluar dimensiones de la familia. Segun sus reportes era la
escala de clima social familiar, creada por Moos (1974), adaptada al espafiol por
Ferndndez-Ballesteros y Sierra (1984), la que se utilizaba con mayor frecuencia en el
contexto mexicano, aun cuando esta, no era la mejor alternativa para ser usada. De igual
manera, en Peru, especificamente en el contexto de Trujillo, su uso en el campo
académico ha sido exagerado y quiza abusivo, debido a su popularidad, no obstante, tal
como sefialaron Rivera y Andrade es un instrumento cuya confiabilidad es menor a los

estandares sugeridos por el campo de la psicometria.

En el estudio llevado a cabo en adolescentes del distrito de la esperanza, Trujillo,
por Barrionuevo (2017), se encontr6 que las 10 sub-dimensiones que posee el FES
presentan valores de confiabilidad que llegan a solo .69, mientras que de las tres
dimensiones que las agrupan, solo relaciones y control superan el .70. Ademas, en el
analisis de su estructura los resultados sugerian que, otro modelo de la prueba explicaria

mejor el constructo (CFI = .84).

Otros de los instrumentos, que se han revisado en el contexto Trujillano, como
propuesta para cuantificar la dinamica familiar y sus procesos son la escala de
socializacion parental [ESPA29] de los investigadores Musitu y Garcia (2001). Este
instrumento, a diferencia del FES, al llevarse a cabo el andlisis de su confiabilidad en un
contexto de Trujillo, alcanzando valores desde .86 a nivel de sus tres escalas y desde .88
en sus 7 sub-escalas (Géalvez, 2013), lo cual indica una medida de mayor consistencia
respecto a la variable. Esta escala también, ofrece un estilo de medida independiente a la
socializacion del padre respecto a la madre, es decir se estructura de dos protocolos, uno
por medio del cual se evalla los estilos de socializacion y crianza del padre y el otro el
de la madre, de acuerdo a la percepcion de su hijo. Sin embargo, su estructura, para fines
de investigacion, en colegios estatales, dado que el tiempo ofrecido por los responsables
de las instituciones, para la aplicacion de las pruebas, por ser reducido, se convierte en un
limitante al utilizase el ESPA29, pues la escala consta de 29 items, de cuales 13 tienen 2
sub-items y 14 tienen 5 sub-items, ademas que en total son 58 items, 29 por protocolo

(uno para padres y uno para madres).



El instrumentos propuesto por Rivera y Andrade (2010), cuya denominacion es
“Escala para la evaluacion de las relaciones intrafamiliares [ERI], ademés de haber sido
constatada a nivel de evidencias de validez al ser relacionado con otras escalas (escala de
ambiente emocional y escala de apoyo familiar) que miden constructos similares y haber
alcanzado datos estadisticamente significativas (p < .05), asi como haber reportado
valores de consistencia interna, aceptables en cada dimension que lo estructura: .92 para
unioén y apoyo, .95 para expresion y .93 para dificultades; es un instrumento que posee
tres versiones, una larga de 56 items, una mediana de 37 items y una version corta de 12
items. Las tres con garantias psicométricas para su uso. Es asi que, el tiempo no podra ser
una limitante para poder evaluar las relaciones intrafamiliares con la certeza de tener
medidas consistentes y con respaldo cientifico. Siendo tal, una de las facilidades que

pocos instrumentos enfocados en el estudio de variables familia, proponen.

Sin embargo, este cuestionario de origen mexicano, para ser respaldado
cientificamente, en el contexto peruano, de manera especifica en la Provincia de Vird, es
necesario que se revise con que evidencias de validez cuenta en esta realidad, ya que, aun
no se registran estudios donde se haya realizado tal labor. Eso, ademas de considerar que
en Vird, al igual que en otras realidades, la familia es el ndcleo de mayor relevancia social,
con las mismas necesidades de ser estudiado, genera el compromiso de que se elabore

una propuesta investigativa al respecto.

Es asi, que en ésta investigacion pretendio estudiar las evidencias de validez del
cuestionario ERI, con el objeto de aportar a la Provincia de Vir( y sus profesionales de la
salud mental con una herramienta psicologica que les facilite el andlisis de la dinamica

familiar que viven los adolescentes de la zona.

1.2 Trabajos previos

Riveray Andrade (2010) construyeron un instrumento para Evaluar las Relaciones

Intrafamiliares en la ciudad de México donde realizaron una investigacion para revisar
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sus propiedades de medida, teniendo como poblacion a 671 participantes,51% mujeres y
49% hombres con edades entre 14 y 23 afios. La prueba utilizada se denomino escala de
relaciones intrafamiliares (ERI) la cual consta de tres versiones: Primera o version larga,
constituida por 56 reactivos; segunda o version intermedia, constituida por 37; y, tercera
0 version corta, constituida por 12. Finalmente, los resultados encontrados fueron
adecuadas evidencias de validez basadas en la relacion con otras variables, ya que la ERI
alcanzo relacion directa y significativa (p < .05) con las escalas de ambiente emocional y
apoyo familiar. En cuanto a confiabilidad, revisada por medio del método de consistencia
interna, especificamente por el coeficiente alpha reportaron valores de .93 para la medida
general y de .92 para la dimension union y apoyo, .95 para la dimension expresion y .93
para dificultades, correspondientes a la version larga.

Lecca (2015) estudié la medicion de la ERI en una muestra de 362 estudiantes de
nivel de educacion medio del distrito EI Porvenir, Trujillo, cuyas edades se encontraban
en un rango de 12 a 17 afios. El instrumento, denominado Escala de la evaluacion de las
relaciones intrafamiliares [ERI], creado por Rivera y Andrade. Reportaron en los
resultados que, dicho instrumento alcanzo indices de homogeneidad de .20 a .72 en la
dimension expresion, de .34 a .60 en union y apoyo y de .21 a .57 en la dimension
dificultades; lo cual indicada una relacidén entre el item y el constructo. Y, con respecto a
la confiabilidad utilizando el coeficiente alpha reportaron valores de .90 para expresion,

.84 para union y apoyo Yy .86 para dificultades.

Cabrera (2015), también, hizo una revision de las propiedades psicométricas de la
escala de evaluacion de las relaciones intrafamiliares, pero, considero una muestra de 372
estudiantes de secundaria del distrito de cascas, Trujillo, cuyas edades se encontraban en
un rango de 11 a 17 afos. El instrumento se denomina Escala de la evaluacion de las
relaciones intrafamiliares, de los autores Rivera y Andrade. Los resultados obtenidos en
este estudio, por medio del método de correlacion item-test, sefialaron items con
capacidad de discriminar la dimension expresion (ric entre .31y .64), union y apoyo (it
entre .49 y .63) y dificultades (ric entre .39 y .54). Luego, con respecto a la confiabilidad
identificaron que las tres dimensiones: expresion (o = .91), uniéon y apoyo (o = .87) y

dificultades (o = .88), alcanzaron valores aceptables de consistencia.

1.3 Teorias relacionadas al tema



1.3.1. Familia

Desde la perspectiva de Rodriguez (2010) uno de los organismos sociales de
mayor relevancia en nuestro contexto, es la familia, debido a que en ella se desarrollan o
estimulan la formacién de valores, normas, y otros aspectos esenciales para el desarrollo

de la sociedad.

Méndez (2006) afirma que la union familiar también asegura a sus integrantes
estabilidad emocional, social y econdmica. Es alli donde se aprende tempranamente a

dialogar, a escuchar, a conocer y a desarrollar sus derechos y deberes como individuos.

Quintero (2007) sefiala a la familia como un grupo de personas unidas por
vinculos sanguineos, en donde sus miembros socializan creando relaciones de afecto y
solidaridad. Asi mismo se establecen normas y valores para la convivencia, de tal manera

que sus integrantes expresen sus necesidades emocionales, sociales y econdmicas.

1.3.2. Relaciones intrafamiliares

Rivera y Andrade (2010) definen las relaciones intrafamiliares como la
interconexidn que existe dentro del ambiente familiar, incluyendo la percepcion de sus
integrantes sobre las condiciones de afrontamiento hacia los problemas, como se adaptan
a los cambios entre otros factores que permiten que se lleve a cabo una dindmica familiar

adecuada.

Las relaciones intrafamiliares se constituyen mediante la union de sus miembros
por conseguir fines propuestos, asi mismo se forman lazos por medio de la comunicacion
y las interacciones de sus integrantes, la cual permite establecer normas y reglas claras
que regulen el comportamiento de sus miembros dentro del sistema familiar, por otro lado
las relaciones que se instauran van a permitir hacer frente a los conflictos y adaptarse a
los cambios (Cusinato, 1992; Gimeno, 1999; Satir, 1978; Hernandez, 1998 y Sarmiento,
1994).

1.3.3. Modelos teoricos de las relaciones intrafamiliares
Rivera y Andrade (2010), basaron su modelo tedrico de relaciones intrafamiliares

por anteriores investigaciones que buscaban apreciar el contexto familiar. En los

siguientes modelos que se exponen a continuacion:
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Modelo de clima social familiar de Moos (FES)

La teoria de Moos, Moos y Tricket (1989), quienes postularon el constructo clima
social familiar y crearon una escala para objetivarlo. EI FES, escala que resulto de dicha
teoria, se intereso en estimar las caracteristicas socioambientales que ocurre dentro del
sistema familiar, detallando la relacion que existe entre sus miembros y los aspectos mas
relevantes; consta de tres dimensiones: relacion, la cual se estructura por aspectos de
cohesion, expresividad y conflicto: desarrollo, compuesta por la forma como actuan sus
miembros, la autonomia con la que se relacionan dentro del ambito social, cultural e
intelectual y por ultimo la dimensién estabilidad que delimita la formacion que recibe
cada integrante dentro del ambito familiar.

Modelo de adaptacion y cohesion de Olson (FACES I1)

La propuesta de Olson et al. (1983), fue un recurso cientifico también utilizado
por los autores del cuestionario de relaciones intrafamiliares. Tal propuesta, que dio
origen el FACES Il, comprende los siguientes conceptos: Cohesién y adaptabilidad. El
primero hace referencia a la autonomia que esta presente o que debe desarrollar cada
miembro, conjuntamente a la serie de vinculos emocionales que hay entre ellos. Luego,
adaptabilidad, hace referencia a los procesos que se involucran en el sistema filial con
fines de mejorar su estructura, hacer frente a situaciones adversas y estresantes segun la
evolucion de en un continuo de tiempo.

Cada dimensién estd compuesta por subdimensiones, entre ellas: la cohesion
familiar, constituida por lazos afectivos, coaliciones entre sus miembros, la toma de
decisiones, asi también por interés y la diversion de sus partes. De igual manera la
Adaptacion familiar conformada por el estilo de negociacién de sus integrantes, la
asertividad con la que se expresan, la disciplina con la que cumplen las reglas y el modo
en que ejercen las relaciones y el liderazgo dentro del &mbito familiar.

Modelo de disefio de medicion familiar de Epstein (FAD)

La teoria propuesta por Epstein, Baldwin y Bishop, (1983), sefialan a la familia
COMO una organizacion que esta constituida por el trato que expresan con cada miembro
perteneciente. Esta teoria hace referencia a siete dimensiones dentro de las cuales
encontramos: la comunicacién que existen entre los miembros para la solucion de

problemas, la implicacion afectiva que demuestran, los roles que se establecen dentro del
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hogar, asi como el control que tiene sobre el funcionamiento de la conducta de sus

integrantes.

Modelo de familia de origen (FOS)

La teoria de Hovestadt, Anderson, Piercy y Cochran (1985), plantearon dos
dimensiones, y cada una de ellas estd compuesta por 5 subescalas. La primera dimension
estd conformada por la autonomia con la que sus miembros se expresan y aceptan las
responsabilidades, asi también por el respeto que demuestran a sus integrantes y como
hacen frente a la pérdida o separacion de ellos. Por otro lado, la segunda dimension
constituye la confianza con la que expresan sus sentimientos y como hacen frente a la
solucién de conflictos por medio de la empatia y el animo que demuestran los miembros

del hogar.

Modelo de evaluacion de dimensiones familiares de Bloom (BLOOM)

Segln Bloom (1985), en su estudio por la evaluacién familia desarrollo un modelo
de evaluacion dentro del ambito familiar, la cual hizo referencia a tres dimensiones y cada
una de ellas estd compuesta por subdimensiones: La primera constituye la Relacién con
la que sus miembros se unen para resolver conflictos, la manera en la que se expresan
para socializar y como es que se adaptan a la separacion de sus integrantes. La segunda
compone el Crecimiento personal que incluye caracteristicas intelectuales, los valores con
los que se forman, la cultura con la crecen y la religién a la que se inclina la familia. Y
finalmente la tercera compuesta por Mantenimiento del sistema donde se forma el
compromiso de sus miembros, la autoridad democratica con la que se expresan dentro del
hogar y la manera en la que perciben su propio comportamiento si es interno o externo a

ella.

Modelo de funcionamiento familiar de Atri (EFF)

La teoria de Atri y Zetune (1987), basaron su investigacion en el funcionamiento
familiar la cual estd compuesta por siete factores dentro ellas se encuentra la destreza de
la familia para resolver problemas, la comunicacion que trasmiten los miembros por el
cumplimiento de los roles establecidos, la forma en como se involucran afectivamente y

como responden a las respuestas afectivas hacia el manejo de su conducta.

1.3.4 Adolescencia
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La adolescencia es una etapa en la que se busca formar una identidad, tomando en
cuenta un modelo exterior, el cual suele ser elegido por tener algunas peculiaridades que
sean semejantes a las carencias psicologicas que el adolescente presenta durante esta
etapa. Asi mismo durante la formacion de estos modelos, la influencia social, que ha sido
obtenida durante la interaccion con los padres, la misma que fue adquirida en la sociedad
(Juérez, 2002).

En esta etapa los adolescentes se encuentran expuestos al entorno social en el que
se relacionan e interactian, asi mismo se van distanciando de manera continua del ambito
familiar, para forjar nuevos caminos y poder cumplir objetivos, con la finalidad de
determinar su participacion en la sociedad.

Las diversas caracteristicas que proporcionan al individuo obtener una adecuada
interaccion social, provienen de su primer grupo de apoyo como la familia, debido a que
es alli donde se le brinda las condiciones adecuadas para desarrollar un bienestar integral
(Rojas, 2001).

Aberastury (2002), menciona tres etapas de la adolescencia:

1. Adolescencia temprana: Empieza el distanciamiento con sus modelos
parentales, el adolescente suele buscar relaciones con sus pares, asi mismo
muestra cuidado de su intimidad y ejerce su autoridad. Por otra parte,
desarrollan sus capacidades intelectuales, y presentan problemas para
controlar sus impulsos.

2. Adolescencia media: Aqui la relacion con los padres se vuelve dificultosa, asi
como también con sus pares y con la parte de la sexualidad. Empieza la
conformacién de actitudes de superioridad y poder.

3. Adolescencia tardia: En esta etapa el adolescente busca aproximarse a sus
modelos parentales y a los valores establecidos en su entorno familiar,
empieza a darle importancia a sus interacciones sociales, donde establecera

sus propias normas o reglas.

1.3.4. Dimensiones de las relaciones intrafamiliares:

Segun Rivera y Andrade (2010), mencionan tres dimensiones:

Union y Apoyo: Es el interés de los miembros de la familia por desarrollar

diferentes actividades en conjunto, estableciendo diversas normas de convivencia para

13



brindarse apoyo de manera reciproca. Asi mismo esta asociada con el sentido de

pertenencia y la solidaridad dentro del nucleo familiar.

Expresion: Es la manifestacion de ideas, experiencias y sentimientos por parte de
los miembros de la familia, pero demostrando respeto hacia los demas.

Dificultades: son los aspectos considerados negativos o de dificultad para los

integrantes de la familia y que son percibidos facilmente.

1.3.5. Importancia de las relaciones intrafamiliares:

Las relaciones intrafamiliares son transcendentales debido a que existe influencia
en la formacion personal de cada uno de los integrantes, ya sea de manera directa o
indirecta y porque es considerada como la principal fuente de adquisicién de costumbres
y conocimientos. Asi mismo el nucleo familiar ofrece diferentes herramientas que
permiten un desarrollo adecuado, pudiendo adquirir capacidades que permitan afrontar
situaciones de dificultad durante el desarrollo del infante. Por lo que se considera de suma
importancia que el infante pueda lograr una estabilidad emocional y adquirir capacidades
que le permita relacionarse sin ningun inconveniente en el futuro (Agudelo y Gomez,
2010).

En el contexto de la familia se pueden dar diversas interrelaciones que permitan
que los miembros de la familia vayan adquiriendo capacidades para poder interiorizar las
reglas o normas impuestas, lo que va a permitir que cada uno de los integrantes logren la

madurez psiquica Arranz y Olabarrieta (1998, citado por Arranz, 2004).

Al instaurarse las normas de convivencia, los roles parentales, y los estilos de
crianza, se estara favoreciendo significativamente a los nifios, debido a que esto permitira
que ellos se desarrollen dentro de un ambiente donde existe cohesion y una adecuada
dinamica familiar (Zavala, 2001).

1.4 Formulacion del problema
¢Cuenta con adecuadas evidencias de validez y fiabilidad la escala de evaluacién de las

relaciones intrafamiliares, en adolescentes de la Provincia de Vird?

1.5 Justificacién del estudio

Se alega por cuatro razones primordiales:
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Primero, porque es de relevancia metodoldgica para la psicologia, considerando
que esta, como ciencia, requiere de instrumentos que sean garantizados a nivel validez y
confiabilidad para su uso. En esta investigacion, por tanto, se pretende hacer un analisis
de las evidencias de validez con las que cuenta la escala de evaluacion de las relaciones

intrafamiliares en la provincia de Vira.

Segundo, es de relevancia practica, porque mediante la evidencia empirica
obtenida, después de ser ejecutada la investigacion, tanto psicdlogos como investigadores
interesados medir las relaciones familiares, podran evaluar la opcion de utilizar la ERI,
en sus campos. En el caso de los investigadores, para seguir sumando evidencias de
validez de la prueba o restructurarla en casos las evidencias no sean favorables y, en el
caso de los psicologos, para medir la variable de relaciones intrafamiliares y hacer

diagnosticos de los casos que tengan en analisis.

Tercero, porque es de relevancia teérico. Con la ejecucion de esta investigacion, podra
corroborarse si los postulados del modelo tedrico que sustenta la ERI son también
aplicables en la provincia de VirQ, contexto diferente al que fue creada. Permitiendo asi,
que los conocimientos de dicha teoria sean generalizados y reforzados por medio de datos
reales.

Finalmente, de manera indirecta, la investigacion es de relevancia social, es
decir, una vez reportados los resultados de la investigacion, y corroboradas las evidencias
de validez de la ERI. Los profesionales podran hacer diagnosticos de mayor precision
sobre la dinamica de relaciones intrafamiliares de los adolescentes de Vird, permitiendo
asi, que la elaboracién de los programas de intervencion para mejora de esta, gocen
también de precision y fundamento cientifico, aumentando asi, la probabilidad de mejorar

de la dindmica familiar de dichos adolescentes.

1.7 Objetivos

1.7.1 General
Examinar las evidencias de validez de la escala de evaluacién de las relaciones

intrafamiliares, en adolescentes de la Provincia de Viru.
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1.7.2 Especificos
- ldentificar las evidencias de validez basada en la estructura interna, por medio del
analisis factorial confirmatorio, de la escala de evaluacion de las relaciones

intrafamiliares, en adolescentes de la Provincia de Viru.

- Estimar la confiabilidad por medio del método de consistencia interna, de la escala de

evaluacion de las relaciones intrafamiliares, en adolescentes de la Provincia de Vira.

Il. METODO

2.1 Disefio de Investigacion

Esta investigacion, segun la clasificacion propuesta por Montero y Alonso (1992);
Ato, Lopez y Benavente (2013), se ubica dentro de los disefios instrumentales, esto,
debido a que el objetivo apunta a estudiar las propiedades psicométricas de un test

psicoldgico (Escala de la evaluacion de las relaciones intrafamiliares).

2.2 Variables, operacionalizacion

Tabla 1
Operacionalizacion de la variable Relaciones Intrafamiliares
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Escala

. Definicion Definicion . .
Variable . Dimensiones de
conceptual operacional .
medicion
Rivera y Seatribuyeala  Unidny Apoyo
Andrade (2010) medida . Escala
definen las obtenida como Version larga: intervalo
relaciones respuesta a los 5,10, 15, 20,
intrafamiliares items de las 25, 30, 35,40,
como la escalade 45, 50’,55
interconexion Evaluacion de Expresion
Relaciones que existe dentro  Relaciones Version larga:
Intrafamili  del ambiente Intrafamiliares 1,36 11, 13,
-ares familiar, y sus 16, 18, 21, 23,
incluyendo  la dimensiones; 26, 28. 31, 33,
percepcion que lacual se 36, 38, 41, 43,
cada uno de los valoraen 46, 48, 51, 53
miembros de la respuesta
familia tiene Likertdelab Dificultades

sobre los estilos
de afrontamiento
hacia los
problemas, la
union familiar, la
adaptacion a los
cambios  entre
otros  factores
que permiten
que se lleve a
cabo una
dinamica

familiar.

puntos.

Version larga:
2,4,7,9, 12,

14,17, 19, 22,
24,27, 29, 32,
34,37, 39, 42,
44, 47, 49, 52,
54, 56

2.3.1. Poblacion

2.3. Poblacion y muestra

Se estima a la poblacion como un conglomerado de componentes que poseen

algunas particularidades de las cuales se busca realizar un estudio (Ventura- Leon, 2017).
La poblacién estuvo compuesta por los adolescentes de la Provincia de Vird, estudiantes

de 15 colegios publicos registrados en la Unidad de Gestion Educativa Local, con una
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poblacién estudiantil total de 10050 adolescentes registrados desde primer a quinto afio

de secundaria.

Por otro lado, nuestra poblacion considerada accesible es de 2211 alumnos, de
tercero a quinto grado de educacién con edades comprendidas entre de 14 y 18 afios de
edad, dado que la cantidad de elementos es menor y esta delimitado por criterios de
inclusion y exclusion (Ventura- Ledn, 2017).

2.3.2. Muestra

La cantidad de participantes fue de 500 estudiantes, de 5 instituciones publicas
del nivel secundario de la provincia de Viru, cuyas edades oscilaron entre 14 y 18 afios,
segun criterios de investigacion que implican el uso de métodos factoriales. Tomando lo
dicho por MacCallum, Widaman, Zhang y Hong (1999) donde afirma que de 200 sujetos
a mas ya se considera una cantidad de participantes suficientes para la aplicacion del
analisis factorial y resaltando lo mencionado por Comrey y Lee (1992) sefialando que
300 se cualifica como cantidad aceptable; entonces, el considerar 500 sujetos en esta

investigacion, cumple criterios para llevarse a cabo.

2.3.3. Muestreo

Para la seleccion de los participantes, se tomd en cuenta las posibilidades de
acceso (permisos de los directores, ingreso a determinadas materias, tiempo para la
aplicacion, etc.) que limitan el cumplimiento de la propiedad de probabilidad en el
requisito de muestreos probabilisticos, se considerara el uso de un muestreo de tipo no
probabilistico, especificamente denominado incidental. Este, sugiere la aplicacion de

pruebas a participantes en el momento y lugar al que se tiene acceso (Argibay, 2009).

Criterios de inclusion y excusion:
Inclusion:
- Adolescentes de 3ro y 5to afio de secundaria.

- Adolescentes de ambos géneros, con edad minima de 14 y maxima 18.
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-Adolescentes que se encuentren en el momento de la aplicacion del instrumento.
Exclusién:

- Adolescentes con dificultades fisicas o sensoriales que impidan responder el

cuestionario.

- Adolescentes que se negaron a responder el instrumento.

2.4. Técnica e instrumentos de recoleccion de datos

2.4.1. Técnicas

Evaluacion psicologica, se denomina la técnica a la que se recurrira en esta
investigacion con la finalidad de recolectar los datos. Consisten en la aplicacion de
pruebas psicoldgicas para, por medio de sus items, poder cuantificar las variables
evaluadas (Aragdn, 2004).

2.4.2. Instrumento
2.4.2.1 Escala de evaluacion de las Relaciones Intrafamiliares

El instrumento cuyo nombre recibe las iniciales ERI, de creacion de Maria Rivera
y Patricia Andrade, fue destinado a la evaluacion de las interacciones entre los miembros
de una familia para enfrentar sus problemas, por medio del tipo autoinforme. Recibid
una estructura de tres dimensiones: Union y apoyo, expresion y dificultades. Las
puntuaciones atribuidas a los items fue en escala Likert, de 1 a 5 puntos, donde el primer
valor corresponde a total desacuerdo y el valor méximo a total acuerdo. Esta dirigida a
poblacién adolescente de escolaridad secundaria y superior, con edades entre los 14 y 23

afios. Su aplicacion demanda un tiempo promedio de 25 minutos.

El ERI presenta tres versiones, la primera o version larga comprende a 56 items,
la segunda o version intermedia consta de 37 items y la versidn breve constituida por 12
items. Las tres versiones presentan la misma estructura de tres dimensiones, recibiendo,

las tres, revision de sus propiedades de medida.

Evidencias de validez
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En esta investigacion se presentan las evidencias de validez de la version larga,
debido que seré dicha version la que se sometera a revision. Inicialmente contaron con
un banco de 364 items, dejando 126 items, después de un andlisis estadistico de
homogeneidad item-total y eliminar a aquellos cuyos valores resultaron superiores o
igual a .40. Al quedar con 126 items, se hizo una revision de la estructura por medio del
analisis factorial exploratorio, llegando a la conformacion de tres dimensiones a las que
denominaron: expresion, dificultades y unién y apoyo, pero con 56 items distribuidos en
ellos. La estructura explico el 57% de la varianza total de la prueba y cargas factoriales
superiores a .30. Asi demostro evidencias de validez aceptable respecto al modelo de tres
factores. Luego, al revisar la confiabilidad, reportaron, por dimensiones: Unién de apoyo
(o =.92), Expresion (a = .95), Dificultades (a0 = .93).

2.5. Métodos de analisis de datos

El analisis estadistico de los datos se efectu6 tomando en cuenta los siguientes
momentos: Primero: se realizo el vaciado de datos en un libro de Excel, que permita su
exportacion al programa estadistico de SPSS (Vs. 24), el mismo que, facilitd su analisis

por medio de su extension especializada en ecuaciones estructurales AMOS (Vs. 24).

Luego, para la evidencia de validez basada en la estructura, por medio del AFC, se
explicaron los indices de ajuste y las cargas factoriales. En ambos analisis, fue necesario
el uso de estadisticos descriptivos como la media, desviacién estandar, asimetria y
curtosis, para analisis de la propiedad de normalidad multivariada y la matriz de
correlaciones, para analisis de la colinealidad. Los indices de ajuste fueron valorados
como aceptables, segun, los rangos sugeridos en Escobedo., Hernandez, Estebane &
Martinez (2016): x2/gl entre 2 y 3; RSMEA < .070; RMR < .080; GFI >.90; CFl y TLI
> .92;y, las cargas factoriales a partir del criterio de relevancia practica, mayores a .30,
referido en Fernandez (2015).

Finalmente, en el andlisis de la confiabilidad, se tomé a las cargas factoriales como
insumo para obtener el coeficiente de fiabilidad compuesta, cominmente conocido como
omega, sugerido en la actualidad como mejor alternativa en la medida de la consistencia
(Lara y Martinez-Molina, 2016). El coeficiente omega, a diferencia del coeficiente de
alfa trabaja con las cargas factoriales, que son la suma ponderada de las variables

estandarizadas, alternativa que hace mas constante los calculos y manifiesta el verdadero
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nivel de fiabilidad. Los rangos de valoracion para este coeficiente van de .70 a .90, segun

Ventura-Leon y Caycho-Rodriguez (2017).

2.6. Aspectos Eticos

Como regulador de respeto a los seres humanos, en esta investigacion se consideraron
los siguientes lineamientos, a fines de garantizar el respeto por sus derechos:

- Informar de forma veridica y concreta sobre los procedimientos y la participacion de
cada sujeto en ellos.

-Informacion sobre sus derechos, como la confidencialidad, la libre eleccion de
participar, entre otros, por medio de un documento de evidencia formal.

-Veracidad de los resultados y el tratamiento de los datos. A fin de ofrecer datos

fidedignos y de aporte veraz al conocimiento cientifico.

I11. DESCRIPCION DE RESULTADOS

En latabla 2, se presentan los estadisticos descriptivos univariados de la dimension union
y apoyo, se identifico la media, con valores de 3.51 a 4.08, la desviacion estandar varia
de .93 a 1.17, los valores de la asimetria y curtosis se ubica por debajo del intervalo +/-

2, asimismo los valores de la correlacion item-factor sobre el .30.
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Tabla 2

Media, desviacion estandar, asimetria, curtosis y correlacion item-factor (n=500)

It-Fac

Factor It M DE As Cu .
5 370 104 -69 .04 53

10 391 .97 -71 .09 .67

15 394 107 -99 48 55

20 405 93 -98 .88 .62

25 366 110 -71 -03 .60

Unién y apoyo 30 408 .93 -92 55 .63
35 381 103 -8 44 44

40 351 117 -47 -56 .61

45 395 102 -89 .39 .70

50 362 105 -68 .02 .56

5 386 101 -87 56 .51

Nota: It=items; M=media; DE=desviacion estandar; As=asimetria; Cu=curtosis; It-
Fac=item-factor; rie=coeficiente de correlacion R corregido
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En la tabla 3, se observan los estadisticos descriptivos univariados de la dimension

expresion, se identifico la media, con valores de 2.99 a 3.98, la desviacion estandar varia

de .87 a 1.21, los valores de la asimetria y curtosis se ubica por debajo del intervalo +/-

2, asimismo los valores de la correlacion item-factor sobre el .30, a excepcion del item

28.
Tabla 3

Media, desviacion estandar, asimetria, curtosis y correlacion item-factor (n=500)

t M DE As Cuy &
Factor Fitc
1 398 87 -67 32 52
3 38 103 -72 -02 53
6 380 100 -71 .18 .59
11 392 102 -8 .39 .60
13 366 109 -72 -04 .62
16 372 108 -69 -06 .60
18 357 104 -60 -01 .53
21 391 99 -94 69 58
23 349 100 -53 .04 .46
26 363 1.04 -54 -10 .59
Expresion 28 299 121 -15 -92 .06
31 352 109 -36 -57 .66
33 359 1.03 -48 -26 .67
36 348 1.03 -38 -36 .54
38 335 113 -24 -67 .58
41 351 111 -55 -33 .58
43 375 111 -77 -05 57
46 367 104 -66 .02 52
48 374 99 -68 .10 .59
51 381 .92 -52 -15 .60
53 359 105 -43 -36 .56

Nota: It=items; M=media; DE=desviacion estandar; As=asimetria; Cu=curtosis; It-Fac=item-

factor; rig=coeficiente de correlacion R corregido

23



En la tabla 4, se muestran los estadisticos descriptivos univariados de la dimension

dificultades, se identificd la media, con valores de 2.19 a 3.00, la desviacion estandar

varia de .99 a 1.26, los valores de la asimetria y curtosis reportan valores por debajo del

intervalo +/- 2, asimismo los valores de la correlacion item-factor sobre el .30.

Tabla 4

Media, desviacion estandar, asimetria, curtosis y correlacion item-factor (n=500)

It-Fac

Factor It M DE As Cu -
It2 253 107 .28 -65 41
it4 226 114 61 -46 51
itr 283 126 .10 -97 .39
It9 277 105 .11 -58 .34
It12 270 119 22 -82 .56
It14 220 1.14 .77 -15 57
Itl7 219 115 .79 -14 .52
It19 239 117 .49 -64 .49
It22 270 117 .20 -.83 .53
It24 280 125 .20 -95 .45
It27 274 109 .06 -71 .52
Dificultades 1t29 2.83 .99 .00 -.06 .48
It32 216 113 .70 -41 57
It34 281 102 -04 -34 .38
It37 299 111 -07 -73 .46
It39 285 114 .10 -.75 .50
It42 256 113 .31 -60 .46
It44 271 121 .26 -85 A4
It47 280 1.18 .14 -81 .46
It49 265 1.09 .20 -55 .53
It52 3.00 1.12 -09 -66 .36
It54 226 120 .73 -35 .55
Its6 281 1.15 .11 -73 .51

Nota: It=items; M=media; DE=desviacién estandar; As=asimetria; Cu=curtosis; It-Fac=item-

factor; rie=coeficiente de correlacion R corregido
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En la tabla 5, suponiendo una estructura de tres factores y con 56 items de la escala de
evaluacion de las relaciones intrafamiliares fue aplicada a una muestra de adolescentes de la
Provincia de Vird, se efectud el andlisis factorial confirmatorio a través del método de
méaxima verosimilitud en el ajuste absoluto a través del error cuadratico medio de
aproximacion (RMSEA=.05), el residuo estandarizado cuadratico medio (SRMR=.050); el
ajuste comparativo por medio de su indice (CFI=.85) y el indice de Tuker-Lewis (TLI=.85),
y el ajuste parsimonioso a través del indice normado de parsimonia (PNFI=.72). Asimismo,
se procedio a reespecificar el modelo sin considerar el reactivo 28 que presenta una carga
factorial estandarizada de .05 de la dimension expresion, segun el método de méxima
verosimilitud (ML) se aprecia el error cuadratico medio de aproximacion (RMSEA) de .04,
el residuo estandarizado cuadratico medio (SRMR) de .048, el indice de ajuste comparativo
(CF1) de .86, el indice normado de parsimonia de .93

Tabla 5

indices de ajuste absoluto, ajuste comparativo y ajuste parsimonioso (n=500)

ML
Modelo Absoluto Comeparativo Parsimonioso
RMSEA SRMR CFlI TLI PNFI
Modelo tedrico .05 .050 .85 .85 12
reespecificado .04 .048 .86 .86 73

Nota: RMSEA=Error cuadratico medio de qproximacic')n; SRMR=Residuo es}andarizado medio;
CFI=Indice de ajuste comparativo; TLI=Indice de Tuker-Lewis; PNFI=Indice normado de
parsimonia
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En la tabla 6, se aprecia las cargas factoriales estandarizadas de los items pertenecientes a
dos dimensiones, en la dimension union y apoyo los valores varian de .48 a .75, en la

dimensidn expresién varian de .05 a .69.

Tabla 6
Cargas factoriales estandarizadas de los reactivos pertenecientes a las dimensiones union

y apoyo y expresion por el método de maxima verosimilitud (n=500)

‘ Factores
Items — —
Union y apoyo Expresion
5 57
10 12
15 .60
20 .68
25 .62
30 .68
35 48
40 .67
45 75
50 .61
55 .55
1 54
3 57
6 .62
11 .65
13 .66
16 .63
18 54
21 .64
23 46
26 .60
28 .05
31 .67
33 .69
36 .55
38 .61
41 .61
43 .60
46 .55
48 .63
51 .65
53 .61
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En la tabla 7, se aprecia las cargas factoriales estandarizadas de los items que pertenecen a
la dimensién dificultades, donde los pesos factoriales varian de .36 a .62.

Tabla 7
Cargas factoriales estandarizadas de los reactivos pertenecientes a la dimension
dificultades por el método de maxima verosimilitud re-especificado(n=500)

i Factor
tems Dificultades

2 44
4 .56

7 40

9 .36
12 .58
14 .61
17 57
19 .53
22 .56
24 48
27 .55
29 .50
32 .62
34 .39
37 .48
39 .53
42 48
44 46
47 49
49 .56
52 .36
54 .59
56 54
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En la tabla 8, se observa los valores de consistencia interna de las puntuaciones obtenidas de
la aplicacion del instrumento segun el coeficiente Omega, en factor union y apoyo el indice
es de .88, en expresion de .91 y en dificultades de .89; asimismo, se aprecia la consistencia

interna del factor expresion, donde el valor es de .92.

Tabla 8

Estadisticos de fiabilidad del instrumento (h=500)

IC 95%
Factores N° ftems Q
LI LS
Union y apoyo 11 .88 .86 90
21 91 .90 .93
*Expresion
20 .92 .90 .93
Dificultades 23 .89 .87 .90

Nota: wo=coeficiente de consistencia interna Omega; IC=Intervalo de confianza; LI=limite
inferior; LS=limite superior; *Factor con re-especificacion
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IV. DISCUSION

La investigacion tuvo como objetivo general examinar las evidencias de validez de la escala
de evaluacion de las relaciones intrafamiliares, en 500 estudiantes, de 14 a 18 afios, de 5
instituciones publicas del nivel secundario de la provincia de Vird, para el desarrollo de un
instrumento que cuente con las propiedades de validez y confiabilidad propicias en el campo
de la psicologia (Ballesteros, 2013), que a nivel nacional evidencia una realidad
problemaética que indica altos indices de violencia familiar (Centro de Emergencia Muijer,
2017), al mismo tiempo responde a las deficiencias en el desarrollo de investigaciones de
linea psicométrica, con el reporte de evidencias de validez y confiabilidad desfavorables

para instrumentos referidos a las relaciones familiares (Barrionuevo, 2017; Galvez, 2013).

Iniciando con el estudio, se ejecuto el desarrollo de los objetivos especificos, para conocer
las evidencias de validez que posee la variable en la poblacion definida. El primer objetivo
que se realizd, fue identificar las evidencias de validez basada en la estructura interna, por
medio del analisis factorial confirmatorio, frente al cual se utiliz6 el método maxima
verosimilitud, debido a la presencia de normalidad univariada (Medrano y Nafiez, 2017), los
resultados obtenidos, refieren la ausencia de multicolinealidad en la matriz de correlaciones
de tipo pearson, descartando items redundantes en el instrumento (Pérez, Medrano y
Sanchez, 2013) posteriormente se reportd los indices de ajuste absoluto, como el error
cuadratico medio de aproximacion (RMSEA=.05) y el residuo estandarizado cuadratico
medio (SRMR=.050), que evidencian una matriz teérica de discrepancia aceptable sobre
matriz estimada, es decir la estructura interna corresponde a la variable con un error y residuo
dentro de los parametros estadisticos establecidos, asimismo el indice de ajuste comparativo
(CF1=.85) y el indice de Tuker-Lewis (TLI=.85), refieren que el modelo tedrico se aproxima
a un buen ajuste, para ser reproducido en el modelo de datos, lo cual refiere que la estructura
interna de la escala de evaluaciones de las relaciones intrafamiliares se aproxima a
caracterizar la variable en la muestra de estudio, por ultimo, el indice normado por
parsimonia (PNF1=.72), refiere que las variables se relacionarse entre si, para una buena

calidad en el ajuste (Escobedo, Hernandez, Estebane y Martinez, 2016).

De esta manera, el analisis factorial confirmatorio, indica indices proximos a un buen ajuste
entre el modelo tedrico al estimado, posiblemente se debe a la caracterizacién de las

variables no observadas, ya que las dimensiones union y apoyo, asi como expresion
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representan rasgos positivos para las relaciones intrafamiliares, mientras que la dimension
dificultades constituye rasgos negativos, en tal sentido, seguin Lara (2014) es muy probable
que bajo estas caracteristicas teoricas se evidencie un bajo ajuste al representar constructos

distintos dentro de una misma variable.

Ello se reafirma con los valores obtenidos en la re-especificacion, que a pesar de retirar el
reactivo 28 por presentar una carga factorial estandarizada de .05 de la dimension expresion,
segun el método de maxima verosimilitud (ML) se aprecia el error cuadratico medio de
aproximacion (RMSEA) de .04, el residuo estandarizado cuadratico medio (SRMR) de .048,
el indice de ajuste comparativo (CFI) de .86, el indice normado de parsimonia (PNFI) de

.73, refieren valores proximos a un buen ajuste (Escobedo, et al., 2016).

Asimismo, también se reportd las cargas factoriales estandarizadas, que representan el grado
de contribucién del item para la caracterizaciéon del factor (Morata, Holgado, Barbero y
Mendez, 2015), en la dimension unién y apoyo los valores son de .48 a .75, en criterio de
Fernandez (2015) de apreciacion optima, mientras que la dimension expresion varian de .05
a .69, con un valor insuficiente para el item 28, que se atribuye a su comprension, al
describirse, “En mi familia acostumbramos discutir nuestros problemas”, puede interpretarse
desde una perspectiva de conflicto en la interaccion familiar, cuando fue planteado por
Rivera y Andrade (2010) desde un enfoque orientado a la expresion funcional y busqueda
de apoyo dentro de la familia; con el soporte de Cusinato (1992), Gimeno (1999), Satir
(1978), Herndndez, (1998) y Sarmiento (1994) que atribuyen la homeostasis del sistema
familiar a una comunicacién donde se discuten las reglas y normas, que permite la expresion
entre los miembro de la familia, por otro lado, la dimensién dificultades obtiene cargas
factoriales de .36 a .62, valores que indican un grado de correspondencia oportuno de los
items hacia dimension tedrica (Lloret, et al., 2014); ademas se observa que las covarianzas
mantiene relaciones coherentes (Fernandez, 2015), entre expresion con union y apoyo de
.92, que refiere variables relacionadas, mientras que expresion con dificultades obtiene un

valor de -.55 debido a la caracterizacion de constructos tedricos distintos.
Como ultimo objetivo especifico, se estimo la confiabilidad por medio del método

consistencia interna, mediante coeficiente Omega, en factor unién y apoyo el indice es de

.88, en expresion de .91 y en dificultades de .87, segun Campo y Oviedo (2008) se observa
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una confiabilidad desde aceptable a elevada, lo cual evidencia la estabilidad en las
puntuaciones, en una continua medicion.

Asimismo, los estudios de Rivera y Andrade (2010) alcanzaron un coeficiente alfa de. 92
para la dimensién union y apoyo, de .95 para la dimension expresion y .93 para dificultades,
Lecca (2015) con respecto a la confiabilidad reporta valores de .90 para expresion, .84 para
unioén y apoyo y .86 para dificultades, y por ultimo Cabrera (2015) refiere para expresion o
= .91, unién y apoyo a = .87 y dificultades a = .88, lo cual evidencia que la escala mantiene
la estabilidad en sus puntuaciones en una serie de mediciones en diversos contextos de

aplicacion, (Campo y Oviedo, 2008).

En cuanto, a la limitacion del estudio, radica en la validez externa, debido a la utilizacion de
una muestra no probabilistica, la generalizacidn de los resultados se ve limitada (Otzen y
Manterola, 2017), asimismo la utilidad practica de la investigacion aun esta en desarrollo,
debido que requiere el reporte de otras fuentes de validez como evidencias de validez basada
en la relacién con otras variables, asi como métodos complementarios para la estimacion de
la fiabilidad como el test re test, que asegure tanto la validez como la confiabilidad del

instrumento en adolescentes de la provincia de Vird.

A partir de estos hallazgos, se observa el reporte la evidencia de validez basada en la
estructura interna y la confiabilidad por consistencia interna, de suma relevancia para el
desarrollo psicométrico de la Escala de Evaluacién de las Relaciones Intrafamiliares,
asimismo aporta a la metodologia, con procedimientos oportunos para la revisiéon de la
validez y estimacion de la confiabilidad, y por ultimo a nivel tedrico permite comprobar los

supuestos del modelo de relaciones intrafamiliares.

V. CONCLUSIONES
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Se explicd las evidencias de validez de la escala de evaluacion de las relaciones
intrafamiliares, en adolescentes del nivel secundario de la provincia de Vird, con una
contribucion al desarrollo psicométrico del instrumento, asimismo a la metodologia del

analisis de datos, y a la teoria que soporta el test.

Se identifico la fuente de validez basada en la estructura interna, por medio del analisis
factorial confirmatorio, que reporta la ausencia de multicolinealidad, asimismo indices de
ajuste, absoluto RMSEA=.05, SRMR=.050, comparativo CFI=.85, TLI=.85, y parsimonioso
PNFI=.72, ademas de cargas factoriales estandarizadas en la dimensién union y apoyo de
48 a .75, en expresion de .05 a .69, y en dificultades de .36 a .62, con covarianza de -.55 a
92.

Se determiné la confiabilidad por consistencia interna, mediante coeficiente Omega, en

factor union y apoyo el indice es de .88, en expresion de .91 y en dificultades de .89.

VI. RECOMENDACIONES

Reportar las evidencias de validez de la Escala de Evaluacion de las Relaciones
Intrafamiliares, en entornos donde se observa una carencia de estudios instrumentales, que

permitan el desarrollo de instrumentos para la medicién de variables psicolégicas.

Realizar una evidencia de validez basada en la relacion con otras variables, mediante un
analisis convergente, con variables como calidad de vida familiar, clima social familiar, o
un analisis divergente con variables como disfuncionalidad familiar, desintegracion familiar

entre otras variables, que permitan complementar el desarrollo psicométrico del test.
Estimar una confiabilidad mediante el método test-retest, que permita complementar el

desarrollo de la fiabilidad del test, propicio para su utilidad a largo plazo, dentro de contextos
de estudio.
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ESCALA PARA LA EVALUACION DE LA RELACIONES INTRAFAMILIARES (E.R.1.)
INSTRUCCIONES DE APLICACION

EDAD: SEXO: femenino  [] masculino  []
GRADO: INSTITUCION EDUCATIVA:

A continuacién, se presentan una serie de frases que se refieren a aspectos relacionados con tu familia. Indica
marcando con una X (equis) el nimero que mejor se adecue a la forma de actuar de tu familia, basandote en la

siguiente escala:
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TA=5=TOTALMENTE DE ACUERDO

A= 4=DE ACUERDO

N = 3=NEUTRAL (NI DE ACUERDO, NI EN DESACUERDO)
D= 2=ENDESACUERDO

TD=1=TOTALMENTE EN DESACUERDO

EVALUACION DE LAS RELACIONES INTRAFAMILIARES TA N| D | TD
1 En mi familia hablamos con franqueza. 5 4 3 |2 1
2 Nuestra familia no hace las cosas juntas. 5 4 3 |2 1
3 Mis padres me animan a expresar abiertamente mis puntos de vista. 5 4 3 |2 1
4 Hay muchos malos sentimientos en la familia. 5 4 3 |2 1
5 Los miembros de la familia acostumbran hacer cosas juntos. 5 4 3 |2 1
6 En casa acostumbramos expresar nuestras ideas. 5 4 3 |2 1
7 | Me avergiienza mostrar mis emociones frente a la familia. 5 4 3 |2 1
8 En nuestra familia es importante para todos expresar nuestras opiniones. 5 4 3 |2 1
9 Frecuentemente tengo que adivinar sobre qué piensan los otros miembros de la | 5 4 3 |2 1
familia o sobre como se sienten.
10 | Somos una familia carifiosa. 5 4 3 |2 1
11 | Mi familia me escucha. 5 4 3 |12 1
12 | Esdificil llegar a un acuerdo con mi familia. 5 4 3 |2 1
13 | En mi familia expresamos abiertamente nuestro carifio. 5 4 3 |2 1
14 | En mi familia, nadie se preocupa por los sentimientos de los demas. 5 4 3 |2 1
15 | En nuestra familia hay un sentimiento de union. 5 4 3 |2 1
16 | En mi familia, yo me siento libre de expresar mis opiniones. 5 4 3 |2 1
17 | La atmdsfera de mi familia usualmente es desagradable. 5 4 3 |2 1
18 | Los miembros de la familia nos sentimos libres de decir lo que traemos en mente. | 5 4 3 |2 1
19 | Generalmente nos desquitamos con la misma persona de la familia cuando algo | 5 4 3 |2 1
sale mal.
20 | Mi familia es célida y nos brinda apoyo. 5 4 3 |2 1
21 | Cada miembro de la familia aporta algo en las decisiones familiares importantes. | 5 4 3 |2 1
22 | Encuentro dificil expresar mis opiniones en la familia. 5 4 3 |2 1
23 | En nuestra familia a cada quien le es facil expresar su opinion. 5 4 3 |2 1
24 | Cuando tengo algun problema no se lo platico a mi familia. 5 4 3 |2 1
25 | Nuestra familia acostumbra hacer actividades en conjunto. 5 4 3 |2 1
26 | Nosotros somos francos unos con otros. 5 4 3 |2 1
27 | Esdificil saber cuales son las reglas que se siguen en nuestra familia. 5 4 3 |2 1
28 | En mi familia acostumbramos discutir nuestros problemas. 5 4 3 |2 1
29 | Los miembros de la familia no son muy receptivos para los puntos de vista de los | 5 4 3 |2 1
demés.
30 | Los miembros de la familia de verdad nos ayudamos y apoyamos unos a otros. 5 4 3 |2 1
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31 | En mi familia, yo puedo expresar cualquier sentimiento que tenga. 5 4 3 |2 1
32 | Los conflictos en mi familia nunca se resuelven. 5 4 3 |2 1
33 | En mi familia expresamos abiertamente nuestras emociones. 5 4 3 |2 1
34 | Si las reglas se rompen no sabemos que esperar. 5 4 3 |2 1
35 | Las comidas en mi casa, usualmente son amigables y placenteras. 5 4 3 |2 1
36 | En mi familia nos decimos las cosas abiertamente 5 4 3 |2 1
37 | Muchas veces los miembros de la familia se callan sus sentimientos para ellos | 5 4 3 |2 1
mismos.
38 | Nos contamos nuestros problemas unos a otros. 2 1
39 | Generalmente cuando surge un problema cada miembro de la familia confia solo 2 1
en si mismo.
40 | Mi familia tiene todas las cualidades que yo siempre quise en una familia. 5 4 3 |2 1
41 | En mi familia, yo siento que puedo hablar las cosas y solucionar los problemas. 5 4 3 |2 1
42 | Nuestra familia no habla de sus problemas. 5 4 3 |2 1
43 | Cuando surgen problemas toda la familia se compromete a resolverlos. 5 4 3 |2 1
44 | El tomar decisiones es un problema en nuestra familia. 5 4 3 |2 1
45 | Los miembros de la familia realmente se apoyan. 5 4 3 |2 1
46 | En mi casa respetamos nuestras propias reglas de conducta. 5 4 3 |2 1
47 | En nuestra familia, cuando alguien se queja otro se molesta. 5 4 3 |2 1
48 | Si hay algun desacuerdo en la familia, tratamos de suavizar las cosas y de mantener | 5 4 3 |2 1
la paz.
49 | Nuestras decisiones no son propias sino que estan forzadas por cosas fuera de | 5 4 3 |2 1
nuestro control.
50 | Lagente de mi familia frecuentemente se disculpa de sus errores. 5 4 3 |2 1
51 | Ladisciplina es razonable y justa en nuestra familia. 5 4 3 |2 1
52 | Los miembros de la familia no concordamos unos con otros al tomar decisiones. 5 4 3 |12 1
53 | Todo funciona en nuestra familia. 5 4 3 |2 1
54 | Peleamos mucho en nuestra familia. 5 4 3 |2 1
55 | Los miembros de la familia nos animamos unos a otros a defender nuestros | 5 4 3 |2 1
derechos.
56 | Las tareas familiares no estan lo suficientemente bien distribuidas. 5 4 3 |2 1

GRACIAS POR COMPLETAR EL CUESTIONARIO

CARTA DE ASENTIMIENTO INFORMADO

Yo,

VirQ, Octubre del 2018

, indico que se

me ha invitado a participar del estudio denominado: “Evidencias de Validez de la Escala de

Evaluacion de las Relaciones Intrafamiliares, en Adolescentes de la Provincia de Vira”
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Para ello se me informé que:

Se administrard un cuestionario de 56 items.

El tiempo que me llevara responder es de 20 a 30 minutos aproximadamente.

La informacion que brinde no sera usada para propdsitos diferentes a los objetivos de este
estudio.

Mi nombre no aparecerd asociado a ninguna opinién particular, o de las publicaciones que
se deslinden de este estudio.

La participacion en este estudio no involucra beneficio econémico alguno.

Puedo hacer las preguntas que considere conveniente sobre el estudio en cualquier momento,
y estoy en el derecho que se me explique detalladamente.

Puedo retirarme del mismo cuando asi lo decida, sin tener que dar explicaciones ni sufrir
consecuencia alguna por tal decision.

La informacion es absolutamente confidencial y no seran entregados a nadie que yo no

autorice.
Recibida esta informacion ACEPTO VOLUNTARIAMENTE participar del estudio en
mencion.

Firma Firma

Nombres y Apellido del Participante

Nombres y Apellido del Investigador

Anexo 2

En lafigura 1, se aprecia las cargas factoriales estandarizadas, en la dimensién unién y apoyo

los valores varian de .48 a .75, en la dimension expresion varian de .54 a .69 a excepcion del

reactivo 28 que presenta un valor de .05, y en la dimension dificultades varian de .36 a .62.

Figura 1

Estructura factorial propuesta por el autor (n=500)

40



@) @) @9 @ & @) @9 €0 @) @) € @ 23 @) €D €9 eI @) ) ) D
s3] [n51] [nas] [i4e] [n43] [na1] [nas] [n3e] [n33] [u31] [n2e] [mee] [2s] [n21] [wie] [wie] [i13] [wrs
61 R GAR % w0 [ /) L6
o : s 150]—650
61 m
X Exprosion & :, (It40]+—e40)
B =
28
7 Dificultades ,60
HX\% N
A4 BB B B - o L) a0\ AR EETI50 54 > @
15 }+—(e5)

(] (] (7] [18] (] (o] ] (] 2] (] i) (] i) (] ) (] i) o] ] o] (2] i) [
PDHDDDDOD@DODDDDODDDDDE DS

41



Anexo 3

se aprecia la matriz de correlaciones entre items del instrumento, en la dimension union y apoyo varia a de .26 a .54, en expresion de .02
a .46, y en dificultades de .13 a .38.

Tabla 9

Matriz de correlaciones entre items del instrumento (hj

10 -

13 43 -

20 .49

25 45

30 .48 -

33 34 a3 -

40 48 45 .32 -

43 54 51 .36 .50 -

50 A4 41 30 41 46 -

i3 .39 37 .26 37 41 34 -

1 36 34 24 3 38 31 28 -

3 38 3 25 35 40 32 20 31 -

6 Al 3% 28 38 43 33 31 34 35 -

11 43 41 20 40 45 37 35 .36 .37 .41 -

13 44 4230 41 46 38 34 36 .38 41

16 Al 3% 28 3% 44 33 32 34 36 39 -

18 33 34 24 33 37 30 27 29 31 .33 a4 -

21 4 40 2% 30 44 36 32 35 36 .39 40 34 -

23 30 2% 20 28 32 26 235 25 .26 .28 29 25 29 -

26 A0 37 27 37 4 34 30 .33 34 37 38 31 a8 27 -

28 03 03 03 04 03 03 03 03 03 03 .03 .03 .02 .03 -

31 44 42 41 46 38 34 36 .38 .42 42 36 .43 .31 40 .03 -

33 435 43 42 48 39 35 37 30 43 43 37 44 31 41 04 46 -

36 36 34 3438 31 28 .30 .31 .34 34 29 35 25 33 .03 37 37 -

38 A0 38 33 4 34 31 33 35 38 38 .33 39 28 36 .03 41 42 .33 -

41 A0 38 37 42 34 31 33 35 38 38 .33 39 28 36 .03 41 42 .33 .37 -

43 A0 38 374 34 30 23 34 37 38 32 38 28 36 .03 40 41 .33 37

46 36 34 34 38 31 28 .30 .31 .34 34 29 35 25 33 .03 .37 .37 .30 .33 -

48 4 39 30 44 36 32 34 36 .39 39 34 40 29 38 .03 42 43 34 .38 34 -

i1 43 40 40 43 37 33 .35 37 40 41 35 41 .30 .39 .03 43 44 35 39 35 4 -

53 A0 38 7 37 4 3 31 33 35 38 38 31 28 28 36 .03 41 .42 .33 .37 23 33 a9 -

2 =17 -16 -12 -16 -18 -13 -13 -13 -14 -13 =13 -13 .13 -1l =14 -01 -16 -17 -13 -13 =13 .13 -6 -1 -

4 -2 21 -13 -21 223 -18 17 17 18 -9 -19 17 -20 -4 219 -02 21 21 17 -9 -17 20 -20 -19 25 -

7 -16 -15 .11 15 217 .14 12 .12 o131 B o S F e LS I 1) S b IS b B S ) 12 14 .14 14 a8

9 -14 -13 -10 -13 .13 -12 -1 .11 11 =12 =13 .11 -13 08 212 -01 -13 14 -1 -2 =11 -13 .13 -12 .16

12 -23 -22 -16 -22 -24 -20 -18 -18 -18 -20 -20 -17 -20 -15 -1 -02 -22 -2 18 -20 -18 -20 -21 -20 26

4 -1 -24 -23 .16 -23 .25 21 -13 18 .19 -21 =21 -18 =21 15 220 -02 223 .23 -18 -20 -18 21 -2 220 27

17 -18 -23 =21 -13 -21 =17 .17 -18 220 =20 -17 20 14 -8 2 -21 -2 17 -1 =17 20 220 -8 25

19 -17 -21 =20 -4 -20 -16 -16 -17 -18 -18 -16 -19 -14 -18 2 -20 -20 -16 -18 -16 -1% -19 -18 23

2 17 -1 =21 -1 =21 =17 .17 -17 -1 -19 .16 -19 -14 -18 -02 -21 .21 -17 .19 =17 -19 220 19 24

A -1 -8 -18 -13 -18 14 -4 15 -8 -16 -14 -17 -12 -16 -01 -18 -18 -14 -16 1417 17 -1 21
27 17 -2 -20 -15 -20 -17 -6 -17 -19 -19 -16 -19 -14 -18 -02 -20 -21 -16 -18 -16 -19 -19 -18 .24
29 -16 -20 -19 -13 .18 =13 -13 -16 -17 =17 213 .17 .13 216 -01 -18 -19 13 -7 =13 .17 .18 .17 22 -

32 -2 -2 =23 -17 -23 -8 -1% 220 -21 -22 18 -2 -1 -2 -02 23 - -19 -2 -1 222 - -1 27 31 -

.12 .18 -15 -10 -14 .16 -13 -12 -12 -12 -13 -4 .12 14 o100 213 -0 15 -1F -12 213 13 -13 o122 o140 S04 .13 17 20 24 -

37 -1 -18 -18 -13 .18 -20 -16 -14 -14 -15 -16 =17 -4 .17 -2 216 -01 -1 18 -14 -16 -16 16 -14 -17 -1T7 -16 .21 24 30 .19 -

3% 17 -2 =20 -14 -18 -16 -16 -17 -18 -18 -16 -18 -13 -17 -02 -20 -20 -16 -18 -18 -18 -16 -18 -19 -18 .23 26 33 .21
4 .15 .19 -18 .13 =16 -14 -14 15 -16 =17 14 217 12 -16 -01 18 .18 -4 .16 -16 -16 -14 -17 17 -16 21 24 30 19
4 -1 -18 =17 -1 =16 14 14 13 -6 =16 -4 -1 12 -13 -01 17 18 14 -16 -16 15 14 16 -1T7 -16 .20 23 290 18 -
47 -13 -1% -8 -13 =17 -15 13 -1 -7 -17 -4 17 212 -16 -01 18 1% -1 -16 -16 -16 -15 -17 -17 -16 .21 24 30 .19 23 -
4 18 -2 .19 221 -19 .21 -15 -2t =19 17 -17 -18 -19 =20 .17 =20 14 19 -02 221 -21 .17 .12 .19 219 07 -20 220 .19 25 28 35 22 26028 -
2 -1 -4 212 14 212 213 -10 -3 -12 -1 -1 -1 -12 -13 -1 13 -0 212 -0 13 -4 -1 -12 .12 -12 -11 -13 -13 -12 16 15 22 .14 17 18 .20
54 -19 -23 -20 -22 -20 -2 -16 -22 -20 -18 -138 -19 -20 =20 -17 -21 15 -20 2 -22 -2 -18 -20 -20 -20 -18 -21 -21 -20 .26 20 37 23 27 20 a3 -
3% -17 -21 -18 -20 -19 -20 -14 -20 -18 -16 -16 -17 -19 =19 .16 -19 -14 -I8 2 -20 -21 -16 -18 -18 -I8 -16 -19 -19 -18 .24 27 34 21 25 27 31 . 32 -
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