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Presentacion

Sefiores miembros del jurado calificador; cumpliendo con las disposiciones establecidas
en el reglamento de grado y titulos de la universidad César Vallejo; pongo a vuestra
consideracion la presente investigacion titulada “Evaluacion del comportamiento
sismico, post constructivo dentro del limite elastico, de la infraestructura del policlinico
- Policia Nacional del Peri —Tarapoto 2018, con la finalidad de optar el titulo de

ingeniero civil.
La investigacion esté dividida en siete capitulos:

I. INTRODUCCION. Se considera la realidad problematica, trabajos previos, teorias
relacionadas al tema, formulacion del problema, justificacion del estudio, hipotesis y

objetivos de la investigacion.

Il. METODO. Se menciona el disefio de investigacion; variables, Operacionalizacion;
poblacién y muestra; técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y

confiabilidad y métodos de analisis de datos.

I11. RESULTADOS. En esta parte se menciona las consecuencias del procesamiento de

la informacion.

IV. DISCUSION. Se presenta el analisis y discusion de los resultados encontrados

durante la tesis.

V. CONCLUSIONES. Se considera en enunciados cortos, teniendo en cuenta los

objetivos planteados.
V1. RECOMENDACIONES. Se precisa en base a los hallazgos encontrados.

VIl. REFERENCIAS. Se consigna todos los autores de la investigacion.

Vi
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RESUMEN

La mayoria de las edificaciones en el Perd, que presentan dafios estructurales, es debido
a que son autoconstruidas, es decir, sin orientacion técnica de un especialista en la
construccion. A esto se agrega que en el Per0 se registro a través de la historia una gran
cantidad de sismos, por ello es considerado con un alto riesgo sismico, porque se
encuentra dentro del circulo o cinturén de fuego. Ante esto es cierto que el dafio
estructural es inevitable en cualquier tipo de edificio frente a una actividad provocada
por sismos. Sin embargo, pueden ser controladas con un apropiado proceso constructivo
y con métodos de reforzamiento, para disminuir el nivel de dafio. El trabajo de
investigacion fue del tipo no experimental —descriptivo y tuvo como estructura de
estudio la infraestructura del Policlinico de la Policia Nacional del Peru. Esta es una
edificacién con 21 afios de antigliedad y que presenta dafios estructurales; dicha
infraestructura esta localizado en el distrito de Tarapoto, sector “Los Jardines”. Para el
presente estudio se empled el método estatico no lineal (Pushover) y de formatos de
ensayos para la recoleccion de las propiedades fisicas y mecanicas del suelo y del
concreto. Todo ello, permitié la evaluacion del comportamiento sismico dentro del

limite elastico

Palabras clave: Limite elastico, EI Analisis no Lineal Estatico Pushover y rotulas

plasticas
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ABSTRAC

Most of the buildings in Peru, which are structural damage, that is why they are self-
constructed, that is, they can be damaged. it is a country where the risk is great, because
it is inside the belt and the safety belt, and before this it is true that the structural
damage is inevitable in any type of building in front of an activity caused by
earthquakes; but these can be controlled with an constructive process and reinforcement
methods, to reduce the level of damage; the research work is of the non-experimental -
descriptive type and has as structure of study the infrastructure of the Policlinic of the
National Police of Peru that has a construction with 21 years old and that presents
structural damage; this infrastructure is located in the district of Tarapoto, industry
"Gardens"”, and for this study it is not supported by the nonlinear static method
(Pushover) and assay formats for the collection of physical and mechanical properties of
the soil and of concrete, which allows us to evaluate the seismic behavior within the

elastic limit

Key Words: Elastic Bound, Pushover Static Nonlinear Analysis and Plastic Ball Joints
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INTRODUCCION
1.1. Realidad problemética

Los sismos acontecidos en estos Ultimos afios en diversos paises del continente
americano, son un recordatorio que dichos paises estdn comprometidos a
actividades sismicas muy altas por ende sus edificaciones son muy vulnerables
a sufrir dafios estructurales, al punto de provocar pérdidas humanas; todo esto
debido a que se encuentra ubicada en una zona a la que se denomina circulo o
cinturon de fuego, en donde sucede el 79.9% de sismos en el mundo. Este
circulo de fuego recorre el continente americano de sur a norte, rodeando sus
costas pacificas. En su catastrofico recorrido se encuentran afectados Chile,
Bolivia, Perl, Ecuador, Colombia, Venezuela y todos los paises de Centro y
norte américa; por lo tanto, el Pert forma parte de este circulo de fuego, asi
como también forma parte de la zona de subduccién, donde surge la
interaccion de dos placas, la Oceanica (Nazca) y Continental (Sudamericana);

La interaccion de estas placas genera sismos.

En el Peru se registra varios sismos, siendo una de la mas importante en la que

murieron cerca de 70.000 personas, el 31 de mayo de 1970.

Los panoramas de riesgo sismico de los entornos urbanos del Perii muestran un
alto grado de vulnerabilidad sismica; por esto, una adecuada evaluacion y
analisis del comportamiento sismico en una edificacion, si bien no podra

eliminar el dafio potencial, pero ayudara efectivamente a reducir sus efectos.

En San Martin, region situada en el centro-oeste de Perd, segin el RNE E030,
se encuentra ubicada en la zona sismica 02 y 03, zona de mediana intensidad
sismica. Region que en los Gltimos afios viene registrando gran cantidad y
variedad de sismos como el 25 de septiembre del 2005, que dejo 70% de
viviendas destruidas. En el distrito de lamas, frente a esta problematica, el
presente proyecto de investigacion busca evaluar el comportamiento sismico de
una edificacion, que es el Policlinico de la Policia Nacional del Per( post
construccién, dentro del limite eléstico, ubicado en el distrito de Tarapoto,
debido a que en el entorno y/o interior del proyecto se encuentran personas,



podrian ser afectadas por la vulnerabilidad de dicha edificacion frente
diferentes niveles de peligro sismico. De estos componentes del problema, se

determina que en dicha edificacion existe una afluencia de mas de 40 personas.

Cabe mencionar que a pesar de los avances tecnoldgicos y las nuevas
normativas todavia se incurre en errores de disefio, construccion y otros que
aumentan la vulnerabilidad de las estructuras. Debido a que en muchos lugares
no se aplica adecuadamente la normativa y mas aun en edificaciones de gran
afluencia de personas como universidades, colegios, cines y hospitales, siendo
uno de los errores la falta de control de calidad durante el proceso constructivo,
trae consigo una reduccion de la capacidad de la estructura. Lo cual genera la
aparicion de fisuras y agrietamientos a temprana edad o la mala prevision o
estimacion de estas trae consigo problemas estructurales en la etapa de servicio
de la estructura (Policlinico), ya que es evidente e inseguro el estado del
Policlinico de la PNP, por lo tanto, ha sido el principal motivo para emprender

la investigacion que promueva la mejora.

15



1.2. Trabajos previos
A nivel internacional

e BONETT, Ricardo. En su trabajo de investigacion titulado: Vulnerabilidad
y riesgo sismico de edificios Aplicacion a entornos urbanos en zonas de
amenaza alta y moderada. (Tesis doctorado). Universidad Politécnica de
Catalufa, Barcelona, Esparia, 2003. Lleg0 a las siguientes conclusiones:

— Los estudios de patologia estructural realizados después de la ocurrencia
de un sismo intenso, demuestran un gran porcentaje de los dafios
registrados, podrian haber sido evitados, mediante el uso adecuado de los
criterios contemplados en las normativas de disefio sismo resistente.

— En edificios de mamposteria no reforzada, deben evitarse los disefios
arquitectdonicos que generen zonas de concentracion de esfuerzos excesivas
ya que estos pueden producir unos mecanismos de falla, un caso tipico son
las fachadas de los edificios que tienen un gran nimero de ventanas de
puertas y puertas. En este caso cuando la estructura se ve sometido a un
sismo intenso y debido a la gran cantidad de aberturas, la capacidad del
muro disminuye drasticamente y se producen agrietamientos severos en la
zona de los muros, haciendo también propenso al colapso.

— La adecuada supervision y control de la realizacion practica de la obra, son
imprescindibles para el éxito de los esfuerzos realizados en las fases de

disefio y detallado.

e MELONE, Salvador. En su trabajo de investigacion titulado: Estudio de la
vulnerabilidad y riesgo sismico de las edificaciones esenciales. (Tesis
doctorado).Universidad Politécnica de Catalufia, Barcelona, Espafia. 2002.

Llego a las siguientes conclusiones:

— Los dafios que se observan en edificaciones esenciales ponen en manifiesto
un balance negativo en su comportamiento sismico ante las acciones de
sismos moderados.

— Se califica el comportamiento sismico de hospitales de Catalufia en base a
los estados de dafio esperados, como consecuencia de la ocurrencia de un

evento sismico.

16



Entre los hospitales de especial importancia que evidencien un desempefio

sismico inadecuado, es necesario desarrollar un estudio.

A nivel nacional

BORDA, Luis. En su trabajo de investigacion titulado: Desempefio sismico
de un edificio aporticado peruano de seis pisos. (Tesis pregrado).
Pontificia universidad cat6lica del Pert, Lima, Perd. 2007. Lleg6 a las

siguientes conclusiones:

La sociedad de ingenieros estructurales de california (SEAQC) califica el
desempefio de una edificacion, comparando el desempefio ideal que
deberia tener de acuerdo a su importancia segin su comportamiento ante
los diferentes niveles de peligro sismico.

Segun el SEAOC el comportamiento del edificio podria ser considerado
aceptable para sismos frecuentes, ya que solo tendria moderado ingreso en
la zona inelastica.

La norma técnica peruana E.030 Disefio Sismo resistente demanda

estructuras muy rigidas, para el correcto desempefio ante sismos severos.

MOSQUEIRA, Miguel. En su trabajo de investigacion titulado: Riesgos
sismicos en las edificaciones en la facultad de ingenieria-universidad
nacional de Cajamarca. (tesis doctorado). Universidad Nacional de
Trujillo, Trujillo, Perd. 2012. Llego6 a las siguientes conclusiones:

Una forma de determinar los posibles dafios que las edificaciones sufriran
durante un sismo, es determinar la vulnerabilidad, el peligro y el riesgo
sismico.

La Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional de Cajamarca, tiene
riesgo sismico alto, debido a la vulnerabilidad sismica y peligro sismico
altos.

La Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional de Cajamarca, tiene
vulnerabilidad sismica alta, a causa de su comportamiento sismico

inadecuado, la inestabilidad de sus tabiques y su regular mal estado de
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conservacion y tiene peligro sismico alto, a causa de su alta sismicidad de

la zona y las caracteristicas de su suelo de fundacion.

e VERA, William. En su trabajo de investigacion titulado: Riesgo sismico de
las viviendas de albafileria confinada del barrio el estanco, Cajamarca.
(tesis pregrado). Universidad nacional de Cajamarca, Cajamarca, Perd.
2014. Llego a las siguientes conclusiones:

— La mano de obra deficiente se hace notoria por la presencia de cangrejeras
en elementos de concreto armado, juntas con variaciones dimensionales y
la baja calidad de los materiales se ve reflejado por las variaciones
dimensionales del ladrillo.

— Existe presencia de juntas frias en algunas viviendas estudiadas, siendo
estas un punto fragil frente a solicitaciones sismicas. Ademas, existen otros
factores que hacen vulnerables a las viviendas, como humedad en muros,
acero expuesto a corrosion, etc.

— Las viviendas tienen una vulnerabilidad alta debido a su inadecuada
densidad de muros en algunos casos y en otros que cumplen con adecuada
densidad de muros, pero con exceso de tabiques que voltearian ante cargas
perpendiculares a su plano, a su regular y mala calidad de materiales y

deficiente mano de obra.

A nivel local

e SANCHEZ, Mayra. En su trabajo de investigacion titulado: Determinar la
vulnerabilidad sismica de las instituciones educativas nivel primario
teniendo en cuenta sus caracteristicas de disefio del distrito morales.
(Tesis pregrado). Universidad César Vallejo, Morales, Per(.2015. Lleg6 a

las siguientes conclusiones:

— El anélisis sismico desarrollado en el programa “ETABS 20157, nos ayudé
en determinar los parametros de la norma E-030 Disefio Sismo resistente.
— EI mddulo 02 de ambas instituciones Educativas son de vulnerabilidad

media, estas estructuras pueden sufrir dafios importantes ante un evento

18



sismico que, aunque no colapsen, seran peligrosas en su utilizacién, a
menos que sean rehabilitadas.

— las instituciones Educativas del distrito de Morales presentan
vulnerabilidad sismica, debido a que el periodo que fueron construidos se
disefiaron con Normas de disefio sismo resistente que a la fecha ya son

vigentes.

e PINCHI, Juan. En su trabajo de investigacion titulado: Vulnerabilidad en
los establecimientos de Salud de Tarapoto. (Tesis pregrado). Universidad
Nacional de San Martin, Morales, Peru. 2008. Concluyé que:

Se determina la vulnerabilidad de tres establecimientos de salud, por
medio de fichas de recoleccion de datos, permitiendo identificar los
aspectos débiles y fuertes del disefio estructural, materiales y técnicas de

construccion.

1.3. Teorias relacionadas al tema
1.3.1.Proceso de subduccion

HERNANDO (2014) manifesto:

En el Perl es muy comdn que sucedan sismos de
subduccidn, el proceso de Subduccidon esta presente en
el borde occidental de Perl y es originado por la
convergencia de las placas de Nazca (oceanica) y
Sudamericana (continental).

En el Peru se distingue dos modos de subduccién, sub
horizontal en las regiones norte y centro, y normal en la
region sur. (p.5)

1.3.2. El riesgo sismico
MOSQUEIRA (2012) manifesto:

Es el grado de pérdidas esperadas que sufren las
estructuras durante el lapso de tiempo que permanecen
expuestas a la accion sismica, También, el riesgo
sismico es definido como wuna funcion de la
vulnerabilidad sismica y del peligro sismico, que de
forma general se puede expresar como: Riesgo =
Peligro x Vulnerabilidad. (p.29)
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1.3.3.

1.3.4.

1.3.5.

1.3.6.

El peligro sismico

MOSQUEIRA (2012) manifestd: “Es la probabilidad de ocurrencia de
movimientos sismicos de cierta intensidad en una zona determinada

durante un tiempo definido” (p.29).
Vulnerabilidad sismica

MOSQUEIRA (2012) manifestd: “El nivel de dafio que pueden sufrir
las edificaciones realizadas por el hombre durante un sismo y depende
de las caracteristicas del disefio de la edificacion, de la calidad de

materiales y de la técnica de construccion” (p.29).
Filosofia y principios del disefio sismorresistente

REGLAMENTO NACIONAL DE EDIFICACIONES (2014)
manifesto:

1.3.5.1. Esta Norma establece las condiciones minimas para que
las edificaciones disefiadas tengan un comportamiento
sismico acorde con los principios sefialados La filosofia
del Disefio Sismorresistente que consiste en:

e Evitar pérdida de vidas humanas.
e Asegurar la continuidad de los servicios basicos.
e Minimizar los dafios a la propiedad.

1.3.5.2. En concordancia con tal filosofia se establecen en la
presente Norma los siguientes principios:

e La estructura no deberia colapsar ni causar dafios
graves a las personas, aunque podria presentar dafos
importantes, debido a movimientos sismicos
calificados como severos para el lugar del proyecto.

e La estructura deberia soportar movimientos del
suelo calificados como moderados para el lugar del
proyecto, pudiendo experimentar dafios reparables
dentro de limites aceptables. (p.5).

Comportamiento sismico
HARMSEN (2005) manifesto:

El comportamiento de la estructura frente a la
solicitacion sismica depende tanto de sus propias
caracteristicas como las caracteristicas de movimiento,
por eso para estimar las cargas de disefio es necesario
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1.3.7.

1.3.8.

1.3.9.

contar con registros de los movimientos sismicos de la
region y parametros como la rigidez y masa de la
estructura. Una estructura disefiada para resistir cargas
originadas por un sismo, en su totalidad, se comportara
elasticamente en toda su vida util, sin embargo, si su
resistencia es menor, pero se le provee ductilidad
suficiente para desarrollar desplazamientos
considerables, mayores que los correspondientes al
limite elastico, la estructura también podra responder
satisfactoriamente a las mismas solicitaciones. La razon
de esto es que parte de la energia generada por los
sismos es disipada por el efecto del movimiento
oscilatorio y de las deformaciones plasticas que
presenta la estructura. (p.679)

Categorias de edificaciones

BORDA (2007) manifiesto: “El SEAOC define tres categorias de
edificaciones, las comunes como viviendas u oficinas, las esenciales
como hospitales, colegios, destacamentos militares, bomberos, etc. y las

de seguridad critica como plantas industriales, plantas nucleares, etc.”
(pag.20).
Capacidad portante

INSTITUTO DE LA CONSTRUCCION Y LA GERENCIA, (2016),
manifesto:
En todo estudio de mecénica de suelos deberd
considerarse los efectos de los sismos para la
determinacion de la capacidad portante del suelo de
cimentacion, en los sitios en que se pueda producirse
licuacion de suelo, debe efectuarse una investigacion

geotécnica que evalué esta posibilidad y determine las
soluciones adecuadas. (p.91)

Evaluacion del desempefio sismorresistente en edificaciones

propuesta empleada en la evaluacion del desempefio.

BORDA (2007) manifestd: “Segun la sociedad de ingenieros
estructurales de california (SEAOC) se califica el desempefio de una
edificacion, comparando e desempefio ideal que deberia tener de
acuerdo a su importancia segun su comportamiento ante los diferentes

niveles de peligro sismico” (p. 3).
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1.3.10. Concepcion estructural sismorresistente

REGLEMENTO NACIONAL DE EDIFICACIONES (2014)

manifiesto:

El comportamiento sismico de las edificaciones mejora

cuando se observan las siguientes condiciones:

e Simetria, tanto en la distribucion de masas como en
las rigideces.

e Peso minimo, especialmente en los pisos altos.

e Seleccion y uso adecuado de los materiales de
construccion.

¢ Resistencia adecuada.

e Continuidad en la estructura, tanto en planta como
en elevacion.

e Ductilidad y Deformacion limitada.

e Consideracion de las condiciones locales.

e Buena préctica constructiva e inspeccion estructural
rigurosa. (p. 5)

1.3.11. Ensayos no destructivos en el concreto—método ultrasonido

APOOLD (1885) Manifiesta lo siguiente:

1.3.12. ETABS

En el ensayo de materiales con ultrasonido se utilizan
ondas con frecuencias de orden 10 millones por
segundo. Una cabeza emisora trasmite las ondas hasta
la pieza que se estd ensayando. Las ondas se propagan
en el material, encuentran una grieta u otro fallo y se
produce una reflexion, un receptor percibe las ondas
reflejadas e indica el punto del fallo. (p.105)

BOZZ0O manifesto:

1.3.13. Limite elastico

Para realizar el andlisis dindmico se utilizard el
programa ETABS, este programa permite el analisis
dinamico lineal en forma tridimensional de las
estructuras y considera un diafragma rigido que permite
una condensacion de los grados de libertad a solo tres
por planta (dos desplazamientos y un giro). (pag. 137)

APOOLD (1885) manifesto:

El limite eléastico de un material, segun se indica en las
normas DIN, es por lo tanto tencibn para un
alargamiento, no proporcional (para el acero es
generalmente 0.20%), es la tension maxima que un
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material elastico que pueda soportar sin sufrir
deformaciones permanentes. Si se aplican sobre el
material superiores fuerzas a su limite de elasticidad, no
recupera su forma original cuando dejan de aplicarse
fuerzas sobre él. En general, un material sometido a
tensiones inferiores a su limite de elasticidad es
deformado temporalmente. La elasticidad maxima que
tiene un material eléstico se da a conocer como limite
elastico, ya que es hasta donde puede soportar, para
evitar sufrir deformaciones. (p.98)

1.3.14. Cinturon o circulo de fuego
AGUILAR (2004) manifesto:

Se refiere a todos los fendmenos y procesos, que tiene
que ver con los volcanes, los volcanes como los sismos,
estan directamente relacionados con las tectonicas de
las placas. Al comparar dos mapas, uno de placas de
tecténica y uno de distribucion sismica y volcénica
mundial, todos los lugares cercanos al borde de la placa
del pacifico son propensos a sismos y erupciones, por
algo esa zona recibe el nombre de cinturén de fuego del
pacifico, o mismo sucede en el borde oriental de la
placa de nazca de Sudamérica. (p. 103)

1.3.15. El Anadlisis no Lineal Estatico Pushover
VERGARA (2014) manifestd:

Es un procedimiento mediante el cual se comprende el
comportamiento de la estructura frente a un sismo, ya
que nos mostrara de manera secuencial la aparicion de
roturas que poco a poco conducen al colapso, y que
para obtener el nivel de dafo producido se utiliza la
norma peruana E0.30. (p.30)

1.3.16. Propuesta del comité vision 2000
SANTANA (2012) manifesto:

Se denomina niveles de desempefio a una expresion del
grado maximo de dafio, para una edificacion dado para
un nivel de sismo de disefio especifico, se considera
condicion del elemento estructural, no estructural y
contenido, se definen cuatro niveles de desempefio,
cada nivel define el limite para un rango de dafo, el
cual cumple las necesidades basicas del usuario, como
continuidad de funcion, actitud para reparacion vy
seguridad.(p.16)
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1.4.

1.5.

Formulacion del problema
1.4.1.Problema general

- ¢Sera posible la evaluacion del comportamiento sismico, dentro del limite
elastico, post construccion de la infraestructura del Policlinico- Policia

Nacional del Pert — Tarapoto 2018?

1.4.2.Problema especifico

—  ¢El estudio de suelo permitira determinar el tipo de suelo segun la zona?

— ¢La resistencia del concreto sera determinada por medio del método de

ultrasonido?

— ¢Las derivas de entrepiso cumplen con los parametros indicados por la

norma E.0.307?

— ¢El rango elastico de la infraestructura del policlinico PNP, post

constructivo, permitira identificar los dafios y el nivel sismico?

Justificacion de estudio

Justificacion tedrica.

El Policlinico de la Policia Nacional del Per( se encuentra ubicado en la
region de San Martin, establecido por la norma de disefio sismorresistente
como zona 03, considerada zona de mediana sismicidad; dicha infraestructura
tiene una antigliedad de 21 afios y en este corto tiempo ya se encuentra
deteriorada, presentando humedecimientos, fisuras y grietas; esto significaria
que la infraestructura del Policlinico de la PNP es insegura y es posible que
su nivel de desempefio este en colapso, ocasionando pérdidas materiales y
pérdida de vidas humanas, y de esta manera se demuestra que dicha
infraestructura no cumplio con lo establecido en la Norma E0.30 (capitulo
1,articulo 1.3).

Justificacion préctica.

Primero: Describir el estado actual de la infraestructura del Policlinico PNP,
por medio de las fallas que se producen en ella y el grado de dafio maximo al

que esta sometido.
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segundo: Permitird formular estrategias bien preparadas de disefios para un
nivel de sismo de disefio especifico, traduciéndose en estructuras mas seguras
y de esta forma disminuir o evitar pérdidas de vidas humanas y econdémicas
en dicha infraestructura, esto mejorard las condiciones de vida de los

ciudadanos de la zona.

Justificacion metodoldgica.

Para la evaluacion del comportamiento sismico del policlinico, se utilizo el
método de Pushover, que es una estrategia mediante la cual se comprende la
conducta de la estructura, ya que nos demostrard sucesivamente la presencia
de rupturas que provocan progresivamente la deformacion, y que, para

adquirir el nivel de dafio creado, se utiliza la norma E0.30.

1.6. Hipotesis

1

1

.6.1. Hipdtesis general

Es posible la evaluacion del comportamiento sismico, dentro del limite
elastico, post construccion de la infraestructura del Policlinico - Policia
Nacional del Per( — Tarapoto 2018.

.6.2. Hipotesis especifica

El estudio de mecanica de suelo, me permitira determinar el suelo donde

esta cimentada mi edificacion.
El ensayo de ultrasonido, me permitira saber el fc de mi concreto.

Las derivas de los dos niveles si cumplen con los parametros establecidos

por la norma E.030.

El anélisis dentro del rango eléstico post constructivo de la infraestructura
del policlinico PNP, permitira especificar dafio maximo y el nivel de sismo

de disefio especifico
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1.7. Objetivos
1.7.1.Objetivo general

- Evaluar el comportamiento sismico dentro del limite elastico del

Policlinico de la Policia Nacional del Per(, a nivel construccion.

1.7.2.Objetivo especifico.

Estudio de mecanica de suelo con fines estructurales para determinar el

tipo de suelo de la zona donde se ubica el Policlinico de la PNP.

— Estudiar la calidad de concreto y determinar la resistencia del concreto del

policlinico de la PNP — Tarapoto.

— Realizar los modelos matematicos con el programa ETABS y su analisis

con los parametros normativos.

— Evaluacion del comportamiento sismico del policlinico de la PNP —
Tarapoto, mediante un andlisis estatico no lineal (Pushover) de la

normativa de capacidad sismica.

— Determinar el comportamiento sismico del policlinico de la PNP —

Tarapoto,
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Il. METODO

2.1. Disefio de investigacion.
De acuerdo a la metodologia el proyecto es Disefio no experimental del tipo

Transversal descriptivo, debido a que estaré describiendo detalladamente los
factores que incidiran en el comportamiento sismico de una edificacion tras
haber sido sometido a una determinada actividad sismica, en una zona

determinada.

2.2. Variables y Operacionalizacion.

Variables

— Variable dependiente:

Evaluacion del Comportamiento Sismico.
— Variables independientes:

Infraestructura del Policlinico PNP

Operacionalizacién de variables
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DEFINICION

VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL INDICADORES iTEMS
OPERACIONAL
Hansen, Teodoro en su libro de estructura de concreto armado 4ta Control estructural. Resistencia a la Derivas.
Var. dependiente  edicién ,Perii 2005, sostiene que el comportamiento de la estructura De acuerdo a la filosofia de flexion. TR s
(V1) frente a una solicitacion sismica depende tanto de sus propias disefio de la norma E0.30,
caracteristicas como de las caracteristicas de movimiento .por ello para "o;, eSume - que toda =
Comportamiento : l de di - Y S pad edificacion sin distinguir.la Regularidad
sismico estm.1ar. as cargas de isefio , € necesario contar con u_n-reglstro € categoria debe seguir con egulari
movimientos sismicos de la regién y parametros como la rigidez y masa gy funcionalidad'y servicial estructural. Bt di
de la estructura .una estructura disefiada para resistir cargas originadas dad después de haberse sibincisn
por un sismo , en su totalidad se comportara elasticamente en toda su excitado por un sismo, para '
vida atil .sin embargo , si su resistencia es menor pero se le provee ¢llo la] Norma Eo-fio Resistencia al
h : : : contempla una serie de  gesnlazamient
4 q " i . ) diom control de calidad de los ' de unioén viga
podra responder satisfactoriamente a las mismas sohcxtacpnes .18 requltados obtenidos en el ——
razén de esto es que parte de la energia generada por los sismos €s an4lisis dinamico o estatico
disipar por el efecto del movimiento oscilatorio y de las deformaciones de un edificio.
plasticas que representan la estructura
o Var. Dominguez, Pierre en su libro edificaciones en la zonas altas de puerto  Estructura de apoyo ,cuyo Durabilidad Peso
Independiente (V2 rico, Puerto Rico 2000 define que una infraestructura estd compuesta Proposito es la de asimilar
. por un grupo elementos estructurales o servicios que son indispensables el peso de las cargas Uso Geometria
La infraestructura : i : eventuales y permanentes
A para que una edificacion o estructura pueda funcionar adecuadamente y i ) -
del policlinico de ; G para luego transmitirlas al Importancia estabilidad
P para que una actividad se desarrolle naturalmente Iy po
la policia nacional ' terreno de fundacion, grupo
del Peri de elementos estructurales Comodidad

con condiciones de trabajo
segun sus disposicion
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2.3. Poblacién y muestra

Poblacion.

Mi poblacién esta conformada por dos modulos, siendo el primer médulo de
un piso y el segundo médulo de dos pisos, y ambas forman parte de un Centro
de Salud de la PNP, Provincia de San Martin, distrito de Tarapoto, sector

huayco. Estos dos modulos son edificaciones con sistemas duales.

Muestra. (Probabilistico y del tipo aleatorio simple).

La muestra corresponde al segundo médulo de dos pisos que forman parte de
oficinas de consultorios, almacenes rayos X, cirugia mayor, etc., es una

estructura de sistema aporticado

2.4. Técnica e instrumento de recolecciéon de datos

Técnicas e instrumentos
La investigacion hizo uso de las siguientes técnicas e instrumentos para la
recoleccion de datos: la primera es la Observacion, que a través fichas de
recoleccion e informacion de datos nos permitira saber el estado fisico actual
de la edificacion, segundo es el estudio de Mecanicas de Suelos, que
mediante formatos de ensayos permitiran conocer las propiedades fisicas y
mecéanicas del suelo y la tercera es la pruebas no destructiva del concreto

permitira conocer las propiedades fisicas y mecanicas del concreto.

Validez y confiabilidad.
La validacion se hara con 02 ingenieros civiles (magister) y un profesional en
metodologia (magister)
Ing.Mg.Geoffre wilberto Salas Delgado
IngMg.Victor Eduardo Samamé Zatta.

Dr.Grethel Silva Huamatumba.
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2.5.

2.6.

Meétodos de analisis de datos
Se hizo uso de un software que recolectara los datos, en este caso el software a

utilizar se llama “ETABS 2016 ultimate 16.2.0”; el cual nos permitira
visualizar el comportamiento sismico de la infraestructura del policlinico de la
PNP una vez obtenido los datos se procedera a la manipulacion de dicha
informacion obtenida, para su posterior interpretacion, teniendo en cuenta las
ecuaciones que rigen el control estructural de nuestra normativa E.030.Toda la
informacidn recopilada se procesara incluyendo en tablas de Excel Por lo tanto
el analisis e interpretacion de datos, se realizara a partir de los resultado
numeéricos obtenidos por el software ETBS, referente al comportamiento

sismico dentro del limite elastico

Aspectos éticos
En el presente trabajo de investigacion y desarrollo de tesis, el estudiante se

compromete a respetar y considerar la importancia y veracidad de los datos
adquiridos del estudio y respetar el prestigio del Policlinico Policia Nacional

del Perd.
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I11.  RESULTADOS

Visita de seguridad en edificaciones de salud

Tablal

Acta de visita de seguridad en edificaciones de salud

ITEM

1

10

VERIFICAQON
ESTADO DE LA EDFICADION

CUMPLE LA NORMA

—

NIVEL DERIESGPO

oo MUYALTO ATO BAXD MUY BAX

* TECHO ¥/0 ESTRUCTURA COLAPSADA O EN PELIGRO INMINENTE DE COLAPSO

* ELEMENTOS ESTRUCTURALES CON SEVERD DETERIORO ¥/O DEBIITAMIENTO, EX:
+ TECHO CON VIGAS O VIGUETAS AGRIETADAS O RAJADAS,

- ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADO'S SEVERAMENTE POR LA HUMEDAD,

-~ MURDS DE CONCRETO AGRETADOS O INCLINADOS,

- ENCUENTROS DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES AGRIETADOS O SEPARADOS,

- COUUMNAS FRACTURADAS, OTROS.

SUELD Y CIMENTAQIONES

LA OMENTAOON DE LA EDIFICADON ES RESISTENTE A LOS ASENTAMIENTDS, ¥ SE ENCUENTRA
PROTEGIDA CONTRA DESUZAMSENTD DE TERRENO, AILTRAQONES DE AGUA, EROSION,
SOCAVAMIENTO, OTROS.

(RNC: EOS0 ANC VI8, VIFIE 23 RNC X S 227 1 6060

[ANEE 050, 5010 7.1 tem e); A 020 Art* 17, E-06R AQSOA. §)

ESTRUCTURAS DE CONCRETO

LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO NO PRESENTAN FISURAS, GRIETAS, DEFLEIONES, PANDEOS,
MURCS INCUNADOS, DETERIORO POR HUMEDAD, ACERO EXPUESTD, OTRAS FALLAS
ESTRUCTURALES

{RNC: Norma E.06D, Titwlo V Cao IV; E0BO AL 7.4y 7.9, X S 220)

{ANEEOS0AT 741,771,772 £.050, GEORAL § L1y 1Y)

LAS SORRECARGAS EN LA EDIFICAQON UBICADAS EN EL TECHO, AZOTEA O EN NIVELES
INTERMEDIOS NO AFECTAN A LAS ESTRUCTURAS

{ANC: E-020Titwbo ¥ Cap IV Norma Basica de! Diseflo Sismomesistente At L)
(AWEEMOAL; E00AL 23, GEOAL D)

ESTRUCTURAS DE ALBARIERIA

LA CONSTRUCOON DE ALBARIERIA CUENTA CON ELEMEXTOS ADECUADOS DF
ARROSTRAMIENTO Y CONFINAMIENTO

(ANCVHE3.4,VIH-3.10 Disefio en Albafileria PARTE Dy )

{ANEEO0 At18)

LOS MUROS DE ALBARRERIA NO PRESENTAN DAROS [HUMEDAD, RAJADURAS, GRIETAS,
INCUNACONES, OTROS)

{ANCART 24 ANCVIHE-35, RNCVIHE36, Diselo ea Albaieria RM N* 053.82-¥1-3500)
(RNEE 030 ART 24 E07Q GEORAL. 9

X

( JREPARAR Y/O REFORZAR LAS ESTRUCTURAS AFECTADAS DEL:

{X) TECHO (X)VIGAS| ) COLUMNAS | | MURDS

() ENCUENTROS DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES

{X) OTROS: (RNEGE DOAT 11y 1)

(] PRESENTAR CARTA DE SEGURIDAD ESTRUCTURAL DE LOS TRABAXDS
DE REPARACION, REFORZAMIENTO REAUZADOS, SELLADA Y FIRMADA
PORING. CVIL HABIUTADO (RNE GO AT 20 GEO.OAT R

{ )PREPARARY/O REFORZAR LAS ESTRUCTURAS DE CIMENTAGON
DARADAS (RNE GE OR0A 11y 12 E050A% 112)

{ ) IMPERMEABILIZAR Y/O REALIZAR OBRAS DE DRENAJE PARA EVITAR
LA AFECTACION DE LAS ESTRUCTURAS POR EL AGUA DE LLUVIA,
AFLORAMIENTO O FLTRACIONES (RNE 15030 7.1 item ¢, A QR0 At 17)

{ ) PRESENTAR CARTA DE SEGURIDAD ESTRUCTURAL DE LOS TRABAIOS
D€ REPARACION, REFORTAMIENTO U OBRAS REALIZADAS, SELLADA Y
FIRMADA POR ING. CIVIL HABMLITADO.
(RNEGO0AN 20 RO W A13y 1N

{X) REPARAR Y/0 REFORZAR LOS ELEMENTOS QUE PRESENTAN FISURAS.
GRIETAS, DEFLEDONES, DETERIORO POR HUMEDAD EN L0S:

{ ) MUROS DECONTENOOK, { | PLACAS, [ ) COLUMNAS,

() VIGAS, { X) LOSAS, [ X) ESCALERAS, ( | ENCUENTROS DE
ELEMENTOS ESTRUCTURALES, ( ) OTROS.(RNE GE D40A15, 11y 12)

{X) PROTEGER CON RECUBRIMIENTD DE CONCRETO /0 EPOXXD, B
REFUERZD EXPUESTO EX LOS:

{ ) MUROS DECONTENCION, | ) PLACAS, ( ) COLUMNAS

[ )VIGAS, { X)LOSAS, | ) ESCALERAS, | X ) ENCUENTRO DE ELEMENTOS
ESTRUCTURALES, | ) OTROS

(RANEE0B0A 771, 702 A 741)

{ JPREPARARY/O REFORZAR LOS ELEMSENTO'S ESTRUCTURALES DE LA LA
EDEFICADION QUE RECIBEN SOBRECARGAS O RETIRAR LA SOBRECARGA
QUE AFECTAN LAS ESTRUCTURAS {RNEGE DR At 211y 12)

() CONFINAR LOS MUROS PORTANTES Y KO PORTANTES DE
ALBARILERIA CON ELEMENTOS VERTICALES U HORZONTALES DE
CONCRETO ARMADO: COLUMNAS, VIGAS, LOSAS
(RNEEG0A-T 33,18, GE 00A 11y 1)

) REPARAR Y/O REFORZAR LAS 20NAS AFECTADAS POR LA:
{ ] HUMEDAD, [ X) FISURAS, [ X ) GRIETAS, [ ) DETERIORO
{ )INCLINAQONES, | | OTROS

(RVEGE GOA 1Ly 12)
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Interpretacion

De la tabla 2 —la encuesta afirma que la edificacion del policlinico se encuentra en mal
estado, ante tal caso el reglamento nacional de edificaciones explica que las estructuras
declaradas en mal estado o deterioro, o pueden ser habitadas ni utilizadas para ningun
fin. Los duefios u ocupantes de las edificaciones en este estado deberan realizar trabajos

de remodelacion de la estructura, de no ser el caso, se procede como ultima solucién, a

la demolicion.

Estudio de Mecanica de Suelos

Tabla2

Cuadro de resultados de analisis de fisico —-mecanico

CARACTERISTICAS FISICA -MECANICAS CALICATA1

M1 M2 M3 M4
Humedad natural (%) 10.24 8.11 12.53 11.29
Limite Liquido (%) ASTM 4318 13.05 10.42 26.4 23.25
Limite Plastico (%) ASTM 4318 0 0 0 12.58
Indice de Plasticidad Ip (%) 13.05 10.42 26.4 10.67
% Pasa TamizN° 4 99.91 99.97 99.96 100
% Pasa Tamiz N° 200 ASTM D 422 (ARC) 22.76 21.97 27.47 26.08
Clasificacion SUCS SC SC SC SC
Clasificacion AASHTO A-2-4(0) A-2-4(0) A-2-4(0) A-2-6(0)
Profundidad de perforacion (m) 020060 060-1.00 1.00-1.70 1.70-3.00
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Tabla3
Cuadro de resultados de analisis de fisico -mecanico

CARACTERISTICAS FISICA -MECANICAS CALICATA 2

M1 M2 M3 M4
Humedad natural (%) 13.09 12.41 10.65 10.19
limite liquido (%) ASTM 4318 : 11.68 9.47 17.31 23.25
limite plastico (%) ASTM 4318 13.6 13.75
indice de plasticidad Ip (%) 11.68 9.47 372 9.5
% Pasa TamizN° 4 99.41 100 100 96.96
% Pasa Tamiz N* 200 ASTM D 422 (ARC) 124 23.25 28.05 30.11
Clasificacion SUCS Sp SC M SC
Clasificacion AASHTO A-3(0) A-2-4(0) A-2-4(0) A-2-4(0)
Profundidad de perforacion (m) 0.20-0.50  0.50-80  0.80-1.20  1.20-3.00

Tabla 4

Cuadro de resultados de analisis de fisico —-mecanico

CARACTERISTICAS FISICA -MECANICAS CALICATA3

M1 M2 M3 M4 M5
Humedad natural (%) 9.64 10.17 10.13 12.05 12.05
limite liquido (%) ASTM4318 1441 1202 1119 16.28 B.75
limite plastico (%) ASTM 4318 1249 11.83
indice de plasticidad Ip (%) 1441 1202 1119 39 119
% PasaTamizN° 4 98.68 99.42 100 100 100
% Pasa Tamiz N° 200ASTM D 422 (ARC) 5.11 21.26 20.56 JEWE 2.9
Clasificacion SUCS SC SC SC M SC
Clasificacion AASHTO A-2-40) A-26(0) A-2-400) A-2-40  A-2-6(0)
Profundidad de perforacion (m) 0.20-048 048068 0.68-088 08118 118300
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Tabla5

Sistema de clasificacion de suelos unificado "U.S.C.S."

Simbolos del
DIVISIONES NOMBRES TiPICOS
grupo SUCS
GW Gravas, bien graduadas.
GRAVAS
(MENOR 50% GP Gravas mal graduadas.
PASA POR
SUEL.OS DE TAMIZ #200) GM Gravas imosas.
GRANO
GRUESO GC Gravas arcillosas,
(MENOR 60%
PASA POR SwW Arenas bien graduadas.
TAMIZ #200) ARENAS
(MAYOR 50% SP Arenas mal graduadas.
PASA POR
TAMIZ # 04) SM Arenas limosas
SC Arenas arcillosas,
Limos inorgéanicos y arenas
ML imos arcillosos con ligera
plasticidad.
LIMOS Y
ARCILLAS CcL Arcillas inorganicas de
LIMITES plasticidad baja a media.
(liquido
menor de 50) ] , .
Limos orgénicos y arcillas
SUELOS DE oL orgénicas imosas de baja
GRANO FINO plesticiiad.
(MAYOR 50%
PASA POR Limos inorgéanicos, suelos
TAMIZ #200) MH arenosos finos o imosos
con mica o diatomeas, imos
LIMOS Y elasticos.
ARCILLAS
LIMITES CH Arcillas inorgénicas de
(liquido plasticidad alta.
mayor de 50)
OH Arcillas organicas de

plasticidad media a elevada.
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Tabla 6
Sistema de clasificacion de suelos AASHTO

Materiales limoso arcilloso (mas

Clasificacid Material | 35% [ tamiz N® 200
asificacién ateriales granulares (35% o menos pasa por el tamiz ) del 35% pasa el tamiz N° 200)
A4 A-2-4
. AT A-75
Grupo: AMa  A1b PP a4 25 a2s 27 AOAR RS s
Porcentaje que pasa:
N° 10 (2mm) 50 max - -
N° 40 (0,425mm ) J0max  50max 51 min -
N° 200 (0,07 5mm) 1Gmax  25max  10max 35 méax 36 min
Caracteristicas de la
fraccidon que pasa pot
el tamiz N° 40
Limite liquido - 40max 41min 40 max 41 min 40 max 41 mir 40 max 41 min (2
Indice de plasticidad 6 max NP (1) 10max 10 max, 11 min_11min 10 max 10 max 11 min 11 min ]
Constituyentes Fracmentosde . . . . .
. Arena fina Grava y arena arcillosa o limosa Suelos limosos| Suelos arcillosos
. princinales roca. arava v arena
Caracterigticas como Excelente a bueno Pobre a malo
subgrado
Tabla 7

Clasificacion de suelos expansivos

Clasificacion de suelos expansivos

Potencias de expansion Indice de plasticidad
% %
Muy alto >32
Alto 23,45
Medio 12, 34
Bajo <20

Interpretacion

De la tabla 3 ,4 y 5 relacionando con las tab.6, 7 y 8 (clasificacién del suelo segun el
SUCS y AASHTO), se muestra lo siguiente:

— Calicata 1(M1) tenemos un 22.76 % de suelo granular del tipo arena arcillosa (SC),
color marron claro de nula plasticidad, con un potencial expansivo nula., suelo del
tipo blando que es tipico de la zona selva.

— Calicata 1(M2) tenemos un 21.97 % de suelo granular del tipo arena arcillosa (SC),
color marrdn claro de nula plasticidad, con un potencial expansivo nula, suelo del

tipo blando que es tipico de la zona selva.
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Calicata 1(M3) tenemos un 27.47 % de suelo granular del tipo arena arcillosa (SC),
color marrén oscuro de nula plasticidad, con un potencial expansivo nula, suelo del
tipo blando que es tipico de la zona selva.

Calicata 1(M4) tenemos un 26,08 % de suelo granular del tipo arena arcillosa (SC),
color amarillento de mediana plasticidad, con un potencial expansivo baja, suelo
del tipo blando que es tipico de la zona selva.

Calicata 2(M1) tenemos un 1.24 % de suelo granular del tipo arena pobremente
graduada (SP), color marron oscuro de nula plasticidad, con un potencial
expansivo nula, suelo del tipo blando que es tipico de la zona selva

Calicata 2(M2) tenemos un 23.25 % de suelo granular del tipo arena arcillosa (SC),
marron claro de nula plasticidad, con un potencial expansivo nula, suelo del tipo
blando que es tipico de la zona selva.

Calicata 2(M3) tenemos un 28.05 % de suelo granular del tipo arena limosa (SM),
marrén claro de baja plasticidad, con un potencial expansivo baja, suelo del tipo
blando que es tipico de la zona selva.

Calicata 2(M4) tenemos un 30.11 % de suelo granular del tipo arena arcillosa (SC),
marron oscuro de baja plasticidad, con un potencial expansivo baja, suelo del tipo
blando que es tipico de la zona selva

Calicata 3(M1), tenemos un 25.11% de suelo granular del tipo arena arcillosa (SC),
marron oscuro, nula plasticidad, con un potencial expansivo nula, suelo del tipo
blando que es tipico de la zona selva

Calicata 3(M2), tenemos un 21.26 % de suelo granular del tipo arena arcillosa
(SC), marron claro, nula plasticidad, con un potencial expansivo nula, suelo del
tipo blando que es tipico de la zona selva.

Calicata 3(M3), tenemos un 20.56 % de suelo granular del tipo arena mal graduada
(SC), color amarillento de nula plasticidad, con un potencial expansivo nula., suelo
del tipo blando que es tipico de la zona selva.

Calicata 3 (M4), tenemos un 23.23 % de suelo granular del tipo arena limosa (SM),
color marrén oscuro de baja plasticidad, con un potencial expansivo baja, suelo del
tipo blando que es tipico de la zona selva.

Calicata 3(M5) tenemos un 27.99 % de suelo granular del tipo arena arcillosa (SC),
color marron claro de mediana plasticidad, con un potencial expansivo baja, suelo

del tipo blando que es tipico de la zona selva.
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Tabla 8

Ensayo de corte directo

CORTE DIRECTO

Cohesion (C) 0.02 kg/cm2
Angulo de friccion (@) 29 o

Interpretacion

— Se considera un suelo arenoso, ya que, para este tipo de suelos, segun el reglamento
E.050, son cohesiones con valores practicamente nulas.

— El valor que se ha conseguido para el angulo de f. es un valor muy caracteristico
para este tipo de suelo (arenoso); ya que generalmente, el angulo de friccion para
arenas esta alrededor de 30°.
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CAL. 1 (M4), CAL. 2 (M3, M4) y CAL.3(M4,M5)

M 1.granulometria/textura 2.color del suelo

m 3.forma de las particulas M 4.peso unitario
5.granulometria 6.preconsolidacion

H 7.nivel freatico m 8.plasticidad

H 9.expansion M 10.dispersion

M 11.colapsable B 12.material organico

para construir

granulometria/textura A.gruesas M.finas

color del suelo B.gris N.roja, amarilla, blancc

forma de las particulas C.angulosas O.redondeadas

peso unitario D.Pesada P.liviano

granulometria E.varios tamaiios Q.homogeneo

preconsolidacion F.compactay firma R.blando o suelto

nivel freatico G.sin agua o profunda S.superficial

plasticidad H.no plastico T.plastico

expansion l.no expansivo U.expansivo

dispersion J.no dispersivo V.dispersivo

colapsable K.estable W.colapsable

material organico L.sin material organico X.con material organico
25%

Figura 1. Calificacion de los suelos para fines urbanos en funcién de las propiedades y

componentes del suelo
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CAL.1 (M1, M2, M3), CAL. 2 (M1, M2) y CAL.3(M4,M3)

m 1 granulometriaftextura  2.color del suelo m 3 forma de las particulas
m 4 peso unitario 5. granulometria 6.preconsolidacion

m 7.nivel freatico 8.plasticidad W 9 expansion

B 10 dispersion m 11 colapsahle m 12 material organico

. - suelo malo no apto
criterios utilizados .p
para construir

granulometria/textura A.gruesas M.finas

colordel suelo B.gris N.roja, amarilla, blancc
forma de las particulas C.angulosas O.redondeadas

peso unitario D.Pesada P.liviano
granulometria E.varios tamanfos Q.homogeneo
preconsolidacion F.compactay firma R.blando o suelto

nivel freatico G.sin agua o profunda S.superficial

plasticidad H.no plastico T.plastico

expansion I.no expansivo U.expansivo

dispersion J.no dispersivo V.dispersivo
colapsable K.estable W.colapsable

material organico L.sin material organico X.con material organico

% 3%

Figura 2. Calificacion de los suelos para fines urbanos en funcién de las propiedades y

componentes del suelo.
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Interpretacion

De la figura 1 y 2, se presenta las caracteristicas fisicas 0 mecénicas de los suelos
buenos y malos. En cuanto a estas caracteristica se explican que los suelos buenos o
suelos granulares, son aquellos que estan compuestos por arenas y gravas (particulas de
piedras pequefiisimas y muy grandes).y que son suelos que amplifican menos las ondas
sismicas, que son mas firmes y muy resistentes frente a las cargas que deben soportar;
en cambio los suelos malos, que son los suelos finos, estan compuestos por limos y
arcillas, (particulas pequefiisimas, parecido al polvo); y que a pesar de tener buena
cohesion, sufren grandes cambios cuando estan en contacto con el agua. Por esta razon,

su resistencia depende de la humedad a la que estén expuestas. Por eso no son los

suelos recomendables para construir los cimientos de una estructura o edificacion.

3.3. Estudio de Pruebas no destructivas del concreto

Tabla 9

Resistencia del concreto a partir de pulsos ultrasénicos

Estructura Resistencia (Kg/cm?2) Velocidad promedio
columna 210 2217
columna 211 2225
columna 209 2213

Viga 210 2215

Viga 213 2242

Viga 210 2217

Viga 211 2226

Viga 211 2226

Losa 207 2190
Tabla 10

Clasificacion de la calidad del concreto (Leslie y Cheesman)

Calidad de concreto

Velocidad de pulso

Excelente
Buena
Regular

Pobre
Muy pobre

>4570
De 3650 a 4570
De 3050 a 3650

De 2130 a 3050
< 2130
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Tabla 11

Clasificacion de la calidad del concreto segun agraval

Calidad de concreto Velocidad de pulso
Buena > 3000
Regular De 2500 a 3000
Pobre <2100

Tabla 12

Caracteristicas de las varillas utilizadas en la edificacion

Didmetro ¢” Didmetro cm Area cm2
3/4 1.91 2.84
5/8 1.59 1.99

Interpretacion

Tabl. 9, 10,11 ,12 .la resistencia de concreto general vendria a ser 210 kg/cm2, y que
la calidad del concreto segun su velocidad del pulso se considera pobre (LESLIE,
CHEESMAN y AGRAVAL) para columnas, vigas y losa. Asi como también se
presenta el nUmero y caracteristicas geométricas de las varillas empleadas en nuestras

columnas estudiadas.

3.4. Modelos matematicos con el programa ETABS y su analisis con los
parametros normativos.

Identificar y evaluar desplazamientos, derivas, excentricidad por piso e

irregularidad de la estructura.

Tablal3

Desplazamiento de entrepiso

Story Derx (m) Dery (m)
Story 1 0.008225 0.005423
Story 2 0.011066 0.007783
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0.012

0.01

0.008

0.006

0.004

0.002

0

Story 1

Story 2

B Desplazmiento DirX

0.008225

0.011066

B Desplazamiento DirY

0.005423

0.007783

Figura 3.Desplazamiento por piso

Interpretacion

En figura 3 y la tabla 13, se sé logro obtener los siguientes datos: el mayor valor de

desplazamiento de la estructura es de 0.011066 (direccion X, del segundo piso). Y el

menor valor de desplazamiento de la estructura es de 0.005423 (direccion Y, del primer

piso).

Tabla 14

Derivas de entrepiso

Story Derx (m) Dery (m)
Story 1 0.01398 0.00922
Story 2 0.00617 0.00513
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0.016
0.014
0.012
0.01
0.008
0.006
0.004
0.002
0

1

2

m desplazamiento direccion X

0.01398

0.00617

m desplazamiento direccion Y

0.00922

0.00513

Figura 4. Derivas de entrepiso

Interpretacion

De la tabla 14 y la figura 4, pertenecientes al analisis sismico Fuerzas equivalentes,

sé logro obtener los siguientes datos: que la mayor deriva de la estructura tiene el

valor de 0.01398, correspondiente al eje X del primer piso y la menor deriva es de

0.00513, correspondiente al eje Y del segundo piso.

Tabla 15

Excentricidad y control de excentricidad.

XCCM YCCM XCR YCR
m m m m
16.6382 12.1172 16.6768 12.5296
16.5665 11.9609 16.582 12.5406

X Y Control X Control Y
-0.0386 -0.4124 0K 0K
-0.0155 -0.5797 OK 0K
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Excentricidades

15

0.5 —

1 2

== Excentricidad Y- Sistema === Excentricidad X- Sistema

Excentricidad Y- Calculado === Excentricidad X-Calculado

Figura 5. Excentricidad por piso

Interpretacion

De la figura 5 y tabla 15, pertenecientes a anlisis sismico fuerzas sismicas, se obtuvo
que los dos niveles de la estructura no presentan problemas de efecto torsion o de

excentricidad en los ejes X y Y.

Tablal6
Irregularidades de la estructura

Direccion X Direccion Y
Irregularidad en altura lax = 0.50 lay =0.75
Irregularidad en planta Ipx = 1.00 Ipy =0.75

Interpretacion

De la tabla 16, perteneciente al analisis sismico Dinamica Espectral, se obtuvo que la

estructura evaluada, presente irregularidades en planta y en altura.
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3.5. Evaluacién del comportamiento sismico del policlinico de la PNP- Tarapoto,
mediante un analisis estatico no lineal (Pushover).

Diagrama interaccion —columnas

I 0Veen Lot fembomemg WAREIG | . o (e b, Duiign Saton (AL 145141

e

[ )
TN NI

Satpox o Sect Cof SREE ACT 11018 Yaenon § 5001 m .__i__!

W o D G S e Wt

ot "
[T a1 T

Figura 6. Superficie de interaccion para la seccion- columna

Interpretacion

En el diagrama de interaccion se muestra el comportamiento de la seccion de la
columna, es decir cuanto resiste; mediante una grafica de combinacion de cargas (Pn) y
momentos (Mn) que generan una curva y un punto P-M, si dicho punto se encuentra
dentro del volumen de interaccion, la capacidad de la columna es adecuada , pero si el
punto se encuentra afuera de la curva o volumen de interaccion de las columnas, como
se muestra en la figura 6 , las columnas estan sobrecargadas , dandonos referencia que

el elemento estructural no cumple la capacidad de soporte.
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Demanda - Capacidad -Primer piso

Demanda /capacidad columna

o Phan View - Fiso 1 - 2 = d{mj Columan P-M-M Interaction Ratics (A0 312-14)
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Figura 7. Demanda /capacidad -Primer piso

Tabla 17

Porcentaje demanda / capacidad de columnas — Primer piso

NuUmero total de columnas 68

Rango D/C N° Columnas % Total
<0.00
0.00-0.50 0 0%
0.50-0.70 0 0%
0.70-0.90 0 0%
0.90-1.00 10 15%
>1 58 85%
100%
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Demanda/capacidad de columnas

= 0.00-0.50
= 0.50-0.70

0.70-0.90
m0.90-1.00

m>1

Figura 8. Porcentaje demanda / capacidad-Primer piso

Interpretacion

De la figura 7, 8 y la tabla 17; se muestra los ratios de demanda / capacidad de las

columnas del primer piso, en la que se indica que:

El 85 % de las columnas tienen ratios de demanda /capacidad mayor a 1, es decir
el punto se encuentra fuera del volumen de interaccion y la columna esta
sobrecargada, por lo tanto, la columna no cumple con las condiciones éptimas de
demanda-capacidad.

El 15 % de las columnas tienen ratios de demanda /capacidad igual a 1, es decir,
el punto se encuentra en la superficie de interaccién y la columna se tensiona a la
capacidad, por lo tanto, la columna no cumple con la condicién optimas de

demanda-capacidad de la edificacion
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Demanda /capacidad de vigas

Tablal8
Porcentaje Demanda / capacidad de vigas—primer piso

NuUmero total de vigas 108 -direccion Xy Y

Rango N° Vigas % Total
<0.00 77 1%
0.00-0.50 0 0%
0.50-0.70 0 0%
0.70-0.90 0 0%
0.90-1.00 0 0%
>1 31 29%
100%

Demanda/capacidad de vigas

m< 0.00

m 0.00-0.50

m 0.50-0.70
0.70-0.90

m 0.90-1.00

m>1.00

Figura 9. Porcentaje demanda / capacidad
Interpretacion

De la tabla 18 y figura 9; se aprecia los ratios de demanda / capacidad de las vigas del

primer piso, en la que se indica que:

— El 71% de las vigas tiene ratios de demanda /capacidad menor a 1, es decir, el
punto se encuentra dentro del volumen de interaccion y la capacidad de la columna
es adecuada, por lo tanto, las vigas si cumplen con las condiciones Optimas de
demanda capacidad de la edificacion.

— EI 29 % de las columnas tienen ratios de demanda /capacidad mayor a 1, es decir, el

punto se encuentra fuera del volumen de interaccion y la columna esta
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sobrecargada., por lo tanto, la columna no cumple con la condicién optimas de

demanda-capacidad de la edificacion.

Demanda /capacidad — Segundo piso

Demanda /capacidad columnas.
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Figura 10. Demanda /capacidad - Segundo piso
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Tablal9
Porcentaje Demanda / capacidad de columnas — Segundo piso

NuUmero total de columnas 68

Rango N° Columnas % Total
0.00-0.50 0 0%
0.50-0.70 0 0%
0.70-0.90 1 1%
0.90-1.00 67 99%

>1 0 0%
100%

1%

m 0.00-0.50
m 0.50-0.70

0.70-0.90
m 0.90-1.00

m>1

Demanda/capacidad de columnas

Figura 11. Porcentaje demanda / capacidad

Interpretacion

De la figura 10 y 11 con la tabla 19; figura los ratios de demanda / capacidad de las

columnas del segundo piso, en la que se indica que:

— EI'99 % de las columnas, tienen ratios de demanda / capacidad igual a 1, es decir,
el punto se encuentra en la superficie de interaccién y la columna se tensiona a la
capacidad, por lo tanto, la columna no cumple con la condicién optimas de
demanda capacidad de la edificacion.

— EI'1 % de las columnas, tienen ratios de demanda / capacidad menor 1, es decir, el
punto se encuentra dentro del volumen de interaccion y la capacidad de la
columna es adecuada., por lo tanto, las columnas si cumple con la condicién

optimas de demanda capacidad de la edificacion
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Demanda - capacidad en vigas

Tabla 20

Porcentaje Demanda / capacidad de vigas—segundo piso

NuUmero total de vigas 109 -direccion Xy Y

Rango N° Vigas % Total
<0.00 106 97%
0.00-0.50 0 0%
0.50-0.70 0 0%
0.70-0.90 0 0%
0.90-1.00 0 0%
>1 3 3%
100%

Demanda/capacidad de vigas
3%

m< 0.00

m 0.00-0.50

m 0.50-0.70

0.70-0.90

m0.90-1.00

m>1.00

Figura 12. Porcentaje demanda / capacidad

Interpretacion

De la tabla 20 y figura 12; se muestra los ratios de demanda / capacidad de las vigas

del segundo piso, en la que se indica que:

El 97 % de las vigas, tienen ratios de demanda /capacidad menor al 1, es decir, el
punto se encuentra dentro del volumen de interaccion y la capacidad de la
columna es adecuada, por lo tanto, las vigas si cumple con la condicién optimas
de demanda capacidad de la edificacion.

El 3 % de las columnas tienen ratios de demanda /capacidad mayor a 1, es decir,

el punto se encuentra fuera del volumen de interaccion y la columna esta
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sobrecargada, por lo tanto, la columna no cumple con la condicion optimas de
demanda-capacidad de la edificacion

Aceptacion del nivel de desempefio.

Los niveles de desempefio que se utilizan en el software estructural ETABS basado en
el grafico de momentos de curvatura (GIRO), muestran los puntos A, B, 10, LS, CP, C,
D, E, que indican los distintos niveles de desempefio, con sus respectivos colores y

cabe mencionar que el software estructural ETABS, separa los puntos en dos grupos A,
B,C,D,EyIO, LS, CP.

Deformed Shape x|

Load Case/Load Combination/Modal Case

(® Case () Combo () Mode

AENLY ¥ || Step Number v |16 s
Scaling

(@ Automatic

() User Defined
Contour Options

[] Draw Contours on Objects

Options Hinge State Colored Dots are For
(] Wire Shadow @ B.C.Dand E Points
Cubic Curve () 10, LS and CP Acceptance Points
oK Close \7 {\pplt ﬁ‘

Figura 13. Puntos que indican los diferentes niveles de desempefio
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Estos puntos se analizan mediante la siguiente gréfica:

Force

Displacement

Figura 14. Niveles de desempefios que tiene en cuenta ETABS.
Tabla21
Representacion de los niveles de desempefio— grupo A, B, C, D, E.

e pesrpin —y
A-B inicio de fluencia
B-C Entre fluencia y colapso
C-D Entre ultima capacidad y esfuerzo residual
D-E Entre perdida de cap y colapso completo
>E Estructura colapsada
Tabla22

Representacion de los niveles de desempefio— grupo 10, LS, CP.

Porcion de
Descripcion Color de
curva ETABS

B-10 debajo de la ocupacion inmediata

I0-LS  Entre ocupacion inmediata y seguridad de vida

LS-CP  entreseguridad devida y prevencion al colapso
CP-C Entre prevencion al colapso y ultima capacidad (colapso)
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Desplazamiento en AENLX- grupo 10. LSy CP

| [1333-DView - Displacements (AENLX) Step 22/22 [m] 1

I 44

Figura 15. Rétulas plasticas en elementos estructurales.

Tabla23
Porcentaje de Rotulas platicas Direccion. X - Paso 22

R . %

Punto N° Rotulas Plasticas
Total
10-LS 57 61%
LS-CP 5 5%
CP-C 32 34%
100%
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Rétulas plasticas x

W |O-LS mLS-CP mCP-C

Figura 16. Rétulas plésticas direccion. X

Interpretacion
De la tabla 23 con la figura 15 y 16; se muestra la formacion de rotulas plésticas en
columnas de la estructura evaluada, en la que se indica lo siguiente:
— EI 61 % de las rotulas se encuentran en los puntos 10-LS (color verde), que nos da
a entender que nivel de desempefio estaria por debajo de la ocupacion inmediata.
— El 34% de las rotulas se encuentra entre los puntos CP-C (color rojo), que da a
entender que el nivel de desempefio estaria en prevencion al colapso.
— EI 5% de las rotulas se encuentran entre los puntos LS-CP (color celeste), que da a
entender que el nivel de desempefio, estaria entre seguridad de vida y prevencién

al colapso.
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Desplazamiento en AENLY- grupo 10. LSy CP

(14330 View - Displacamnents JAENLY) Step 1606 |m] ]

- X

I | —
Figura 17. Rétulas Plasticas en elementos estructurales.
Tabla 24
Porcentaje de Rétulas Plasticas en la Direccion. Y- Paso 16.
Punto N° Rotulas Plasticas % Total
10-LS 22 1%
LS-CP 1 3%
CP-C 8 26%
100%
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Rotulas plasticas Y

B LS-CP mIO-LS mCP-C

3%

Figura 18. Rétulas plasticas direccion. Y.

Interpretacion
De la tabla 24 con la figura 17 y 18; se muestra la formacion de rotulas plasticas en
columnas de la estructura evaluada, en la que se indica lo siguiente:
— EI 71 % de las rotulas se encuentran en el punto 10 (color verde), que nos da a
entender que nivel de desempefio estaria por debajo de la ocupacién inmediata.
— EI 26% de las rotulas se encuentra entre los puntos CP-C (color rojo), que da a
entender que el nivel de desempefio estaria en prevencion al colapso.
— EI 3% de las rétulas se encuentran entre los puntos LS-CP (color celeste), que da a
entender gue el nivel de desempefio, estaria entre seguridad de vida y prevencion al

colapso.
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Desplazamiento en AENLX-grupoB,C,Dy E

Figura 19. Rétulas Plasticas en elementos estructurales.

Tabla 25

Porcentaje de Rétulas Plasticas Direccion. X- Paso 22.

N° Punto N° Rotulas Plasticas % Total
B-C 114 93%
C-D 4 3%
D-E 0 0%
>E 5 4%

100%
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Rotulas plasticas x

4%

mB-C

mC-D

HD-E

m>E

Figura 20. Rétulas Pléasticas direccion. X.

Interpretacion

De la tabla 25 con la figura 19 y 20; se muestra la formacion de rotulas plasticas en
columnas de la estructura evaluada, en la que se indica lo siguiente:

— EI'93 % de las rotulas se encuentran entre el punto A-B (color verde), que nos da a
entender que nivel de desempefio estaria entre fluencia y colapso

— El 4% de las rotulas se encuentra entre el punto mayor que E (color rojo), que da a
entender que el nivel de desempefio seria estructura colapsada

— El 3% de las rotulas se encuentran entre los puntos C-D (color celeste), que da a

entender que el nivel de desempefio, estaria entre capacidad y esfuerzo residual
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Desplazamiento en AENLY-grupoB,C,Dy E

[ iDView - Duplacemests WENLY) Soes W06 fmd -

Figura 21. Rétulas plasticas en elementos estructurales.

Tabla26
Porcentaje de Rotulas plésticas en la Dicc. Y- paso 16.

N° Punto N° Rotulas Pléasticas % Total
B-C 90 98%
C-D 1 1%
D-E 1 1%
>E 0 0%

100%
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1% Rétulas plasticas Y

mB-C
mCD
mD-E

m>E

Figura 22. Rétulas plésticas direccion. Y.

Interpretacion

De la tabla 26 con la figura 22 y 21; se muestra la formacion de rotulas plasticas en

columnas de la estructura evaluada, en la que se indica lo siguiente:

El 98 % de las rotulas se encuentran entre los puntos B-C (color verde), que nos
da a entender que nivel de desempefio estaria entre fluencia y colapso.

El 1% de las rotulas se encuentra entre los puntos D-E (color violeta), que da a
entender que el nivel de desempefio estaria entre pérdida de capacidad y colapso
completo.

El 1% de las rotulas se encuentran entre los puntos C-D (color celeste), que da a
entender que el nivel de desempefio, estaria entre ultima capacidad y esfuerzo

residual.
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Cuadro resumen de rotulas plésticas de Pushover

Tabla 27
Nivel de desempefio en Direccion X (Grupo A, B, C, D, E).

Desplazamiento MONITOREADO

Pasos Cortante Basal A-B B-C C-D D-E >SE Total

m tonf B B

0 -0.000039 0 716 0 0 0 0 716
1 0.005665 76.3531 716 0 0 0 0 716
2 0.011369 152.7061 716 0 0 0 0 716
3 0.017073 229.059 716 0 0 0 0 716
4 0.022777 305.4118 716 0 0 0 0 716
5 0.023235 311.5436 715 1 0 0 0 716
6 0.028939 386.9902 715 1 0 0 0 716
7 0.040173 535.2425 714 2 0 0 0 716
8 0.047263 628.2017 712 4 0 0 0 716
9 0.053144 704.0533 710 6 0 0 0 716
10 0.059924 786.7418 696 20 0 0 0 716
11 0.067153 866.2653 678 38 0 0 0 716
12 0.071552 907.8211 648 67 1 0 0 716
13 0.071555 902.5029 646 69 0 0 1 716
14 0.078033 943.5873 615 100 0 0 1 716
15 0.084088 970.0538 604 111 0 0 1 716
16 0.084691 972.4587 602 112 1 0 1 716
17 0.090227 986.9804 597 116 1 0 2 716
18 0.09023 974.5471 597 115 1 0 3 716
19 0.091704 978.9737 593 117 3 0 3 716
20 0.091707 962.6654 593 115 3 0 5 716
21 0.092135 964.0021 593 114 4 0 5 716
22 0.091627 952.7518 593 114 4 0 5 716

Interpretacion

De la tabla 27, se muestra los resultados del analisis pushover, en la cual se evalué un
total de 716 rotulas plasticas en 22 pasos en X, para el grupo A, B, C, D, E y cuya
aparicion de rotulas no estan presentes en todo el grupo, donde el B-C aparece en el
paso 5; el E en el paso 13 y C-D en el paso 16.
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Tabla 28
Nivel de desempefio en Direccién X (Grupo 10, LS, CP)

Desplazamiento monitoreado

Pasos Cortante Basal A-10 10-LS LS-CP >CP Total
m tonf
0 -0.000039 0 716 0 0 0 716
1 0.005665 76.3531 716 0 0 0 716
2 0.011369 152.7061 716 0 0 0 716
3 0.017073 229.059 716 0 0 0 716
4 0.022777 305.4118 716 0 0 0 716
5 0.023235 311.5436 716 0 0 0 716
6 0.028939 386.9902 716 0 0 0 716
7 0.040173 535.2425 716 0 0 0 716
8 0.047263 628.2017 715 1 0 0 716
9 0.053144 704.0533 715 0 0 1 716
10 0.059924 786.7418 714 1 0 1 716
11 0.067153 866.2653 712 3 0 1 716
12 0.071552 907.8211 710 4 0 2 716
13 0.071555 902.5029 709 4 0 3 716
14 0.078033 943.5873 694 17 0 5 716
15 0.084088 970.0538 674 31 0 11 716
16 0.084691 972.4587 672 32 0 12 716
17 0.090227 986.9804 638 50 7 21 716
18 0.09023 974.5471 635 52 6 23 716
19 0.091704 978.9737 627 58 6 25 716
20 0.091707 962.6654 625 57 5 29 716
21 0.092135 964.0021 623 57 7 29 716
22 0.091627 952.7518 623 57 5 31 716

Interpretacion

De la tabla 28, se muestra los resultados del analisis pushover, en la cual se evalud un
total de 716 rotulas plasticas en 22 pasos en X, para el grupo 10, LS, CP y cuya
aparicion de rotulas estan presentes en todo el grupo, donde el 10 —LS aparece en el

paso 8; el CP-C en el paso 9y LS-CP en el paso 17.
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Tabla 29
Nivel de desempefio en Direcciéon Y (Grupo A, B, C, D, E).

Pasos Desplazamiento Monitoreado Cortante Basal A-B B-C C-D D-E >E Total
0 0.00011 0 716 0 0 0 0 716
1 0.005814 101.8632 716 0 0 0 0 716
2 0.011518 203.7266 716 0 0 0 0 716
3 0.017222 305.5901 716 0 0 0 0 716
4 0.022926 407.4537 716 0 0 0 0 716
5 0.02863 509.3174 716 0 0 0 0 716
6 0.033643 598.8396 715 1 0 0 0 716
7 0.04238 753.8575 714 2 0 0 0 716
8 0.050359 894.4923 711 5 0 0 0 716
9 0.057184 1013.1475 708 8 0 0 0 716

10 0.063709 1120.3295 687 29 0 0 0 716
11 0.069427 1196.8738 657 59 0 0 0 716
12 0.075839 1262.4454 643 73 0 0 0 716
13 0.080361 1302.2086 626 89 1 0 0 716
14 0.080364 1283.7494 625 90 0 1 0 716
15 0.080914 1288.4431 624 90 1 1 0 716
16 0.077287 1223.8126 624 90 1 1 0 716

Interpretacion

De la tabla 29, se muestra los resultados del analisis pushover, en la cual se evalu6 un
total de 716 rotulas plasticas en 16 pasos en Y, para el grupo A, B, C, D, E y cuya
aparicion de rotulas no estan presentes en todo el grupo, donde el B-C aparece en el

paso 6; el C-D en el paso 13 y D-E en el paso 14.
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Tabla 30
Nivel de desempefio en Direccién Y (Grupo 10, LS, CP).

Pasos Desplazamiento Monitoreado Cortante Basal A-10 10-LS LS-CP >CP Total
m tonf
0 0.00011 0 716 0 0 0 716
1 0.005814 101.8632 716 0 0 0 716
2 0.011518 203.7266 716 0 0 0 716
3 0.017222 305.5901 716 0 0 0 716
4 0.022926 407.4537 716 0 0 0 716
5 0.02863 509.3174 716 0 0 0 716
6 0.033643 598.8396 716 0 0 0 716
7 0.04238 753.8575 716 0 0 0 716
8 0.050359 894.4923 716 0 0 0 716
9 0.057184 1013.1475 715 1 0 0 716
10 0.063709 1120.3295 714 2 0 0 716
11 0.069427 1196.8738 712 2 0 2 716
12 0.075839 1262.4454 701 9 1 5 716
13 0.080361 1302.2086 691 17 3 5 716
14 0.080364 1283.7494 688 19 2 7 716
15 0.080914 1288.4431 685 22 2 7 716
16 0.077287 1223.8126 685 22 1 8 716

Interpretacion
De la tabla 30, se muestra los resultados del analisis pushover, en la cual se evalué un
total de 716 rotulas plasticas, en 22 pasos en X, para el grupo 1O, LS, CP y cuya
aparicion de rotulas estan presentes en todo el grupo, donde el 10-LS aparece en el

paso 9; el CP-C enel paso 11y LS —CP en el paso 12.
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Figura 23. Punto de desempefio de espectro demanda y capacidad—direccion X.
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Figura 24. Punto de desempefio de espectro demanda y capacidad—direccion Y.

Interpretacion

De la figura 23 y 24, se muestra el punto de desempefio, el cual indica la respuesta

estructural o deformacion maxima.

El punto de desempefio obtenido en ambas direcciones del andlisis realizado, muestra

que la estructura estaria incursionando en el intervalo de comportamiento elastico.
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Punto de desempefio

Tabla 31
Punto de rendimiento direccion Xy Y .

Direccién X (paso 6y 7)

Corte 454 2586 tnf
Desplazamiento 0.034036m
Aceleracion espectral (Sa) 040g
Desplazamiento espectral (Sd) 0.029572 m
T secante 0.54 seg
T efectivo 0.561 seg
Ratio de ductilidad 1.44006
Ratio de amortiguamiento 0.0602

Direccion Y (paso4y5)

Corte 392.7871 tnf
desplazamiento 0.029378 m

Aceleracion espectral (Sa) 0.39233 g
Desplazamiento espectral (Sd) 0.020533 m

T secante 0.459 seg

T efectivo 0.459 seg

Ratio de ductilidad 1
Ratio de amortiguamiento 0.05

Interpretacion

El desplazamiento maximo que se obtuvo mediante la interseccion de espectro

capacidad y espectro demanda (punto de desempefio); fue de 0.034036m m, y una

cortante de 454.2586 Tnf, lo que significa que la estructura tendra una deriva maxima

de 0,0047, menor a lo establecido en nuestra normativa E-30 de Disefo

Sismorresistente. (Der. 0,007)

Deriva = > = 00047 m > 0.007 (RNE E-0.30)
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Tabla 32.
Niveles de desempefio.

ESTADO DE
DANO

NIVELES DE

DESEMPENO DESCRIPCION DE DANOS

Dario estructural y no estructural despreciable o
nulo.los sistemas de evacion y todas las

Operacional . . : f
instalaciones continuan prestando sus servicios

Despreciable

agrietamiento en elementos estructurales .Dano
entre leve y moderado en contenidos y
ocupacional elementos arquitectonicos .los sistemas de leve
seguridad y evaciacion funcionan con
normalidad

dafos moderados .perdidas de resistencia y
rigidez del sistema resistente de cargas
Seguridad de laterales, el sistema permenece funcional,
vida algunos elmentos no estructurales y contenidos
pueden dafiarse. Puede ser necesario cerrar el
edificio temporaimente

dafos sereveros en elementos estructurales .
prevencion de Fallo de elementos secundarios , no
colapso estructurales y contenidos . Puede llegar a ser
necesario demoler el edificio

moderado

severo

perdida parcial o total de soporte , colapso
Colapso parcial o total . No es posible la reparacion completo

Fuente: vision 2000.

Tabla33

Derivas maximas

Deriva maxima Desempefio
<0.002 Operacional
<0.005 Ocupacional
<0.015 Seguridad de vida
<0.025 Prevencion de colapso
>0.025 colapso

Fuente: vision 2000
Interpretacion:

En la tabla 32 y 33, se muestran los niveles de desempefio con sus respectivas
descripciones de dafio; las cuales definen el grado maximo de dafio, para la edificacion

evaluada, de acuerdo a su deriva maxima establecida por vision 2000.
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Tabla34
Calificacion del nivel de desempefio, zona elastica -direccion x.

AENLX
Paso Piso 1 Piso 2 Elevacion Deriva Desempefio
6 0.021413  0.028939 3.13 0.00240447  Ocupacional
7 0.029757 0.040173 3.13 0.0033278 Ocupacional
Tabla35
Calificacion del nivel de desempefio, zona elastica -direccién y.
AENLY
Paso Piso 1 Piso 2 Elevacion Deriva Desempefio
4 0.015572  0.022925 3.13 0.00234920  Ocupacional
5 0.019453  0.028629 3.13 0.002931629  Ocupacional
Tabla36
Coeficiente sismico para cada sismo .
SISMO DE DISENO Sa
Frecuente 0.00-0.20
Ocasional 0.20-0.25
Raro 0.25-0.40
Muy raro 0.40-0.50

Fuente: vision 2000

Interpretacion

De la figura 34,35 y 36:
Niveles de desempefio alcanzado frente a sismos - direccion X

De componentes del comité Vision 2000 (SEAOC) en cuanto al desempefio esperado

del edificio, podemos notar que la edificacion alcanza el nivel ocupacional y su estado

de dafio seria leve, para un estado de sismo raro.

Niveles de desempefio alcanzado frente a sismos - direccion Y

De componentes del comité Vision 2000 (SEAOC) en cuanto al desempefio esperado

del edificio, podemos notar que la edificacion alcanza el nivel ocupacional y su estado

de dafio seria leve, para un disefio de sismo raro
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Tabla 37

Cuadro resumen del nivel de desempefio -direccion Xx.

AENLX

STEP NUMBER PISO 1 PISO 2 ELEVACION DERIVA DESEMPENO
0 o 0 o 0
1 0.0042 0.005665 3.13 0.00046805 Operacional
2 0.008414 0.011369 3.13 0.00094409 Operacional
3 0.012629 0.017073 3.13 0.00141981 Operacional
4 0.016843 0.022777 3.13 0.00189585 Operacional
5 0.017182 0.023235 3.13 0.00193387 Operacional
6 0.021413 0.028939 3.13 0.00240447 Ocupacional
7 0.029757 0.040173 3.13 0.0033278 Ocupacional
8 0.035036 0.047263 3.13 0.00390639 Ocupacional
9 0.039437 0.053144 3.13 0.00437923 Ocupacional
10 0.044592 0.059924 3.13 0.0048984 Ocupacional
11 0.050258 0.067153 3.13 0.00539776 Seguridad de vida
12 0.053837 0.071552 3.13 0.00565974 Seguridad de vida
13 0.053941 0.071555 3.13 0.00562748 Seguridad de vida
14 0.05959 0.078033 3.13 0.00589233 Seguridad de vida
15 0.065101 0.084088 3.13 0.00606613 Seguridad de vida
16 0.065656 0.084691 3.13 0.00608147 Seguridad de vida
17 0.070877 0.090227 3.13 0.00618211 Seguridad de vida
18 0.071109 0.09023 3.13 0.00610895 Seguridad de vida
19 0.0722492 0.091704 3.13 0.00621559 Seguridad de vida
20 0.072838 0.091707 3.13 0.00602843 Seguridad de vida
21 0.07324 0.092135 3.13 0.00603674 Seguridad de vida
22 0.072938 0.091628 3.13 0.00597125 Seguridad de vida
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AENLX
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SEGURIDAD DE VIDA

Figura 25. Porcentaje de Calificacion del estado de dafio — direccion X

Interpretacion

De la tabla 37 y figura 25, se muestra que el 54% del estado de dafio de la estructura, se
considera como moderada (seguridad de vida) y el 23 % de la estructura se considera el
dafio en estado despreciable (operacional). Y el 23% de la estructura se considera en

dafo en estado leve (ocupacional).

Tabla 38
Cuadro resumen del nivel de desempefio -direccion x.
AENLY

STEP NUMBER PISO 1 PISO2  ELEVACION DERIVA DESEMPENO
0 0 0 0 0
1 0.003927  0.005814 3.13 0.000602875 Operacional
2 0.007809  0.011518 3.13 0.001184984 Operacional
3 0.01169  0.017222 3.13 0.00176741 Operacional
4 0.015572  0.022925 3.13 0.00234920 Ocupacional
5 0.019453  0.028629 3.13 0.002931629 Ocupacional
6 0.022865  0.033642 3.13 0.003443131 Ocupacional
7 0.028825  0.042379 3.13 0.004330351 Ocupacional
8 0.034281  0.050358 3.13 0.005136422  Seguridad de vida
9 0.038964  0.057183 3.13 0.005820767  Seguridad de vida
10 0.043533  0.063708 3.13 0.006445687  Seguridad de vida
1 0.047813  0.069425 3.13 0.006904792  Seguridad de vida
12 0.052956  0.075837 3.13 0.007310224  Seguridad de vida
13 0.056688  0.080358 3.13 0.0075623  Seguridad de vida
14 0.056871  0.080361 3.13 0.007504792  Seguridad de vida
15 0.057327  0.080911 3.13 0.007534824  Seguridad de vida
16 0.054881  0.077284 3.13 0.007157508  Seguridad de vida
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AENLY

= OPERACIONAL

B OCUPACIONAL

56%
SEGURIDAD DE VIDA

Figura 26. Porcentaje de Calificacion del estado de dafio — direccion Y.

Interpretacion
De la tabla 38 y figura 26, se muestra que el 56% del estado de dafio de la estructura, se

considera como moderada (seguridad de vida) y el 25 % de la estructura se considera el
dafo en estado despreciable (operacional), y el 19 % de la estructura se considera en

dafo en estado leve (ocupacional).
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IV. DISCUSION
Estudio de Mecénica de Suelos (EMS).

Realizado los EMS se definid que el suelo, donde se construyo la infraestructura del
policlinico, es un suelo blando (S3), tipico de los suelos que pertenecen a la zona
selva, no hubo presencia de agua (napa freatica), dentro de la profundidad de
excavada (3 mt), el terreno fundacion es calificada como excelente a bueno (A-2-4y
A-2-6), segin el ASHTO, o cual significaria qué el terreno si es apto para construir

edificaciones de gran magnitud.

Estudio de Pruebas no destructivas del concreto.

Para esta prueba se realiz6 el ensayo ultrasonico, en la cual debera estar ajustado a
la norma ASTM C805, en la que establece que los resultados de resistencia, no
deben exceder en mas de 6 unidades en referencia a la medida, si excede estos
resultados deberan ser descartados, por lo tanto, los resultados de resistencia
obtenidos de columnas y vigas, oscilas entre 209 a 213, no excedente a 6 unid,

tomando como resistencia general el f'c 210 kg/cm?2.

Identificar y evaluar desplazamientos y derivas por piso e irregularidad de la

estructura actual.

De la tabla 14 y 15 nos permite evaluar y determinar los desplazamientos y las
derivas por piso de la estructura, en el cual obtuvimos que el maximo valor de
desplazamiento de la estructura es de 0.011066 m(direccion X, del segundo piso), y
que la deriva méaxima es 0.01398,mt en el primer piso, direccion X, el cual supera
el valor establecido y sugerido en la norma E 0.30 (control por distorsion = 0.007)
Dando a conocer que el comportamiento sismico de la estructura, puede ocasionar

dafios estructurales.

De la tabla 16, nos permite reconocer y evaluar las excentricidades por cada piso de
la estructura, en el cual obtuvimos que la excentricidad minima es de 0.0155, en la
dirX y la excentricidad maxima es de 0.5797 en la DirY, dando entender que la
excentricidad de la estructura evaluada, no excede a la excentricidad estipulada en

la norma E 0.30 (considerando el 5% de las longitudes maximas en ambas
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direcciones), dando a conocer con estos resultados que la edificacion en sus dos
pisos, no presentan problemas de excentricidad en las direcciones X y ,y por ende ,

no estaria sujeta a efecto torsion.

De la tabla 17, permitid identificar y evaluar las Irregularidades de la estructura, el
cual obtuvimos que la edificacion presenta irregularidades en las direcciones
lax0.5, Ipx=1, lay=0.75 e Ipy=0.75 y esto nos da a entender que la edificacion,
necesita ser reforzado, con el fin de controlar las irregularidades presentadas y por

ende optimizar el comportamiento de la edificacion

Evaluacion del comportamiento sismico del policlinico de la PNP- Tarapoto,

mediante un analisis estatico no lineal (Pushover).

La figura 8 y 11, se muestra los niveles de desempefio para cada elemento de la
estructura, en nuestro caso, el rango de mayor porcentaje es el de mayor a uno
(Rojo) y el rango de 0.90 a 1.00 (violeta), para las columnas, y como se puede
apreciar, el color rojo y violeta es el excedente al limite razonable de demandada
capacidad de dicho elemento.

El color rojo esta en el 85% de las columnas del primer piso, y el violeta esta en el
99 % de las columnas del segundo piso ,dandonos a conocer que la demanda
capacidad del elemento producira fallas en el primer nivel, por falta de seccion de
la columna, también nos da a entender que la columna mediante el analisis
dindmico espectral, no cumple con las derivas elasticas, por ende la falla principal
en el analisis pushover, se dara en la columna, el cual es una falla que no se espera

en una estructura, pues esta préxima al colapso.
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V.

CONCLUSIONES

5.1. Visita de seguridad en edificaciones de salud.

5.2.

5.3.

5.4.

Las fisuras y agrietamientos son causas estructurales.

Los elementos estructurales del policlinico, muestran un severo deterioro
y debilitamiento en los muros, vigas y techos, presentando fisuras y
humedecimiento.

El nivel de riesgo del estado de la edificacion se considera bajo.

Las condiciones de seguridad son deficientes, para las personas y sus

bienes.

Estudio de Mecéanica de Suelos.

El suelo predominante de la zona es suelo arena arcillosa.

El suelo de fundacion se cataloga de excelente a bueno (A-2-4 y A-2-6).
El potencial expansivo del suelo predominante es bajo (<20% IP).

El perfil del suelo es del tipo Sz (suelos blandos).

El suelo no presentd nivel fretico.

El suelo de cimentacion es bueno y adecuado para construir.

Se determino que el angulo de friccion es de 22°.

Se determiné que la cohesion que es de 0.02 kg/cm?

Estudio de Pruebas no destructivas del concreto.

La resistencia de concreto predominante, es de 210 kg/cm2.

Segun su velocidad, tiene una calidad de concreto pobre.

Identificar y evaluar desplazamientos y derivas por piso e irregularidad
de la estructura actual

La columna mediante el andlisis dinamico espectral, no cumple con las

derivas elasticas.

e La edificacion evaluada presenta derivas y desplazamientos mayores a lo

establecido en la E -0.30.
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e La edificacion evaluada en su configuracion actual, no presenta problemas
de excentricidad y efecto torsion, presenta problemas de irregularidades,

derivas con valores mayores a lo estipulado por la norma E 0.30 (0,007).

5.5. Evaluacién del comportamiento sismico del policlinico de la PNP- Tarapoto,
mediante un analisis estatico no lineal (Pushover).

e La evaluacion del comportamiento sismico nos permitié reconocer la
condicion de la estructura a nivel de desempefio (Rojo), estos niveles de
desempefios definen el estado de dafio, lo cual seria que le edificacion esta
cerca al colapso.

e Las fallas se encuentran localizadas en las columnas (color rojo —CP) del
primer nivel

e EI 85% de Columnas del primer nivel estan sobrecargadas

¢ El desplazamiento maximo obtenido a través del punto de desempefio fue de
0.034036 m, y una cortante de 454,2586 tnf lo que significa que la
estructura presenta un desplazamiento elevado, que mediante célculo nos
genera una deriva mayor al estipulado en la Normal E-30 Disefio
Sismorresistente.

e El punto de desempefio incursiona en la zona el&stica.

e La edificacion alcanza el nivel seguridad de vida (54%), en la direccion X y
alcanza el nivel seguridad de vida (56 %), s en la direccion Y.

e La edificacion alcanza el nivel ocupacional y su estado de dafio seria leve,
para un estado de sismo raro (direccion X); alcanza el nivel ocupacional y
su estado de dafio seria leve, para un disefio de sismo raro (direccién Y) de

la zona elastica.
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RECOMENDACIONES
6.1. Visita de seguridad en edificaciones de salud.

¢ Los dafos que se produjeron por el deterioro progresivo dependiente de
fendmenos patoldgicos del material y el mal uso de las instalaciones de
servicios, deben ser reparados tan pronto posible. (Reparar y/o reforzar
los elementos estructuras afectadas severamente).

e Realizar obras de drenaje para evitar perjudicar la estructura del
policlinico, por el empozamiento de agua de lluvia y filtracion en la
losa.

e Debe ser necesario cerrar el edificio temporalmente, detener las
funciones o actividades que se desarrollan en ella.

e La infraestructura del policlinico —PNP, debera ser sometida a la
evaluacion de especialistas del tema, quienes deberan recomendar las

obras de reforzamiento o demolicion, necesaria.

6.2. Estudio de Mecéanica de Suelos.

e Las superficies o partes exteriores de la construccion que estan
expuestas a la accién del agua (lluvia o riego de jardines) deberan estar
cubiertas e impermeabilizadas para impedir el paso del agua por
capilaridad, hasta una altura minima de 15 cm. sobre el nivel del suelo
exterior, de manera que se evite el paso de la humedad al suelo y del

suelo hacia el interior de la edificacion.

6.3. Identificar y evaluar desplazamientos y derivas por piso e irregularidad
de la estructura actual.

o El edificio necesita ser reforzado para controlar dichas irregularidades

y optimizar el comportamiento de la estructura.

6.4. Evaluacién del comportamiento sismico del policlinico de la PNP—
Tarapoto, mediante un analisis estatico no lineal (Pushover).

e Aumentar la seccion en columnas a una dimensién 40*50, para un
mejor nivel de desempefio.

e Puede ser necesario llegar a demoler la edificacion.
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ANexos



Proyecto

Evaluacion del comportamiento sismico, post constructivo dentro del limite elastico,
del policlinico - Policia Nacional del Pera —Tarapoto- 2018

1.

Generales:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Introduccion.

El presente proyecto, tiene como fin conseguir la informacion basica del estudio
suelos, donde se encuentra la edificacion a evaluar; en su condicion natural,
mediante la ejecucion de calicatas, la extraccion de muestras, la realizacion de

ensayos en laboratorio y el analisis e interpretacion de las mismas.

Objetivo del estudio.
Es evaluar y determinar las condiciones del suelo de cimentacion; conocer las
caracteristicas fisicas y mecénicas del suelo, si son las aptas para resistir este tipo

de edificacion.

Ubicacion.

El punto donde se realizo los estudios, por ser de interés para Evaluacion del
comportamiento sismico, post constructivo dentro del limite elastico, del
policlinico de la Policia Nacional del Perd, se localiza entre los Jr., los girasoles y
los pinos de la urbanizacion los jardines, distrito de Tarapoto. Provincia de San

Martin, regién de san Martin.

Caracteristicas estructurales
1.4.1. caracteristicas generales.
1.4.1.1. Numero de niveles.
Tiene 1 nivel para el primer modulo, y 2 niveles para el segundo
modulo; el modulo de interés de estudio es en segundo.
1.4.1.2. Area de estudio.
Area construida para el segundo médulo es de 432.96 m>y Area
del terreno es de 1430.00 m?
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2. Metodologia de estudio.

Para lograr lo propuesto se realiz6 lo siguiente:

— Trabajos en campo: se reconocio el &rea de estudio para luego identificar los puntos
de donde se extrajo las muestras por medio de la excavacién de tres (03) calicatas
exploratorias, teniendo en consideracion lo establecido en las normas técnicas E-
050 RNE, y ASTM D4220.

— Ensayos de laboratorio: las muestras fueron llevadas al laboratorio de mecanica de
suelos de la universidad César Vallejo, para realizar los ensayos que establece la
norma E 0.50 (contenido de humedad, limite liquido y plastico, corte directo), para
conocer las caracteristicas fisicas y mecénicas del suelo.

— calculos respectivos en gabinete.

2.1. Trabajo en campo.
2.1.1. Ensayos Excavacion de calicatas.
Una vez reconocido los 3 puntos, se procedié a excavar en cada punto una
profundidad de 3.00 mt, como minimo, y a extraer muestras de los
diferentes estratos que tenia cada calicata
1° calicata (4 estratos)
2° calicata (4 estratos)

3° calicata (5 estratos)

2.1.2. Toma de muestra
Se tom6 muestra por cada estrado, la cantidad 4 kg, y se llevd al
laboratorio debidamente envasados.

2.2. Ensayos de laboratorio.
Para clasificar y agrupar las muestras se siguié las normas ASTMD-2216,
ASTMD-422, ASTMD-4318 y ASTMD-3080.y se realizaron los siguientes

ensayos

2.2.1. Contenido de humedad.
Se determind el porcentaje de humedad de cada estrato, de acuerdo a la
norma ASTMD-2216.



2.2.2. Limite de atterberg.
Con la fraccion menor del tamiz N°4, se definieron los limites de
consistencia, obteniendo el limite plastico y liquido, de acuerdo a lo
especificado en la norma ASTM D-4318.

2.2.3. Andlisis granulométrico.
Se procedid con el analisis granulométrico, pasando una muestra de
700gr.; por diferentes tamices, que van desde una pulgada (25.40mm)
hasta el N°200 (0.074 mm) y de acuerdo a la norma ASTMD — 422.

2.2.4. Corte directo.
La finalidad del corte directo es determinar la resistencia del suelo y lo

haremos de acuerdo al establecido en la norma ASTMD-3080.

2.3. Trabajo en gabinete
Se elaboré las columnas estratigraficas de las tres (03) calicata realizadas,
utilizandose para ello los resultados de los ensayos de laboratorio y el registro de
campo, en estas columnas, se muestran las caracteristicas fisicas de cada estrato,
como el color y el espesor, Seguido, se elaboré el perfil estratigrafico de acuerdo
al AASHTO y SUCS.

3. Caracteristicas sismicas del &rea del proyecto.
En el Perd, actualmente existen cuatro (04) zonas sismicas, las cuales cada una de estas
zonas presentan distintas caracteristicas de acuerdo a la menor o mayor presencia
sismos.
Conforme a lo establecido en la norma de sismo resistente (NTP-0.30 RNE), el distrito
de Tarapoto esta ubicado en zona 03, considerada zona de mediana sismicidad en la
escala Mercalli (escala de Richter), segun la expansion sismica la cortante, se

determinaréa con la siguiente férmula

ZxUxC=*S
H=——7—7-—
Rd
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Tabla 39
Parametros Sismicos.

Factor Valor Observaciones
Factor de Zona (z) 0.35 zona3
Factor de Uso (u) 1.5 Cat.de.Edif. A
Factor de Suelo (s) 1.2 suelo S3
Periodo de Vibraciondel Suelo Tp=1yTI=1.6 Norma E 0.30

Conclusiones

Se realizd tres (03) calicatas de 3 mt de profundidad cada una de ellas, cuyas

caracteristicas fisicas y mecanicas se presentan a continuacion.

Tabla 40
Cuadro de resultados de anlisis fisico y mecanico de la 1°calicata .

CARACTERISTICAS FISICA -MECANICAS CALICATA 1

. m M2 M3 M4
Humedad natural (%) 10.24 8.11 12.53 11.29
Limite Liquido (%) ASTM 4318 13.05 10.42 26.4 23.25
Limite Plastico (%) ASTM 4318 0 0 0 12.58
Indice de Plasticidad Ip (%) 13.05 10.42 26.4 10.67
% PasaTamizN° 4 99.91 99.97 99.96 100
% Pasa Tamiz N° 200 ASTM D 422 (ARC) 22.76 21.97 27.47 26.08
Clasificacion SUCS e SC SC SC
Clasificacion AASHTO A-2-4(0)  A-2-4(0)  A-2-4(0)  A-2-6(0)

Profundidad de perforacion (m) 0.20-0.60  0.60-1.00 1.00-1.70 1.70-3.00




Tabla 41
Cuadro de resultados de anlisis fisico y mecéanico de la 2°calicata .

CARACTERISTICAS FISICA -MECANICAS CALICATA 2

M1 M2 M3 M4
Humedad natural (%) 13.09 12.41 10.65 10.19
limite liquido (%) ASTM 4318 11.68 9.47 17.31 23.25
limite plastico (%) ASTM 4318 13.6 13.75
indice de plasticidad Ip (%) 11.68 9.47 3.72 9.5
% Pasa TamizN° 4 99.41 100 100 96.96
% Pasa Tamiz N° 200 ASTM D 422 (ARC) 1.24 23.25 28.05 30.11
Clasificacion SUCS SP SC SM SC
Clasificacion AASHTO A-3(0) A-2-4(0) A-2-4(0) A-2-4(0)
Profundidad de perforacion (m) 0.20-0.50 0.50-80 0.80-1.20 1.20-3.00

Tabla 42

Cuadro de resultados de analisis fisico y mecanico de la 3°calicata.

CARACTERISTICAS FISICA -MECANICAS CALICATA3

M1 M2 M3 M4 M5
Humedad natural (%) 9.64 10.17 10.13 12.05 12.05
limite liquido (%) ASTM 4318 14.41 12.02 11.19 16.28 23.75
limite plastico (%) ASTM 4318 12.49 11.83
indice de plasticidad Ip (%) 14.41 12.02 11.19 3.79 11.92
% Pasa TamizN° 4 98.68 99.42 100 100 100
% Pasa Tamiz N° 200 ASTM D 422 (ARC) 25.11 21.26 20.56 23.23 27.9
Clasificacion SUCS SC SC SC M SC
Clasificacion AASHTO A-2-40) A-2-6(0) A-2-4(0) A-2-40  A-2-6(0)

Profundidad de perforacion (m) 0.20-048 0.48-068 0.68-0.88 0.88-1.18 1.18-3.00
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALE:

TELEF edu_pe
CAMPUS UNIVERSITARIO PERO
Proyecto: "Evaluacién del ¢ miento Sismico, nivel Post Constructivo, dentro de limite Eléstico del Policlinico de la P.N.P."
Localizacién: Sector: Urbanizacion jos Jardines! Dist.: Tarapotol Prov..San Martin/ Reg.. San Martin e
Muestra: Calicata N°01 estrato N°03 Per i6 Cielo Abierto il
Material: Arena arci semi P de color marron claro F de Muestra:  0.60-1.00M
ParaUso:  Tesis. Fecha: Abril del 2,018
ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO ASTM D -422 660.30
Tamices Peso |} Retenidde Retenidd % Que Tamafio Miximo:
2 (mm) | Retenido Modulo de Fineza AF:
[ 127.00 Modulo de Fineza AG:
4 101.60 Ei de Arena:
3" 76.20 D Muestra:
2 50.80 Grupo: Suelo granular
11412 38.10 Sub Grupo: Arena arcillosa
1° 25.40 S—
ua" 19.050 SUCS = SC__| AMASHTO = A-2-4(0)
2" 12.700 LL = 10.42 WT =
8" 9.525 LP = WT+SAL =
4" 6.350 0.00 0.00 .00% | 100.00% P = WSAL =
N°4 4760 | 020 .03 .03% | 99.97% 16 = WT+SDL =
N°8 2.380 1.50 .23 .26 99.74% WsDL =
N°10 2.000 1.10 7% 42 5] 90= %ARC. = 21.97
N° 16 1.190 .80 .79% .21 97.79% D 60= 0271 %ERR. =
[ _N°20 0.840 21.00 .18% 39% 9461% D 30= 0.115 Ce = 124
N° 30 0.590 4550 | 6.89% 2.28' 87.72% D 10= 0.039 Cu = 6.93
N° 40 0.426 .2 .27% 21.55% Observaciones :
N° 50 0.297 7.3 13.22% | 34.77% | 65.23%
N° 60 0.250 3.0C 9.54% 44.31% | 55.69%
N° 80 ATT 80.80 12.24% | 56.55% | 43.45% Arena arcillosa semi compacta de color marron claro de nula plasticidad con 21.97% de finos (Que pasa la
[ N°100 449 | 4370 | 662% | 63.17% | 36.83% malls N°200), Lim Lig = 1042%
N°200 .074 98.10 14.86% | 78.03% )
Fondo 0.01 14510 | 21.97% | 100.00% | 0.00%
PESO INICIAL 660.30
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO-042. 682200 edu.pe

CAMPUS UNIVERSITARIO PERU
Proyecto: "Evaluacién del c: miento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Eléstico del Policlinico de la P.N.P."
Localizaciéon: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist : Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin
Muestra: Calicata N°01 estrato N°04 Per i6 Cielo Abierto
Material: Arena arcillosa semi de color marron oscuro Pr de Muestra: 1.00-1.70M
ParaUso:  Tesis. Fecha: Abril del 2,018
ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO ASTM D -422 536.50
Tamices Peso s Retenidge Retenidd % Que Tamafio Méximo: - = e ]
7] (mm) | Retenido| Parcial muladd Pasa [Modulo de Fineza AF:
5" 127.00 ) Modulo de Fineza AG:
4" 101.60 de Arena:
2 76.20 ______|Descripcién Muestra:
o 50.80 Grupo: Suelo Granular
112" 38.10 Sub Grupo: Arena arcillosa
o 26.40 i G
34" 19.050 SUCS = SC__| AASHTO= A24(0) |
Rl 12.700 L = 26.40 WT =
38" 9.625 LP = WT+SAL =
114" 6.360 .00 0.00% .00% | 100.00% P = WSAL =
N°4 4.760 .20 0.04% .04 % 99.96% IG = WT+SDL =
N°8 2.380 .00 0.37% 41% 99.59% WsDL =
N°10 2.000 0 0.32% .73% D 90= %ARC. = 27.48
N° 16 .190 70 55% 28 96.72% D 60= 0.242 %ERR. =
N°20 .840 10 37% 65% | 93.35% | D 30= 0.085 Ce = 0.90
N°30 .690 80 30% 295% | 87.05% D 10= 0033 Cu = 7.27
N° 40 .426 44.00 .20% 21.16 Observaciones :
N° 50 .297 9.30 11.05% | 3221 67.79
N° 60 .250 530 | 658% | 38.79% | 6121
N° 80 ATT 10 | 11.39% | 50.18% | 49.82 Arena arcillosa semi compacta de color marron ascuro de nula plasticidad con 27 46% de finos (Que
N° 100 449 | 3080 | 570% | 55.88% | 44.12% o prkrecs L,q_:;m alas
N°® 200 0.074 940 | 1666% | 72.54% ] ¢
Fondo 0.01 147.30 | 2746% | 100.00 0.00%
PESO INICIAL 536.50
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEF SB2200 odune

PERO
Proyecto: "Evaluacién del ci miento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Eldstico del Paliclinico de la P.N.P."
Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin
Muestra: Calicata N°01 estrato N°05 Per i6 Cielo Abierto
Material: Arena arcilk semi P de color amarillento. Proft de Muestra: 1.70-3.00 M
ParaUso:  Tesis. MRS T A S Abril del 2,018
ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO ASTM D -422 563.60
Tamices Peso |}, Retenidds Retenidd % Que Tamafio Méximo:
2 (mm) |Retenido| Parcial Acumuladd Pasa Modulo de Fineza AF:
[ 127.00 Modulo de Fineza AG:
4~ 101.60 Equivalente de Arena:
3 76.20 D Muestra:
F 50.80 Grupo: Suelo Granular
112" 38.10 Sub Grupo: Arena arciliosa
= 25.40
34" 19.050 Sucs = SC__| AASHTO= A-2-8(0)
|z 12.700 LL = 2325 WT =
38" 525 LP = 1258 WT+SAL =
14" .350 P = 10.67 WSAL =
N°4 .760 .00 .00% .009 100.00% IG = WT+SDL =
N°8 .380 4.70 .83% .83 99.17% WSDL =
N°10 .000 20 .39% 22 D 90= %ARC. = 26.08
N°16 1.190 .9 AT% .69° 96.31% D 60= 0.247 %ERR. =
N°20 0.840 7 .96% 6.65% | 93.35% D 30= 0.092 Cc = 0.99
~ N°30 0590 | 31.9( I 1231 87.69% 0 10= 0.035 Cu = 7.18
N°40 0.426 45.6( .09 20.409 Observaciones
N° 50 0.297 66.90 11.87% 2.27 67.73%
N°80 0.250 41.0¢ 7.27% 9.55% | 60.45% ]
N°80 77 66. 11.73% 28% | 48.72% Arena arcillosa semi compacta de color danz i 26,08 % de finos (Que pasa
N° 100 149 34.8 6.17% 7.45% | 42.55% - = 10.67°
2 T8 9280 | 1647% 3.02% Iamalla N°200). Lim. Lig.= 23.25% e ind. Plast= 10.67%
|__Fondo 001 | 147.00 | 26.08% | %
PESO INICIAL 563.60 |
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TEE 582200 edupe

CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU

Proyecto: “Evaluacién del ¢ iento Sismico, nivel Post Constructivo, dentro de limite Elastico del Policlinico de la P.N.P."
Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist : Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin
Muestra: Calicata N°02 estrato N°02 Per Cielo Abierto
Material: Arena mal gt semi P de color marron oscuro Pr de Muestra: 0.20-0.50 M
ParaUso:  Tesis. Fecha: Abril del 2,018
ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO ASTM D -422 565.60
Tamices Peso F, Retenidd. Retenidd % Que [ .. .o |Tamafio Maximo: A
] {mm) | Retenido| Parcial dd P pes Modulo de Fineza AF:
[ 127.00 Modulo de Fineza AG:
4 101.60 e E¢ nte de Arena:
3 76.20 Descripcion Muestra:
r 50.80 Grupo: Suelo Granular
112" 38.10 Sub Grupo: Arena mal graduada
[ 25.40
314" 19.050 .00 .00 Sucs = SP__| AASHTO= A-3(0)
2" 12.700 .60 .00 (AN = 11.68 wT =
38" .525 .00 N .00 LP = WT+SAL =
14" .350 .00 . % P = WSAL =
N°4 760 .76 13 % | 30% | 60% |G = WT+SDL =
N°8 2.380 .00 .35 WSDL =
N°10 2.000 10 .61 25% 45% |D 90= %ARC. = 124
N° 16 190 | 2.62 94.83% D 60= 0.292 %ERR. =
N°20 0.840 .83 . D 30= 0.155 Ce = 082
° 30 0.590 K .50% 80.49% D 10= 0.100 Cu = 292
°40 | 0426 66. Observaciones
° 50 0.297 42.30
° 60 0.250 70.60
"""':o m gg»gg Arena mal graduada semi compacta de color marron oscuro de nula plasticidad con 1.24% de finos (Que
N°200 074 142‘10 pasa la malla N°200). Lim. Liq.= 11.68%
Fondo 0.01
PESO INICIAL 565.60
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES

CAMPUS UNIVERSITARIO PERU
Proyecto: "Evaluacién del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Eléstico del Policlinico de la P.N.P." S
Localizacion: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tara) Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin
Muestra: Calicata N°02 estrato N°03
Material: Arena arcillosa semi comp de color marron claro .
ParaUso:  Tesis.
ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO ASTM D -422 570.00
Tamices Peso [ Retenidde Retenidd % Que [Tamaio Méximo:
5 Reteakdo | Parcial ngg_m_. |Especifcaciones| Modulo de Fineza AF: =
s 127.00 [Modulo de Fineza AG:
4" 101.60 E: de Arena:
i 76.20 Descripcion Muestra:
e 50.80 Grupo: Suelo Granular
112" 38.10 Sub Grupo: Arena arcillosa
E 26.40
£ 19.050 Sucs = SC__| AASHTO= A-2:4(0)
172" 12.700 [ = 947 wT =
" 9.526 LP = WT+SAL =
14" 6.350 P = WSAL =
N°4 760 IG = WT+SDL =
N° 8 380 WSDL -
N° 10 000 D 90= %ARC. = 2326
N° 16 .190 D 60= 0.268 %ERR. =
I° 20 ).840 D 30= 0.107 Cc = 1.13
°30 690 D 10= 0.038 Cu = 7.15
° 40 .426 Observaciones :
1° 60 .297
N° 60 .250 |
N":& :7.7 Arena arcillosa semi compacta de color marron claro de nula plasticidad con 23 25% de finos (Que pasa la
F200 074 | maila N° 200), Lim. Lig.= 9.47%
‘ondo 0.01
PESO INICIAL
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
LABO'RBA_'-I'ORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES

CAMPUS PERU
Proyecto: "Evaluacion del col iento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Eldstico del Policlinico de la P.N.P."
Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin
Muestra: Calicata N°02 estrato N°04 Per 6 Cielo Abierto =
Material: Arena imosa semi P de color marron oscuro F de Muestra: 00.80-1.20 M
ParaUso:  Tesis. Fecha: Abril del 2,018
ANALISIS GRANULOMETRICO PORTAMIZADO ASTM D -4 509.50
Tamices Peso J Rthnldt Rmnld! % Que Tamafio Méximo:
] (mm) | Retenido Modulo de Fineza AF:
5" 127.00 Modulo de Fineza AG:
Y. 101.60 i 3
B 76.20 Descripcion Muestra:
P 50.80 Grupo: Suelo Granular
112" 38.10 Sub Grupo: Arena imosa
1" 25.40
34" 19.050 Sucs = SM___ | AASHTO = A-2-4(0)
et 12.700 L = 17.31 WT =
8" 9.525 LP = 13.60 WT+SAL =
114" 6.350 e = 3 WSAL =
N°4 4.760 0.00 .00% .00% | 100.00% G = WT+SDL =
N°8 .380 1.80 .35% .35% | 99.65% WSDL =
510 000 | 0.90 18% .5:W‘H D 90= %ARC. = 2805
°16 190 10.70 .10% .63% | 97.37% D 60= 0.261 %ERR =
°20 .840 18.00 | 3.53% 16% | 93.84% | D 30= 0.084 Ce = 0.82
°30 590 | 33.80 63% | 12.80% | 87.20% D 10= 0033 Cu = 7.95
° 40 426 | 4930 | 968% | 2247 Observaciones :
°50 297 | 62.50 | 12.27% | 34.74 65.26% £l
° 80 .250 35.00 6.87% 416 58.39%
° 80 77| 5500 | 10.79% ) 52.40% | 47.60% Arena limosa semi compacta de color maron oscuro de baja plasteidad con 28 05% de finos (Que pasa la
100 149 | 2520 | 4.95% | 57.35% | 42.65% malla N°200), Lim. Liq = 17.31% @ nd. Plast=3.71%
200 .074 | 7440 | 14.60% | 71.95% ? g
Fondo 0.01 %
PESO INICIAL 509.50 {
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
LABO&TORD DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES

CAMPUS PER)
Proyecto: "Evaluacién del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Eldstico del Policlinico de la P.N.P."
Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist : Tarapoto/ Prov.:San Martin/ .: San Martin
Muestra: Calicata N°02 estrato N°05 F 6 Cielo Abierto
Material: Arena arcil semi p de color marron oscuro Profundidad de Muestra: 1.20-3.00 M
Para Uso:  Tesis. Fecha: Abril del 2,018
ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO ASTM D - 422 474.30

Tamices Peso ) Retenidde Retenidd % Que
(mm) | Retenido

Grupo: Suelo Granular
Sub Grupo: Arena arcillosa

SUCS = sc AASHTO = A-2-4(0)
L = 2325 WT =
LP = 1375 WT+SAL =
00 .00% .00%_ | 100.00%| Ld = 9.50 WSAL =
20 .04 .04 99.96% G = WT+SDL =
10 .65 70 99.30% wsDL =
60 .34 03 D 90= %ARC. = 30.11
90 | 251 .54 .46% [} 60= 0.228 %ERR. =
.60 66 20% | 93.80% | o 30= 0074 Ce = 078
20 | 468 10.88 89.12% D 10= 0031 Cu = 7.31
.90 .36% | 18.24° Observaciones :
48.70 10.27% | 28.51% | 71.49%
37.50 7.91% 36.41% | 63.59%
g;;g “z;:," ;; :D : fﬂg? : Arena arcillosa semi compacta de color mamon oscuro de baja plasticidad con 30.11% de finos (Que pasa
WW—SO:”% S Ia maila N° 200), Lim. Lig.= 23.25% e Ind. Plast = 9.50%
30.11% X %
474.30 1
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
uso:z::omo DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
582200 sdu.

CAMPUS PERD
Proyecto: “"Evaluacién del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Eldstico del Policlinico de la P.N.P."
Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin

Muestra: Calicata N°03 estrato N°03 Per 6 Cielo Abierto
Material: Arena arci semi P de color marron claro. . Protundidad de Muestra: = 048-068M
ParaUso:  Tesis. e Fecha: Abrildel2018
ANALISIS GRANULOMETRICO PORTAMIZADO ASTM D -422 676.90
Tamices Peso  J Retenidds Reten % Que Tamafio Maximo:
[] (mm) | Retenido| P: | _Acumul Modulo de Fineza AF:
[ 127.00 [Modulo de Fineza AG:
4" 101.60 E: te ena:
3" 76.20 Descripcion Muestra:
b 50.80 Grupo: Suelo Granular
11" 38.10 Sub Grupo: Arena arcillosa
2 25.40 1
34" 19.050 .00 0.00% .00% | 100.00% Sucs = SC AASHTO = A-2-6(0)
fo. . B 12.700 .80 .56% .56% | 99.44% L = 12.02 WT =
g” 9526 | 0.00 .00% 56% | 99.44% LP = 0.00 WT+SAL =
14" | e.380 00 .00% 56% | 99.44% P = 12.02 WSAL =
N°4 4.760 .01% 58% G = WT+SDL =
°8 .380 .31% 89% | 99.11% WSDL =
10 1000 2 .13% 02% o 90= %ARC. = 2128
16 190 .50 40% 42 97.58% o] 60= 0278 %ERR. =
° 20 .840 18.60 .75% 17% | 94.83% | [+] 30= 0.120 Ce = 129
° 30 .690 45.10 .66% 1.83 88.17% [*) 10= 0.040 Cu = 6.89
° 40 426 | 65.10 .62% 21.459 Observaciones :
° 50 .297 98.20 4.51% | 35.96 64.04%
° 60 .260 62.30 | 9.20% 45.16 54.84%
o 1.:0 ::7. g-;g 71’369,? ::’f:: ‘35 -g: Arena arcillosa semi compacta de color marron claro de nula plasticidad con 21.26% de finos (Que pasa la
200 074 | ©7.00 | 14.33% 70.74%_5 R 200, LI Lig1212% 8 i Piont = Q.00
Fondo 0.01 14390 | 21.26% | 100.00% | 0.00%
[___PESO INICIAL 676.90 1
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES

PERO
Proyecto: "Evaluacién del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Eldstico del Policlinico de la P.N.P."
Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tara) Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin
Muestra: Calicata N°03 estrato N°04 Per 6 Cielo Abierto
Material: Arena arcillosa_semi ¢ ta de color amarillento. P d de Muestra: 0.68-0.88 M
Para Uso: Tesis. Fecha: Abril del 2,018
ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO ASTM D -422 872.30
Tamices Peso [ Retenidde Retenid{ % Que amafio Maximo.
2 (mm) | Retenido Modulo de Fineza AF:
5 127.00 [Modulo de Fineza AG:
4" 101.60 [Equivalente de Arena:
[ 3" 76.20 [Descripcion Muestra:
v 50.80 Grupo: Suelo Fino
112" 38.10 Sub Grupo: Arena mal graduada
[E 9% i1 SO0 e
34" 19.050 SucCs = SC | _AASHTO = A-2.
" 12.700 [N = 11.19 WT =
s 9.6256 P = WT+SAL =
114" 6.350 P = WSAL =
N°4 4.760 .00 .00 .00 100.00% IG = WT+SDL =
N°8 2.380 .50 .37 37" 99.63% WSDL =
N°10 2.000 10 % .54 D 20= %ARC. = 20.56
N° 16 1.190 .90 A 201 97.99% D 60= 0.283 %ERR. =
N° 20 0.840 900 | 283 4.83% 95.17% | D 30= 0.126 Cc = 1.35
N° 30 0.590 46.80 .96 11.80% | 88.20% D 10= 0.041 Cu = 6.89
N° 40 426 | 774 1151% | 2331% Observaciones :
N° 50 0.297 | 95. 14.15% | 3745% | 62.55%
N° 60 0.250 594 8.84% 4629% | 53.71
N° 80 177 _| 9540 14.19% | 6048% | 39.52 Arena arcillosa semi de color amarillento de nula plasticidad con 20.56% de finos (Que pasa la
|___N°100 .149 35.10 5.22% 65.70% | 34.309 . mmm) Lim. Lig= 11 19% .plm Prast= 0.00% "
N°200 0.074 9240 13.74% | 7944%
Fondo 0.01 138.20 | 2056% | %
PESO INICIAL 672.30 1
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES

CAMPUS CACATACHI -TARAPOTO- PERU
Proy "Evaluacién del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Eléstico del Policlinico de la P.N.P."
Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ .: San Martin
Muestra: Calicata N°03 estrato N°05 Per 6 Cielo Abierto
Material: Arena limosa P! de color marron oscuro. Profundidad de Muestra: 0.88-1.18 M
ParaUso:  Tesis. = - Rl Fecha: Abrildel2018
ISIS -4 585.90
Tamices Peso |} Reten Retenidd % Que Tamafio Méaximo:
2] (mm) |Retenido| Parcial Acumuladd Pasa Modulo de Fineza AF:
[ 127.00 Modulo de Fineza AG:
4" 101.60 E: nte de Arena:
3" 76.20 Descripcion Muestra:
e 50.80 Grupo: Suelo Granular
112" 38.10 Sub Grupo: Arena limosa
5 25.40 e e
4 19.060 Sucs = SM | AASHTO = A-2-4(0)
n” 12.700 . - 16.28 WT =
s" 9.626 LP = 1249 WT+SAL =
4" 6.350 P = 379 WSAL =
°4 4.760 00 .00% 0.00% _| 100.00% IG = WT+SDL =
°8 2380 .30 .22% 0.22% 99.78% WSDL =
N° 10 2.000 .90 5% .38 D 90= %ARC. = 23.23
N° 16 .190 11.80 .01 .39 97.61% D 60= 0.272 %ERR. =
N°20 0840 | 2370 4.05 43% | 93.57% | D 30= 0.106 Cc = 1.10
N° 30 0590 | 4340 741 13.84% | 86.16% D 10= 0.038 Cu = 7.25
° 40 0.426 57.20 9.76% 23.60% Observaciones
° 50 0.297 75.20 12.83% | 36.44% | 63.56%
° 60 0.250 39.90 681% | 43.25% | 56.75%
. .1: ::z zgg 151 8805’? :gm ;:?;: Arena limosa compacta de color marron oscuro de baja plasticidad con 23.23% de finos (Que pasa la malia
N°200 0074 | 9300 | 1587% | 76.77% |123; 27200 Lo iy =1620% & led. Pt =3.70%
Fondo 0.01 136.10 | 23.23% | 100.009 %
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Limite liquido y pldstico

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO:042.682200 ANEXO:3164 CORREO:dfernandezf@ucv.edu.pe
CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU

Proyecto: "Evaluacién del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Eldstico del Policlinico de la P.N.P."

Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin

Muestra: Calicata N°01 estrato N°02 Perforacién: Cielo Abierto
Material: Arena Arcillosa semi compacta de color marron oscuro. Profundidad de la Muestra:  0.20-060 M
Para Uso: Tesis. Fecha: Abrildel 2,018
IM s -4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 85.50 83.60 88.90 ars.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 134.36 147.79 142.11 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 127.66 140.38 136.77 grs.
PESO DEL AGUA 6.70 7.41 5.34 grs.
PESO DEL SUELO SECO | 4218 56.78 47.87 grs.
% DE HUMEDAD 15.89 13.05 11.16 %
NUMERO DE GOLPES 15 25 35 N°G
GRAMA DE FLUDEZ Indice de Flujo Fi
e ~ Limite de contraccion (%)
Limite Liquido (%) 13.05
i Limite Plastico (%)
Indice de Plasticidad Ip (%)
16.00 Clasificacion SUCS sC
Clasificacion AASHTO A-2-4(0) |
15.00 lindice de consistencialc
s
& 1300
®
12.00
11.00
10.00
10 100
25
N° De Golpes
TMD - 431
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA - o grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA _Plas“c oss.
PESO DEL AGUA NO grs.
PESO DEL SUELO SECO e grs.
% DE HUMEDAD %
% PROMEDIO %
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO:042.582200 ANEX0:3164 CORREO:dfernandezf@ucv.edu.pe
CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU

Proyecto: "Evaluacién del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Elastico del Policlinico de la P.N.P."
Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin
Muestra: Calicata N°01 estrato N°03 Perf i6 Cielo Abierto
Material: Arena arcillosa semi compacta de color marron claro Profundidad de la Muestra:  0.60-1.00 M
ParaUso:  Tesis. Fecha: Abril del 2,018 iy
LIMITE LIQUIDO : ASTMD - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 62.60 73.80 69.10 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 118.40 88.10 84.00 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 112.00 86.75 82.80 grs.
PESO DEL AGUA 6.40 1.35 1.20 grs.
PESO DEL SUELO SECO 49.40 12.95 13.70 grs.
% DE HUMEDAD 12.96 10.42 8.76 %
NUMERO DE GOLPES 15 25 35 NG
Indice de Flujo Fi
RN SE i Limite de contraccion (%) BT
Limite Liquido (%) 10.42
Limite Pléstico (%)
15.00 Indice de Plasticidad Ip (%)
i Clasificacion SUCS SC
Clasificacion AASHTO A-2-4(0)
3 12.00 - |indice de consistencia lc
5 11.00
-1
*10.00 -
9.00 -
8.00
10 100
25
N° De Golipes
LIMITE PLASTICO : ASTMD - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA - 0 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA Plastlﬂ grs.
PESO DEL AGUA NO grs.
PESO DEL SUELO SECO grs.
% DE HUMEDAD %
% PROMEDIO %
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO:042.582200 ANEX0:3164 CORREO:dfe mandezf@ucv.edu.pe
CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU

Proyecto: "Evaluacién del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Eléstico del Policlinicode laP.NP."
Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin

Muestra: Calicata N°01 estrato N°04 Perforacién: Cielo Abierto
Material: Arena arcillosa semi compacta de color marron oscuro Profundidad de la Muestra:  1.00-1.70 M
Para Uso: Tesis. Fecha: Abril del 2,018
| 0 : D-431
|_L5TA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 60.70 67.97 66.35 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 99.68 113.41 115.96 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 91.05 103.92 106.03 grs.
PESO DEL AGUA 8.63 9.49 9.93 grs.
PESO DEL SUELO SECO 30.35 35.95 39.68 grs.
% DE HUMEDAD 28.43 26.40 25.03 %
NUMERO DE GOLPES 15 25 35 N°G
GRAMA FLUDEZ Indice de Flujo Fi
o o Limite de contraccion (%)
Limite Liquido (%) 2640 |
Limite Plastico (%)
indice de Plasticidad Ip (%)
Clasificacién SUCS SC
Clasificacion AASHTO A-2-4(0)
i {Indice de consistencia lc
-]
*
100
N° De Golpes
P! -4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA ars.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA - .o grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA ~Plasul' grs.
PESO DEL AGUA "ﬂ ars.
PESO DEL SUELO SECO - grs.
% DE HUMEDAD %
% PROMEDIO %




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO:042.582200 ANEX0:3184 CORREO:dfemandezi@ucv.edu.pe
CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERD

Proyecto: "Evaluacion del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Elastico del Policlinico de la P.N.P."

Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin

Muestra: Calicata N°01 estrato N°05 Perf i6 Cielo Abierto
Material: Arena arcillosa semi compacta de color amarillento. Profundidad de la Muestra:  1.70-3.00M
Para Uso: Tesis. Fecha: Abrildel 2,018
LIMITE LIQUIDO : ASTMD - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 65.20 69.72 71.97 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 107.90 110.70 123.50 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 99.25 102.97 114.30 grs.
PESO DEL AGUA 8.65 7.73 9.20 grs.
PESO DEL SUELO SECO 34.05 33.25 4233 grs.
% DE HUMEDAD 25.40 23.25 21.73 %
NUMERO DE GOLPES 15 25 35 N°G
Indice de Flujo Fi
DIAGRAMA DE FLUDEZ L imie 06 o o )
Limite Liquido (%) 23.25
Limite Plastico (%) 12.58
Indice de Plasticidad Ip (%) 10.67
Clasificacion SUCS SC
Clasificacién AASHTO A2:6(0)
g |indice de consistencia lc
-]
R
100
LIMITE PLASTICO : ASTMD - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 90.20 67.90 70.25 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 150.20 127.90 127.90 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 143.50 121.25 121.40 grs.
PESO DEL AGUA 6.70 6.65 6.50 grs.
PESO DEL SUELO SECO 53.30 53.35 51.15 grs.
% DE HUMEDAD 12.57 12.46 12.71 %
% PROMEDIO 12.68 %




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO:042.582200 ANEXO:3164 CORREO:dfemandezf@ucv.edu.pe
CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU

Proyecto: "Evaluacién del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Elastico del Policlinico de la P.N.P."

Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin

Muestra: Calicata N°02 estrato N°02 Perforacién: Cielo Abierto
Material: Arena mal graduada semi compacta de color marron oscuro Profundidad de la Muestra:  020-050 M
Para Uso: Tesis. Fecha: Abril del 2,018
LIMITE LIQUIDO : ASTMD - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 69.70 73.30 69.60 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 118.60 121.20 114.00 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 112.70 116.19 109.85 grs.
PESO DEL AGUA 5.90 5.01 4.15 grs.
PESO DEL SUELO SECO 43.00 42,89 40.25 grs.
% DE HUMEDAD 13.72 11.68 10.31 %
NUMERO DE GOLPES 15 25 35 N°G
GRAMA DE FLUDEZ [Iindice de Flujo Fi
. . Limite de contraccion (%)
Limite Liquido (%) 11.68
Limite Plastico (%)
indice de Plasticidad Ip (%)
Clasificacion SUCS SP
Clasificacion AASHTO A30)
|indice de consistencia lc
100
N De Golpes
LIMITE PLASTICO : ASTMD - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA - o grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA ¥Iasu” grs.
PESO DEL AGUA "n grs.
PESO DEL SUELO SECO . grs.
% DE HUMEDAD %
% PROMEDIO %
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO-042.582200 ANEXO:3164 CORREO:dfernandezi@ucv.edu.pe

CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU

Proyecto: "Evaluacion del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Elastico del Policlinicode laP.NP."

Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin

Muestra: Calicata N°02 estrato N°03 Perforacion: Cielo Abierto
Material: Arena arcillosa semi compacta de color marron claro Profundidad de la Muestra:
Para Uso: Tesis. Fecha: Abril del 2,018
LIMITE LIQUIDO : ASTMD - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 58.70 69.60 69.20 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 112.40 89.60 89.70 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 106.71 87.87 88.19 grs.
PESO DEL AGUA 5.69 1.73 1.51 grs.
PESO DEL SUELO SECO 48.01 18.27 18.99 grs.
% DE HUMEDAD 11.85 9.47 7.95 %
NUMERO DE GOLPES 15 25 35 N°G
DIAGRAMA DE FLUIDEZ Indice de Flujo Fi
DE Limite de contraccion (%)
Limite Liquido (%) 9.47
Limite Plastico (%)
|indice de Plasticidad Ip (%)
Clasificacion SUCS sC
Clasificacion AASHTO | A-2-4(0) |
% Indice de consistencia Ic
&
*®
100
LIMITE PLASTICO : ASTMD - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA “ grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA flaSﬁo grs.
PESO DEL AGUA "u _____ grs.
PESO DEL SUELO SECO grs.
% DE HUMEDAD %
% PROMEDIO %
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO:042.582200 ANEX0:3164 CORREO:dfemandezf@ucv.edu.pe
CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU

Proyecto: "Evaluacion del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Elastico del Policlinico de la P.N.P."
Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin
Muestra: Calicata N°02 estrato N°04 Perf i6 Cielo Abierto
Material: Arena limosa semi compacta de color marron oscuro Profundidad de la Muestra: 00.80-1.20 M
Para Uso: Tesis. Fecha: Abril del 2,018
LIMITE LIQUIDO : ASTMD - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 73.00 67.80 62.60 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 90.10 84.40 78.00 ors. |
PESO DEL SUELO SECO + LATA 87.31 81.95 75.89 grs.
PESO DEL AGUA 279 245 2.11 grs.
PESO DEL SUELO SECO | 1431 14.15 13.29 grs.
% DE HUMEDAD 19.50 17.31 15.88 %
NUMERO DE GOLPES 15 25 35 NG
Indice de Flujo Fi
oA IEs Limite de cor’?traccién (%)
|Limite Liquido (%) 17.31
Limite Pléstico (%) 13.60
indice de Plasticidad Ip (%) 3.72
Clasificacion SUCS SM
[Clasificacién AASHTO A-2-4(0)
g [Indice de consistencia ic
-]
*®
100
LIMITE PLASTICO : ASTMD - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 73.40 69.60 69.30 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 98.40 94.60 94.50 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 95.40 91.60 91.50 grs.
PESO DEL AGUA 3.00 3.00 3.00 grs.
PESO DEL SUELO SECO 22.00 22.00 2220 grs.
% DE HUMEDAD 13.64 13.64 13.51 %
% PROMEDIO 13.60 %
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO:042.5682200 ANEXO:3164 CORREO:dfernandezi@ucv.edu.pe
CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PER(

Proyecto: "Evaluacion del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Elastico del Policlinico de la P.N.P."
Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin
Muestra: Calicata N°02 estrato N°05 Perforacion: Cielo Abierto
Material: Arena arcillosa semi compacta de color marron oscuro Profundidad de la Muestra:
Para Uso: Tesis. Fecha: Abrildel 2,018
LIMITE LIQUIDO : ASTMD - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 65.20 69.72 71.97 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 107.90 110.70 123.50 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 99.25 102.97 114.30 grs.
PESO DEL AGUA 8.65 773 9.20 ors.
IPESO DEL SUELOSECO 34.05 3325 42.33 grs.
% DE HUMEDAD 25.40 23.25 21.73 %
NUMERO DE GOLPES 15 25 35 N°G
Indice de Flujo Fi
A E S imite de contraccion (%)
Limite Liquido (%) 23.25
27.00 Limite Plastico (%) 13.75
Indice de Plasticidad Ip (%) 9.50
26.00 4 Clasificacion SUCS sC
Clasificacion AASHTO A-2-4(0)
g 2500 ! indice de consistencia Ic
; 24.00
& 23.00 ‘
*® |
22.00
21.00
20.00
10 100
25
N° De Golpes
LIMITE PLASTICO ; ASTMD - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 90.20 69.80 90.24 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 150.40 129.80 149.24 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 143.40 122.60 141.79 grs.
PESO DEL AGUA 7.00 7.20 7.45 grs.
PESO DEL SUELO SECO 53.20 52.80 51.55 grs.
% DE HUMEDAD 13.16 13.64 14.45 %
% PROMEDIO 13.75 %




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES

TELEFONO:042.582200 ANEX0:3164 CORREO:dfe rnandezfi@ucv.edu.pe

CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU

Proyecto:

"Evaluacién del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Elastico del Policlinico de la P.N.P."

Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov..San Martin/ Reg.: San Martin

Muestra: Calicata N°03 estrato N°02 Perforacion: Cielo Abierto
Material: Arena arcillosa semi compacta de color marron oscuro. Profundidad de la Muestra:  0.20-048 M
Para Uso: Tesis. Fecha: Abril del 2,018
LIMITE LIQUIDO ; ASTMD - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 67.80 69.50 73.00 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 129.80 130.00 139.10 ars.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 121.08 122.38 131.39 grs.
PESO DEL AGUA 8.72 7.62 7.7 grs.
PESO DEL SUELO SECO 53.28 52.88 58.39 grs.
% DE HUMEDAD 16.37 14.41 13.20 %
NUMERO DE GOLPES 15 25 35 N°G
Indice de Flujo Fi
UGN D SLU Limite de cor]:raccién (%)
Limite Liquido (%) 14.41
Limite Plastico (%)
Indice de Plasticidad Ip (%)
1650 Clasificacion SUCS SC
Clasificacién AASHTO A-2:4(0)
3 [indice e consistencia ic
! 15.50 4
L
& M504 oo
®
13.50 4
12.50
10 100
26
N° De Goipes
LIMITE PLASTICO : ASTMD - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA ?las‘lﬁn grs.
PESO DEL AGUA "ﬂ grs.
PESO DEL SUELO SECO grs.
% DE HUMEDAD %
% PROMEDIO %




TELEFONO:042.682200 ANEX0:3164 CORREO:dfe mandezi@ucv.edu.pe
CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU

. I ' LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES

Proyecto: "Evaluacion del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Elastico del Policlinico de la P.N.P."

Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin

Muestra: Calicata N°03 estrato N°03 Perforacion: Cielo Abierto
Material: Arena arcillosa semi compacta de color marron claro. Profundidad de la Muestra:  0.48-0.68 M
Para Uso: Tesis. Fecha: Abrildel 2,018
LIMITE LIQUIDO : ASTM D - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 69.50 71.80 65.10 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 126.30 126.70 122.90 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 119.20 120.81 117.40 grs.
PESO DEL AGUA 7.10 5.89 5.50 grs.
PESO DEL SUELO SECO 49.70 49.01 52.30 grs.
% DE HUMEDAD 14.29 12.02 10.52 %
NUMERO DE GOLPES 15 25 35 N°G
|indice de Flujo Fi
S Limite de cotjwtt’raccién (%)
Limite Liquido (%) 12.02
Limite Plastico (%) 0.00
Indice de Plasticidad Ip (%) 12.02
Clasificacion SUCS SC
Clasificacien AASHTO |~ A-2:6(0
° lindice de consistencia Ic
§
-
®
100
LIMITE PLASTICO : ASTMD - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA - grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA {Iasuﬁo gs. |
PESO DEL AGUA "u grs.
PESO DEL SUELO SECO - grs.
% DE HUMEDAD %
% PROMEDIO %




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO-942.582200 ANEXO:3164 CORRED e mandezigucy.o du. pe
CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PER(

Proyecto: "Evaluacion del compertamiento Sismico, nivel Post Construcsivo, dentro de limite Elstico del Policlinico de la PN.P "

Localizacién: Sector: Urbanizacion os Jardines/ Dist. Tarapok/ Prov-San Martin/ Reg - San Martin

Muestra:  Calicata N"03 estrato N'04 ~ Perforacién:  CwloAbierto
Material: Arena arcilosa semi compacta de color amariliento. Profundidad de la Muestra: 068088 M
Para Uso: Tesis. Fecha: Abnildei 2,018
LIMITE LIQUIDO : ASTM D - 4318
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 67.14 7180 | 6940 ors
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 120.30 11690 12420 ors
PESO DEL SUELO SECO + LATA 114.09 112.36 119.30 ors.

SO DEL AGUA 6.21 454 490 ors,
PESO DEL SUELO SECO 46,95 40.56 4980 | g
% DE HUMEDAD 13.23 11.19 982 %

RO DE GOLPES 15 25 35 N'G
indice de Flup Fi
F— Limte de contraccin (%) |
11.19
1400 i
I x
1300 A2
i Z
|

=

1100

i

|
1000 : \
|

Ll

CATA 1 2 3
PESO DE LATA

PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA
|PESO DEL SUELO SECO + LATA |
PESO DEL AGUA NO

PESO DEL SUELO SECO

5 DE HUNEDAD

% PROMEDIO

:,sssssé




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO:042.582200 ANEX0:3164 CORREO:dfernandezi@ucv.edu.pe
CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU

Proyecto: "Evaluacién del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Elastico del Policlinico de la P.N.P."

Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin

Muestra: Calicata N°03 estrato N°05 Perforacién: Cielo Abierto
Material: Arena limosa compacta de color marron oscuro. Profundidad de la Muestra:  0.88-1.18 M
Para Uso: Tesis. Fecha: Abril del 2,018
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 66.20 73.00 68.90 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 113.10 123.70 125.20 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 106.20 116.60 117.60 grs.
PESO DEL AGUA 6.90 7.10 7.60 grs.
PESO DEL SUELO SECO 40.00 43.60 48.70 grs.
% DE HUMEDAD 17.25 16.28 15.61 %
NUMERO DE GOLPES 15 25 35 N°G
RAMA DE FLUDEZ Indice de Flujo Fi
e e Limite de contraccion (%)
Limite Liquido (%) 16.28
Limite Plastico (%) 12.49
Indice de Plasticidad Ip (%) 3.79
Clasificacion SUCS SM
Clasificacion AASHTO A-2-4(0)
g [indice de consistencia Ic
-]
®
100
N° De Golpes
I P 3 -
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 73.40 66.20 90.20 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 98.40 113.10 115.20 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 95.70 107.80 112.40 grs.
PESO DEL AGUA 2.70 5.30 2.80 ars.
PESO DEL SUELO SECO 22.30 41.60 22.20 grs.
% DE HUMEDAD 12.11 12.74 12.61 %
% PROMEDIO 12.49 %




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFOMOD42 582200 ANEXD-3164 CORRED de mandezi@ucy. edu_pe
CAMPUS UMIVERSITARIO CACATACH -TARAPOTO- PERD

Proyecto: "Evaluacién del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de Imite ElisSico del Poiclinico de s P NP "
Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.San Marin/ Reg.: San Martin

Muestra: Calicata N"03 estrato N06 Perforacién: Cielo Abierto
Material: Arena arcilosa compacta de color mamon claro. Profundidad de ja Muestra: 118-300M
Para Uso: Tesis. Fecha: Abni del 2,018

MIMITE LIQUIDO ; ASTM D - 4318
I_I._A_'I’A 1 2 3 UNIDAD

PESO DE LATA 8370 89.00 87.00 == gese=

IPESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 123.00 127.50 120.60 ors.

IPESO DEL SUELO SECO + LATA 114,80 120.11 121.90 os._ |

PESO DEL AGUA 8.20 7.39 7.70 ors.
|PESO DEL SUELO SECO 31.10 EXRE 3490 os

% DE HUMEDAD 26.37 2375 22.08 %

NUMERO DE GOLPES 15 2 3% N'G

DIAGRAMA DE RLUIDEZ
a
>
100
N* Do Golpes

LATA 1 2 3 UNDAD

PESO DE LATA 7320 67.30 8640 ors.

PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 133.40 127.50 126.60 Qrs.

PESO DEL SUELO SECO + LATA 12720 | 12100 12020 o

PESO DEL AGUA 620 6.50 640 Qrs.

[PESO DEL SUELD 5€CO 54.00 5370 380 ors.

% DE HUMEDAD 1148 12.10 11.80 %

% PROMEDIO 11.83 %




Humedad natural

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO:042.582200 ANEXO0:3164 CORREO:dfernandezf@ucv.edu.pe

CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU

Proyecto: "Evaluacién del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Eléstico del Policlinico

delaP.N.P."
L Sector: L izacion los i Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin
Muestra: Calicata N°01 estrato N°03
Material: Arena arcillosa semi compacta de color marron claro
Para Uso : Tesis. Prof. de Muestra: 0.60-1.00 M
P Cielo Abierto Fecha: Abril del 2,018

HUMEDAD NATURAL : ASTMD -221

‘_LA_TA 1 2 3 UNIDAD

PESO DE LATA 97.70 99.00 96.20 grs.

[PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA | 19780 | 19900 | 200.40 grs.

[PESO DEL SUELO SECO + LATA 190.10 | 191.80 | 19263 grs.

PESO DEL AGUA 770 | 720 | 777 | gs.

[PESO DEL SUELO SECO 92.40 92.80 84.43 ors.

% DE HUMEDAD ) 833 | 776 8.23 %

PROMEDIO % DE HUMEDAD 811 % Vi

/o

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 3

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO:042.582200 ANEXO0:3164 CORREO:dternandezf@ucv.edu.pe
CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU

"Evaluacién del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Elastico del Policlinico
Proyecto: de la P.N.P."

L I 6 Sector: L izacion los Jardi Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin

Muestra: Calicata N°01 estrato N°04

Material: Arena arcillosa semi compacta de color marron oscuro

Para Uso : Tesis. Prof. de Muestra: 1.00-1.70 M
P 6 Cielo Abierto Fecha: Abril del 2,018

HUMEDAD NATURAL : ASTMD - 2216

MA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 97.00 97.00 97.50 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 197.00 197.00 196.80 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 186.00 185.90 185.58 grs.
PESO DEL AGUA 11.00 110 | 1122 ars.
PESO DEL SUELO SECO i 89.00 88.90 88.08 grs.
% DE HUMEDAD 12.36 12.49 12.74 %
[PROMEDIO % DE HUMEDAD 12.53 %




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO:042.582200 ANEX0:3164 CORREO:dfernandezf@ucv.edu.pe

CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU

Proyecto:

"Evaluacién del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Elastico del Policlinico de

laP.N.P."
L lizacié Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin
Muestra: Calicata N°01 estrato N°02
Material: Arena arcillosa semi compacta de color marron claro
Para Uso : Tesis. Prof. de Muestra: 0.20-0.60 M
Perforacién:  Cielo Abierto Fecha: Abril del 2,018
HUMEDAD NATURAL ASTM D - 2216
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 100.20 105.90 100.15 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 202.00 206.00 201.85 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 192.50 196.70 192.45 grs.
PESO DEL AGUA 9.50 9.30 9.40 gors.
PESO DEL SUELO SECO | 9230 90.80 92.30 ars.
% DE HUMEDAD 10.29 10.24 10.18 %
[PROMEDIO % DE HUMEDAD 10.24 %

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO:042,582200 ANEXO:3164 CORREO:dfernandezf@ucv.edu.pe

CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU

"Evaluacion del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Eléstico del Policlinico

Proyecto: delaP.N.P."

L Sector: Urb los Jardi Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin

Muestra: Calicata N°01 estrato N°05

Material: Arena semi de color to

Para Uso : Tesis. ) Prof. de Muestra: 1.70-3.00 M

F Cielo Abierto Fecha: Abril del 2,018
MEDAD NATURAL : ASTMD - 221

ILATA 1 2 3 UNIDAD

PESO DE LATA ] 11590 | 10440 102.45 grs.

PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 215.90 204.90 203.11 grs.

PESO DEL SUELO SECO + LATA 205.90 194.90 192.55 grs.

PESO DEL AGUA 10.00 10.00 10.56 grs.

PESO DEL SUELO SECO 90.00 90.50 90.10 ors.

% DE HUMEDAD 11.11 11.05 11.72 %

[PROMEDIO % DE HUMEDAD 11.29




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO:042.582200 ANEXO:3164 CORREO:dfernandezf@ucv.edu.pe
CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU

Proyecto:

“"Evaluacion del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Elastico del Policlinico

delaP.N.P."
Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin
Muestra: Calicata N°02 estrato N°02
Material: Arena mal graduada semi compacta de color marron oscuro
Para Uso : Tesis. Prof. de Muestra: 0.20-0.50 M
Perforacion: Cielo Abierto Fecha: Abril del 2,018
HUMEDAD NATURAL : ASTMD - 221
LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 99.10 94.10 100.15 grs.
[PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 19910 | 194.00 201.85 ars.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 187.40 182.20 190.45 ars.
PESODELAGUA | 1170 | 1180 | 1140 ors. |
PESO DEL SUELO SECO 88.30 88.10 90.30 grs.
% DE HUMEDAD | 1325 | 1333 | 1262 | %
PROMEDIO % DE HUMEDAD 13.09 %




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO:042.582200 ANEXO:3164 CORREO:dfernandezf@ucv.edu.pe

CAMPUS CACATACHI -TARAPOTO- PERU

"Evaluacién del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Elastico del Policlinico
Proyecto: delaP.NP."

L Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin

Muestra: Calicata N°02 estrato N°03

Material: Arena arcillosa semi compacta de color marron claro

Para Uso : Tesis. Prof. de Muestra: 0.50-0.80 M
P o Cielo Abierto Fecha: Abril del 2,018

HUMEDAD NATURAL _: ASTMD - 221

l_TA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 102.80 105.90 102.45 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 202.80 205.90 203.11 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 192.00 194.60 192.02 grs.
PESO DEL AGUA 10.80 11.30 11.09 grs.
PESO DEL SUELO SECO 89.20 88.70 89.57 grs.
% DE HUMEDAD 12.11 12.74 12.38 %
[PROMEDIO % DE HUMEDAD 12.41 %

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO:042.582200 ANEX0:3164 CORREO:dfernandezf@ucv.edu.pe
CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU
"Evaluacion del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Eléstico del Policlinico
delaP.N.P."
L lizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin
Muestra: Calicata N°02 estrato N°04

Proyecto:

Material: Arena limosa semi compacta de color marron oscuro
Para Uso : Tesis. Prof. de Muestra: 00.80-1.20 M
Perforacié Cielo Abierto Fecha: Abril del 2,018

HUMEDAD NATURAL _: TM D - 2216

LATA q 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 97.00 97.00 98.00 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 197.00 197.00 196.80 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 187.40 187.60 187.05 grs.
PESO DEL AGUA 9.60 9.40 9.75 grs.
PESO DEL SUELO SECO 90.40 90.60 89.05 grs.
% DE HUMEDAD 10.62 10.38 10.95 %
PROMEDIO % DE HUMEDAD 10.65 %




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO:042.582200 ANEXO:3164 CORREO:dfernandezf@ucv.edu.pe
CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU
"Evaluacién del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Eléstico del Policlinico
de la P.N.P."
Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin
M Calicata N°02 estrato N°05

Proyecto:

Material: Arena arcillosa semi compacta de color marron oscuro

Para Uso : Tesis. Prof. de Muestra: 1.20-3.00 M
Perforacion: Cielo Abierto Fecha: Abril del 2,018
HUMEDAD NATURAL : ASTMD - 2216

LATA 1 2 3 UNIDAD

PESO DE LATA 116.00 104.40 107.44 grs.

PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 215.90 204.40 196.80 ars.

PESO DEL SUELO SECO + LATA 206.50 195.20 188.65 grs.

PESO DEL AGUA 9.40 9.20 8.15 grs.

PESO DEL SUELO SECO 90.50 90.80 81.21 grs.

% DE HUMEDAD 10.39 10.13 10.04 %

PROMEDIO % DE HUMEDAD 10.18 %

/
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LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS ¥ MATERIALES
TELEFONO 042 582200 ANEXO 1184 CORRED diemands ifiuc vadupe
CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHS -TARAPOTO- PERU

= “Evaluscion del comportamiento Sismico. nivel Post Conatructivo, dentro de mite Eldatico del Polclinico
Proyecto: de la P.NP.*

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Localizacion: Sector Urbanizacn los Jardines/ Dist. Tarapoto/ Prov. San Martid/ Reg. Sen Martin
Muestra: Calicata N*03 estrato N*02
Material Arena arcilloss semi COMPAGHs de COMI MMTON OMNO
Pars Uso : Tous Prof. de Musstra: 020-0 48 M
Perforacion:  Cielo Abwrio = Fecha: Abeil gel 2,018
HUMEDAD NATURAL . ASTM D - 2218
TA 1 2 3 UNIDAD
S0 DE LATA w52 83,52 95.20 o
PESO DEL BUELO HUMEDO + LATA 19853 1950 195 20 o
[PESO DEL BUELO SECO + LATA 186.60 184,80 108 45 e
[PESO DEL AGUA am a0 ars o
PEBO DEL BUELO BECO 91.08 .20 AR L) o
9.80 9.5 05 »
904 *

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO:042.582200 ANEX0:3164 CORREO:dfernandezf@ucv.edu.pe
CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU
"Evaluacion del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Elastico del Policlinico
Proyecto: "
de la P.N.P.
Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin
Muestra: Calicata N°03 estrato N°03

Material: Arena arcillosa semi compacta de color marron claro.
Para Uso : Tesis. Prof. de Muestra: 0.48-0.68 M
Perforacion: Cielo Abierto Fecha: Abril del 2,018

HUMEDAD NATURAL : ASTMD -2216

LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 87.92 88.36 87.45 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 187.92 188.40 187.88 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 178.80 179.30 178.36 grs.
PESO DEL AGUA 9.12 9.10 9.52 grs.
PESO DEL SUELO SECO 90.88 90.94 90.91 grs.
% DE HUMEDAD 10.04 10.01 10.47 %
PROMEDIO % DE HUMEDAD 10.17 %




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO:042.582200 ANEX0:3164 CORREO:dfernandezf@ucv.edu.pe
CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU

"Evaluacién del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Eléstico del Policlinico

Proyecto: dela P.N.P."

Localizacién: Sector: Urbanizacion los Jardines/ Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin

Muestra: Calicata N°03 estrato N°04

Material: Arena arcillosa semi compacta de color amarillento.

Para Uso : Tesis. Prof. de Muestra: 0.68-0.88 M
Perforacié Cielo Abierto Fecha: Abril del 2,018

HUMEDAD NATURAL _: ASTMD - 2216

LATA 1 2 3 UNIDAD
PESO DE LATA 84.30 83.00 85.02 grs.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 184.30 183.00 203.21 grs.
PESO DEL SUELO SECO + LATA 175.20 173.90 192.11 grs.
PESO DEL AGUA 9.10 9.10 11.10 grs.
PESO DEL SUELO SECO 90.90 90.90 107.09 grs.
% DE HUMEDAD 10.01 10.01 10.37 %
PROMEDIO % DE HUMEDAD 10.13 %
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
TELEFONO:042.582200 ANEX0:3164 CORREO:dfernandezf@ucv.edu.pe
CAMPUS UNIVERSITARIO CACATACHI -TARAPOTO- PERU
“Evaluacién del comportamiento Sismico, nivel Post. Constructivo, dentro de limite Elastico del Policlinico
Proyecto: 4o lap.NP."
Local 6n: Sector: | izacion los i Dist.: Tarapoto/ Prov.:San Martin/ Reg.: San Martin
Calicata N°03 estrato N°05
Material: Arena limosa compacta de color marron oscuro.
Para Uso : Tesis. Prof. de Muestra: 0.88-1.18 M

Per

6 Cielo Abierto Fecha: Abril del 2,018

HUMEDAD NATURAL : ASTMD -2216

I&TA 1 2 3 UNIDAD
[FESO DE LATA 92.00 84.70 85.10 ors.
PESO DEL SUELO HUMEDO + LATA 19200 | 18470 | 202.45 ors.
PESO DEL SUELO SECO + LATA | 18100 | 17400 | 18005 |  grs.
PESO DEL AGUA 11.00 10.70 1240 | s
PESO DEL SUELO SECO 89.00 89.30 104.95 ors.
% DE HUMEDAD 12,36 11.98 11.82 %
[PROMEDIO % DE HUMEDAD 12.05 %
Ll
~
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LABORATORIO DE MECANICA DE SUELDS Y MATERIALES
TELEFOND 841 SE2290 ANE RO 3164 CORREQ @harmande Ao v s po
CAMPUS UNWVERSITARIO CACATACH -TARAPOTO- PERU

» “Evahacdn del comportamento Siamco el Post Coratnctive dentro de e Elstco del Polclireco
P NP”

Localizacién: Secior Urbanancon o8 Jwdnes Dl Taspols/ Prov. San Marivy Reg. Sen Martn
Musstra: Calcats N°03 estrato N'0O8

Material Arens wrolGss COMPACTS G8 COMN MAMon Cro

Pars Uso © Tesn

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO §

Perforscion:  Cimio Aberto
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PROYECTO | “Bvakacion del comportamients Sismice, mvel Post

Conssructive, dentio de Smits EllsBico del Policinico de B PN P~
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CALCULO DE LA CAPACIDAD PORTANTE SIN NIVEL FREATICO

DATOS

0 ReInF Z F0ex

PRS0 VOLUNETRCO
AN O (F WOZAMENTO NTERNO
CAPALIDAD FORTANTE

COLFYGENTE DE CAPACIDAD DE CAROA PARA FALLA LOCAL

COLF 1SENTE D€ CAPACIOAD UF CARGA PARA FALLA (OCM

CORF SOENTE DE CAMACIOAD DE CAMOA PARA FALLA LOCAL
FACTON DF BEGUIIDAD (8 )




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Solo para los que quieren salir adelante

-~
LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES ‘g{ 4
CAMPUS UNIVERSITARIO - DISTRITO DE CACATACHI ’
imsucv@gmail com
TARAPOTO - PERU
ENSAYO DE DIRE RESIDUAL
ASTM D3038 ELE
INFORME :001-LMSM-UCV DESCRIPCION DEL SUELO: ARENOSO ARCALLOSO
PROYECTO : "Evaluacion del comportamiento Sismico, nivel Post. Consfructivo, ESTADO DEL SUELO: INALTERADO
dentro de limite Elastico del Policlinico de la PN.P."
SOLICITANTE : CERTIFICADO
mncm:mmhmuwm:rmu/m.s-
Martin/ Reg.: San Martin DISPOSITIVO UTILIZADO : AUTOMATICO
FECHA : ABRIL DEL 2018 HORA DE ENSAYO
Sondaje © C-1 Profundidad © 1.30-2.00m Velocidad 0.2 mmimin
Musstra: M-N Estado’ INALTERADO Clasificacibn SUCS sc
Fecha de inicio.  Fecha de Termino: Tpo de ensayo Consolidado Drenado
ESPECIMEN 1 ESPECIMEN 2 ESPECMEN 3
Altura: 2000 mm Attura: 200 mm Altura: 2000 mm
Lado : 60.00 mm Lado 60.00 mm Lado : 60.00 mm
D. Seca: 157 grlen’ D. Seca: 157 grfem’ D. Seca: 157 grlem’
Humedad: 2162 % Humedad: 2183 % Humedad: 2160 %
Esf. Normal : 056 kglem’ Esf Normal 111 kgl Est. Normal 167 kglem'
Esf. Corte: 024 kglem? Esf. Corte: 047 kglent' Esf Corte: 7o kgknt’
Esfuerzo Esfuerzo Esfuerzo
i | con | o i | e | e | G | "o
(mm) (kgiem?) (vio) (mm) (kglem?) (o) (mm) (kglem®) (dlo)
0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00 0.00
0.03 0.08 014 0.03 0.09 008 003 010 0.06
006 008 014 006 011 010 0.06 0.14 008
012 0.09 016 012 014 012 012 019 011
018 011 020 018 019 017 018 024 014
030 o1 020 0.30 026 023 0.30 029 017
045 013 023 045 029 026 045 034 020
0.60 014 025 0.60 0.31 028 060 0.36 021
0.75 0.15 027 075 034 030 075 0.39 023
090 016 029 090 034 030 0.90 044 026
1.05 0.18 031 1.05 036 032 1.05 046 0.27
1.20 0.18 031 1.20 037 032 1.20 0.49 029
1.50 019 034 1.50 0.38 033 150 052 030
1.80 019 034 1.80 0.38 033 1.80 052 0.30
210 021 036 210 038 033 210 055 0.32
240 021 036 240 0.40 0.34 240 058 0.33
270 0.21 0.36 270 040 034 270 0.58 033
300 022 0.38 3.00 0.42 0.36 300 0.61 035
360 022 038 360 043 0.37 360 062 035
420 024 0.40 420 044 037 420 0.65 036
480 0.24 0.40 480 044 037 480 0.66 036
5.40 023 0.38 5.40 0.46 038 540 0.69 038
6.00 023 038 6.00 0.47 038 6.00 0.70 038

OBSERVACIONES: La muestra ha sido extraida, colectada y tra: normas establecidas por la norma técnica peruana.




i LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS Y MATERIALES
CAMPUS UNNERSITARIO -DISTRITO CACATACHI
TARAPOTO - PERU
RE TENCIA DEL C CRET PARTIR DE PUL! LTRA NIC
ULTRASONIDO ASTM C-597
DAT! D YOD
TESIS : " EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO SiSMICO, NIVEL POST CONSTRUCTIVO, DENTRO DEL LIMITE ELASTICO DEL POLICLINICO DE LA PNP”
REALIZADO POR : ESTUDIANTE JUAN FRANCISCO CASTILLO DIAZ FECHA: JUNIO DEL 2018 T° Y Hr 35.20° HR 78%
UBICACION : ENTRE LOS GIRASOLES Y LOS PINOS DE LA URBANIZACION LOS JARDINES METODO H PULSOS ULTRASONICOS
STRUCTURA : COLUMNA, VIGA, LOSA SUPERFICE 3 LISA
RESISTENCIA PROYECTO : 210 Kglcm2 TEST: N°0ALSY TIPO DE EQUIPO S V - METER MK IV
VELOCIDADES OBTET\IIDAS EN M/SEG Resistencia
ESTRUCTURA PULSOS —— Vel pr m/seg Vel promedio Km/seg
1 pul 2 pul 3 pul 4 pul 5 pul 6 pul 7 pul 8 pul 9 pul 10 pul Kglcm2
|ICOLUMNA 1p/02seg/10 p 2218 2216 2215 2217 2218 2219 2216 2219 2215 2217 2217 2.22 210
COLUMNA 1p/D2seg/10 p 2228 2225 2224 2227 2221 2226 2223 2225 2222 2225 2225 2.22 211
[COLUMNA 1p/02seg/10 p 2199 2215 22190 2212 2216 2214 2215 2217 2213 2215 2213 2.21 209
IVIGA 1p/02seg/10 p 2212 22186 2219 2215 2214 2218 2213 2215 2217 2214 2215 2.22 210
IVIGA 1p/02seg/10 p 2247 2245 2241 2240 2242 2240 2241 2243 2240 2240 2242 2.24 213
VIGA 1p/02seg/10 p 2218 2219 2214 2218 2216 2218 2215 2217 2215 2218 2217 2.22 210
IVIGA 1p/02seg/10 p 2229 2228 2222 2229 2226 2226 2226 2226 2226 2226 2226 2.23 211
IVIGA 1p/D2seg/10 p 2224 2226 2228 2222 2223 2226 2225 2227 2226 2228 2226 2.23 211
LOSA 1p/02seg/10 p 2188 2186 2187 2189 2185 2190 2191 2189 2198 2199 2190 2.19 207
O ———————
-‘ ?
l ‘\F‘

JEcuscion Utilizads pera la dela ol

Cuando se tiene los datos del disefio de Mezclas:

fc = 6364,74 + 15089.27 (Vel.)®?'® - 221,05 (cem)®%® - 0.065 (Arena)’’® - 0.815*10°7(Ag.gr)*°-0,95°10°%° (Agua)®
{Ronde:

1] nvseg

[Cemento Kg/m®
lArena : Kg/m® fc =18.75(Vel.)? - 45.90(Vel) + 16.10
Agrega Grueso - Ko/m®
Agua Litros/m’
OBSERVACIONES: _Las superficies de las estructuras donde se han realizado las pruebas han sido lo suficientemente lisas para ejecutar el ensayo.

s siguientes condiciones: Clima Calido, con T~ del concreto a 35°C, con Humedad relativa del 75%

a k2 norma para estos ensayos.
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Panel fotografico (EMS)
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DESCRIPCION: area donde se realizé la primera excavacion, con una profundidad de 3 mt, para
luego obtener la muestra por cada estrato y ser llevadas al laboratorio para su respectivo estudio.

DESCRIPCION: Ubicacién de la calicata
N°1. Parte frontal de la edificacién.

Se determiné el niumero de excavacion en
base los establecido en la E.050 de suelos
y cimentaciones a la siguiente: 1 cada 800
m?Y nunca sera menor de 3

IMAGEN 4

Arcilloso
A

Arcilloso

DESCRIPCION: corte vertical de la calicata N°1,
que describe el color de los 4 estratos, cuya
profundidad es 3mt.




IMAGEN 7

b ows

IMAGEN 6

DESCRIPCION: Ubicaciéon de la calicata
N°2. (Lindero derecho de la edificacién)

IMAGEN 8

DESCRIPCION: corte vertical de la calicata N°2,
que describe el color de los 4 estratos, cuya
profundidad es 3mt.




| IMAGEN 9 I

DESCRIPCION: Ubicacion de la calicata
N°3. (Parte posterior de la edificacion)

IMAGEN 10

+0.00
IMAGEN 11
C.Org. -0.28
Arena
Arena
20
— -0.68
3% capa
0-88
Arcilioso
B
Fops. ian
Arcilloso
S5°capa -3.00

DESCRIPCION: corte vertical de la calicata N°3,
que describe el color de los 5 estratos, llegando a
una profundidad es 3mt.




—_— l.- L imAGEN 12

TR T e
et T T

W

ENSAYO DE CONTENIDO DE HUMEDAD-apuntando
la tara o parte del peso que corresponde al envase
(Tarro) mas la muestra humeda, con su respectivo
numero de envase

Descripcion: Ensayo de contenido de
humedad: colocando el material
hiumedo en horno a temperatura
indicada o a temperatura ambiente

127



IMAGEN 14

DESCRIPCION: Ensayo de granulometria.
Muestra antes de ser lavada de los cuatro
estratos de |la calicata 1. Peso: 700gr

ENSAYO DE GRANULOMETRIA- Lz fraccion retenica en el tamiz
ndicado, se pesa vy se lava con el fin de eliminar todo el matenal
fino menor @ 0,074 mm. Para esto, se remoja el suglo en un tamiz
namero 200 con agua hasta que las particulas més fina se suelten
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DESCRIPCION: Muestras para el ensayo de
granulometria muestra secada en horno, lista para
ser pasada por los tamices correspondientes
(calicata n“3)

DESCRPICION:

ENSAYO DE LUMITE LiQuIDO:
Preparacion de la pasta del suelo, se
procede a agregar o retirar agua segun
sea necesario, revolver la muestra
hasta obtener una pasta semiliquida

Mo smbmen ow bl imen doa bivs adad
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i

DESCRIPCION: ensayo de limite liquido, la
pasta se coloca en la copa de casa grande y
se proceden con los respectivos golpes:

15,25y 35




DESCRIPCION: Ensayo de limite plastico, que
consiste en tomar la pasta y hacer el forma de un
hilo, hasta que se fisure, o tenga un orificio en el
interior dl hilo

IMAGEN 22

DESCRIPCION: muestra del ensayo de
limite plastico, del golpe mas seco que
se obtuvo del ensayo de limite liquido,
cantidad 0.60 gr por tarro.




DESCRIPCION: Ensayo de limite plastico, que
consiste en tomar la pasta y hacer el forma de un
hilo, hasta que se fisure, o tenga un orificio en el
interior dl hilo




IMAGEN 22

DESCRIPCION: muestra del ensayo de
limite plastico, del golpe mas seco que
se obtuvo del ensayo de limite liquido,
cantidad 0.60 gr por tarro,




Analisis Sismico



1. Analisis sismico
1.1. Descripcion del proyecto

La edificacion a evaluar, es el Policlinico de la PNP, que es del tipo aporticado,
localizada en el distrito de Tarapoto, provincia de San Martin. La estructura
actualmente cuenta con dos niveles y con un de area del terreno es de 1430.00
m?2., siendo la altura del primer nivel de 4 mt y del segundo nivel, de 3.13 mt, el
policlinico consta de varios ambientes destinados a salas de operacion, sala de

recuperacion, almacén, vestidores, sala administrativa, comedor, entre otras.

1.2. Tipo del suelo de cimentacién

En los mapas de peligro sismico de los distritos de la Banda de
Shilcayo, Tarapoto y Morales, realizado por INDECI, se puede rescatar el
estudio de mecanica de suelo y el mapa de vulnerabilidad. Donde se geo
referencio el lugar donde se ejecutd el EMS, considerando en zona destaca un
determinado tipo de suelo, es por ello, (area de influencia de la zona de peligro
alto el suelo) obtenido en el estudio de mecéanica de suelo, es un suelo
intermedio (S3)
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1.3. Propiedades de los materiales

iy Material Property Data
General Data
Material Name fCONCRETO 210
Material Type Conerete W
Directional Symmetry Type |sotropic v
Material Display Color - Change...
Material Notes Modify/Show MNotes...

Material Weight and Mass

(@) Specify Weight Density () Specify Mass Density
Weight per Unit Violume 24 tonf/m?*
Mass per Unit Valume 0244732 tonf-s3m?

Mechanical Property Data

Modulus of Elasticity, E 2173706.51 tonf./m?
Poisson's Ratio, U 0.2

Coefficient of Themmal Expansion, A 0.0000099 1/C
Shear Modulus, G 505711.05 torf./m2

Design Property Data

Modify/Show Materal Propery Design Data...

Advanced Material Property Data
Monlinear Material Data... Material Damping Properties. ..

Time Dependent Properties...

QK Cancel

Figura 27. Propiedades del concreto

1.4. Cargas consideradas para el anélisis.

El programa de ETABS, permite realizar el metrado de carga de todo el edificio
a evaluar teniendo en consideracién los pardmetros establecidos en nuestra
normativa técnica como en el calculo manual de los elementos estructurales que
tienen dimensiones o0 medidas comunes, teniendo en consideracién el material y

el peso especifico.

1.4.1. Sobrecarga
Las sobrecargas fueron usadas de acuerdo a las cargas para hospitales
descritas en la Norma E.0.20 — Tabla 1, teniendo lo siguiente.
e Salas de operaciones, laboratorios y areas de servicio (300 kgf/m?).
e Cuartos (200 kgf/m?).

e Corredores y escaleras (400 kgf/m?).



1.4.2. Carga muerta
En el presente trabajo de investigacion se muestra la carga muerta (CM)
formada por la carga de los tabiques y la carga del piso terminado, en el
cual se emplearon unidades de albafiileria de ladrillo de arcilla con
hueco, que segun el E 0.20, de nuestra norma técnica, tiene un peso
especifico de 1350 kg/m? afiadido a esto el peso del acabado que es de
100 kg/m3, suman un total de 1450 kg/m?, que se multiplico por la altura

y el espesor del muro.

Tabla 43.

Cuadro de célculo de Carga Muerta.

carga muerta

carga E(m) H(m) Pe (tn/m3) M
distribuida tabiqueria 0.18 2.83 1.45 0.73863
0.739

1.4.3. Peso propio
Esta conformado por el peso especifico, segun el material, multiplicado
por la dimensién de los elementos estructurales. Es por ello que al
designar LOADS PATERMS, a la carga peso propio (P.P), se le designa
en SELF WEIGHT MUTIPLIER el valor de 1, para que el programa de
ETABS, proceda a calcular automéaticamente el peso propio de la

edificacion evaluada.



Loads Click To:

Self Weight Auta e
Load Type Multiplier Lateral Load B
pesopropio Dead 1
|
CcMm Super Dead 0 =
Cv Reducible Live 0 —
VT Roof Live 0 -
Sx Seismic 0 User Coefficient dezls
Sy Seismic 0 User Coefficient
psuhover Cither [1]

oK Cancel

Figura 28. Asignacion de SELF WEIGHT MUTIPLIER.

1.5. Peso total de la edificacion.
La norma de Disefio Sismorresistente E 0.30, nos especifica el porcentaje de
participacion de las cargas a tomar, para estimar el peso total de la estructura;
estos porcentajes son de acuerdo al tipo de categoria de edificacion, en este caso
se trata de un edificio del tipo Al (esenciales) y para este caso se tomara por un

porcentaje de 50% de carga viva.

2. Analisis de la edificacion.
2.1. Analisis estatico.
Para este tipo de analisis se tendra en consideracion lo establecido en la norma
de disefio sismos resistentes (Parametros sismico), que nos ayudara a conseguir

el porcentaje de la cortante basal.




Tabla 44.

Parametros del analisis sismico estatico.

Nomenclatura Nombre Indicador Valor
pA Factor zona Zona3 0.35
u Factor uso Cat.Edif.A 1.5
c Factor amplificacion sismica valor determinado con 2.5
respecto al Tp, Tl yT
S Factor amplificacion suelo Suelo S3 1.2
P Periodo que define la plataforma del valor determinado con 1
factorc respectoaZy$S
1L Periodo que define el iniciode lazona  valor determinado con 16
del factor con desplazamiento constante respectoaZy$S '
T Periodo fundamental de vibracion de la  valor determinado por ETABS 0.52
estructura
R coeficiente de reduccion se considera como aporticada 8
2.1.1. Determinacion de la cortante basal.
La cortante basal nos permitira evaluar el porcentaje que es absorbido por
los muros y pérticos, y también describir un coeficiente bésico de
reduccién de fuerzas sismicas, de una manera correcta, correspondiente
al sistema al sistema estructural.
Tabla 45.

Valores de Cortante Basal.

w0 CN

R

0.35
0.15
2.5
1.2
8

Peso Simico

1320.381757




Formula a emplear:

y_ZrUxCxS | v=03152502 1350381757 V = 259.9502
R

El exponente relacionado con el periodo fundamental de vibracion y el porcentaje de la
cortante basal, vendria a ser K y C; de la edificacion a evaluar, en ambas direcciones,
respectivamente. Colocados al programa utilizado (ETABS).

Célculo del porcentaje Cbasal

ZxUxC+*S 0.35*1.5%x25%1.2

%CBasal = — TR %CBasal = 5 %CBasal = 0.19688

Calculo de Ky su evaluacion
Condicion:

e SiT<O0,5seg. :K=1.0(No aplica).
e SiT>0,5seg :K=(0.75+0.5 T) < 2.0 (Si aplica).

Operando:

K=0.75+0.5*(0.52) K=1.01 < 2.0 (Si se aplica y por lo tanto es correcto)

T r Seismic Load Pattern - User Defined
Direction and Eccentricity Factors
L] X Dir L1 Y Dir Base Shear Coefficient. C 0.1365
¥ Dir + Eccentricity [ * Dir = Eccentricity Building Height Bxp.. K 1.01
[] * Dir - Eccentricity [] * Dir - Eccentricity
Story Range
Ecc. Ratio (Ml Diaph.) 0.05 Top Story Piso 2 W
Cwenwrite Eccentricities Overarnite. Bottom Story Base W
oK Cancel

Figura 29. Patron de carga sismica- analisis estatico



2.1.2. Desplazamiento (Sismo en Xy Sismo en Y).

En el cuadro, se aprecia los desplazamientos relativos inelasticos, qué
son multiplicado por 0.75 R, y esta operacion me permitira verificar las
irregularidades de edificio estudiado, asi mismo, también se aprecia los

desplazamientos relativos elastico.

Tabla 46
Control de derivas

n D Dot Dy Deyelias  CoobolDencOO  ComolDenycddT  BidenteD)  Bedentey

Se puede observar que la deriva resultante, para el primer piso es mayor a la
establecida y sugerida por la norma E 0.30 (D/h = 0.007), y con este resultado nos
indica que la estructura presenta irregularidad, ante tal caso, se procedera a evaluar
las condiciones de irregularidad en altura (Tabla N°8 E0.30) e irregularidad en planta
(Tabla N°9 E0.30) por cada piso.

2.1.3. Verificacién de excentricidades.

Tabla 47
Excentricidad Accidental

5% Longitud ey;ex
0.05 348 174
0.05 25.32 1.266




Tabla 48
Control de excentricidades

XCCM YCCM XCR YCR
m m m m
16.6382 12.1172 16.6768 12.5296
16.5665 11.9609 16.582 12.5406
X Y Control X Control Y
-0.0386 -0.4124 0K 0K
-0.0155 -0.5797 oK 0K

Dichos valores obtenidos en el control de excentricidades no exceden al 5 % de la

excentricidad accidental, esto quiere decir que no habria problemas.

2.1.4. Verificacion de irregularidades de la estructura.
Para verificar irregularidades, presentadas en la estructura, se empled el analisis
Dindmico espectral, tomando los valores obtenidos de la division de ZUCS entre
su coeficiente de reduccion R (analisis estatico), afectado por dos irregularidades:

en planta (Ip) y en altura (la).

Irregularidad en planta- Direccion Y

Tabla 49

Irregularidad por esquina entrante

Lados Longitud 0.20A Control
A "
Balls 5.0623 Irregular
B 5.13

Ip=0.9

Nota: Existe irregularidad por esquina entrante.



Irregularidad en planta- Direccion X.

Lados Longitud 0.20A Control
A 34.8 6.96 Regular
B 6.17
Ip=1.

Nota: no existe irregularidad por esquina entrante

Tabla 50
Irregularidad por discontinuidad de diafragma.

Lados Longitud 0.20A Control
A 34.8 6.96 Regular
B 6.17
Ip=1.

Nota: No existe irregularidad por discontinuidad de diafragma.

Se determind que no existe irregularidad por esquina entrante, ni por discontinuidad de

diafragma. Por lo tanto, el valor Ro estara afectado por la= 1, Ip=1

Tabla 51.

Parametro para el anélisis dinamico espectral

z 0.35
U 1.5
S 1.2
TP 1
TI 1.6
Roxx 38 Rovyy 24
Ia 1 la 1
Ip 1 Ip 0.9
RxXx 8 Ryvy 7.2
=4 1
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Figura 30. Espectro de disefio Dir. X.

Espectro de Diseno Dir Y

*— Seriesl

Pseudoaceleraciones(cm/seg2)

0O 02 04 06 08 1 12 14 16 18 2 22

Periodo (seg)

Figura 31. Espectro de disefio Dir. Y.

Con los espectros elasticos obtenidos e insertados el programa ETBAS, se recogid
resultados importantes y necesarios, para verificar las irregularidades de la estructura

evaluada



2.1.4.1. lIrregularidad en altura

Tabla 52
Irregularidades por rigidez —piso blando.

Piso  Carga Cortante X DerivaX RigidezX CotanteY  Deriva¥  RigidezY Verificacion de imegularidad
tof m  tffmtof m tof/m
Piso2 Sk 109.0764 00078 3984483 27635 0.00048 0
Pisod  Sdx 2146416 0008628 4878331 5076 0001181 0 0622200064 PISOBLANDO
Piso  Carga Cortante X DerivaX  RigidezX CortanteY  Derivay Rigidez Y Verificacion de irregularidad
tnf m tffm  tof m tnf/m
Piso2  Soy L7385 000035 0 15%4 00066 4TI
Pisol  Soy 56483 0000655 0 28057 000648 39744 0.774778063 0K

Nota: no hay irregularidades de piso blando en ambas direcciones, considerar Lax=0.75

y Lay=1.

Tabla 53
Irregularidades por resistencia —piso debil.

L
tnf m kgfm m kgf/m

Mol S MO OB MR RS 00m% 0

ol S M5 OWKE BB SO oomR 0 5208t PSODEBL

Bo  Cap “":‘f"” D"r'n"‘x R'g;;x “';“' “:‘“Y "z:;: Verfcconde ineguadad

Mol S W OmB 0 B3M GRS o

ol S B L6 0 NS 00N MR O ASODEBL

Nota: no hay irregularidades de piso débil en ambas direcciones, considerar Lax=0.75y

Lay=0.75



Tabla 54
Irregularidades por extrema rigidez

Piso Carga Cortante X DerivaX  RigidezX Cortante Y Deriva Y Rigidez Y Verificacion de irregularidad
tnf m kgf/m ket m kef/m

Piso2  SdinX 125.9068 000402 31317558 3075 0.000592 0

Pisol  SdinX 2504453 0006398 39457659 61924 0001336 0 125992132 0K

Piso (arga Cortante X DerivaX  RigidezX CortanteY  DerivaY Rigidez Y Verificacion de imegularidad
tof m kffm kg m kef/m

Piso2  Sdin¥ 3269 0000517 0 141993 0.003652 388232

Pisol  SdinY 6.8811 000211 0 276.8403 0004916 56320801 1448493765 0K

Nota: no hay irregularidades por extrema rigidez en y considerar Lax=1y Lay=1.

Tabla 55

Irregularidades por extrema resistencia

Piso  Carga Cortante X DerivaX  RigidezX CotanteY  DerivaY Rigidez Y Verificacion de imegularidad
tnf mo kfm kg m kgt/m
Piso  Sdx 109.0764 0002728 30984443 27635 0.000486 0
Pisol  Sdx 2146416 0008628 2878331 50776 0001181 0 0622200064 Extrema Resistencia

Piso  Carga Cortante X DervaX  RigidezrX CortanteY  DerivaY Rigidez Y Verificacion de imegularidad
tnf n ki K m kgf/m

Piso2  Sdy L7 00z 0 I3 0006 4TTnger
Pl Soy SMB 000065 0 BR0N7 0048 369M64 0.T4TIRI63 O

Nota: No hay irregularidades por extrema resistencia en ambas direcciones. Considerar

Lax=0.5y Lay=1.

Tabla 56

Irregularidades por masa o peso.

Control

N°Piso Pi 1.5x(Pi+1
: i Casol

1 64.17203
2 49.95134 74.92701 Regular




Nota: No hay irregularidad de Extrema Resistencia en ambas direcciones Considerar

Lax=1 Lay=1.

IRREGULARIDAD POR GEOMETRIAL VERTICAL

Nota: No hay irregularidad por Geometria vertical en ambas direcciones

Considerar Lax=1 Lay=1.

IRREGULARIDAD EN LOS SISTEMAS RESISTENTES

Nota: No hay irregularidad por Geometria vertical en ambas direcciones

Considerar Lax=1

IRREGULARIDAD EXTREMA DE LOS SISTEMAS RESISTENTES

Nota: No hay irregularidad por Geometria vertical en ambas direcciones

Considerar Lax=1

2.1.4.2. Irregularidad en planta

Tabla 57
Irregularidad Torsional

Direccién X

Desplazamiento

PISO Etiqueta Unico Nombre Carga UX Uy Uz RX RY RZ . VERIFICACION
Relativo
m m m rad rad rad

Piso2 B 3 Dr:zxs/::xam 0097142 0022829 0.0003%8 0000658 000012 000166 002357 oK
) DriftXdinam

P2 M 208 o OO 0082 0.001349 0000839 00026 0006 00196 oK
) DriftXdinam

P2 4 21 o 00T24 001501 0.000442 0000653 002031 00066 002357 oK
) DriftXdinam

P2 77 11 o 00829 0015019 0.000651 000059 00064 000166 001957 oK
Piso2 1 DrAtXeinam o dpaser 001875 0 0 0 0001266 0.020124 ™

ico Max




PISO Etiqueta Unico Nombre Carga UX uy uz RX RY RZ
m m m rad rad rad
. DriftXdinam
Piso 1 39 78 oMy 0073568 0.01627 0.00034 0.00214 0.006743 0.000912
. DriftXdinam
Piso 1 44 88 oM 0063709 0017893 0.001165 0.002763 0.00406 0.000912
. DriftXdinam
Piso 1 47 94 ovm 0073627 0013879 0.00037 0.00225 0.007107 0.000912
orifoxdi
Piso 1 77 154 r:itoxs/:;‘:m 0.063655  0.013879 0.000549 0001855 0005082  0.000912
. DriftXdinam
Piso 1 16 12 _ 0.064237  0.001187 0 0 0 0.000912
ico Max
Direccion Y
Unico Desplazami
PISO Etiqueta ga UX Uy uz RX RY RZ ento VERIFICACION
Nombre A
Relativo
m m m rad rad rad
. DriftYdinam )
Piso 2 39 203 coMa  C00BS74  O0SSTL 000033 000191 0000327 000087 0017286 Imegularidad Torsiona
Piso 2 44 208 D":f;::m 000503 0060508 0000432 0.002007 0.00028 0000587 0017595 Irregularidad Torsional
Piso 2 a7 1 D';?ov:a'::"‘ 0008617 0.050457 0000307 0002166 0.00022 0000587  0.01679 oK
Piso 2 77 21 D’::m::'" 0008759 0059457 0000351 0002122 0000261 0.000587  0.01679 oK
-
Piso 2 1 Drift¥dinam 01755 0.050008 0 0 0 0000587  0.014397 oM
ico Max
. Load
Unique
Story Label Case/Comb UX uy uz RX RY RZ
Name
(o]
m m m rad rad rad
. DriftYdinam
Piso1 39 78 coMay 0006395 0042285 000027  0.006673 0001048  0.000431
: DriftYdinam
Piso1 44 88 icomax 0004371 0043003 0000343  0.005801 0000668  0.000431
¢ DriftYdinam
Piso 1 a7 94 coMay 0006427 0042667 0000252 0006692  0.000639  0.000431
y Driftydi
Piso 1 77 154 ';m N"::m 0.006385  0.042667  0.000287 0.006561 0.000789  0.000431
, DriftYdinam
Piso1 16 12 : 0.001321  0.035611 0 0 0 0.000431
ico Max

Nota: Hay irregularidad Torsional en ambas direcciones, Considerar Lpx=1 Lpy=0.75



Tabla 58
Irregularidad Torsional extrema.

Direcciéon X

Load >
Sty  Label  UniqueName Case/Comb X o u RX RY Desplazamiento eovcieacion
. Relativo
m m m rad rad rad
’ DriftXdinam
Piso2 % m v 00T DR 0.000398 000068 00001 000166 0023574 oK
: DriftXdinam
P2 M 8 e 00 DSR2 0.001349 000089 000263 000126 0019632 oK
‘ DriftXdinam
Piso2 @ m coye L6 001D 0.000442 00006 00001 000266 0023597 Ok
P02 T 2 m:g::::m 0083229 0019019 0.000651 000059 00064 OO0 0.019574 ok
P2 1 1 AfXGInam  orae1  oonisrs 0 0 0 000166 0.020124 o™
ico Max
Load
Story Label Unique Name Case/Comb UX uy uz RX RY RZ
o
m m m rad rad rad
Piso 1 39 78 D';:‘:;::m 0073568  0.01627 0.00034 000214 0006743  0.000912
Piso1 4 88 D':fc:’xﬂ::m 0063709  0.017893 0.001165 0.002763 0.00406 0.000912
Piso 1 47 9% D':gxﬂ::m 0073627  0.013879 0.00037 00025 0007107  0.000912
Piso 1 7 154 Dr:f::,:::m 0.063655  0.013879 0.000549 0001855  0.005082  0.000912
Piso 1 16 12 Driftxdinam  er237  0.001187 0 0 0 0.000912
ico Max
Direccion Y
— Load Desplazami
Story Label Na:m Case/Comb UX Uy 174 RX RY RZ ento VERIFICACION
0 Relativo
m m m rad rad rad
, DriftYdinam
Piso 2 39 203 ico Max 0.008574  0.059571  0.00033  0.001991 0.000327 0.000587 0.017286 0K
DriftYdinam
Piso 2 4 » ~th 0.00593  0.060598 0.000432 0.002007 0.00028  0.000587 0.017595 0K
; DriftYdinam
Piso 2 47 21 _— 0.008617  0.059457 0.000307 0.002166  0.00022  0.000587 0.01679 0K
DriftYdinam
Pisa 2 Vi 21 — 0.008759  0.059457 0.000351 0.002122 0.000261 0.000587  0.01679 0K
) DriftYdinam
Piso 2 14 11 0.001755  0.050008 0 0 0 0.000587  0.014397 ™

ico Max




Load

Story uabel  UMGUe  oeicomb X uy uz RX RY RZ
Name
(o]
m m m rad rad rad
Piso 1 39 78 Drf?::/’j;:m 0006395 0042285 000027 0006673 0001048  0.000431
|
: DriftYdinam
Piso 1 " 88 ™ 000431 0043003 0000343  000SB0 0000663 0000431
1CO ViaX
. DriftYdinam
Piso 1 47 % o™ 0006427 0042667 0000252 000662 000063 0000431
1CO VIaX
Piso 1 77 154 D”,fty;’ﬁ'"am 0006385 0042667 0000287 0006561  0.000789  0.000431
1CO Viax
Piso 1 13 6 Dnftvdinam o131 0.03s611 0 0 0 0.000431
ico Max

Nota: Hay irregularidad Torsional en ambas direcciones. Considerar Lpx =1y Lpy=1

En el Art.3.6 (Factores de irregularidad) de nuestra norma E 0.30 - Disefio

Sismorresistente, nos indica que, si existen diferentes valores de irregularidad en planta

y altura, en las dos direcciones de analisis, se debera coger el menor factor de resultante

de irregularidad.

lax=0.5 lay =0.75

Ipx=1 Ipy=0.75

Al hallarse irregularidad torsional dentro de la estructura, nos indica una inapropiada

configuracién de los elementos con respecto a su aporte de rigidez.



Figura 32
Espectro de disefio Dir. Y.

2.2. Verificacion de excentricidad.

Tabla 59
Periodo de los seis primeros modos de la estructura .

case Mode Periodo (sec)
Modal 1 1 0.437
Modal 1 2 0.369
Modal 1 3 0.36
Modal 1 4 0.133
Modal 1 5 0.111
Modal 1 6 0.109

Tabla 60
Masa participacion de los seis primeros Modos de la estructura .

case UX (tn) UY (Tn)

Story 2 490.0226454 490.0226454
Story 1 629.5276143 629.5276143




Se procedera a realizar nuevamente el analisis estatico y el dinamico espectral, debido a

que se obtuvo nuevos valores, en el proceso de verificacion

2.3. Analisis Estatico con valores afacetados por las irregularidades.

Tabla 61

Parametros del analisis sismo estatico espectral afectado por las irregularidades.

Direccion X Direccion Y
Z 0.35 Z 0.35
) 1.5 U 1.5
C 2.5 C 2.5
S 1.2 S 1.2
R 4 45
Férmula a emplear.
ZxUxCx*S 0.35%x1.5%x25%1.2
Vx = — TR * P V= 2 * 1320.381757 Vx = 519.9003
ZxUxCx*S 0.35%x1.5%x25%1.2
Vy = — =R * P V= A5 * 1320.381757 Vy = 462.1336
Célculo del porcentaje Cbasal.
ZxUxCx*S
% CBasalx — = %CBasal 0.35 = 1.54* 2.5x%1.2
ZxUxCx*S
%CBasaly = ——— 0.35%1.5%x25%1.2
R %CBasal = 15 %CBasal = 0.35

Condicion:

e SiT<O0,5seg.: K=1.0(No aplica).
e SiT>0,5seg.: K=(0.75+0.5 T) < 2.0 (Si aplica).

%CBasal = 0.3938



Operando:
K=0.75+0.5*(0.52) K=1.01 < 2.0 (Si se aplica y por lo tanto es correcto)

2.4. Analisis dinamico espectral con valores afectados por las irregularidades.

Tabla 62

Parametros para el anélisis dinamico espectral afectado por las irregularidades.

z 0.35
U 1.5
S 1.2

Tp 1
T 1.6

Roxx 8 Royy 8

la 0.5 la 0.75
Ip 1 Ip 0.75

RxXx q Ryy 4.5
g 1

Espectro de Diseno Dir X

sep?)

nes(cmfs

g
£
w
u
L
5
=]

-
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Figura 33. Espectro de disefio afectado por irregularidades Direccién X.
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Figura 34. Espectro de disefio afectado por irregularidades Direccion Y.

Determinamos nuevos valores de las cortantes, para el analisis Estatico

Tabla 63
Cortante estatico
Sto Load Location P VX vy T MX My
v Case/Combo kgf kgf kgf kgf-m kgf-m kgf-m
Piso 1 Sx Bottom 0 -44(0.7283 0.00E+00 5889.8304 183E-06 -2564.599
Piso 1 SdxMod Max Bottom 0 429.2832 10.1552 5276.4882 57.8638 2395.496

El articulo 4.6 de nuestra normativa E 0.30 —Disefio sismorresistente, establece las

condiciones para realizar el analisis Dindmico Espectral.

2.4.1.Consideraciones previas para el analisis dindmico espectral.

2.4.1.1. Masa participativa.

Nuestra normativa E 0.30 establece que, para cada direccion de analisis, la fuerza
cortante dinamica minima para el primer entrepiso en estructuras que son
considerados irregulares, tiene que ser superior al 90% de la cortante estatica

De no cumplirse con esta condicidon establecida por la norma, se opta por
determinar un factor escala, para lograr cumplir con los requisitos minimos de

cortante.



Tabla 64
Masa participativa

Case Mode Period UXx uy uz Sum UX Sum UY
sec
Modal 1 0.437 0.9707 0.0003 0 0.9707 0.0003
Modal 2 0.369 0.0109 0.0001 0 0.9816 0.0004
Modal 3 0.36 0.0004 0.9713 0 0.9819 0.9716
Modal 4 0.133 0.0179 0.00002757 0 0.9999 0.9717
Modal 5 0.111 0.0001 0.00002952 0 1 0.9717
Modal 6 0.109 5.421E-07 0.0283 0 1 1
100% 100%
Los porcentajes predominantes tienen el valor de 0.9707 y 0.9713, y se encuentran en el

modal 1y 3, obteniendo una suma superior al 90% en la masa participativa, cumpliendo

de esta manera, con lo establecido por la norma E 0.30.

2.4.1.2.

Fuerza Cortante Minima.

La norma establece, que la fuerza cortante dinamica minima, para cada
direccion de analisis, no deber ser superior al 90% de la cortante estatica del
primer entrepiso, en estructuras irregulares., de no cumplirse con esto, se
determinara un factor escalar, como recomienda la norma, para llegar a cumplir

los requisitos minimos de dicha cortante estudiada.

Tabla 65
Evaluacion de la cortante minima.
Direccion X
Story Location I o ! . MY
Case/Combo kgf kef kef kgf-m kgt-m  kgfm
Piso 1 S Bottom 0 -440.7283  0.00E+00  5889.8304  1.83t-06 -2564.599
Pisol  SdxModMax  Bottom 0 4292837 10.1552 52764882  57.8638  2395.49%




Direccion Y

Story Load Location P VX VY i MX MY
kef kef kgf kgf-m kgf-m kgf-m

Piso 1 Sy Bottom 0 _708E-07 -391.7088 -72162403  2279.354 -5.08E-06

Pisol  SdyModMax  Bottom 0 9.0257 3807541  7072.4663  2144.3909  49.4862

El porcentaje del cortante dinamico respecto al estatico para la direccion X es de
97.40%, y para la direccion Y es de 97.20%, por lo tanto, no es necesario escalar, ya

que supera los 90% Yy ya no es necesario proceder a determinar el factor escala.

Tabla 66

Control de derivas.

Story  Load Case/Combo Direction Desplazamientos
Y / 4 Hentrepiso  Desplzamientoreal Distorsion ~ NORMA

Piso 2 SdxMod Max D2 0.02109 3.13 0.005031 0.00546498 S| CUMPLE
Piso 1 SdxMod Max D1 0.016059 4 0.016059 0.01365015 NO CUMPLE

Story  Load Case/Combo Direction Desplazamientos
Y / Pz Hentrepiso  Desplzamientoreal Distorsion ~ NORMA

m
Piso 2 SdyMod Max D2 0.013071 313 0.003763 0.00459855 Sl CUMPLE
Piso 1 SdyMod Max D1 0.009308 4 0.009308 0.00785363  NO CUMPLE

En la direccion X y direccion Y, solo el 2 piso de la direccion .X, Y, cumple con el
control de derivas, esto se debe a que la estructura, estd afectada de muchas

irregularidades



2.5. Comprobacion del diagrama interacciona de columnas

Para el diagrama de interaccion de columnas, se procedera a justificar los ratios que
se presentan en las columnas, realizando una pequefia comprobacion de las

columnas que no cumplen con la demanda capacidad de la edificacion.

DIAGRAMA DE INTERACCION DE COLUMNA
Geometria de la columna
b:=30 cm hi=40 cm A, =b-h=1200 cm®

Datos de Diseno

@:=0.65
" 0.003
=210 *9F £,:=
cm? cm’
k 0.002 . ;
F,:=4200 L{ Epy= E,:=2.1-10° kgf.cm’
’ cm” ) cm

1- Distribucion de las barras

3 55 3

4 8 8 4

5 5 1.905 1.588 1.588 1.905 1
barras:=|— 0 0 —|in barras=|1.588 0 0 1.588 | m+—-cm

E 8 1.905 1.588 1.588 1.905| ™

3 55 3

4 8 8 4

n:=cols (barras) =4

2- Numero de columnas de refuerzos k:=rows (barras)=3

3-Area de cada barra de acero en forma de matriz

> 7 |2.85 1.979 1.979 2.85

barras® 1

Asyi=7r+ =(19790 o 1.979 | m* .——.cm?®
2.85 1.979 1.979 2.85 m”
4-Area de cada fila de barras de momenta =118

k -
A= Y Asg-=[7.68 3.959 3.959 7.68] cm’
i=1
5- Area total del acero de refuerzo y cuantia
Ay ZARII =23.277 cm?
o Ji

As[
pi=——-100=1.94
Ay



6- Ubicacion de las filas de acero

rec:=4 cm
ba'rra,sl
dI i=rec+———=4.953 cm
h—2-dl
sep:=——=10.032 ecm
n—1

7-Cracion de vector "d" con la ubicacion de las filas de acero

1:=2..n
4.953
14.984
d:=d d=
- fi=it e 25.016 | ™
35.048
8-Caso de compresion pura
P():= 0.85 'f’c 4 (Ag_Ast) +Fy 'Ast
DP,,ni=P+0.80-P,
DP,,)0. = 160.06 tonnef
9-Caso de compresion y flexion
B, :=max |min|0.85, 1.05—f—‘k ,0.65|=0.85
1400 95
cm?
h
c(a)::—a— a:=1.10""* cm,——..h
By 100

9.1 Calcular el esfuerzo en cada fila de acero

g,(i,a):=¢,- (W
fs(i,a) =

Es(i,a) |
sign (¢,(i,a)) min (E,- |€s(i,a)| Fy)

.2 Calcular el factor de minoracion
dy:=max (d)=35.048 cm



@(a):=e/(a) )]
t005

& «—max |min|0.9,0.65+0.25

9.3 Capacidad axial minorada de la columna

&Pn(a):=min (¢ (a)- (0.85-f’c-a-b+ Eﬂ: (A,;f1 .i-fs(i,a))) ; QP,,WH]

9.4 Momento resistente minorado

45Mn(a)::45(a)-(0.85-f’c-a-b-(%—%)+ _an(Asfl ’_-fs(i,a)-(%—di)))
9.5-Rango de valores de "a"

h

a:=1-10" em,——..
100

10-Solicitacion de flexion y carga axial mayoradas provenientes de un programa
de analisis estructural

Pu Mu
(tonnef) (tonnef-m)

4.7509 —14.7113

&Pn(a) (tonnef)

oPn(a) (tonnef)
' IPu (tc-m'n,ef) 1

1004

&Mn(a) (tonnef-m)

—&Mn (a) (tonnef-m)

Mu (tonnef-m)



Planos
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ZONIFICACION : R3
AREA DE ESTRUCTURACION URBANA: V

ESQUEMA DE LOCALIZACION

DEPARTAMENTO : SAN MARTIN
PROVINCIA

: TARAPOTO
DISTRITO : TARAPOTO
CALLE E£SQ. JR.LOS PINOS CON PSJ. LOS GIRASOLES
UBICACION -
ESC. 1/50 i :
CUADRO NORMATIVO CUADRO DE AREAS (m2)
REGULARIZACION
PARAMETROS R.N.C. PROYECTO AREAS PARCIAL TOTAL s oL ARG RS
ZONIFICACION R3 R3 PRIMER PISO 812.603 PROPIETARIO:
Usos ———rry e SeRCreS 803.996 DIRECCION DE SALUD POLICIA NACIONAL DEL PERU
DENSIDAD NETA 50 A 140 Hab.Ha. 50 A 140 Hab.Ha.
COEFICIENTE DE EDIFICACION MIN 0.60-MAX.1.20 MIN 0.60-MAX.1.20 AREA CONSTRUIDA 1616.509 RESIDENOWL:
AREA LIBRE 30% 30% AREA DEL TERRENO 1,430.00 PLANO
PR TR 200m 20m AREATISAE 166.86 ARQUITECTURA: UBICACION Y LOCALIZACION U CV
RETIRO MINIMO FRONTAL NO EXIGIBLE NO EXIGIBLE AREAOCUPADA | 1 . J—— FecHA: Lava
ESTACIONAMIENTO POR CADA VIVIENDA 1 POR VIVIENDA INDICADA JuLio 2018 A 1 e




Formulacién de Objetivo Hipotesis Técnicae
problema instrumento
Problema General: Objetivo General: Hipotesis general: Técnica:
Es posible la evaluacion del comportamiento
¢ Seré posible la Evaluar el comportamiento sismico, dentro del limite elastico a post | Observacion
evaluacion del sismico dentro del limite construccion de la infraestructura del Policlinico | .
comportami,er!to sigmico, elégti'co del Policlinico d? la | de la Policia Nacional del Perd — Tarapoto 2018. | Estudio de
dentro del limite elastico, Policia Nacional del Peru, a Suelos.
post construccion de la nivel construccion. o )
infraestructura del Hipotesis general: Ensayo del
Policlinico de la PNP — Objetivos especificos: hormigén no
Tarapoto 2018? El estudio de mecanica de suelo, me permitird | destructivo.
« Estudio de mecanica de determinar el suelo donde esta cimentada mi
Problema especifico suelo con fines edificacion. égi“?:]sedfo
, estructurales. - g umento.
¢ El estudio de suelo ]EEI O(lansa_yo de utltrasonldo, me permitira saber el
itira i 1 ) ) ¢ de mi concreto. ~
permtrs deerminar o120 |« Esudira cadad ce o e
9 ' concreto. Las derivas de los dos niveles si cumplen con g '
¢ La resistencia del los pardmetros establecidos por la norma E.030. Instrumento
4 i e Realizar los modelos )
Cogrc:ﬁ'é%;eéif;tggggz(za matematicos con el El anélisis dentro del rango elastico post
P ultrasonido? programa ETABS. constructivo de la infraestructura del policlinico )
’ PNP, permitira especificar dafio maximo y el | Guia de B
¢Las derivas de entrepiso o Evaluacion del nivel de sismo de disefio especifico observacion.
cumplen con los comportamiento sismico del Equino de
parametros indicados por policlinico de la PNP — Ia%or%torio
la norma E.0.30? Tarapoto, mediante un
) andlisis estatico no lineal .
¢El rango eléstico de la (Pushover). Equipo de
infraestructura del ultrasonido

policlinico PNP, post
constructivo, permitird
identificar los dafios y el
nivel sismico

e Determinar el
comportamiento sismico del
policlinico de la PNP —
Tarapoto.

Disefio de investigacion

Poblacidon y muestra

Variables y dimensiones

De acuerdo a la
metodologia para
demostrar el presente
proyecto, se refiere a
Disefio no experimental
del tipo Transversal
descriptivo

Poblacién: Mi poblacion esta
conformada por dos médulos,
siendo el primer modulo de un
piso y el segundo modulo de
dos pisos, y ambas forman
parte de un Centro de Salud
de la Policia Nacional del
Pert, con respecto a la
Provincia de San Martin,
distrito de Tarapoto, sector
huayco. Estos dos moédulos

son edificaciones con
sistemas duales.

Muestra. La muestra
corresponde al  segundo

moédulo de dos pisos que
forman parte de oficinas de
consultorios, almacenes rayos
X, cirugia mayor, etc., es una
estructura de dos pisos dos
pisos, con un sistema
aporticado

Dimensiones
Resistencia a la flexion.

Variables
Dependiente:
evaluacion  del
comportamiento

Regularidad estructural.

Sismico Resistencia al
desplazamiento lateral

Independiente | Durabilidad

Infraestructura

del Policlinico- Uso

PNP. Importancia
Comodidad

Formatos de
ensayo.

Fichas de
recoleccién
de Datos.




Tablal. Acta de visita de seguridad en edificaciones de salud

{TEM VERIFICACION

1 ESTADO DE LA EDIFICACION

* TECHO Y/0 ESTRUCTURA COLAPSADA O EN PELIGRO INMINENTE DE COLAPSO

* ELEMENTOS ESTRUCTURALES CON SEVERD DETERICRO ¥/O DEBILITAMIENTO, EN:
- TECHO CON VIGAS O VIGUETAS AGRIETADAS O RAJADAS,

- ELEMENTOS ESTRUCTURALES AFECTADOS SEVERAMENTE POR LA HUMEDAD,

- MUROS DE CONCRETO AGRIETADOS O INCLINADOS,

- ENCUENTROS DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES AGRIETADOS O SEPARADOS,

- COLUMNAS FRACTURADAS, OTRCS.

101

NIVEL DE RIESGPO

o MUYALTO ALTO BAJO MUYBAJO

PARAR Y/O REFORZAR LAS ESTRUCTURAS AFECTADAS DEL:
CHO (X)VIGAS( )COLUMNAS{ ) MURCS
(CUENTROS DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
{X) OTROS: {RNEGE. 040 At 11y 12)
{ ) PRESENTAR CARTA DE SEGURIDAD ESTRUCTURAL DE LOS TRABAIOS
DE REPARACION, REFORZAMIENTO REALIZADCS, SELLADA Y FIRMADA x
PORING. CIVIL HABILITADO.{RNE G.030 Art 20; GE 0.0 Art 3)

2 SUELO Y CIMENTACIONES

LA CIMENTACION DE LA EDIFICACION ES RESISTENTE A LOS ASENTAMIENTOS, Y SE ENCUENTRA
PROTEGIDA CONTRA DESUZAMIENTO DE TERRENO, FILTRACIONES DE AGUA, EROSION,
201 SOCAVAMIENTC, OTROS.
{RNC: £-050; RNC VII-1-4.8, VII-1I}-4. 23 RNC X § 227.1; £-060)
(RNE:E.050; 15010 7.11tem e}; A 020 Art?17; £-060; A.0S0Art. 4)

{  )PREPARARY/O REFORZAR LAS ESTRUCTURAS DE CIMENTACICN
DANADAS (RNE GE. 040 Art 11y 12 £.050A1t. 332}

{ ) IMPERMEABILIZAR Y/C REALIZAR OBRAS DE DRENAJE PARA EVITAR
LA AFECTACION DE LAS ESTRUCTURAS POR EL AGUA DE LLUVIA,
AFLORAMIENTO O FILTRACIONES {RNE 1S 010 7.1 ttem e; A.020Art 17)

{ ) PRESENTAR CARTA DE SEGURIDAD ESTRUCTURAL DE LOS TRABAIOS
DEREPARACION, REFORZAMIENTO U OBRAS REALIZADAS, SELLADA Y
FIRMADA POR ING. CIVIL HABILITADO.

{RNEG.030Art 20; GE0.40 At 3y 17)

3 ESTRUCTURAS DE CONCRETO

LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO NO PRESENTAN FISURAS, GRIETAS, DEFLEXIONES, PANDECS,
MURQS INCLINADOS, DETERIORO POR HUMEDAD, ACERQ EXPUESTO, OTRAS FALLAS
301 ESTRUCTURALES
{RNC: Norma £.060, Titulo V Cap IV; E.060 Art. 7.4y 7.9,X S 220)
{RNE:E.060At 7.4.1,7.7.1,7.72; £.030; GE.040Art 9, 11y 12)

LAS SOBRECARGAS EN LA EDIFICACION UBICADAS EN ELTECHO, AZOTEA O EN NIVELES
INTERMEDIOS NO AFECTAN A LAS ESTRUCTURAS

302 (RNC: E-020TituloV Cap IV Norma Basica de! Disefio Sismoresistente Art 1.24)
(RNE:E.020A1t 1; E030At. 23; GE.040A. 2)

{X) REPARAR Y/O REFORZAR LOS ELEMENTOS QUE PRESENTAN FISURAS.
GRIETAS , DEFLEXIONES, DETERIORO POR HUMEDAD EN LOS:

{ ) MUROS DECONTENCION, { ) PLACAS, { ] COLUMNAS,

{ ) VIGAS, {X) LOSAS, [ X ) ESCALERAS, { ) ENCUENTROS DE
ELEMENTOS ESTRUCTURALES, { ) OTROS.{RNE GE 040At 9, 11y 12)

{X) PROTEGER CON RECUBRIMIENTO DE CONCRETO Y/0 EPOXICO, EL
REFUERZO EXPUESTO EN LOS:

{ ) MUROS DECONTENCION, { ) PLACAS,{ ) COLUMNAS

{ ) VIGAS, {X) LOSAS, { ) ESCALERAS, { X} ENCUENTRO DE ELEMENTOS
ESTRUCTURALES, ( ) OTROS

{RNE: E060At 7.7.1, 772, A. 741)

{ ) PREPARAR Y/0 REFORZAR LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA LA
EDIFICACICN QUE RECIBEN SOBRECARGAS O RETIRAR LA SOBRECARGA
QUE AFECTAN LAS ESTRUCTURAS {RNE GE. 040 Art 2,11y 12)

4 ESTRUCTURAS DE ALBARILERIA

LA CONSTRUCCION DE ALBARILERIA CUENTA CON ELEMENTOS ADECUADOS DE
ARRIOSTRAMIENTO Y CONFINAMIENTO

401 (RNCVH-34;Vi-13.10; Disefio en Albafilleria PARTE Dy E)
{RNEE.O70 Art18)

402 LOSMUROS DE ALBARILERIA NO PRESENTAN DAROS {HUMEDAD, RAJADURAS, GRIETAS,
INCLINACIONES, OTROS)
{RNCART 24, RNCVII-I-3.5, RNCVII--3.6, Disefio en Albafiileria RM N© 053-82-VI-3500)
(RNEE. 030 ART 24; £.070, GE.040At. 9)

{ ) CONFINAR LOS MURDS PORTANTES Y NO PORTANTES DE
ALBARILERIA CON ELEMENTOS VERTICALES U HORIZONTALES DE
CONCRETQ ARMADO: COLUMNAS, VIGAS, LOSAS
{RNEEO70Art. 33, 18, GE. 040Art 11y 12)

{ ) REPARARY/O REFORZAR LAS ZONAS AFECTADAS POR LA:
{ ) HUMEDAD, (X ) FISURAS, { X} GRIETAS, { ] DETERIORO
{ ) INCUNACIONES,{ ) OTROS

{RNEGE. 040 Art 11y 12)
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P mwe OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
| DATOS GENERALES

Tl e v 0105 Doloodd (Gogl? IQ\.(z_U\JJSJ_BQ_\’QO

1

Institucién donde labora : \\)W\\)Q"S\C‘)\Ud (Ysaf \IQ\\QJ\Q_—____-————

i Especialidad __Tnoomerd Crut
' Instrumento de evaluacién : A("&d (‘L \J\S\&Q é\n SOO\u!‘_m&—QQ—Q—C\‘—&mUO msd;&‘\"‘)
‘ Autor (s) del instrumento (s): J\IO‘(\ Pronasco C&QAM&_L)_‘Q}-—/‘
1. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

0S| INDICADORES B ENE NI
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libré
GLARIDAD de ambigiiedades acorde con los sujetos muestrales. ___—4___}_
Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre la variable: nvalua;i::
del = it et

P uctura del p
en todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales. ol N (0T e bt
El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD ponocimiento cientifico, tecnolégico, innovacion y legal >g
inherente a la variable: Evaluacién del p i ismi
e infi uctura del policlinico PNP s
Los items del instrumento reflejan organicidad logica entre la
definicién operacional y conceptual respecto a la variab‘I’e:
i del p ient i e i uctura del
i ORGANIZACION policlinico PNP  de manera que permiten hacer inferencias X
en funcién a las hipdtesis, problema y objetivos de la

OBJETIVIDAD

investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y ¢
SUFICIENCIA calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores. X
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y 4
INFENCIONALIDAD variable de estudio. Evaluacion del p i fsmico e >\
i uctura del policlinico PNP
La informacion que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA | instrumento, permitira analizar, describir y explicar la X
| realidad, motivo de la investigacion.
i Los items del instrumento expresan relacion con los
{ COHERENCIA indicadores de cada dimension de la variable Evaluacién del 4
| p i ismico e i uctura del policlinico PNP
| La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
| METODOLOGIA | responden al propésito de la investigacion, desarrolio X
| tecnolégico e innovacion.
| La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa
’ PERTINENCIA | 4| instrumento. K
| B PUNTAJE TOTAL

'I(Noté: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

1il. OPINION DE APLICABILIDAD

58% ggmrdn ol insdomento P oserdacddy St pinaeds a
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PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto.30 de \)U“\D de 2018




ﬁ UNIVERSIDAD César VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
I. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: (ly(‘(ﬂhej /7 )? / ua A voma % V) /YJ}L

institucién donde labora :_UNTU2I Sl (eser _VC(/// [0
Especialidad - Darocho ﬁm/)//n/al

Instrumento de evaluacién / L) ) (/ ,k/;//

= (S] 1l )
Autor (s) del instrumento (s): L)UOO Fronuso  stilh D 2
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS 'INDICADORES 1] 2]374]8
CLARIDAD Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre

de ambigledades acorde con los sujetos muestrales. X

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger

la informacién objetiva sobre la variable: Evaluacion del X

OBJETIVIDAD comportamiento sismico e infraestructura del policlinico PNP en
todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento
cientifico, tecnolégico, innovacién y legal inherente a la variable. Y
Evaluacién del comportamiento sismico e infraestructura del
policlinico PNP
Los items del instrumento reflejan organicidad Iégica entre la
definicién operacional y conceptual respecto a la variable,
ORGANIZACION Evaluacién del comportamiento sismico e infraestructura del Y
policlinico PNP de manera que permiten hacer inferencias en
funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e indicadores. X
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y variable
INTENCIONALIDAD de ogtudlo. yEvaI%%clbn del comportamiento stsmlco e
infraestructura del policlinico PNP
La informacién que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA | instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad, N
motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacién con los indicadores
COHERENCIA de cada dimensiéon de la variable. Evaluacién del %
comportamiento sismico e infraestructura del policlinico PNP
La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos

ACTUALIDAD

SUFICIENCIA

METODOLOGIA responden al propésito de la investigacion, desarrollo ><
tecnolégico e innovacién.
La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa

PERTINENCIA del instrumento. X

PUNTAJE TOTAL _Ys
(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

1ll. OPINION DE APLICABILIDAD
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PROMEDIO DE VALORACION: Tarapoto, 20__de__Juni0 de 2018
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ﬁ UNIVERSIDAD César VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRI INVESTIGACION CIENTIFICA
I.DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: S 4"'13/76 Z0TrA \!I(;{ZL EdvprdO
Institucion donde labora - _UUIVERSIDAD Wacipws| DE Spw IeTin
Especialidad . TVbewreco (1t

Instrumento de evaluacion :_Acda b VISITA D€ SEGURIDAD eN ENELCACINES DE SALUD
Autor (s) del instrumento (s): _YOBN Faamoscg  CAStg 0im
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 1[2[3]4

CLARIDAD Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre X

de ambigliedades acorde con los sujetos muestrales.

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger

la informacién objetiva sobre la variable: Evaluacion del

OBJETIVIDAD comportamiento sismico e infraestructura del policlinico PNP en >(

todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y

operacionales.

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento
cientifico, tecnolégico, innovacién y legal inherente a la variable.

ACTUALIDAD Evaluacién del comportamiento sismico e infraestructura del )\

policlinico PNP

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la

definicion operacional y conceptual respecto a la variable,

ORGANIZACION | Evaluacién del comportamiento sismico e infraestructura del )(

policlinico PNP de manera que permiten hacer inferencias en

funcién a las hipdtesis, problema y objetivos de la investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad

SUFICIENCIA acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de

investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y variable

INTENCIONALIDAD de e'gtudlo. yEvamndOn del cc:mponamlg:to s();mlco e Y

infraestructura del policlinico PNP

La informacién que se recoja a través de los items del

CONSISTENCIA instrumento, permitird analizar, describir y explicar la realidad, >

motivo de la investigacion.

Los items del instrumento expresan relacién con los indicadores

COHERENCIA de cada dimension de la variable. Evaluacién del N4

comportamiento sismico e infraestructura del policlinico PNP

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos

METODOLOGIA responden al propdsito de la investigacion, desarrollo X
tecnolégico e innovacién.
La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa

PERTINENCIA del instrumento. X

AJE TOTAL 46
(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

1Il. OPINION DE APLICABILIDAD
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POLICLINICO POLICIA NACIONAL DEL PERU
Sect. Urb. Los Jardines- Dist. Tarapoto

" Ao del Didlogo y la Reconciliacion Nacional”

CONSTANCLA

La Directora. Mayor .SPNP. Elsa Melvin Torres Estela, del Policlinico Policia

Nacional del Peru, del sector Urbanizacién los Jardines, distrito de Tarapoto,
Provincia San Martin, Regién de San Martin.

Hace constar:

Que el estudiante Juan Francisco Castillo Diaz, con cédigo estudiantil
N°4000036675, de la escuela de Ingenieria civil, de la universidad César
vallejo - filiar Tarapoto, realizé, la investigacion de su tesis, titulada:
“Evaluacién del comportamiento sismico, post constructivo dentro del
limite elastico, de la infraestructura del policlinico - Policia Nacional del

Pera -Tarapoto- 2018”, realizado en nuestras instalaciones, en el afio que se
menciona en el titulo del mismo

Se expide la presente constancia, a solicitud del interesado, para los fines que
se crean convenientes.

Tarapoto, 13 de Junio del 2018

| 0s: 28835
Elsa Melvin Torres Eslela
MAYOR SPNP
JEFE DE POSTA MEDICA PNP
TARAPOTO
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Yo, Zadith Nancy Garrido Campania, identificado con DNI N°43235341, docente de la
facultad de Ingenieria y la escuela Profesional de Ingenieria civil , de la Universidad
César Vallejo , revisor de la tesis Titulada “Evaluacion del comportamiento sismico,
post constructivo dentro del limite elastico, de la infraestructura del policlinico - Policia
Nacional del Peri -Tarapoto 2018",del estudiante Juan Francisco Castillo Diaz ,
constato que la investigacion tiene un indice de similitud de 18% verificable en el
reporte de originalidad del programa de Turnito

El suscrito analizo dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias
detectadas no constituyen plagio .A mi leal saber y entender la tesis cumple con todas
las normas para el uso de citas y referencia establecidas por la Universidad César

Vallejo.

Tarapoto 19 de octubre del 2018

)}

Firma /
Ing.Mg.Zadith Nancy Garrido Campaiia
DNI: 43235341

Direccién de Representante de la Direccion/

Elaboré investigacion Revisé vicerrectorado de investigacion | Aprobé | Rectorado

y calidad
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Version : 09
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Yo, Juan Francisco Castillo Diaz, identificado con DNI N° 70757142 , egresado de la

escuela Profesional de Ingenieria civil , de la Universidad César Vallejo , autorizo la

divulgacién y comunicacion publica de mi trabajo de investigacion Titulada “Evaluacién

del comportamiento sismico, post constructivo dentro del limite elastico, de la

infraestructura del policlinico - Policia Nacional del PeriG -Tarapoto 2018", en

repositorio institucional de la UCV [http://repositorio.ucv.edu.pe/],segun lo estipulado

en el decreto legislativo 822, ley sobre derecho de Autor .Art.23 y Art.33

DNI: 70757142
FECHA: 19 de octubre del 2018

Direccién de
Elabor6 investigacion

Reviso

Representante de la Direccion/
vicerrectorado de investigacion
y calidad

Aprobd

Rectorado




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE
INVESTIGACION

CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUENO QUE OTORGA EL ENCARGADO DE
INVESTIGACION DE:

Dra. Ana Noemi Sandoval Vergara
Directora de Investigacién

A LA VERSION FINAL DEL TRABAJOQ DE INVESTIGACIGN QUE PRESENTA!

Juan Francisco Castillo Diaz

INFORME TiTULADO:
“Evaluacion del comportamiento sismice, post constructivo dentro del Limite elastico, de la

infraestructura del policlinice - Policia Nacional del Perti ~Tarapoto- 2018

PARA OBTENER EL TITULO O GRADO DE:

Ingeniero Civil

SUSTENTADO EN FECHA: 17 julio del 2018
NOTA O MENCION: 16



