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Resumen

La presente investigacion, fue planteada con el principal objetivo de determinar la
influencia de los sistemas de informacion gerencial en la productividad del area de
operaciones de la empresa ISCO SAC., mediante la aplicacion y andlisis de teorias
cientificas. Hemos utilizado € método hipotético deductivo, con un enfogue cuantitativo,
de tipo aplicada, con un nivel explicativo causal y disefio no experimental transversal. La
poblacion fue conformada por los colaboradores de la organizacion, brindandonos una
muestra de 30 personas. Como instrumento de medicion se realiz6 un cuestionario, e cua
fue elaborado por 20 preguntas en escala de Likert, siendo analizado mediante € software
estadistico SPSS 24. Asimismo, se utilizd la prueba estadistica de regresion linea para
saber € porcentge de influencia de la variable independiente sobre la variable
dependiente. Finalmente, se concluyd la investigacion obteniendo resultados significativos
gue demostraron que los sistemas de informacion gerencia influye en un 95.9% en la
Productividad en el area de Operaciones de laempresaISCO S.A.C. - Calao, 2018.

Palabras Claves: Sistemas de informacién gerencial, Callao, Productividad

Abstract

The current research was planted with the main objective of determining the
influence of management information systems in the area of operations of the company
ISCO SAC., Through the application and analysis of scientific theories. We have used the
deductive hypothetical method, with a quantitative approach, of applied type, with an
explanatory, causal level and transversal non-experimental design. The population was
conformed by the collaborators of the organization, giving us a sample of 30 people. As a
measuring instrument it was converted into a questionnaire, which was elaborated by 20
guestions on a Likert scale, analyzed by means of the statistica software SPSS 24.
Likewise, it isthe statistical test of linear regression to know the percentage of influence of
the variable independent on the dependent variable. Findly, it was concluded that the
research is obtaining results that show that management information systems influence
95.9% in Productivity in the area of operations of the company 1ISCO S.A.C. - Callao,
2018.



. INTRODUCCION
1.1. Redlidad Problemética

Desde algunos afios pasados, estamos inmersos en la globalizacion, puesto que la
informacion y tecnologia va tomando mayor injerencia en nuestras vidas, siendo
fundamental tener conocimiento de ellas e implementarlas tanto en nuestra vida como en €
ambito laboral. Ramirez (2012) nos dice “Que en la antigliedad, € intercambio de
informacion entre personas en un rango corto era dificil, pero actualmente gracias a
progreso tecnolgico, podemos enviar y recibir informacién de todos los rincones del

mundo en solo segundos’ (parr. 3).

Actualmente, nos encontramos que las empresas dependen de los sistemas e
informacion para sobrevivir o destacar en € mercado, es asi que DHL Express una
empresa con presencia a nivel internacional, centra su atencion en la actualizacion e
innovacion de sus mecanismos de sistema. Cerén (2017), en un articulo para la revistar
América Retail, nos dice “Los sistemas y la tecnologia son € ama de la logistica,
y DHL centra sus esfuerzos por incorporar las nuevas tendencias para aplicarlas a
sus procesos con lamision de suplir las necesidades de su publico potencial” (parr. 1), esto
se da con € fin de no perder € interés dd cliente, quien a tener mayor alternativa en €
mercado, podria buscar un reemplazante.

A diferencia de muchas empresas DHL no solo compra sistemas de informacién del
mercado, sino, que tiene su propio departamento de investigacion e innovacion, que se
encuentra a disposicion del publico y se haido diversificando conforme a transcurrir del
tiempo vy las actualizaciones de tendencias que aparecen en e mercado. De igual manera,
busca captar empresas de tecnologia para asociarlas a su cadena de suministros (DHL)

potenciandolas y moldeandolas a la necesidad de su publico.

En e Per(, podemos darnos cuenta que la empleabilidad de las nuevas tecnol ogias va
en aumento todos los dias, relacionandolas con nuestro entorno para agilizar tareas que
anos atrés demandaban gran parte de nuestro dia, sin muchas veces conseguir o que se
buscaba. Valdivia (2017) nos dice que “De acuerdo a nivel organizacional, existen

diversas perspectivas de los sistemas que nos permitirén reforzar las funciones en
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referencia al monitoreo, procesos de control, toma de decisiones y administrativamente”
(pérr. 6).

Las empresas buscan implementar sistemas de informacién que garanticen la
obtencion de ventajas competitivas dentro del sector y poder incrementar la capacidad de
la organizacion. A su vez, buscar maximizar recursos y aumentar la productividad, através

de los instrumentos proporcionados de la gestioén empresarial.

AUSA soluciones Logisticas, segun € ranking de la SUNAT, se encuentra en €
primer puesto de las agencias de aduanas, caracterizandose por € servicio integral que
brinda a sus clientes, habiendo implementado y asociado a la tecnologia a sus sistemas de
informacion. En una entrevista del diario Gestion a la gerente de gestion humana de
AUSA, ella nos habla sobre la fusion que realizaron, adquiriendo tecnologia de punto para
realizar la sistematizacion de sus procesos, de igua manera, lanzaron un sistema de
evauacion y capacitacion para que la parte humana no quede desfasada con las
actualizaciones de | os sistemas.

1.2. Trabajos Previos
121 Internacionales

Rodriguez (2011) en su investigacion titulada “ disefio de un sistema de informacion
gerencial alineado con la Orientacion estratégica de la empresa para € soporte en la
Toma de decisiones a nivel estratégico” para la obtencion de titulo de Magister en
Ingenieria Industrial, Colombia, 2011. Teniendo como objetivo Disefiar el Sistema de
Informacion Gerencial alineado con La Orientacién Estratégica de La Empresa para €
Soporte en la Toma de Decisiones a Nivel Estratégico. Para el desarrollo de este trabajo
se utilizdé e método del ciclo de vida para e disefio de sistemas de informacion. Se
desarrollaron las fases de planificacion, andlisis organizaciona, andisis de
requerimientos y disefio. Llegando a las siguientes conclusiones. Las empresas buscan
continuamente mejorar la eficiencia en sus operaciones. Para tener una rentabilidad mas
alta. Los sistemas y tecnologias de la informacidn, son algunas de las herramientas
disponibles mas importantes para que los gerentes consigan niveles de eficiencia y
productividad mas altos en las operaciones empresariales, especialmente cuando se
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conjugan con cambios en |las practicas de negocios y en e comportamiento
administrativo.

Pozo (2016) en su investigacion titulada “ Disefio de un sistema de informacion, bajo
un enfoque de inteligencia de negocios, para € proceso de toma de decisiones. Caso:
Empresa Diafoot” para la obtenciéon del titulo de Magister en Direccion de Empresas,
Ecuador, 2016. El objetivo principal es plantear € disefio de un sistema de informacién,
bajo e enfoque de inteligencia de negocios, que permita establecer métricas, dimensiones
y conocer la interrelacion existente entre los datos existentes en las distintas fuentes que
Diafoot posee y que posteriormente se convertirian en informacién que servira para toma
de decisiones. El tipo de estudio que utilizo es & explorativo, sus fuentes primarias fueron
entrevistas. Sus fuentes secundarias se basaron en documentos técnicos especializados
(papers y articulos), material académico e informacién levantada por la misma empresa. En
aplicacion al método empirico, se utilizd la observacion. Concluyendo en que la
implementacion de un sistema especializado de analitica de datos o Business Intelligence
en Diafoot contribuiria a una meor medicion del cumplimiento de sus objetivos
organizacionales, los cudles deberian ser medidos utilizando las métricas o indicadores de

gestién propuestos en € modelo de informacién

Domingos, K (2015) em sua tese intitulada IFRS no Brasil: impacto no sistema de
informagdes gerenciais da Universidade do Brasil, No contexto daimplementacdo das IAS
/ IFRS/ CPC, pesquisa investigou dois impactos, sendo a primeira integracdo entre as duas
abordagens (administrativa e financeira), influenciado por trés variaveis: informacéo
preditiva / prospectivo (delineado pelo valor justo, teste de recuperacéo, do resultado
abrangente, informagdes por segmento e no resultado financeiro), a modificagcdo do
sistema de informagdo (com procedimentos adequados, de geracdo e integracdo de
informagdes) e aprendizagem organizacional (resultantes do processo de interacdo dos
envolvidos na implementacdo ); O segundo impacto € o da influéncia da integracéo nas
funcBes do controlador. Para redlizar essa andlise, foi aplicado um questionario as 257
empresas da revista Mayores & Mejores, das quais obteve uma amostra de 105
profissionais. No entanto, apenas 99 foram submetidos de acordo com os orgamentos de
pesquisa, representando 39% das empresas contatadas. O método utilizado foi 0 modelo de
equacOes estruturais (MEE / PLS). os resultados sugerem que a modificagdo do sistema de

informacdo como ferramenta fundamental para as duas abordagens, é inconsistente no

12



atendimento a integracéo, para a amostra sel ecionada nesse contexto, embora existam
fatores associativos

Merchan (2012) en su investigacion titulada “Plan estratégico y gestion
administrativa para elevar la productividad en la empresa Carpas “Danés Merchan” en
Santo Domingo en e afio 2013" para la obtencién del titulo de Ingeniero en
Administracion de Empresas y Negocios, Ecuador, 2012. Tiene como objetivo Disefiar un
Plan Estratégico y Gestion Administrativa, para elevar la Productividad en la empresa
Carpas Danés Merchan durante el afio 2013. A través del método cualitativo y cuantitativo
siendo de tipo explicativa, descriptiva-aplicada. Llegando a las siguientes conclusiones:
Actualmente no se realiza un control riguroso de asistencia a persona que labora en la
empresa, a pesar de la disposicion de un horario de trabgjo fijo. Ademas la evaluacion de
rendimiento labora es deficiente y los mecanismos de seleccion y andlisis de perfil para
puestos de trabajo son empiricos. Asimismo, para € desarrollo de las actividades contables
la empresa carece de un software informatico de alto nivel que permita registrar en forma

seguray eficiente las operaciones en mencion.

Chiluisay Cagjas (2015) en vuestra investigacion titulada “Reingenieria de procesos
en € area de produccion para mejorar la productividad de la empresa de embutidos La
Madrilefia sector Tiobamba, Cantén Latacunga’ para la obtencion del Titulo de Ingenieras
Comerciales, Ecuador, 2015. Teniendo como objetivo: Realizar una reingenieria del
proceso productivo de la Empresa de Embutidos “La Madrilefid’ que permita mejorar los
procesos de produccion con € fin de incrementar su productividad, paralo cua se redliza
un andlisis en cuanto a la organizacion estructural, funcional y procesos de elaboracion
derivados carnicos que se realizan en € departamento de produccién. En la investigacion
se utilizaron los métodos: inductivo y el deductivo, latécnica de la encuesta se aplico alos
operarios y La entrevista se aplicd al jefe de produccion para conocer € criterio de fuentes
directas e involucradas en €l proceso productivo, en la investigacion de campo se utilizo la
estadistica descriptiva. Llego alas siguientes conclusiones: El departamento de produccién
tiene un total ponderado de 1,86, muestra que la posicion estratégica interna genera de la
empresa estd mas debgjo de la media en su esfuerzo por seguir estrategias que capitalicen
las fortalezas internas y neutralicen las debilidades, por lo que la empresa requiere de
nuevas estrategias o de un redisefio organizacional, funcional especifico del departamento

de Produccién donde se generan |os procesos productivos.
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122 Nacionaes

Solis, J. (2017) en su investigacion titulada “ El sistema de informacion gerencia y su
influenciaen la calidad de servicio alos usuarios de la Contraloria General de la Republica
- Jests Maria, 2014 — 2015 para alcanzar el grado de Magister en Gestion Publica en la
Universidad Cesar Vallgo, Pert, planteo como objetivo general determinar larelacion que
existe entre € sistema de informacion gerencial y la calidad de servicio alos usuarios de la
Contraloria General de la Republica — Jesis Maria, 2014 - 2015. La metodologia que
utilizo fue hipotético-deductiva de tipo descriptivo - correlacional y de disefio no
experimental — transversal. La poblacion, objeto de estudio, estuvo constituida por 30
funcionarios de la Contraloria Genera de la Republica. El investigador concluye: El
sistema de informacion gerencia esta relacionada directa y positivamente con la calidad de
servicio, segun la correlacion de pearson de 0.558 representado este resultado como
moderado con una significancia estadistica de p=0.001 siendo menor que €l 0.01. Por lo

tanto, se acepta la hipétesis principa y se rechaza la hipétesis nula

Casdtillo, J. (2017) en su investigacion titulada “ Sistemas de informacion, control de
la calidad y la imagen institucional en e Area de Archivo del Instituto Naciona de
Oftalmologia, 2016” para alcanzar € grado de Doctor en Gestion Publica en la
Universidad Cesar Vallgo, Perd, planteo como objetivo general determinar la influencia
del sistema de informacion 'y e control de la calidad en laimagen institucional del area de
archivo del Ingtituto Naciona de Oftamologia, afio 2016. Utilizo como método de
investigacion hipotético-deductivo, de tipo explicativa — causal y de disefio no
experimental — transversal. La poblacion de la investigacion fue de 110 trabajadores del
Area de Archivo del Instituto Nacional de Oftalmologia. El investigador concluyo: El
resultado de la regresién logistica multinomial, representando ésta una fuerte asociacién de
las variables y siendo altamente significativo con un valor p = 0.000 (**p < 0.05), por lo
que se establece que e sistema de informacion y € control de la calidad tienen una
influencia positiva en la imagen institucional. Existe una influencia positiva porque €
mejoramiento de la organizacion a través del personal, procesos y politicas; del mismo
modo la eficiencia de la administracion a través de la toma de decisiones, sus planes de
accion y las estrategias organizacionales y finalmente la tecnologia de la informacién a
través de los equipos tecnologicos, los software y los equipos adicionales colaboran en

mejorar la imagen de la institucién a esto se suma € tiempo en la atencién, respuesta,
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programacion y reclamo, igualmente los recursos a través nuevamente del personal, los
equipos tecnol dgicos, los medios de comunicacion y las instalaciones fisicas y por dltimo
con relacion a control de la calidad tenemos el costo de la consulta, tratamiento y otros,
los medicamentos, traslado y espera influyen favorablemente en la imagen del Instituto

Nacional de Oftalmologia.

Valles, LI. y Villacorta, P. (2017) en su investigacion titulada “Relacién entre el
sistema de informacion y la toma de decisiones en la Red de Salud Picota, 2016” para
alcanzar el grado de Maestra en Gestion Publica en la Universidad Cesar Vallgo, Perd,
planteo como objetivo general Conocer la relacion entre e Sistema de Informacion y la
Toma de Decisiones en la Red de Salud Picota, 2016. Utilizo como método una
investigacion no experimental, de disefio correlacional. La poblacion de la investigacion
estuvo constituida por 196 trabajadores que laboraron en los establecimientos de la Red de
Salud Picota 32 conformado por €l Hospital, Centro y Puestos de Salud, en e periodo
2016. Concluyendo: Existe una correlacion medio ata positiva entre € Sistema de
Informacion con la Toma de Decisiones en la Red de Salud Picota, con un coeficiente de
Pearson (0.750) y un coeficiente de determinacion (0.562) explicando que € 56.2% de la

toma de decisiones se ve influenciado por el sistema de informacion

Huaroto (2012) en su investigacion titulada “ Efecto de la Adopcion del Internet en la
Productividad de las MYPE en e Pert”, para la obtencion del Titulo de Licenciado en
Economia, Pert, 2012. Planted como objetivo: Demostrar que existe una relacion causal
entre un incremento del uso de Internet por parte del empresario en la productividad de sus
empresas. Se utilizé € método cuantitativo, a través de encuesta de corte transversal.
Llegando a las siguientes conclusiones. El presente trabagjo busco probar la hipotesis de
que un mayor uso o Adopcion de Internet por parte del empresario ocasiona una mayor
productividad en su empresa MY PE. Para esto se utilizd una muestra de empresas MY PE
en el Perl para los afios 2007-2010 y Las aplicaciones de Internet con mayor efecto sobre
la productividad son la busqueda de informacion y e uso para comunicacion. Esto es
coherente con o que larevision tedrica 'y empirica sefiala como principales mecanismos de
mejora de la productividad a facilitar el acceso a la informacion y acercar a las personas
para que puedan comunicarse mas rapidamente |o que reduce sus costos de transaccion y la

incertidumbre en su toma de decisiones.
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Aranibar (2016) en su investigacion titulada “Aplicacion del Lean Manufacturing,
para la mejora de la productividad en una empresa manufacturera’, para la obtencién del
titulo Profesional de Ingeniero Industrial, Per, 2016. Planteo como objetivo: Aplicacion
del Lean Manufacturing, paralamejora de la productividad en una empresa manufacturera.
Utilizo como méodo de investigacion el cualitativo y deductivo, aplico las técnicas
primarias y secundarias de investigacion. Concluyendo lo siguiente: El Lean
Manufacturing mejora de la productividad en la empresa manufactura en un 100%, ya que
se consigue duplicar e flujo de produccion en la fase inicial. Asimismo, reduce los plazos
de servicio al minimo utilizando sdlo los recursos imprescindibles y asegurando la calidad
esperada en todo momento.

1.3. Teoriasrelacionadas a tema
131 Variableindependiente: Sistema de Informacion Gerencial

En esta parte, presentaremos definiciones con respecto a nuestra variable

independiente:

Laudon y Laudon (2012) Plantean € SIG, como la interrelacion de la tecnologia de
informacion y experiencia de los trabagjadores que al procesarse ayudan en muchas
ocasiones a poder analizar y tomar una buena decision y ampliar la vision sobre la

direccién gque la organizacion apunta. (p. 15)

O’brien y Marakas (2008) nos da como referencia que la tecnologia de informacion
puede aportar a los negocios una mejora sustancia de su eficiencia y efectividad, de igual
manera la toma de decisiones por parte de la plana gerencia y operativa, fortaleciendo sus

habilidades competitivas dentro de un mercado regularmente incierto (p. 4).

De la misma manera los hermanos Laudon (2012) nos dice que los sistemas de
informacion pueden amacenar diversos tipos de informacion, como podrian ser de
personas, lugares y cosas relevantes para la organizacion. De igua manera, nos hace la
aclaracion que, ad hablar de informacidn, hace referencia a datos relevantes y de gran
utilidad para las personas que |0 mangaran y estaran a cargo de su ordenamiento e

Apreciacion, debiendo ser personas capaces para su comprension y uso (p. 15).
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Los sistemas de informacién gerencial (SIG) redlizan un acoplamiento de bienes
tangibles, como son los equipos tecnoldgicos y bienes intangibles que podri decirse que
corresponderian a recurso personal, redes de comunicacion y los datos que fueron
almacenados, recuperados, transformados y dispersados dentro de una organizacion.
(O’brien y Marakas, 2008, p. 6)

La recoleccion de datos de da en tres etapas, la etapa de entrada referencia a la
recoleccion de datos crudos, pudiendo ser informacién del entorno interno o externo. La
etapa de procesamiento, refiere a la seleccion de la informacion recibida y la etapa de
salida, busca la transferencia de los datos a los individuos que necesitaran utilizarla o a
proceso que requiere de esta data. De igual manera, la retroalimentacion se da de manera
inversa, analizando la informacién de salida, para generar un filtro de la etapa de entrada.
(Laudon y Laudon, 2012, p. 16)

132 Variable dependiente: Productividad

De nuestra variable dependiente, a continuacion, mostraremos diversas definiciones

sobre productividad:

Garro (2015) hace referencia que la productividad busca la perfeccion del ciclo
productivo, relacionando la eficacia sobre la eficiencia, midiendo lo producido y los
recursos utilizados para generarlos (p. 2). De igua manera, nos dice que, S una empresa no
tiene una estrategia clara, definida y compartida de acuerdo a su estructura, no podria ser

productiva, ya que no tendria como marcar €l sendero que buscan seguir. (p. 6)

Gréaficamente Garro y Gonzal es nos describe de |a siguiente manera un resumen de la

productividad:

Saliclas

Entradas
W

Productvidad =
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Martinez (2008), nos hace referencia que la productividad se basa en la division entre
el bien producido y los bienes utilizados, por unidad de tiempo, teniendo la mision de
aumentar la capacidad de fabricacion a partir de una cantidad mayor de tiempo de trabajo,

tanto del hombre y méquina. (p. 67)

Gutiérrez (como se cité en Chiluisa Proafio y Cajas Cayo, 2015) nos dice que la
productividad mide resultados obtenidos del desarrollo de una actividad, por lo que €
incrementarla es proponerse a tener mayores y mejores resultados en beneficio de la
empresa y/o entidad, considerando la utilizacion de productos para lograr el cometido.
Regularmente, la productividad se calcula por el resultado que se da entre la salida de
productos y € ingreso que se utilizaron para poder cumplir con la produccion de dichas
salidas.

A suvez, Heizer y Render (como se citd en Chiluisa Proafio y Cajas Cayo, 2015) “Es
el producto de la division de las salidas (productos ofrecidos) entre las entradas (costos
fijos, de produccion y ventas)” (p.21) entendiéndose como la diferencia que existe entre lo
gue se vende y o que se tuvo que invertir para su creacion. Agrega “la generacion de un
bien o servicios, se da a través de la transformacion de los recursos, teniendo como meta
ser o més eficientes posibles, para ser mejores productores y nuestro margen de ganancia
sea mayor” (p. 22). Esto nos quiere decir que, la elaboracion de bienes y servicios debe
realizarse con la cantidad necesaria y exacta de recursos, con la finalidad de conseguir €
maximo valor agregado para nuestros bienes y servicios, que nos devengan mayores

beneficios.
1.4. Formulacion del problema
141 Problema Generdl

¢Como influyen los sistemas de informacion gerencial en la productividad del area
de operaciones de laempresa ISCO SAC?

142, Problema Especifico

¢Como influye la organizaciéon en la productividad del area de operaciones de la
empresa |SCO SAC?
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¢Como influyen las tomas de decisiones en la productividad del area de operaciones
delaempresa|SCO SAC?

¢Como influye la tecnologia de la informacion en la productividad del area de

operaciones de la empresa ISCO SAC?
1.5. Justificacion del estudio

Berna (2010) nos dice que “El iniciar un estudio, tiene la finalidad de brindar una
solucion a un problema o satisfacer alguna necesidad, motivo por € cua, deberemos
mostrar nuestra justificacion o exponer lo que nos motiva a investigar sobre € tema. De

igual manera, debemos delimitar las dimensiones para mostrar su viabilidad” (p. 106).
151 Conveniencia

El presente trabgjo, tiene la finalidad de brindar un mayor alcance sobre la necesidad
e importancia del SIG en € érea de operaciones de ISCO Sac, siendo conveniente para su
aplicacion dentro de sus procesos cotidianos, con el fin de aumentar la productividad.

152 Relevanciasocid

Una vez implementado, los trabgjadores del érea de operaciones, podran elevar su
indice de productividad, gracias a la fusién de la tecnologia y material humano, que a

trabajar en conjunto, puede beneficiar ala organizacion.
153 Implicaciones practicos

La presente investigacion, tiene como propdsito cooperar con incrementar €l
conocimiento sobre € vinculo que tiene € SIG sobre la productividad, la misma que

permitirdalaempresa ISCO SAC., megjorar |0s servicios que actualmente ofrece.
154.  Vaor tedrico

La presente, busca brindar mayor alcance e informacion sobre los sistemas de
informacion y lo beneficioso que podria ser su aplicacion dentro del area de operaciones,
mostrando las acciones que se deberan seguir, siendo necesaria la capacitacion del persona

queiniciaracon € proyecto.
155.  Utilidad metodol 6gica

En la tesis presentada, para llevar una adecuada eecucién de los objetivos
establ ecidos, hemos elaborado un cuestionario como método de medicién, € mismo que
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serd aplicado a ambas variables, teniendo como variable independiente alos “ sistemas de
Informacién Gerencial” y la* Productividad” como la variable dependiente.

1.6. Hipétesis

Hernandez, Fernandez & Baptista (2014) nos hace referencia que las hipétesis son
suposiciones que € investigador formula de acuerdo al avance de la investigacion, siendo
consideradas respuestas provisionales a las preguntas de investigacion. Asimismo, se
establece bgjo larelacion de la causay efecto.

161 Hipotesis General

Los sistemas de informacion gerencia influyen en la productividad del érea de

operaciones de laempresa ISCO SAC
162  Hipotesis Especifica

La organizacion influye en la productividad del area de operaciones de la empresa
ISCO SAC.

Las tomas de decisiones influyen en la productividad del érea de operaciones de la
empresa |SCO SAC.

La tecnologia de la informacion influye en la productividad del &rea de operaciones
delaempresa|SCO SAC.

1.7. Objetivos
171  Objetivo Generd

Determinar lainfluencia de los sistemas de informacién gerencia en la productividad
del area de operaciones de laempresa ISCO SAC.

172 Objetivo Especifico

Determinar lainfluencia de la organizacion en la productividad del éreade

operaciones de la empresa ISCO SAC.

Determinar lainfluencia de las tomas de decisiones en la productividad del érea de

operaciones de la empresa ISCO SAC.
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Determinar la influencia de la tecnologia de la informacion en la productividad del

area de operaciones de laempresa ISCO SAC.

METODO

2.1. Disefio laInvestigacion

Estaremos realizando una investigacion No experimental — Transversal, debido a las

caracteristicas del presente estudio.

Hernandez, Ferndndez & Baptista (2014), nos dice este disefio, no redliza
modificaciones en las variables, es un disefio mas analitico, a través de la observacion y
estudio, sino que vemos los efectos que podrian generarse de la independiente, sobre

dependiente” (p. 152).

Asimismo, Bernal (2010) nos dice que “se fundamenta con comprobacion de las
hipétesis y tiene la mision que las conclusiones, formulen o contrasten principios
cientificos o leyes establecidas’ (p. 115)

211 Enfoque deinvestigacion

Aplicaremos la formula cuantitativo, € mismo que Hernandez et all. (2014) nos dice
que este enfogue es de sucesion, debiendo de iniciar y proseguir de manera ordenada, sin
saltarnos algun paso. De igual manera, parte de una premisa delimitada, que, a su vez, se

subdividen en objetivos y preguntas de investigacion paraforjar un marco utépico.
212 Método deinvestigacion

Estaremos aplicando como método el HIPOTETICO — DEDUCTIVO, que citando a
Bernal (2010) nos dice que consiste en un procedimiento que da inicio desde la
manifestacion de importancia de la hipotesis, buscando la resolucion a través de refutar o
falsear tales hipétesis, de esta resolucion podemos obtener las conclusiones que seran
comprobadas con larealidad (p. 60)

213 Tipo deinvestigacion
Hemos desarrollado una investigacion de tipo aplicada, para Murillo (como se citd

Vargas, 2009) este tipo de investigacion es caracterizado por buscar el empleo dela
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experiencia personal, sumado a la adquisicion de nuevos conocimientos posterior a inicio
de la investigacion. La aplicacion de ambos conocimientos nos mostrara un producto
detallado, estructurado y ordenado para mostrar la verdad (p. 159)

214, Nivel deinvestigacion

Hemos optado por aplicacion del método explicativo-causal. Bernal (2010) nos habla
sobre exploracion explicativo - causal, teniendo un cimiento en la comprobacion de

resultados, llegando a un principio cientifico mediante las conclusiones (p.115).

Asimismo, Hernandez et all. (2014) nos dice que la investigacion explicativa no solo
pretende mostrar los conceptos que se relacionan, sino, estan enfocados en alegar las
causas de los eventos. Esta enfocado en definir el motivo del fendbmeno y las condiciones

del mismo o lainterrelacion de dos o més variables (p. 95).
2.2. Variables, operacionalizacion

Hemos conformado dos variables para la investigacion, teniendo como variable
independiente: “Sistemas de Informacién Gerencia” y “Productividad” como variable

dependiente. Las mismas que seran definidas conceptual mente:

221  Operaciondizacion de Variables

Variable Independiente: Sistemas de Informacién Gerencial

Segun Laudon - Laudon (2012) nos brinda como descripcion metodol6gica que un
SIG es un grupo de componentes interrelacionados para la recoleccion y/o recuperacion,
procesamiento, almacenamiento y distribucion de informacion, con lafinalidad de aportar
experiencias adquiridas a lo largo del tiempo, para una buena toma de decisiones y
controles organizacionales. Esta informacion, puede ser utilizada en la parte operativa,
ademas que puede ayudar a gerentes a tener una mayor amplitud de los problemas y pueda

tener una decision acertada (p. 15).
Dimensién: Organizacion

Seguiin Laudon y Laudon, (2012) nos dice que una organizacion tiene una estructura

que esta conformada por nivelesy areas que cuentan con unajerarquia de forma piramidal,
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cultura organizacional y procedimientos internos, donde describen las labores que deberan
desempeiar, forjando un proceso de negocio que ha sido desarrollado desde sus inicios. (p.
18)

Proceso de negocios

Segin Laudon y Laudon, (2012) nos dice “corresponde a una agrupacion de
actividades que serén necesarias para la obtencion de un producto o bien a ofertar. Este
proceso se ampara en € flujo de procesamiento del material, informacion y conocimiento
gue se encontrara participe en e negocio” (p. 43). Partiendo de la premisa, podemos decir
gue e proceso de negocio corresponde a las acciones que se realizan dentro de una

organizacion para conseguir € producto, bienes o servicios a ofertar.
Cultura organizacional

Seguin Laudon y Laudon, (2012) nos dice que la cultura organizacion hace referencia
a las costumbres, actitudes, hdbitos y formas de interactuar de una organizacion, con la
finalidad de producir valor (p. 84).

Dimension: Toma de decisiones

Seguin Laudon y Laudon, (2012) nos dice que la toma de decisiones se enfoca en la
eleccion entre mas de una opcion en referencia a un tema o caso aresolver. En e entorno
de los negocios, |latoma de decisiones tendrd un mayor grado de responsabilidad, teniendo
que utilizar los medios necesarios para nutrirse de informacion y que esta influya en una

buena toma de decisiones, sirviendo como estrategia comercial. (p. 14)
Evaluacion

Diaz, J. (2010), nos dice que la evaluacion corresponde a la precision de una
valoracion o juicio sobre la informacion que se ha adquirido de lo que se buscaba y lo que

gueremos lograr (p. 23)
Influencia

La influencia es la cualidad que puede tener una persona para profesar un dominio

sobre alguien o algo, teniendo la opcidn de decidir (Matilla, M. p. 201).
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Dimension: Tecnologia delainformacion

Hace referencia a conjunto de hardware y software que se utilizaran para almacenar,
transmitir y utilizar datos dentro del sistemas de negocios de una empresa. Asi mismo,
considera la capacidad humana y técnica para su utilizacion. (Laudon y Laudon, 2012, p.
165)

Hardwarey Software

Laudon y Laudon, (2012) nos dice que & hardware corresponde a los componentes
fisicos que nos permitiran la utilizacion de los equipos y realizar las funciones de ingreso,
tratamiento y salida en una estructura informatica. Respecto a software, hace referencia a
los programas que controlaran y coordinaran las componentes del hardware de la
computadora, que haran posible e funcionamiento de estos sistemas de informacion. (p.
20)

Almacén de datos

Laudon y Laudon, (2012) nos dice que “Un almacén de datos se refiere a un deposito
informatico, que amacenara datos relevantes e historicos de ato interés para una
organizacion o plana alta que estén a cargo de tomar decisiones en la compahia’ (p. 222).
El amacén de datos, se encarga de la clasificacion y ordenamiento de los datos obtenidos
por la empresa, con la finalidad que sean utilizados en todo ambito de la organizacion y en

|atoma decisiones.
Variable Dependiente: Productividad

Segun Garro y Gonzales (2015) tiene que ver con la mejoria de los procesos de
produccion que tiene una organizacion 0 empresa, siendo € andlisis, que mientras mas
bienes 0 servicios producidos, este serd un buen indicador en nuestro andisis de la
productividad, la misma que debera ser relacionada con la correcta utilizacion de los

recursos, sin desperdiciarlos (p. 1).
Dimension: Eficacia

Chase, R., Jacobs, F. y Aquilano, N. (2009) nos dice que “la eficacia se encarga de

medir la satisfaccion del cliente sin medir los recursos utilizados paradicho fin” (p. 6). La
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eficacia tiene propuesta el cumplimiento de las metas y propdsitos o a la satisfaccion de la
necesidad que origind € desarrollo de la iniciativa, omitiendo los costos o0 recursos que
sean necesarios para su aplicacion. También nos dice que la eficacia supone cumplir

objetivos, considerando la calidad y/o tiempo

Indicador es. Capacidad derespuesta

En & presente proyecto, se medira la capacidad de respuesta y tiempo de la misma,
con la finalidad de hacer sentir a cliente fina que tomamos su requerimiento con la
urgencia requerida. Aramburd y Espinoza (2015) nos dice que hace mencién a la actitud
gue se presenta ante € cliente para ayudarlo ante alguna duda, a su vez, esto denotara la
preparacion y compromiso de la persona que lo atenderd, esta atencién de rapida respuesta
seranuestro diferencial en el mercado, que nos brindara mayor prestigio (p. 37-38).

Indicadores; Calidad de Servicio

Toda empresa busca ser eficaz, pero a su vez entregar una calidad de servicio de ata
gama parafidelizar a sus clientes y mostrarse firme para la adquisicion de nuevos clientes,
partiendo de la premisa de Drucker (se cité en Aramburd y Espinoza, 2015) quien dice que
la calidad no es |o que agregan internamente a un servicio o producto, sino, corresponde a
lo que e usuario obtiene de ello y que por suplir una necesidad se encuentra presto a pagar

(p. 33).
Dimension: Eficiencia

Chase, R., Jacobs, F. y Aquilano, N. (2009) nos dice que “la eficiencia se encarga de
medir los resultados o adquisicion de un bien o un servicio a menor coste posible, sin
dgar de lado la calidad en € producto” (p. 6) la eficiencia tiene como objetivo €
cumplimiento de la satisfaccion de una necesidad, al menor costo posible. El no satisfacer
exactamente la necesidad, genera que la iniciativa resulte catastréfica, sumandole los
recursos o insumos gue han sido desperdiciados. También nos dice, que a hablar de un
costo, no solo nos referimos a desembolso de efectivo, Sino que se considera un recurso
tangible o intangible, siendo el uso del tiempo, desgaste de un recurso ambiental, el apoyo

delaciudadaniay € capital social.
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Indicador: Costos

Para llegar a la eficiencia que se busca a través de la mgjora de la productividad,
debemos tener en cuenta los costos que acarrean los procesos o la creacion de los
productos, Garzon y Quimbita (2010) nos dice que la contabilidad de costos se encarga de
registrar lafuncion de la produccién, incluyendo |os costos de materiales, personal, sueldos

y costes indirectos que son de utilizacion paralacreacion del bien o servicio (p. 28).
Indicador: Variacion de eficiencia

Ortiz (2010) “Es € resultado que nos podra mostrar la division de horas reales y
horas estandar de trabajo, podemos decir que nos mostrara la eficiencia del trabajador
multiplicado por latasa estandar del CIF” (P. 7). Bajo este concepto, podemos decir que la
variacion de eficiencia mide € resultado entre los materiales y recursos humanos que

fueron utilizados parala creacion de un bien o servicio.

Dimension: Innovacion en € desarrollo del trabajo

Gentil (2010) nos dice que una organizacion apuesta por la innovacion y
actualizacion de sus procesos, con la finalidad de incrementar la seguridad y beneficios
propios. Previamente a su implementacion, se debe realizar un estudio y medicion de los

beneficios que conllevaria esta aplicacion.
Indicador: Seguridad

Aramburu y Espinoza (2015) nos dice que la seguridad implica credibilidad, que
abarca la confianza que podamos denotar a cliente, asi como la garantia de comprar los

productos ofertados y |a seguridad que representa su adquisicion (p. 38).
Indicador: M edidor es de desempefio

Ortiz (2010) nos dice que la empresa, siempre ha estado enfocada a generar el mayor
margen de ganancia, ante ello, se deberia implementar un medidor financiero, quien

ayudard adetallar laevolucion delaempresay si esta, va por el camino correcto (p. 21).

26



222.  Matriz operaciondizacion

Variable Independiente: Sistemas de I nformacion Gerencial

VARIABLES |CONCEPTUAL DIMENSION INDICADOR |CONCEPTOS ITEMS
Organizacion Segin Laudon y Landon, (2012)nos dice “comesponde a una agrupacion de actvidades Esti usted deacuerdo quelos
Segiin Landon y Landon Segin Laudon yLaudon, (0012) nos dice que una que sern neczsanas pam la obtencion de un producte o bien a ofertar Este proceso se procesos de negocio en a
(2012) nos brinda comp |0TE3NIEACION tizne una estructura que estd conformada |Procesosdz jampara en 2l finjo de procesamiento del materal, nformacion y conocimiento que se S hi:ﬂuveﬂ snlis
descripeion por niveles yareas que cuentan con una prarquia d=  [Negocios encontrard particips en el negocio” (p.43). Partiendo de la premisa, podemos decir que el si;lemas PR
metodologca que un forma piramidal, cultura organizeinnal y proceso de negocio corresponde alas acciones que se realimn dentro de una R
SIGes un conjnto de procedimentos mtemos, donde descrben las labores organizcion para conseguirel producto, bienes o servicios a ofertar. E :
elementos que se que debern desempefiar, fofando un proceso de Cillim Segin Laudon y Laundon, (2012) nos dice que la cultura organizmcion hace referenciaa las |jSe encuentra de acuerdo que la
ntemslacionan para la negocio que ha sido desarmllado desde sus micios. (p. RS- costumbres, actitudes, habitos v formas de interactuar de una org anizcion, con b cultura organizacional mejomara
reoleccion vio 18) M finalidad de producirvalor (p. 84). los zistemas de informacion
mcupemcibr-l: T@n de decisiones ] ;Estd usted de acuerdo que la
procesamisnto, Segiin _L?“‘i‘m yLaudon, (01) L dice quel_a e Diaz J.(2003). nos dice que la evaluacion coresponde ala precision de una valomeion o |evaluacion de la toma de
almacenamento y de decisiones seenfcaenla cleccibnente misde \poap,a0ion juicio sobe la mformacion que se ha adquirido de lo que se buscaba ylo que queremos  |decisiones aportaen los
distibucion da una opeion en referencia a un fema o caso a msolver. logmr (p. 3) g sicemas de mformacion
DEPENDIENTE: |nformacion, con b Enelentorno de los negocios, la toma de decisiones ¢ erencial?
SISTEMASDE  |finalidad de aportar tendrﬁll.}n m;urggdo de msp!:msabilidad: .le:uiendo TR
L\FOR_}‘HGO}' 55 ac_:lqumdas b UI:I.].L?I 10_5 e R MuhE e . La mfluencia es la cualidad que puede tener una persona para profesarun dominio sobre Lﬂuencia de I toma de
GERENCIAL  |alolargo del tempo, informacion yque esta mfluyaen una buenatoma de  |Influencia

para una buena toma de
deciziones v controles
en la oganizcion. Esta
mformacion, no solo
puede serutilimdaenla
parte operativa, smo,
que puede ayudara
gerentes a tener una
mayor amplitud de los
problemas v pueda tener
una decision acertada

. 15).

decisiones, stviendo como esirategia comercial (p. 14)

Tecnologia de laInformacion

Hace mferncia al conjunto de hardware ysoftware
que se utlizsn para almacenar, tansmitir y utilizar
datos dentro delsistemas de negocios de una empresa.
Asimemo, consider lacapacidad humana v teenica
pam su uhlizacion. (Laudon y Laudon, 2012 p. 163)

Hardware y
Software

alguien o algo, tentende la opeion de decidir (Matilla, M. p. 201).

Laudon y Laudon, (2012)nos dice que el hardware corresponde a Jos componentes fisicos
que nos permitiran la utitzcion de los equipos yrealizrlas funciones de ingreso,
tratamiento v salida en una estructura mformatica. Respecto al softwar, hace referencia a
los programas que controlamn ycoordinamn las componentes delhardware de la
computadora, que hardn posible el funcionamiento de estos sistemas de infomacion. (p.
20)

Almacén de
datoz

Laudon v Landon, (2012)nos dice que “Un almacén de datos se refiere a un deposito
informdtico, que almacenara datos mlevantes e histoicos dealto interss para una
organizcion o plana alta que estin a cargo de tomar decisiones en la compadiia” (p. 22).
El almacén de datos, se encarga de la clasfficacion v ordenamiento de los datos obtenidos
porla empresa, con la finalidad que sean utilimdos en todo dmbito de b organizcion yen
la toma decisiones.
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decisiones profesa un dominio
sobre los sistemas de

;Se encuentra de acuerde que
los sistemas hardware y
software se implementan
comectamente en los sistemas
de mformacion gerencial?

Se encuentra de acuerdo conla
siguiente afirmacion: El almacén
de datos es un deposito
innformatico que contribuye con
los sistemas de informacion
gemncial




Variable Dependiente: Productividad

VARIABLES |CONCEPTUAL DIMENSION INDICADOR |CONCEPTOS ITEMS
En el prsente proyecto, se medird b capacidad dz respuesta ytiempo de b misma con b
Eficacia finalidad de hacersentiral chente fnal que tomamos su equerimiento con la urgenca . W Y.
Chase, R Jacobs, F.y Aquilano. N. (2009) nos dice : requerida. Aramburi y Espinoza (2015)nos dice que hace mencion a laactitud quese | e
5 : ; : 3 Capacidad de ; , capacidad de respuesta bajo un
que “l eficacia se encaga de medir la satisfaccion del Respuestg  [Presenta ante el cliente para ayudado ante alguna duda, a suvez esto denotard la i oo sleen
cliente sin medirlos recursos vtilizados para dicho fin”™ P preparacion y compromiso de la persona que b atenderd, esta atencion de ripida 5 odoctivilad? H
(p.6). La eficacia tiene propuesta el cumplimiento de respuesta serd nuestm diferencial en elmercado, que nos brindara mavor prestigio (p. 37- 2y :
) las metas y propositos oa b satisheciondela 38).
Seg].}ﬂ ﬁrm y Gonzks | cesidad que oniging &l desarmllo de la micitiva, Toda empresa busca sereficaz pero a su vezentregar una calidad de servicio dealtagama
{2013} hene que Vercon |omitiendo los costos o cursos que sean necesatios para fidelimr a sus clientes y mostrarse firme paraba adquisicidn de nuevos clentes, Estd usted de acuerdo quela
Bmejoradelos  lpap oy aglicacion. También nos dice quela eficacia  |Calidadde [partisndo de la pemisa de Drucker(se cité en Arsmburi y Espinoz, 2015) quisn dice que [ealidad de sewvicios Sdelizm
procesos de produce1l |sypone complir objetivos, considerando & calidad o |Servicio la calidad no es lo que agregan internamente a un servicio o producto, sino, corresponds a |clientes, conllevando a una
que tiene una tizmpo. lo que &l usuario obtiene de ello y que porsuglir unanecesidad se encuentraprestoa  |mejora en b productividad?
organizmcion o empresa, nagar o, 33).
siendo el andlisis, que  [Frciencia ' o _ . N
INDEPENDIENT mten.tr.as mis bie,j_leg_ O |Chase, R_ Jacobs, F.y Aquilano, N. (X009) nos dice Para llegara la eficizncia que se buscaa través de la mejora de h.l.pmduclmdad: debemos lsied et deaciend quial
E servicios producidos, N S : tener en cuenta los costos que acamean los procesos o b cracion de bs productos,
N ; *  |que “h eficiencia se encarga de medirlos resultados o : i ? E : aumentar bs costos de
PRODUCTIVID |este e un busn B : i Costoz Garzin y Quimbita (2010) nos dice que la contabiidad de costos se encarga de registrarla & :
AD ndicador en nuestro adqpmmqn de,m AEsosa ik F e cusl_e funcion de la produccion, incluyendo bs costos de materiakes, personal, ;ueﬂu s:,-' costes pmduoc.wln -
) o posibE, sin dejarde lado la calidad en el producto” (p. indirzctos que son de utﬂ.izacic'l;l lacreacion delbien o seﬁ*icio P jS) - productividad en b empresa?
andlsis de la ) 6) la eficiencia tiene como objetivo el complimiento de 4 B ks
productiy 1‘,hd= la msmm la satizfaccion de una necesidad, al menor costo Ortiz (2010) “Es elrezultado que nos podrd mostmr la division de horas reales y horas Ezt de acuerdo con la siguente
ol |liebem o pozible. Fl no satisfacerexactamente h necesidad, Vaisson de estindar de trabajp, podemos decirque nos mostrard Ia eficencia del trabajador afimacion: La vanacion de
rlacionada wﬂh genera que la iniciativa msulte catastofica, sumandole Eficiencia multipleado por la taza estindar del CIF” (P. 7). Bajo este concepto, podemos decirque la [eficiencia nos refkja en medidas
canects utﬂlza-l:mn de los recurzos o insumos que han sido desperdiciados. varacion de eficiencs mide el resultado entre los materiales v recurmos humanos que el buen trabajo del colaborador
bs TRCHIR0S, 1. Tamben nos dice, que al hablar de un costo.no zolo fuern uhilizmdos para la creacion de un bisn o zemwicio. pam una mejor productividad en
desperdiciarios (p. 1). Innovacion en el desarrollo del trabajo Aramburu v Espinoza (2013) nos diee que la segunidad implica eredibilidad, que abareala | Estd usted de acuerdo quela
Gentil (2010) nos dice que una oreanimcién apussts | Segurnida confianzm que podamos denotaral cliente, asicomo b garantia de comprarlos productos  |seguridad de su entorno infuye
2010 q : T Seguridad fianza que podamos dz 1cli i b garantia de comprarlos prod guridad d infly
por la innovacion v actualizeion de sus procesos, con ofettados vla seguridad que represanta su adgueicion (p. 38). en & productividad del
la finalidad dei tark idad vbenefici ;Estd usted de e
e R e : Ortiz (2010) nos dice que la empresa, sempre ha estado enfocada a generar elmayor "EH?' s 5 od
propios. Previamente a su implementacion, sedebe  |Medidores de : i o T E medidores del desempefio
: : L : E matgen de ganancia, ante ello, sz debeda mpkmentar vn medidor fnanciero, quien 2
redlizar un esfudio y medicion de los beneficos que  [desempefio _u;i . &e ik ki de s s 1 defallarm la evolucion de la
conlle i ks s laion ayudar a detallarla evolicion empresa y siesta, va por elcamino correcto (p. 21). TR T
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2.3. Poblacion y muestra
231 Poblacion

Lepkowski (se citdé en Hernandez et all. 2014) es un conjunto de personas naturales
cifiéndose a las caracteristicas 0 nos puedan proporcionar informacion que ayudara a
nuestra investigacion” (p. 174). La poblacion corresponde a toda persona u objetivo que
participa en e evento que serd estudiado. Hernandez et al. (2014) agrega para la
elaboracion de un proyecto, no solo se debe considerar los objetivos trazados, sino,
practicidad, delimitando la poblacién en base a planteamiento del problema (p. 174).
Explicandonos que no todos pueden ser considerados como poblacién, sino que deberemos
realizar una disgregacion de acuerdo a las caracteristicas de poblacion y en base a

planteamiento del problema que hemos el aborado.

El presente trabgjo, ha sido enfocado en € area operativa de la organizacion
Interamerican Service Co Sac., teniendo la retroadimentacion de la informacién vy
dependencia de procesos de las areas de produccion, servicio a cliente, archivo, armado,

facturacion y operaciones, tendremos una poblacién que asciende a 100 de la empresa.
232 Unidad de Muestreo

Hernandez, Ferndndez & Baptista, 2014 define que “es la unidad gque sera hecho de
estudio, luego de haber elegido nuestra muestra’. En la presente investigacion, hemos
elegido 30 elementos y/o unidades de muestreo, las mismas que se caracterizan por su
llegada y actuacion dentro del enfoque estudiado. La misma, estéd conformada por mujeres
y hombres en el rango de 18 a 50 afios, que se desenvuelven en e proceso operativo de la

agencia de aduana.
233 Muestra

Hernandez, Fernandez & Baptista (2014) “[...] se considerada a una parte de la
poblacion total, que intervendra para la adquisicion de la informacion que necesitaremos’
(p. 175). Partiendo de esta premisa, podemos decir que es la parte que nos podra ayudar en
la recoleccion de informacion que necesitamos para la obtencion de la medicion y

observacion de las variables estudiadas.
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En e presente proyecto, se utilizd6 como técnica de muestreo, la No probabilisticas.

Johnson, Herndndez-Sampieri y Battaglia, 2008b (Segin se citd en Hernandez,
Fernandez & Baptista, 2014). “en la medicion donde se ha utilizado esta técnica, estaremos
sujetos a los resultados que muestre la justificacion, la misma que se relaciona con la
particularidad de la investigacion o propositos del investigador” (p. 176). Esta técnica esta4
enfocada a las investigaciones que agrupan varias areas que deberdn ser medidas y
estudiadas para la adquisicion de informacién sobre las causas que ha generado e tema,

midiendo la contribucién y uso que vamos adarle en el futuro.
2.4. Técnicas e instrumentos de recol eccion de datos, validez y confiabilidad
241 Técnicas

Actualmente, para elaborar una investigacion cientifica, contamos con gran
diversidad de instrumentos y técnicas que nos ayudaran en la recopilacién de datos que se
adecuen a tipo de investigacion elegido, en esta oportunidad, estaremos utilizando la
técnica de la encuesta con la que nos nutriremos de las respuestas que nos brindaran

nuestros encuestados con lafinalidad de ayudarnos en nuestro andlisis.

Berna (2010) nos da un breve concepto referente a la encuesta: “ Actualmente, es
una de | as técnicas que se usan con mayor frecuencia, se basa en una relacion de preguntas
con € fin de adquirir el mayor porcentgje de informacion referente a tema que es materia
deinvestigacion” (p. 194).

La encuesta esta conformada por una relacion de preguntas que seran respondidas
por nuestra muestra elegida para la investigacion, esta técnica nos ayudara en la
recopilacion de informacion sobre nuestra problematica actual y la postura que se tiene de
ellaen laactualidad.

242  |nstrumentos de recoleccion de datos

Podemos emplear multiples tipos de instrumentos que nos ayudarian con la medicion
de lo necesario segun las variables elegidas, en la presente investigacion, hemos optado por
la aplicacion del instrumento del cuestionario, que nos ayudara a identificar la relacion

entre las variables.
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Bernal (2010) nos dice que “d cuestionario es una composicion de preguntas que
tienen la intencion de recopilar datos requeridos para sustentar 1os objetivos planteados,
usualmente se componen por un grupo de preguntas que deben estar relacionadas a las
variables que se mediran” (p. 250). Las encuestas, deben tener cierto grado de
interrelacion, ya que de este dependera la cantidad de informacion que podamos recol ectar
tras su aplicacion. Asimismo, para su éxito, la estructuracion del cuestionario, debe
realizarse 10 més sencillo y preciso necesario, con la consigna de captar a publico y que

estos, puedan culminar satisfactoriamente su utilizacion.

El cuestionario estd conformado por 20 interrogantes; 10 para Sistema de
Informacion Gerencial y 10 para Productividad, que son nuestras variables. El temario

esta dirigido a colaboradores de la organizacion Interamerican Service Co. Sac
243 Vadidez

Hernandez et all. (2014) probara fiabilidad del desenlace que nos pueda brindar una
prueba realizada para la elaboracion de unainvestigacion (p. 200).

Bernal (2010) nos dice: € instrumento de validez nos podra brindar el grado con €
gue podemos desprender conclusiones de los resultados que nos brindaran nuestras
encuestas. Asimismo, una validez puede estudiarse desde varios puntos de vistas, por
giemplo: autenticidad, tanto del criterio, constructo y contenido (p. 247 — 248). Partiendo
de esta premisa, la validez, nos puede brindar indicadores sobre nuestra investigacion,
descifrandonos si € camino que hemos realizado es € correcto o si debemos modificar

alguna parte de ella.

Por otro lado, para esta investigacion, € instrumento debio ser revisado y aprobado
por expertos de la plana de docentes de la Escuela de Negocios Internacionales y nuestra

amamater laUniversidad Cesar Valego — Calao. Detalldndol os lineas abgjo:

e Mg. Marco Cardenas Contreras
e MBA. Jorge Masias Bueno

e Mg. Paul Paucar Llanos

244, Confiabilidad
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Para Hernandez et al. (2014), “hace referencia a nivel que posterior a su aplicacion

en diferentes momentos a un objeto o individuo pueda producir resultados idénticos’ (p.

200). Nos hace referencia a grado de efectividad y equilibrio gque nos pueda dar como

producto & empleo de un instrumento de medicion.

Coeficiente Relacion
0.00 a +/- 0.20 Muy Baja
-0.2a 0.40 Baja o ligera
0.40 a 0.60 Moderada
0.60 a 0.80 Marcada
0.80a1.00 Muy Alta

En este proyecto, hemos realizado la medicion de fiabilidad a través del SPSS 24,

procesando la data recolectada de las encuestas entregadas a las personas que nos han

apoyado. Una vez procesada la informacion, el método de Alfa de Cronbach, nos ha

brindado €l coeficiente de acuerdo alos resultados. En esta oportunidad nuestra encuesta se

realizo a 30 personas gque se desempefian en las diferentes areas de la empresa ISCO, con

20 preguntas correspondientes.

TABLA N° 1. Estadistico defiabilidad dela variable Independiente X: Sistema de

I nformacion Gerencial

Resumen de procesamiento de casos

Estadisticas de fiabilidad

M %o
Casos Validao 20 100,0
Excluido® 0 0
Total 30 100.0

Alfa de

Cronbach

M de elementos

280

10

a. La eliminacion porlista se basa en todas las variables del

procedimiento.
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Tras e desarrollo de casos, la medicion de fiabilidad para nuestra variable
independiente Sistemas de Informacion Gerencial, que segun formula seria “X”, por €
valor procesado, € cual asciende a 0.880, nos dice que segun e cuadro estadistico, nuestro

valor es considerado como “muy ato” siendo fiable nuestro estudio.

TABLA N° 2. Estadistico defiabilidad dela variable Dependiente Y: Productividad

Resumen de procesamiento de casos

M % Estadisticas de fiabilidad
Casos Valido 20 100,0 Alfa de
o Cronbach M de elementos
Excluido® 0 1]
B39 10
Total 30 1000

a. La eliminacion porlista se basa en todas |as

variables del procedimiento.

Tras la medicion de nuestra segunda variable “Productividad”, que en este caso es
segun formula “Y”, nos muestra que asciende a 0.939, nos dice que segin € cuadro

estadistico, nuestro valor es considerado como “muy ato” siendo fiable nuestro estudio.

TABLA N° 3. Estadistico defiabilidad dela variable Independiente X y dela
Variable Dependiente Y

Resumen de procesamiento de casos

N % Estadisticas de fiabilidad
Casos | Valido 30 100,0 Alfa de
Excluido® 0 0 Cronbach M de elementos
Total 20 100,0 953 20

a. La eliminacion por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

En € desarrollo a nivel general, donde redliza €l estudio de ambas variables, la
medicion de fiabilidad para nuestras variables asciende a 0.953, nos dice que, segun €
cuadro estadistico, nuestro valor es considerado como “muy ato” siendo fiable nuestro
estudio.
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2.5. Métodos de andlisis de datos

Estaremos utilizando sistema SPSS 24, que consiste en un método estadistico que
nos ayudara en € procesamiento de datos, utilizando € “Alfa e Cronbach” pararedizar la

medicion de la confiabilidad del instrumento”.

En referencia al significado sobre e coeficiente Alfa de Cronbach, Garcia (2010) nos
dice que es un patrén de solidez interna, fundamentado en el cociente del paralelismo entre

los productos|...]" (p. 247).
El cuestionario fue revisado y aprobado seguin juicio de expertos:

Para Cabero y Llorente (2013), “La evaluacion de un cuestionario antes de su
aplicacion, deber realizado por expertos en e rubro, ddndonos como juicio u opinién las
ventajas que nos pueda brindar su aplicacion, de igual manerala probabilidad de conseguir
una estandarizacion e informacion detallada del objeto de estudio” (p. 134).

Para estimar € dominio de la variable independiente referente a la dependiente, se
utilizé e ensayo de Regresion Lineal, donde Hernandez et all. (2014) corresponde a una
técnica que se utiliza paramedir € propdsito que tiene una variable sobre laotra. Nos dala
opcion de mostrar |a puntuacién que daré la compatibilidad que existira entre una variable
a partir de la puntuacién de la otra, midiéndose e porcentagje de prediccion. Esta técnica

esta relacionada con €l coeficiente r de Pearson (p.307).

Esto quiere decir, que es un molde estadistico € cua brindara informacién sobre los
efectos que producen las variables a asociarse. Estando relacionado con €l coeficiente r de
Pearson, generando cierta puntuacion de una a otra variable. Si la correlacion es alta entre

las variables (co-variacion), laamplitud de prediccion es considerable.
2.6. Aspectos éticos

e Vaor socia: La informacion recopilada ha sido utilizada integramente para
adquirir datos necesarios para la presente investigacion, los participantes no seran
expuestos ante algun tipo de discriminacion, por personal reacios al cambio.

e Utilizacion de la informacion: Vamos a redlizar € andisis de la informacion
recopilada, respetando la identidad del personal encuestado, siendo recabadas de
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manera anénimas. Respetando la confidencialidad de informacién, utilizando los
resultados solo para e presente actuado.

e Seleccion equitativa de los sujetos: En € presente proyecto, se realizé la encuesta a
integrantes que participan en toda la cadena para la creacion del bien ofrecido por
la organizacién, creando una condicional de igualdad para cada participante del
cuestionario.

e Validez cientifica: La informacion que hemos recabado de las diferentes tesis y/o

fuentes de informacion, conforme estipula las Normas APA 6ta edicion, que ha

sido requisito en €l presente proyecto de investigacion.

1. RESULTADOS

3.1. Andlisis descriptivo

311 Resultado de dimensiones

VARIABLE INDEPENDIENTE “SISTEMA DE INFORMACION GERENCIAL”

TABLA N° 4: Dimensién 1 (Agrupada) “ Organizacion”

DIMEN SION1 “Organizacion®

35

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido |Totalmente de acuerdo 14 46,7 46,7 467
De acuerdo 9 30,0 30,0 ?E:?I
Indiferente 1 3.3 3.3 BU:UI
En desacuerdo 3 10,0 10,0 90.0
Totalmente en
desacuerdo 3 10,0 10,0 ‘IU[LUI
Total 30 1000 1000



DIMENSION1

12,54

10,0

Frecuencia

5,0

2,5

Meclia = 2,07

00 T T

T
3

DIMENSION1

]

Desviacidn estandar = 1,363
=30

Apreciacion:

Déel procesamiento de la informacion de la tabla N° 4, podemos decir que € 46.7 %
de la muestra, que corresponden a ser trabgjadores de la agencia de aduanas 1SCO Sac.
Manifestaron estar “totalmente de acuerdo” sobre la dimension presentada. Asimismo,
notamos que un 30.0% manifesto estar parcialmente de acuerdo, € 3.3% es indiferente,

mientras que € 10% respondié que estan parciamente en desacuerdo y € 10% restante,

nos mostré un “totalmente en desacuerdo” en referenciaa” Organizacion”.

TABLA N° 5: Dimensién 2 (Agrupada) “ Toma de decisiones’

DIMENSIONZ “Toma de Decisiones"

Frecuencia

Porcentaje

Forcentaje

valido

Forcentaje

acumulado

Valido | Totalmente de acuerdo

14

467

46,7

46,7

De acuerdo

10

333

33.3

20,0

Indiferente

.~|

33

3.3

833

En desacuerdo

2

67

6,7

90,0

Totalmente en

desacuerdo

3

10,0

10,0

100,0

Total

100,0

100,0
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DIMENSION2

12,54

10,0

Frecuencia

50

2,5

Media = 2
M=30

o0 T T T

Apreciacion:

DIMENSION2

Desviacion estandar = 1,313

Del tratamiento de la informacion de la tabla N° 5, podemos decir que € 46.7 % de

la muestra, que corresponden a ser trabgjadores de la agencia de aduanas ISCO Sac.

Manifestaron estar “totalmente de acuerdo” sobre la dimension presentada. Asimismo,

notamos que un 33.3% manifestd estar parcialmente de acuerdo, € 3.3% es indiferente,

mientras que el 6.7% respondio que estan parcialmente en desacuerdo y el 10% restante,

nos mostréo un “totalmente en desacuerdo’

decisiones”.

en referencia a la dimension “Toma de

TABLA N° 6: Dimensiéon 3 (Agrupada) “ Tecnologia de la infor macion”

DIMEN SI0M3 “Tecnologia de la informacion”

Frecusncia

Porcentajs

Porcentaje

valido

Porcentaje

Totalments de acusrdo

17

56,7

56,7

Da acusrdo

28,7

28,7

Indiferante

33

33

En desacusrdo

8.7

&7

Totalments en

desacuendo
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DIMENSION3

207 Media =18
Desviacion estandar =1 215
M =30

Frecuencia

DIMENSION3

Apreciacion:

Del procesamiento de la informacion de la tabla N° 6, podemos decir que € 56.7 %
de la muestra, que corresponden a ser trabajadores de la agencia de aduanas 1SCO Sac.
Manifestaron que estar “totalmente de acuerdo” sobre la dimension presentada. Asimismo,
notamos que un 26.7% manifesto estar parcialmente de acuerdo, € 3.3% es indiferente,
mientras que & 6.7% respondié que estan parcialmente en desacuerdo y € 6.7% restante,
nos mostré un “totalmente en desacuerdo” en referencia a la dimension “Tenologia de la

informacion”.

Apreciacion delavariable independiente: “ Sistemas de informacién Gerencial”

Tras su estudio y andlisis de informacion, su estadistica descriptiva de la variable
independiente “ Sistemas de Informacidén Gerencia”, nos muestras resultados favorables,
en referencia a la aceptacion gque se tendra con las dimensiones propuestas en esta

investigacion.

38



VARIABLE DEPENDIENTE “PRODUCTIVIDAD”
TABLA N° 7: Dimensién 4 (Agrupada) “Eficacia”

DIMEN SION4 “Eficacia”

Forcenta | Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia je valido acumulado
Totalmente de acuerdo 17 _ 56T 567
De acuerdo a 26,7 833
Indiferente 2 . 6.7 40,0
En desacuerdo 1 33 933
Totalmente en desacuerdo 2 . 6,7 1000
Total a0 100.0
DIMENSION4
207 Media =177
De_sviglcién estandar = 1,185
15-1
5
(]
=
L0
=3
Qo 107
o
(IS
5
0 T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 3
DIMENSION4

Apreciacion:

Del procesamiento de la informacion de la tabla N° 7, podemos decir que € 56.7 %
de la muestra, que corresponden a ser trabajadores de la agencia de aduanas 1SCO Sac.
Manifestaron estar “totalmente de acuerdo” sobre la dimension presentada. Asimismo,
notamos que un 26.7% manifestd estar parcialmente de acuerdo, € 6.7% es indiferente,
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mientras que e 3.3% respondid que estan parcia mente en desacuerdo y € 6.7% restante,
nos mostré un “totalmente en desacuerdo” en referenciaa“Eficacia’.

TABLA N° 8: Dimensién 5 (Agrupada) " Eficiencia”

DIMEN SIONS “Eficiencia”

Faorcenta | Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia je valido acumulado
Totalmente de acuerdo 15 50,0 50,0 500
De acuerdo 3 26,7 26,7 767
Indiferente 3.3 3.3 a0.0
En desacuerdo 10,0 10,0 80,0
Totalmente en desacuerdo 10,0 10,0 1000
Total 100.0 100.,0
DIMENSIONS
157 Media =203
Desviacion estandar =1 377
M =30
10
s
2
1]
=3
@
w
5
[u] T T T T T T T
1] 1 2 3 4 o G
DIMENSIONS
Apreciacion:

Del procesamiento de la informacion de latabla N° 8, podemos decir que € 50% de
la muestra, que corresponden a ser trabgadores de la agencia de aduanas 1SCO Sac.
Manifestaron estar “totalmente de acuerdo” sobre la dimension presentada. Asimismo,

notamos que un 26.7% manifesto estar parcialmente de acuerdo, el 3.3% es indiferente,
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mientras que e 10% respondi6 que estan parcialmente en desacuerdo y € 10% restante,
nos mostré un “totalmente en desacuerdo” en referenciaa“Eficiencia’.

TABLA N° 9: Dimensién 6 (Agrupada) " Innovacion en el desarrollo del trabajo

DIMENSIONG “Innovacion en el desarrollo del trabajo”

Forcenta| Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia je valido acumulado
Valido |Totalmente de acuerdo 17 56,7 56,7 56,7 I
De acuerdo 7 233 233 20,0
Indiferente 33 3.3 233
En desacuerdo 10,0 10,0 933 »
Totalmente en desacuerdo 6,7 6,7 1000 |
Total 100,0 1000
DIMENSIONG
207 Medlia = 1,87
Desviacion estandar = 1,279
M=30
159
5
8
1]
3
3 109
w
.
1} T T T T T T T
0 1 2 3 4 a [}
DIMENSIONG
—

Apreciacion:

Del procesamiento de la informacion de la tabla N° 9, podemos decir que € 56.7%
de la muestra, que corresponden a ser trabgjadores de la agencia de aduanas 1SCO Sac.
Manifestaron estar “totalmente de acuerdo” sobre la dimension presentada. Asimismo,
notamos que un 23.3% manifesto estar parcialmente de acuerdo, € 3.3% es indiferente,

mientras que e 10% respondi6 que estan parcialmente en desacuerdo y e 6.7% restante,
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nos mostré un “totalmente en desacuerdo” en referenciaaladimension “Innovacion en €

desarrollo del trabagjo”.

Apreciacion delavariable independiente: “Productividad”

Luego de procesada la informacion, la estadistica descriptiva de la variable
independiente “Productividad”, nos muestra resultados favorables, en referencia a la

aceptacion que se tendra con las dimensiones.
3.2. Contrastacion de hipoétesis

Nuestra comprobacion de hipétesis, fue planteada a través de la regresion lined, la
misma que se encuentra avalada por la registro inferencia de Pearson, prueba de Anova,
coeficiente de determinacion o resumen de modelo y tabla de coeficientes.

Sobre la regresion lineal, Hernandez et all. (2014) nos dice que corresponde a un
modelo de estadistica que nos ayudara a estimar el efecto que tiene una variable sobre otra.
Mientras mayor sea la conexion entre variables, tendremos mayor grado de prediccion, la
misma que puede ser a través de las puntuaciones de ambas variables. Asimismo, se
encuentravinculado al estadistico r de Pearson (p. 307).

En referencia a coeficiente de correlacion de Pearson, Herndndez et all. (2014)
sefida “es una técnica que apoya e andlisis de la interrelacion de las variables objeto de
estudio, siendo medidas por intervalos (p. 304). Partiendo de la premisa, podemos decir
que € coeficiente de correlacion de Pearson nos ayudara a calcular la relacion de las

variables.

Bernal (2010) agrega que “el estudio de la correlacion nos permitira realizar una
medicion de la potencia o frado de correatividad de una a otra variable pieza de
investigacion en € andlisisregresiona” (p. 218).

Con respecto a la prueba de Anova, Hernandez et all. (2014) nos dice que
corresponde a un estudio estadistico que nos permite analizar y distinguir los grupos
discernientes entre si, respecto a la longitud y varianza, aplicando la prueba “t” para su

respectivo estudio. (p.314)
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TABLA N° 10. Coeficiente de correlacion de variables de Pear son

Coeficiente Tipo de correlacion
-0.90 Correlacion negativa muy fuerte.
-0.75 Correlacion negativa considerable.
-0.50 Correlacion negativa media.

-0.25 Correlacion negativa debil.

-0.10 Correlacion negativa muy debil.

0.00 No existe correlacion alguna entre las variables.
+0.1 Correlacion positiva muy debil.

+0.25 Correlacion positiva debil.

+0.50 Correlacion positiva media.

+0.75 Correlacion positiva considerable.

+0.90 Correlacion positiva muy fuerte.

+1.00 Correlacion positiva perfecta.

Hernandez, R., Fernandez, C. y Baptista, P. (2014, p. 305)

3.3. Prueba deinfluencia
331 Hipotesis general

Pararealizar la correlacion de las variables propuestas en € presente estudio, se ha
planteado la siguiente hipétesis:

Hi: Los sistemas de informacion gerencial influyen en la productividad del érea de
operaciones de laempresa ISCO SAC

HO: Los sistemas de informacion gerencia no influyen en la productividad del érea

de operaciones de laempresa ISCO SAC

Debiendo considerar:
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Sig < 0.05, se rechazala hipotesis nulay se acepta la hipotesis de investigacion
Sig > 0.05, se aceptala hipétesis nulay se rechazala hipétesis de investigacion

TABLA N° 11. Correlacion de Pearson dela hip6tesis general

Correlaciones
Sisternas de Informacion
Froductividad
Gerencial

Sistema de Correlacion de Pearson 9 959"
Informacion [ sig (bilateral) 000
Gerencial M 20 20
Productividad | Correlacion de Pearson g5g" 1

Sig. (bilateral) 000

M 20 30
** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
B —

Apreciacion:

Los resultado que nos muestra la tabla N° 11, nos muestra la correlacion existente
entre variables “Sistema de Informacion Gerencial” sobre “Productividad”, siendo
positivamente muy fuerte con un 0.959, decimos esto, bajo e concepto brindado por
Hernandez et all. (2014, p. 305).

TABLA N° 12. Resumen de modelo segun la variable independiente “ Sistema de
Informacion Gerencial” y la variable dependiente “ Productividad”

Resumen del modelo

R cuadrado Error estandar ..,
Modelo R R cuadrado Apreciacion:

ajustado de |a estimacion

1 8582 820 817 350
a. Predictores: (Constante), Sisterna de Informacion Gerencial

Siguiendo la premisa de Bernal (2010, p. 219) y teniendo un valor de 0.959 en R, |0
que refiere a un 95.9% que los sistemas de informacion gerencial, aumentaran la
productividad. De igual manera, € coeficiente de determinacion R2 gjustado muestra un
0.920, lo que da un equivaente del 92% sobre el crecimiento de la productividad en el area
operativade ISCO SAC por laaplicaciéon deun SIG
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TABLA N° 13. Prueba de ANOVA segun la variableindependiente Sistema de

Informacion Gerencial” y la variable dependiente “ Productividad”

ANOWVA2

Modelo

Suma de

cuadrados

al

Media

cuadratica

F

Regresion

39,379

1

39,379

322354

Residuao

3,421

28

22

Total 42 800 249
a.Variable dependiente: Productividad

b. Predictores: (Constante), Sistema de Informacion Gerencial

Apreciacion:

Aplicando la prueba de Anova, que partiendo de la premisa de Hernandez et all.
(2014, p. 314), podemos constatar que el grado de significancia de 0.000b, siendo menor a
lo estipulado de 0.05, gue nos motiva a aceptar nuestra investigacion, rechazando la nula,
mostrando la existencia de relacion linea entre e SIG y la Productividad en € area
operativade ISCO SAC.

TABLA N° 14. Tabla de coeficientes segin la variable independiente “ Sistema de
Informacion Gerencial” y la variable dependiente “ Productividad”

Coeficientes
Coeficientes no estandarizados ]
Modelo estandarizados t Sig.
B Error estandar Beta
1 (Constante) 071 16 BT 542
Productividad 279 049 959 17,954 000

a. Variable dependiente: Productividad

Apreciacion:

La tabla N 14 nos detalla la resoluciéon de coeficientes, Moreno (2008, p. 179),
referenciaque T= 17,954: 0.000 < 0.05, aprobando la afirmacion de nuestra hipotesis de
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estudio, con un 87.9% deinfluenciadel SIG en la Productividad del érea de operativade
ISCO SAC.

332 Hipotesis especifica l

Hi: La organizacion influye en la productividad del area de operaciones de la
empresa |SCO SAC.

HO: La organizacion no influye en la productividad del area de operaciones de la
empresa |SCO SAC.

Debiendo considerar:
Sig < 0.05, se rechaza la hip6tesis nulay se acepta la hipétesis de investigacion
Sig > 0.05, se aceptala hipétesis nulay se rechaza la hip6tesis de investigacion

TABLA N° 15. Correlacion de Pearson dela hipotesis especifica 1

Correlaciones

Crganizacion Froductividad

Crganizacion Correlacion de Pearson 995"

Sig. (bilateral) Loon
M 30

Froductividad Correlacion de Pearson - 1

Sig. (bilateral)
M

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Apreciacion:

Los resultado que nos muestra la tabla N° 15, nos muestra la correlacion existente
entre la dimension “Organizacion” sobre la variable dependiente “Productividad”, siendo
positivamente muy fuerte con un 0.925, decimos esto, bajo € concepto brindado por
Herndndez et all. (2014, p. 305).
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TABLA N° 16. Resumen de modelo seguin la dimension “Organizacion” y la variable
dependiente “ Productividad”

Resumen del modelo

R cuadrado Error estandar de

R R cuadrado ajustado la estimacion

1 9250 855 850 AT

a. Predictores: (Constante), Crganizacion

Apreciacion:

Siguiendo la premisa de Bernal (2010, p. 219) y teniendo un valor de 0.925 en R, lo
que refiere a un 92.5% que la Organizacion, aumentaran la productividad. De igual
manera, € coeficiente de determinacion R2 gustado muestra un 0.855, o que da un
equivalente del 85.5% sobre el aumento de la productividad en €l area operativa de ISCO

SAC por la aplicacién de una buena organizacion.

TABLA N° 17. Prueba de ANOVA segun ladimension “Organizacion” y la

ANOVA2
Suma de Media

cuadrados al cuadratica F
Regresion 36,597 36,597 165,198
Residua 6,203 222
Total 42 800
a. Variable dependiente: Productividad

b. Predictores: (Constante), Crganizacion

variable dependiente “ Productividad”
Apreciacion:

Aplicando la prueba de Anova, que partiendo de la premisa de Hernandez et all.
(2014, p. 314), podemos constatar que el grado de significancia de 0.000b, siendo menor a

lo estipulado de 0.05, que nos motiva a aceptar nuestra investigacion, rechazando lanula,
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mostrando la existencia de relacién lineal entre la Organizacion y la Productividad en €
area operativade ISCO SAC.

.TABLA N° 18. Tabla de coeficientes segun la dimensién “Organizacion” y la

variable dependiente “Productividad”

Coeficientes?

Coeficientes

Coeficientes no estandarizados estandarizados

Modelo B Error estandar Beta 1 Sig.
1 (Constante) 097 158 G111 546
Organizacion 824 064 825 12,853 000

a. Variable dependiente: Productividad

Apreciacion:

La tabla N 18 nos detalla la resolucion de coeficientes, Moreno (2008, p. 179),
referencia que T= 12,853:0.000 < 0.05, aprobando la afirmacion de nuestra hipotesis de
estudio, con un 82.4% de la organizacion en la productividad en € area de operaciones de
ISCO SAC.

333 Hipotesis especifica 2

Hi: Las tomas de decisiones influyen en la productividad del érea de operaciones de
laempresa ISCO SAC.

HO: Las tomas de decisiones no influyen en la productividad del érea de operaciones
delaempresaISCO SAC.

Debiendo considerar:
Sig < 0.05, se rechaza la hip6tesis nulay se acepta la hipétesis de investigacion

Sig > 0.05, se aceptala hipétesis nulay se rechaza la hipotesis de investigacion
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TABLA N° 19. Correlacion de Pearson dela hipotesis especifica 2.

Correlaciones

Toma de

decisiones Froductividad

Toma de

Correlacion de Pearson 951"

decisiones Sig. (bilateral) 000

M 30
Correlacion de Pearson ; " 1

Froductividad

Sig. (bilateral)
M

** La correlacion es significativa en el nivel 0,07 (bilateral).

Apreciacion:

Los resultado que nos muestra la tabla N° 19, nos muestra la correlacion existente
entre la dimension “Toma de decisiones’ sobre la variable dependiente “Productividad”,
siendo positivamente muy fuerte con un 0.951, decimos esto, bajo e concepto brindado
por Hernandez et all. (2014, p. 305).

TABLA N° 20. Resumen de modelo seguin la dimension “Toma de decisiones’ y la
variable dependiente “ Productividad”

Resumen del modelo

Modelo

R

R cuadrado

R cuadrado

ajustado

Error estandar de

la estimacion

.1

951

905

801

382

a. Predictores: (Constante), Toma de decisiones

Apreciacion:

Siguiendo la premisa de Bernal (2010, p. 219) y teniendo un valor de 0.951 en R, lo
que refiere a un 95.1% que la Toma de decisiones, aumentaran la productividad. De igual
manera, € coeficiente de determinacion R2 gustado muestra un 0.905, o que da un
equivalente del 90.5% sobre el aumento de la productividad en €l area operativa de ISCO

SAC por latomade decisiones.

49



TABLA N° 21. Prueba de ANOVA segun ladimension “Toma de decisiones’ y la
variable dependiente “ Productividad”

ANOVA®

Suma de

cuadrados Media cuadratica F
Regresion 38,720 38,720 265,725

Residuo 4,080 146
Total 42 800
a. Variable dependiente: Productividad

b. Predictores: (Constante), Toma de decisiones

Apreciacion:

Aplicando la prueba de Anova, que partiendo de la premisa de Hernandez et all.
(2014, p. 314), podemos constatar que e grado de significancia de 0.000b, siendo menor a
lo estipulado de 0.05, que nos motiva a aceptar nuestra investigacion, rechazando la nula,
mostrando la existencia de relacion lineal entre la Toma de decisiones y la Productividad

en el éreaoperativade ISCO SAC.

TABLA N° 22. Tabla de coeficientes segiin la dimension “ Toma de decisiones’ y la
variable dependiente “ Productividad”

Coeficientes?

Coeficientes

Coeficientes no estandarizados estandarizados

B Error estandar Beta

(Constante) ) 129

Toma de
054

decisiones

a. Variable dependiente: Productividad

Apreciacion:

La tabla N 22 nos detalla la resolucion de coeficientes, Moreno (2008, p. 179),
referencia que T= 16,301:0.000 < 0.05, aprobando la afirmacién de nuestra hipotesis de
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estudio, con un 88% de |la Toma de Decisiones sobre la Productividad del area operativa de
ISCO SAC.

334. Hipotesis especifica3

Hi: La tecnologia de la informacion influye en la productividad del area de

operaciones de laempresa ISCO SAC.

HO: La tecnologia de la informacion no influye en la productividad del é&rea de
operaciones de laempresa ISCO SAC.

Debiendo considerar:
Sig < 0.05, se rechazala hipotesis nulay se acepta la hipotesis de investigacion
Sig > 0.05, se aceptala hipétesis nulay se rechaza la hipotesis de investigacion

TABLA N° 23. Correlacion de Pearson dela hip6tesis especifica 3.

Correlaciones

Tecnologia de

la informacion | Productividad

Tecnologiade | Correlacion de Pearson 1 agg”
la informacion | sig_ (bilateral) 000
M 20 30
Productividad | Correlacion de Pearsan asg9” 1
Sig. (bilateral) Loon
M 20 30

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Apreciacion:

Los resultado que nos muestra la tabla N° 23, nos muestra la correlacion existente
entre la dimension “Tecnologia de la informacion” sobre la variable dependiente
“Productividad’, siendo positivamente muy fuerte con un 0.989, decimos esto, bgo €
concepto brindado por Hernandez et all. (2014, p. 305).
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TABLA N° 24. Resumen de modelo segun la dimension “ Tecnologia dela
informacién” y la variable dependiente “ Productividad”

Resumen del modelo

R cuadrado Error estandar de
Modelo R R cuadrado ajustado la estimacion

1 8g: a78 a77 183

a. Predictores: (Constante), Tecnologia de lainformacion

Apreciacion:

Siguiendo la premisa de Bernal (2010, p. 219) y teniendo un valor de 0.989 en R, |0
que refiere a un 98.9% que la Tecnologia de la informacion, aumentaran la productividad.
Deigua manera, € coeficiente de determinacion R2 ajustado muestra un 0.977, 1o que da
un equivaente del 97.7% sobre € crecimiento de la productividad en €l area operativa de
ISCO SAC por latecnologia de lainformacion.

TABLA N° 25. Prueba de ANOVA segun ladimension “ Tecnologia dela
informacion” y la variable dependiente “ Productividad”

ANOWAS
Suma de Media

Modelo cuadrados al cuadratica F
1 Regresion 41 864 1 41,864 1252548

Residun 8936 28 W33
Total 42 &00 28
a. Variable dependiente: Productividad

b. Predictores: (Constante), Tecnologia de lainformacian

Apreciacion:

Aplicando la prueba de Anova, que partiendo de la premisa de Hernandez et all.
(2014, p. 314), podemos constatar que el grado de significancia de 0.000b, siendo menor a
lo estipulado de 0.05, que nos motiva a aceptar nuestra investigacion, rechazando la nula,
mostrando la existencia de relacion lineal entre la TIC y la Productividad en € area
operativade ISCO SAC.
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TABLA N° 26. Tabla de coeficientes segun la dimension “ Tecnologia de la
informacién” y la variable dependiente “ Productividad”

Coeficientes?

Coeficientes

Coeficientes no estandarizados | estandarizados

Maodelo B Error estandar Beta t Sig.
1 (Constante) 015 0G0 250 805
Tecnologia de

974 028 989 35,391 000

la informacion

a. Variable dependiente: Froductividad

Apreciacion:

La tabla N 26 nos detalla la resolucion de coeficientes, Moreno (2008, p. 179),
referencia que T= 35,391:0.000 < 0.05, aprobando la afirmacion de nuestra hipotesis de
estudio, con un 97.4% de la Tecnologia de Investigacion en la Productividad del area de
operativade ISCO SAC.
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V. Discusion

4.1. Discusién — hipétesis general

En e presente trabgo, se propuso como objetivo general “Determinar la influencia
de los sistemas de informacién gerencial en la productividad del area de operaciones de la
empresa ISCO SAC”. Se utilizé la estadistica inferencia de Pearson, proporcionandonos
como resultado la existencia correlacional positiva muy fuerte de 95.9% entre las variables
propuestas en € presente estudio, tenemos un nivel de significancia de 0.000, siendo
inferior a nivel requerido como tope 0.05, seguin o indicado por Hernandez et al. (2014, p.
302). En consecuencia, se ha rechazado la hipotesis nula y se acepta la hipdtesis de
investigacion. De igua manera, la tabla de coeficientes nos muestra que e sistema de
informacion gerencial influye en un 87.9% en la productividad en el &rea de operaciones
de ISCO SAC.

De acuerdo con la investigacion desarrollada por Solis, J. (2017) en su investigacion
titulada “ El sistema de informacion gerencia y su influencia en la calidad de servicio alos
usuarios de la Contraloria General de la Republica - Jesis Maria, 2014 — 2015". Se
contrasta los resultados obtenidos por medio de la estadistica inferencial de Pearson que
dieron un resultado de 0.558 y un nivel de significacion de 0.001. Observandose, que
existe una gran concordancia entre ambas investigaciones dados |os resultados estadisticos
mencionados. Asi mismo, €l autor concluye que e sistema de informacion gerencial esta
relacionado directa y positivamente con la calidad de servicio, siendo un factor relevante
que influye en la productividad, dada la importancia de contar con sistemas de
informacion gerencial que a ser integrada a una cierta a&ea o en genera a la
organizacion, esto nos proveera de informacion en linea, actuaizada y optimizando la
calidad de servicio alos usuarios de dicha empresa, ya que aumentaria la productividad de
los trabajadores. Tras lo dicho, podemos decir que hemos encontrado coincidencias entre
ambas investigaciones, debido a que hablamos de lo beneficioso que serdn los SIG en la
productividad de una organizacion.

Laudon - Laudon (2012), refiere que e SIG es un grupo de factores que ayudaran a
los empleados a tener la informacion mas cerca y tener la posibilidad de visualiza temas

compl € os para una rapida accion que generara mayor productividad en su entorno. (p. 15)
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El presente estudio, nos demuestra que de acuerdo a los resultados mostrados en la
estadistica y regresion lineal que existe coincidencias de teorias de los autores, la misma
que aporto un soporte tedrico al presente trabajo. Debido a que ambos estudios realizados
cuentan con un ato grado de confiabilidad, permitiendo entender la relacion de la

productividad en referenciaalos sistemas de informacion gerencial.
4.2. Discusion - hipétesis especifica l

En e presente trabgjo, se planted como objetivo especifico “ Determinar la influencia
de la organizacién en la productividad del area de operaciones de la empresa ISCO SAC,
Cdlan, 2018". Se utiliz6 la estadistica inferencia de Pearson, proporcionandonos como
resultado la existencia correlacional positiva muy fuerte de 92.5% de la dimensién de la
variable independiente (Organizacion) y la variable dependiente (Productividad)
propuestas en € presente estudio, tenemos un nivel de significancia de 0.000, siendo
inferior a nivel requerido como tope 0.05, seguin lo indicado por Hernandez et al. (2014, p.
302). En consecuencia, se ha rechazado la hipotesis nula y se acepta la hipdtesis de
investigacion. De igual manera, la tabla de coeficientes nos muestra que la organizacion

influye en un 82.4% en la productividad en el érea de operaciones de ISCO SAC.

De acuerdo con la investigacion planteada por Castillo, J. (2017) en su tesis titulada
“Sistemas de informacion, control de la calidad y la imagen institucional en & Area de
Archivo del Instituto Naciona de Oftalmologia, 2016”. Se utilizd la prueba estadistica
inferencial de Pearson que dieron un resultado de 0.566 tenemos un nivel de significancia
de 0.000, Observandose, que existe una gran concordancia entre ambas investigaciones
dados | os resultados estadisticos mencionados. Asi mismo, el autor concluye que € sistema
de informacion y € control de la calidad tienen una influencia positiva en la imagen
ingtitucional. Existe una influencia positiva porque € mejoramiento de la organizacion a
través del personal, procesosy politicas; del mismo modo la eficiencia de la administracion
a través de la toma de decisiones, sus planes de accion y las estrategias organizacionales
colaboran en mejorar laimagen de lainstitucion. Siendo un factor relevante que influye en
la productividad, dada la importancia de contar con una or ganizacién estable que aportara
en € aumento de la productividad de la organizacion. Tras lo dicho, podemos decir que

hemos encontrado coincidencias entre ambas investigaciones, debido a que hablamos del
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beneficio de contar con una organizacién establ e que aportara en la productividad de una

empresa.

Laudon y Laudon (2012) nos dice que una organizacion tiene una estructura que esta
conformada por niveles y areas que cuentan con una jerarquia de forma piramidal, cultura
organizacional y procedimientos internos, donde describen las labores que deberan
desempeiiar, forjando un proceso de negocio que ha sido desarrollado desde sus inicios. (p.
18)

En e presente estudio, queda demostrado a través de los resultados estadisticos y
regresion lineal que existe coincidencias de teorias de los autores, la misma que aporto un
soporte tedrico a presente trabajo. Debido a que ambos estudios realizados cuentan con un
alto grado de confiabilidad, permitiendo entender la relacion de la productividad en

referencia alaorganizacion.
4.3. Discusion — hipotesis especifica 2

En e presente trabgjo, se planted como objetivo especifico “Determinar la influencia
de latoma de decisiones en la productividad del &rea de operaciones de la empresa ISCO
SAC, Callao, 2018". Se utilizo la estadistica inferencia de Pearson, proporcionandonos
como resultado la existencia correlacional positiva muy fuerte de 95.1% de la dimension
de la variable independiente (Toma de decisiones) y la variable dependiente
(Productividad) propuestas en e presente estudio, tenemos un nivel de significancia de
0.000, siendo inferior a nivel requerido como tope 0.05, segun lo indicado por Hernandez
et a. (2014, p. 302). En consecuencia, se ha rechazado la hipétesis nula y se acepta la
hipdtesis de investigacion. De igual manera, la tabla de coeficientes nos muestra que la
Toma de decisiones influye en un 88% en la productividad en e area de operaciones de
ISCO SAC.

De acuerdo con la investigacion desarrollada por Valles, LI. y Villacorta, P. (2017),
en su tesis titulada “ Relacion entre € sistema de informacion y latoma de decisiones en la
Red de Salud Picota, 2016”. Se utilizo la prueba estadistica inferencial de Pearson que dio
un resultado de 0.750 tenemos un nivel de significancia de 0.001, con un coeficiente de
determinacion 0.562 Observandose, que existe una gran concordancia entre ambas
investigaciones dados | os resultados estadisticos mencionados. Asi mismo, el autor
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concluye que existe una correlacién medio ata positiva entre el Sistema de Informacién
con la Toma de Decisiones en la Red de Salud Picota, con un coeficiente de Pearson
(0.750) y un coeficiente de determinacion (0.562) explicando que € 56.2% de la toma de
decisiones se ve influenciado por € sistema de informacion. Contar con una pronta
respuesta 0 decision de un posible problema, sera beneficioso para la empresa, ya que,
disminuira los tiempos muertos, maximizando la eficiencia de recursos. Tras lo dicho,
podemos decir que hemos encontrado coincidencias entre ambas investigaciones, debido a
que hablamos de la importancia de la toma de decisiones, la misma que aportara a la
agilizacion de procesos y a su vez, esta agilizacion aportara a la productividad a nivel

individuo dentro de la organizacion.

Segun Laudon y Laudon, (2012) nos dice es la accion de escoger entre mas de una
opcion en referencia a un tema o caso a resolver. En e ambiente laboral, la toma de
decisiones tendra un mayor grado de responsabilidad, teniendo que utilizar los medios
necesarios para nutrirse de informacion y que esta influya en una buena toma de

decisiones, sirviendo como estrategia comercia. (p. 14)

En e presente estudio, queda demostrado a través de los resultados estadisticos y
regresion lineal que existe coincidencias de teorias de los autores, la misma gque aporto un
soporte tedrico a presente trabajo. Debido a que ambos estudios realizados cuentan con un
alto grado de confiabilidad, permitiendo entender la relacion de la productividad en

referencia alatoma de decisiones.
4.4. Discusion — hipétesis especifica 3

En e presente trabgjo, se planted como objetivo especifico “Determinar la influencia
de la tecnologia de la informacion en la productividad del érea de operaciones de la
empresa ISCO SAC, Cadlao, 2018". Se utilizd la estadistica inferencia de Pearson,
proporciondndonos como resultado la existencia correlacional positiva muy fuerte de
98.9% de la dimension de la variable independiente (Tecnologia de la informacion) y la
variable dependiente (Productividad) propuestas en € presente estudio, tenemos un nivel
de significancia de 0.000, siendo inferior a nivel requerido como tope 0.05, segun lo
indicado por Hernandez et al. (2014, p. 302). En consecuencia, se ha rechazado la hipétesis

nulay se aceptala hipétesis de investigacion. De igual manera, la tabla de coeficientes nos

57



muestra que la tecnologia de lainformacion influye en un 97.4% en la productividad en €l
area de operaciones de ISCO SAC.

De acuerdo con la investigacion desarrollada por Coba et al. (2017), en su tesis
titulada “ La informacion gerencia y los sistemas de informacion en las PYMES’. Se utilizo
la prueba estadistica inferencial de Pearson que dio un resultado de 0.832 tenemos un nivel
de significancia de 0.000, con un coeficiente de determinacion 0.341 Observandose, que
existe una gran concordancia entre ambas investigaciones dados |os resultados estadisticos
mencionados. Asi mismo, €l autor concluye que las tecnologias de la informacion tiene la
funcionalidad de obtener, procesar, andlizar y comunicar la informacién en Pymes, €
analisis empirico muestra que las Pymes en Tungurahua tienen bajos niveles de inversion
en los diversos tipos de TIC, latecnologia de informacion actualmente se ha transformado
en un instrumento esencial dentro de las organizaciones, que se estan viendo en la
obligacion de implementar un SIG para la sistematizacion de procedimientos con la
finalidad de generar mayor productividad de sus empleados. Tras lo dicho, podemos decir
gue hemos encontrado coincidencias entre ambas investigaciones, debido a que hablamos
de lo que significa la tecnologia de la informacion, la misma que aportara a la agilizacion
de procesos y a su vez, esta agilizacién aportara ala productividad a nivel individuo dentro

de la organizacion.

Laudon y Laudon, (2012) nos dice que la tecnologia de la informacion hace
referenciaal conjunto de hardware y software que se utilizaran para almacenar, transmitir y
utilizar datos dentro del sistemas de negocios de una empresa. Asi mismo, considera la

capacidad humanay técnica para su utilizacién. (p. 165)

En € presente estudio, queda demostrado a través de los resultados estadisticos y
regresion lineal gque existe coincidencias de teorias de |os autores, la misma gque aporto un
soporte tedrico a presente trabajo. Debido a que ambos estudios realizados cuentan con un
ato grado de confiabilidad, permitiendo entender la relacion de la productividad en

referenciaalatecnologia de lainformacion.
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V. CONCLUSIONES
Acorde a los objetivos de este estudio, constatando la hipétesis y los efectos

alcanzados, podemos llegar alas conclusiones que detallaremos:

Primera: Estamos demostrando la influencia que los SIG tienen sobre la
productividad del area de operaciones de ISCO SAC, debido a que hemos obtenido
excelentes resultados, con un 95.9% de |a estadistica inferencia de Pearson, acanzando un
valor de 0.000 por lo bajo a 0.05, que es la barrera, un coeficiente de 87.9%. Podemos
afirmar, que habiendo cumplido con la validez del contenido mediante juicios de expertos
y confiabilidad, brindando una estabilidad del estudio, demostrando un resultado
satisfactorio en referencia alos sistemas de informacion gerencia en laproductividad.

Segunda: Se demostré que la organizacion influye en la productividad del area
operativa ISCO SAC, teniendo una inferencia de Pearson de 92.5%, un valor de 0.000,
menor a estipulado. Los mismos que nos dan conformidad que la organizacion, segun €
resultado obtenido de |a tabla de coeficientes, es un componente relevante a considerar con
un 82.4% paraincrementar la productividad.

Tercera: Se demostro la influencia de la toma de decisiones sobre la productividad
del &rea de operaciones de ISCO SAC, considerando unainferencia de Pearson de 95.1% y
un valor de 0.000, menor a estipulado. Los mismos gque nos dan conformidad que la toma
de decisiones, segun €l resultado obtenido de la tabla de coeficientes, es un componente

relevante a considerar con un 88% para incrementar la productividad.

Cuarta: Se demostré que latecnologia de lainformacion influye en la productividad
del &rea de operaciones de ISCO SAC, considerando unainferencia de Pearson de 98.9% y
un valor de 0.000, menor a estipulado. Los mismos que nos dan conformidad que la
tecnologia de la informacion, seguin €l resultado obtenido de la tabla de coeficientes, es un

componente relevante a considerar con un 97.4% para incrementar la productividad.
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V1. RECOMENDACIONES

Tras €l andlisis de los productos acanzados de la investigacion propuesta, podemos
sugerir a modo de recomendacion para la organizacion, centrandonos en e éarea de
operaciones de ISCO SAC, Callao, 2018.

Primera: Recomendamos continuar con el estudio e implementar € sistema de
informacion gerencial, ya que, hemos comprobado que su implementacion aumentaria la
productividad del area de operaciones de ISCO SAC, mediante una agilizacién de procesos
y respuesta ante algun inconveniente, de igual manera, ayudaria en € orden y

estandari zacion.

Segunda: Se recomienda seguir reforzando y actualizar los niveles de jerarquia que
actualmente cuenta la organizacion, considerando gue unavez implementado un sistemade
informacion gerencial, las funciones de los trabgjadores serian distintas y en gran parte,
deberian asumir mayor responsabilidad. Considerando que un buen ambiente promueve
gue la productividad de una persona se eleve a su maximo nivel.

Tercera: Se recomienda gque la empresa ISCO SAC., através de la jerarquizacion,
realice la distribucion de funciones y a su vez, pongan énfasis en la toma de decisiones,
que, debido ala globalizacion y sistematizacion de procedimientos, se requerira de buenas
decisiones en un corto tiempo, ya que, esta toma de decisiones influye considerablemente
en la productividad que puede tener la empresa en cierta area, mientras mayor sea €l

tiempo de respuestas, menor esla productividad del area.

Cuarta: Se recomienda evaluar la renovacion de los equipos tecnologicos y
actualizacion del software y una constante capacitacion del personal que hara uso de los
equipos tecnol 6gicos, teniendo en cuenta que no basta con adquirir los mejores equipos,
sino combinarlos con personal atamente capacitado y que pueda explotar todo € potencial

delos sistemas.
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VIII. ANEXOS

Anexo 1 Cuestionario

CUESTIONARTD ANONIMO PARA LOS COLABORADOEES DE LA EMPEESA T5C0D
DONDE: 1= TOTALMENTE DE ACUEEDD, 2 = DE ACUERIDK}, 3 = INDIFERENTE, 4= EN
DESACUEEDD, 5= TOTALMENTE DESACUERDHD
FRECATNTAS 1121314

Bzt usied de acuerdo que koe procesos de neEc b en b or genizacion nfleen en be

1lsisiemzs db informacion s rencizl?

Uated 2 stz de zcverdo gue los procesce de nesocioen b ormnizacion mrantizenlos
szbmas &0 iformacion = renci]T

JEeenuenta de acuerdogue = cultuers orEnizaciona | e prata be sz de

inform acion serenciz]”

%z encuenttz de acuerdocon b sznenls afiere cion ks habilidedes competitivas que =2
desempetiznen b oulr: orsnizcionz] 23 we condT Dnnecessriz parz unbuen sizkemaz de
4ligform acion serenciz]

cEsE ueied de acperdo que b evahecion de = tomz de decisions s zportz enlos sistemzz de
5 | inform zcion serencizl?

%= encuentyz de acuerdocon b siznknk afimecion La svehecbnde omar uenss
§|decizionss sxilezs contribiers on loe sistemrz = de forme cion merenc i1

(EsE ueied de zcperdo que b iflenck de b oma de decizones fortzlecers los sktemas de
inform acion serenciz]?

JMated etz de zcverdo que & infleenci de k& toms de deciziones profesz un dominio scbre
Elie sizeemzs ds informac Do s renciz]?

JSeenuenta de acuerdogue loe siskesnas herdwars v sofbvars = Enplementn

Ol oopyer Gap onts a0 ioe sistemzs de formacion serenci]?

Sz encuentrz de acuerdocon b sznenl fire cion Elzknacen de detos 25 un depoeto
10inform =hco e contribiers com boe sistem == de infiorm acion serencizl

iz encuenta de zruerdogue b capecided de respuest tejo un plende accion nflve enke
11 oroductivida d7

Bz ueied de acuerdo que b capecidad de respue stz denotarz preperacion v com promiso
12| e i meior oroductivided™

+|:E5E de zuerdo que meprar b calided de srvicics Endrz nfbenci 2n b productiviled?

SE2E usied de zouerdo que b calidad de servicios fide bz clenis, conlbvando: w= mejorz
14{=n b productirfed?

Bzt de zouerdoconk: sEuiene afimzcion L2 oficiench s encars de madi loe
Lilresndedos de un serdcin gers asjorsr £ oroductieided

JUstad a5tz da zcverdo gue 2l 2w ntar fos costos de produccion zunentzr: B
1floroductivideden b cqpres 7

E:zt de zruerdocon s sEuiene afimacion Lz verizcion de oficienc & nos reflefp en

1 7|medidas =1 uen wabaio del oolaborador a2 wna meior eooduc tnvided =n 1o o oress

]

-

N

(EsE weied de acuerdo que b ssprdad de sueniormoinfhere en ks productivided del
18 coborador?

(EsE ueied de arperdo que boe e didorss del desempetiose enfocanen o] merpende
129 =z s v s ododnctrided?
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PROBLEMA

Anexo 2 Matriz de Consistencia

OBIETIVO

HIPOTESIS

VARIABLES f
INDICADORES

DISENO DE LA
INVESTIGACION

POBLACION f UNIDADES
DE MUESTRED / MUESTRA

PROBLEMA GENERAL

OBIETIVO GENERAL

HIPOTESIS GENERAL

iCamo influyen los
cistemas de informacicn
gerencial en la
productividad del area de
operaciones de la
empresa 1SC0 SAC?

Determinar la influencia
de los sistemas de
informacion gerencial en
la productividad del area
de operaciones de la
empresa 1SC0O SAC.

Los zistemas de
informacion gerencial
influyen en la
productividad del area de
operaciones de la
empresa 1SC0 SAC

PROBLEMAS ESPECIFICOS

OBIETIVOS ESPECIFICOS

HIPOTESIS ESPECIFICOS

éComo influye la
organizacion en la
praductividad del drea de
operaciones de la
empresa I5C0O SAC?

Determinar la influencia
de la organizacion en la
praductividad del drea de
operaciones de la
empresa ISC0O SAC.

La organizacian influye en
la productividad del area
de operaciones de la
empresa ISC0O SAC.

dComo influyen las tomas
de decizicnes en la

productividad del &area de
operacicnes de la
empresa 15C0 SAC?

Determinar la influencia
de las tomas de
decizicnes en la

productividad del area de
operaciones de la
empresa ISCO SAC.

Las tomas de decisiones
influyen en la
productividad del area de
operaciones de la
empresa ISCO SAC.

cComa influye la
tecnologia de la
informacion en la
productividad del area de
operaciones de la
empresa ISCO SAC?

Determinar la influencia
de la tecnologia de la
informacion en la
productividad del area de
operaciones de la
empresa ISC0O SAC.

La tecnologia de la
informacion influye en la
productividad del area de

operaciones de la

empresa ISC0O SAC.

VARIABLE INDEPEMNDIENTE
SISTEMA DE
INFORMACION GEREMCIAL

Organizacidn
Proceso de Negocios
Cultura organizacional
Toma de decisiones
Evaluacion
Influencia
Tecnologia de la
informacion
Hardware y Software
Almacén de datos
VARIABLE DEPENDIENTE
PRODUCTIVIDAD
Eficacia
Capacidad de rezpuesta
Calidad de servicic
Eficiencia
Costos
Variacion de eficiencia
Innovacion en el
desarrollo del trabajo
Seguridad
Medidores de desempefio

DISENO DE LA
INVESTIGACION
Mo Experimental -
Transversal
ENFOQUE DE LA
INVESTIGACION
Cuantitativo
METODO DE LA
INVESTIGACION
Hipotético - Deductivo
TIPO DE INVESTIGACION
Aplicada
NIVEL DE INVESTIGACION
Explicativo - Causal
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POBLACION
100 colaboradores del
area operativa de la
empresa I15C0O, Callao -
201858
UNMIDADES DE MUESTRED
se eligia 30 elementos
que reunian ciertas
caracteristicas ideneas
para la investigacian,
conformado por personal
del area de Sectoristas.
MUESTRA
El tipo de muestra fue
probabilistico aleatorio
simple, conformada por
30 colaboradores de la
empresa Savar ubicada
en el Callac.
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Anexo 4 Vaidacion del instrumento.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: SISTEMAS DE INFORMACION

N[ DIMENSIONES | items Pertinencia’ |Relevancia® Claridad® Sugerenclas'_
Dimensién 1: Organizacion s No | 8i | No Si No
1 Considera Ud. que la administracion de la informacion es importante para una i i l »
organizacidn? |
2 Cree Ud. Que la sistematizacion de procesos es favorable para agilizar la produccién de
una empresa? ’
Dimensién 2: Recursos Humanos Si No | Si | No §i No |
|1 | Considera Ud. Que las habilidades blandas son importantes al momento de la o i 3 o

| contratacion de un personal?

2 Considera Ud. Que una persona con habilidades blandas sera exitosa dentro de la e
organizacion? B 5
3 Cree Ud. Que una organizacion debe hacer énfasis en la medicion de la conducta ,
organizacienal de sus colaboradores?
Dimensidn 3: Tecnologia de la informacién v comunicacién Si Mo | Si | No Si No

Consideraria Ud. realizar compras por medios electronicos?

Cree Ud. Que realizar compras por internet es peligroso?

ol ol =

| Considera Ud. Que a aplicacién del internet en la organizacion es beneficiosa?

Observaciones (precisar si hay suficiencia);_

Opinidn de aplicabilidad:  Aplicable [<] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador, Sr.: 11 17, M0G0 A Coledency Lodivercs 0 ... Sl20

Especlalidad del valldador:.............co.oen

'Pertinencia: El item comresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

iClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ltem, es
conciso, exacto y directo

Firma del Experto Informante.

Nota: Suficiencia, se dica suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimensién
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: Productividad

Ne DIMENSIONES | items Pertinencla’ |Relevancia’ |  Claridad” Sugerencias

Dimensién 1: Eficacia Si No | Si | No Si No l

1 Cree Ud. Que la capacidad de respuesta es fundamental en el servicio que brinda una ) i L |
organizacion? :

2 Considera Ud. Que la calidad de servicio es un punto algido al momento de elegir una

proveedor?
Dimensidn 2: Eficiencia Si No | Si | Ne Si No
1 | Considera importante que se realice la medicién de costos por tipo de operacién? ‘ N I I

2 | Considera. Que antes de elegir los servicios de una agencia de aduanas, es necesario
evaluar las comisiones que cobra?
3 Cree Ud, Que una organizacion debe medir progresivamente la variacion de eficiencia de

sus productos? )
| Dimensidn 3: Innovacion en el desarrollo del trabajo Si No | Si | No Si No
1 | Considera necesario que una empresa invierta en sus procesos de seguridad? ’ e

2 Considera que es importante que una organizacion tenga un protocolo de seguridad
establecido ante algln siniestro y/o hurto?

3 Cree Ud. que es importante que una organizacion tenga medidores de desempefio? i

Observaciones (precisar sl hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [<] Aplicable después de cc:rregir [1 No aplicable [ ]

Especialidad del validador:

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

?Relevancla: El item es apropiado para representar al componente o = i
dimension especifica del constructo j—( . C —\(ﬁ__
*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es - — -
conciso, exacto y directo

Firma del Experto Informante.
Nota: Suficiencia, se dice suficlencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: SISTEMAS DE INFORMACION

N° DIMENSIONES | items Pertinencia’ |Relevancia® Claridad’ Sugerenclas
Dimensién 1: Organizacion Si l Mo | Si | No Si No
1 Considera Ud. que la administracién de la informacion es importante para una _ V/ - =
organizacién? v 3 -
2 Cree Ud. Que la sistematizacion de procesos es favorable para agilizar la produccion de P
una empresa? #
Dimensién 2: Recursos Humanos Si No | Si | No Si No
1 Considera Ud. Que las habilidades blandas son importantes al momento de la ) ) p
contratacion de un personal? L ;
2 Considera Ud. Que una persona con habilidades blandas sera exitosa denfro dela ¥
organizacion?
3 Cree Ud. Que una organizacion debe hacer enfasis en la medicion de la conducta
organizacional de sus colaboradores? !
Dimension 3: Tecnologia de la informacién y comunicacion Si No | 8i | No | Si No
1 Consideraria Ud. realizar compras por medios electrénicos? V v ;
2 Cree Ud. Que realizar compras por internet es peligroso? Y vV Vs
Considera Ud. Que la aplicacion del internet en la organizacion es beneficiosa? p j ;
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir[ ] No aplicable [ ]
Ad ALy, . fo
Apellidos y nombres del juez validador. Sr.; ’r“f[f? ...... f...*‘f.?f.'ff;—i,.éﬂ.c.mki.';..,Ig.’&..é:{. ........... o] [
Especialidad del validadar:.................,x{.’:.é{t!z.hf.’..‘..ﬁls.{..,f..zf..ﬂ-fr:.*'.ni’..Q.{’J...E::...........................,............................,. 1

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
Relevancia: El ltem es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del construcio

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuandao los items planteados
son suficientes para medir la dimensicn

,Firmﬁ del Experto Informante.
—rt
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: Productividad

N® DIMENSIONES | items Pertinencia’ |Relevancia” Claridad” Sugerencias
Dimensién 1: Eficacla Sl | No | Si|[ No | Si [ No
1 Cree Ud. Que la capacidad de respuesta es fundamental en el servicio que brinda una = o
organizacién? B
2 | Considera Ud. Que la calidad de servicio es un punto &lgido al momento de elegir una 2
|| proveedor?
Dimensién 2: Eficiencia Si Mo | Si | No Si No

1 Considera importante que se realice la medicion de costos por tipo de operacion?

2 Considera. Que antes de elegir los servicios de una agencia de aduanas, es necesario

evaluar las comisiones que cobra? - b
3 Cree Ud. Que una organizacién debe medir progresivamente la variacion de eficiencia de p
sus productos? )
Dimension 3: Innovacién en el desarrollo del trabajo Si No | 8i | No | Si No

1 Considera necesario gue Una empresa invierta en sUs procesos de seguridad?

2 Considera que es importante que una organizacion tenga un protocolo de seguridad p F y
establecido ante algln siniestro y/o hurto?
3 Cree Ud. que es importante que una organizacion tenga medidores de desempefio?

Observaclones (precisar sl hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad: Aplicable[ | Aplicable después de corregir[ | No aplicable[ ]

Apellidos y nombres del juez validador. 5r.: /”,{/’4Lﬁir’f’iﬁ*ﬂrrL.’o.mffrf/f DN

s 5 IR
Especialidad del validador:................ccco... £ 2 DAL n

i G OO —.
AT de f i Rel 20

Pertinencia: El item comresponde al concepto tedrico formulada.
IRelevancia; El ltem es aproplado para representar al componente o ¢ A
dimension especifica del constructo / /7.;'/_/;:
IClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del lem,es ~~— eeeeee———— AR e
conciso, exacto y directo

Pl

Firmd ﬁel Experto Informante.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimensién
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b L= CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: |STEMAS DE INFORMA e

=T Thride | Sugerencias
] DIMENSIONES | items Pertinencia’ |Relevancia | Clarida ____________g_________-—————
!

| Dimensién 1: Organizacion §i | No No No T

i 1 Considera Ud. gue ia administracion de 1a informacion es importante para una o
| groamizacdin?

7 | Cree Ud Que @ sslematzacon € procescs es favorabie para agilizar ia produccion de
| | una emoresa?
| | Dimension 2: Recursos Humanos

1 Consicera Ud. Que ias habindades biandas 50N importantes al momenio de la
! contatachn de un personal?

7 | Corsoea Ud Que une persona con habdaades biandas serd exilosa dentro de la
| ooangacin?

3 Cree Ua Que una Oroan-2acon 0sbe hacer nfasis en la medicion de la conducta
| ooEnzacond 38 SuS soanoracores?

Dimensisn 3. Tecnoiogia de ia informacion y comunicacion

Ne No No

v

5

A% NN B RS

HNo No |

No

o 0 O M

WEERNRNE

1 Consideraria Ud feaizar COmoras Dof meds esectincos?

2 | Cree Ud Oue reaizer comoras Dor niemel €S DERCrose?

ALy

ki

3 Corsoes UL UoE & apcasln 0F Tieme! en i3 Organzacin es benefioosa’?

Ooservaciones (precisar si hay suficiencial:

Opinion de aplhicabilicad: Aahmueﬁvf._ Ap‘r:a#kedupuesdemnagtr[] No aplicable[ ]
f__ﬂ[Z "Lbhr*""""yb-'l- C-DNE Q-S- "J'q ”4—-‘1

e e i

Apeiigos y nombores del juez vahidador. 5 /ﬂ.{& f/

Eeneszimzs o vamﬁ_gcn”:’”":’ﬁ

Petmenca T to SrSIOroE 3 SroAU et rTuEds.
Feveranca T fer et HUOOEY DHE EUSEIE @ CTUUETE O
drersor saTectios i SrSTans
Woarcas: Se smerce S° IFCUNEC 0SS B NG00 08 T 68
cross snscr y drece

Firma del Experto Informante.

Wots Socerce se doe sifoercs cards 08 NS DEeE0ts
s sofcernet 2o medr 2 drenson
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: Productividad

N DIMENSIONES / items Pertinencia’ |Relevancia’ | Claridsd” Sugarincia
Dimensién 1: Eficacia Si [ No |Si[ No | Si | No
1 Cree I_Jd. _Que la capacidad de respuesta es fundamental en el sarvicio que brinda una - -~ e J
organizacion? A
2 | Considera Ud. Que la calidad de servicio es un punto aigido al momento de elegir tna 7 ’
proveedor? sl
Dimensién 2: Eficiencia Si | No |Si| No | §i | No {
1 Considera importante que se realice la medicion de costos por tipo de operacidn? T -~ " I
2 Considera. Que antes de elegir los servicios de una agencia de aduanas, es necesario ] e {
evaluar las comisiones que cobra?
3 Cree Ud. Que una organizacidn debe medir progresivamente la variacion de eficiencia de T A g J
sus productos?
Dimensién 3: Innovacién en el desarrollo del trabajo Si Mo | Si | No Si No ’
1 Considera necesario que una empresa invierta en sus procesos de seguridad? — T e
2 Considera que es importante que una organizacidn tenga un protocolo de seguridad Lt - -
establecido ante algin siniestro y/o hurto?
| 3 | Cree Ud. que es importante que una organizacion tenga medidores de desempeio? T 1 ]

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ’r Aplicable después de corregir [ ]
/k ? : E’l}w‘t AR L an ‘Zj
Apellidos y nombres del juez validador. Sr.: ... "} et SO b 0 1 O o o 2

Especialidad del validador:.........cowuriseessnnisas: 6:‘5'{"”?”;?51.4 ';z;do??dolze;f?

"Pertinencia: El item corresponde al concepto tednico formulado.
!Relevancia: El item as apropiado para representar al components

dimension especifica del consiruclo
JClaridad: Se entende sin dibcultad alguna el enunciado del item, es

ConGISg, exacio y directo

Nota Suficiencia, se dioe suficiencia cuando los items planteadas
son suficrentes para medir la dimension

No aplicable [ ]
v .
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U ACTA DE APROBACION DE Versite . 09
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Yo, Dr. Lessner Augusto Ledn Espinozo, docente de la Focullad de Clencias
Ermpresanales v Escueln Profesional de Megocios Internocionales de la Universidod
Césor Vallejo - Callan, revisorjo} de lo tesis tituloda “Sistema de informocidn
Garencial v lo productividod en el drea de Operacionses de g empresa 1300 SAC,
Calioo, 2018." del [de |a) estudiante Bryam Wiliams Taboada Rivera, constato gue
ko invesfigocion tiene un indice de similfud deﬁ'f:' % verficable en el reporte de
criginalidad del programa Turmitin,

Elfla suscrto (@) analizd dicho reporte ¥ concluyd que coda una de los
coincidencios detectadas no constituyen plagio, A mi leal sabary enfender lo fesis
cumple con todas los normas pora el vso de citas y referencios establecidas por lo
Universidod César Vallsja,

Callcio, 17 da Diciermbre del 2018

Firma

Dr. Lessner Augusto Ledn Espinczo

DN 8'1::"-23:' ¢q

Baberd

Dreccidn de
Irvasligocién

Ravisg

Responsoble de 560

Aprobd

Vicarectorade de
Invastigocian
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Yo Bryamn Wilioms Tabooda Rivero, idenfificado con DNI N* 44977339,
egresado de lo Escuelo Profesionol de Megecios Infemacionales de la
Universidad César Vallejo, autoriza | ® |, No aulorize | ) la divulgacién y
comunicacion poblica de mi frabajo de investigacion titulado "Sistema de
informacion Gerencial v la productividad en el drea de Operaciones de |a
empresa [SCO SAC, Callan, 2018."; en el Repasitoria Insfitucional de la UCY
(hitp:/repositoric.ucv.edu.pe/), segin lo estipulado en el Decrelo
Legislativo 822, Ley sobre Derechos de Autor, Art. 23y Art, 33

Fundamentacion en caso de no autorizacion;
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AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

COMSTE POR EL FRESEMTE EL VISTO BUEND QUE OTORGA EL ENCARGADO DE INVESTIGACION DE

La Facultad de Ciencias Empresariales

A LA VERSION FINAL DEL TRABAID DE INVESTIGACION QUE PRESENTA;

Taboada Rivera Bryam Williams

INFORME TITULADO:

Sisterna de informacian gerencial v la productividad en el drea de
operaciones de |a empresa ISCO SAC, Callao 2018
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