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Presentacion

Sefiores miembros del jurado calificador, cumpliendo con las disposiciones establecidas en
el reglamento de grado y titulos de la Universidad Cesar Vallejo pongo a vuestra
consideracion la presente investigacion titulada “Aplicacién del principio de oralidad de
medios de prueba por el ministerio publico en audiencia de control de acusacion en
procesos por robo agravado ante el juzgado de investigacion preparatoria Lamas, afio
2015-2016”, con la finalidad de optar el titulo de abogada.

La investigacion esta dividida en siete capitulos:

I. INTRODUCCION: Se considera la realidad problematica, trabajos previos, teorias
relacionadas al tema, formulacién del problema, justificacion del estudio, hipétesis y
objetivos de investigacion.

Il. METODO: Se menciona el disefio de investigacion, variables, operacionalizacion,
poblacién y muestra, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y

confiabilidad y métodos de analisis de datos.

I11. RESULTADOS: En esta parte se menciona las consecuencias del procesamiento de la

informacion.

IV. DISCUSION: Se presenta el analisis y discusion de los resultados encontrados durante

la tesis.

V. CONCLUSIONES: Se considera en enunciados cortos, teniendo en cuenta los

objetivos planteados.
V1. RECOMENDACIONES: Se precisa en base a los hallazgos encontrados.

VIl. REFERENCIAS: Se consigna todos los autores de la investigacion.

Vi
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Resumen

La presente investigacion titulada “Aplicacion del Principio de Oralidad de medios de
prueba por el Ministerio Publico en audiencia de Control de Acusacién en procesos por
Robo Agravado ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas, Afio 2015-2016.
Es un tema que pocos se han puesto a analizar, debido a que dicho principio es aplicado
con total amplitud en la etapa de Juicio Oral, pero que para muchos autores el “Principio
de Oralidad” se debe desarrollar en todas las audiencias del proceso penal. Ello garantiza
un nuevo sistema acusatorio de caracter adversarial y garantista al cual muchos paises han
decidido emplear. Sin embargo, nos encontramos ante la existencia de una indebida
aplicacion. Sobre la funcion del Fiscal, que ejerce en la audiencia de control de acusacion
ante el Juez de Investigacion Preparatoria, se pretendio saber si se evidencia la aplicacion
del principio de oralidad al momento de exponer la utilidad, conducencia y pertinencia de
los medios de prueba ofrecidos en dicho acto. En funcion a los resultados obtenidos de los
instrumentos de investigacion aplicados, se concluye que, respecto a la aplicaciéon del
principio de oralidad por el Ministerio Publico en relacion a los procesos de robo agravado
en la audiencia de control de acusacion, se tuvo en cuenta que no se evidencia la debida
aplicacion al momento de oralizar los fundamentos de cada medio de prueba, porque s6lo
se ameritan a leer su requerimiento acusatorio, asimismo, se vulneran de manera implicita

principio de presuncion de inocencia del acusado al ofrecer pruebas sin sustento debido.

Palabras clave: Oralidad, acusacion, audiencia.
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Abstract

This investigation entitled "Application of the Principle of Orality of means of evidence by
the Public Prosecutor's Office in a hearing of Oversight of Charges in proceedings for
Aggravated Robbery before the Lamas Preparatory Investigation Court, 2015-2016" is an
issue that few have analyzed because that principle is applied with full scope in the stage of
Oral Trial, but for many authors the "Principle of Orality” must be developed in all
hearings that constitute the criminal process, so that guarantee the new adversarial and
protectionist accusatory system which many countries have decided to use, however we are
faced with the existence of an improper application. Regarding the function of the
Prosecutor, who takes place in the hearing of oversight of charges before the Judge of
Preparatory Investigation, it was tried to know if the application of the principle of orality
is demonstrated when exposing the relevance and usefulness of the means of evidence
offered in this act. Based on the results obtained from the applied research instruments, it is
concluded that, regarding the application of the principle of orality by the Public
Prosecutor's Office in relation to aggravated robbery proceedings in a hearing of oversight
of charges, it is taken into account that the proper application is evidenced at the moment
of oralizing the foundations of each means of evidence, because they only merit to read
their accusatory requirement, as well as implicitly violate the principle of presumption of
innocence of the accused by offering evidence without a proper support.

Keywords: Orality, charges, hearing.
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I. INTRODUCCION
1.1. Realidad problemética

Cossio (2011), manifestd en su ponencia que en México consideran que el juicio
oral es mas importante debido a que se desarrollan una serie de principios que ésta
dispone con mayor flexibilidad, y un juicio de amparo que estd construido por
otorgarle rigidez a su sistema, en cuanto a la eliminacion de actos procesales, es alli
en donde hay un problema central, en cuanto a la debilidad de la actuacion de las

autoridades.

Que segun Cossio (2011) permite la dilacién en la preparacion de los cuerpos
policiales, servicios periciales, los ministerios pablicos en el nuevo sistema y estas
deficiencias de conocimiento repercutirian al momento en que en la audiencia Unica
oral no se construya y sostenga la verdad, y las decisiones sucumban ante las
impugnaciones del abogado defensor. No existiendo un cambio, lo que produce es
que se empiece a absolver a un cierto nimero de personas, pero no a consecuencia de
los jueces, sino por las actuaciones de los jueces de amparo, que procuran

salvaguardar la presuncion de inocencia.

Por otra parte Bolivar (2013), expresdé que en Colombia el sistema acusatorio ha
perdido credibilidad, debido a que se detecté como deficiencia mas importante en las
intervenciones de los representantes del Ministerio Publico, que los fiscales cuentan
con argumentos suficientes y veraces al momento de acudir a una audiencia, sin
embargo el problema estd en la manera en como lo exponen, pues caen en la
costumbre de leer su documento en vez de exponer todo libremente, asi también en la
mayoria de las audiencias no se plantearon contradicciones entre lo dicho por el
Ministerio Publico por la defensa técnica. No resultado beneficioso para un sistema

penal acusatorio.

En el Peru, para Salas (2010) expres6 que la oralidad es un principio que se
encuentra no solo en la audiencia de juicio oral, sino en todo el proceso penal, porque
permite que el Juez tenga una mejor apreciacion del debate entre las partes y la
informacidn que se recolecte en audiencia, a fin de que llegue a una decisién mas

vinculado a la realidad, y de esa manera emitir un fallo motivado, eficiente y veraz.
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Por tanto, en la actualidad el juez decide en base de lo que las partes debaten y

demuestren en la audiencia.

Asimismo, Salas (2010), considerd en cuanto al cambio del sistema acusatorio es
imponer un régimen de audiencias que busca eliminar el habito de la escritura, a fin
de convertir en dinamico su desarrollo. Por tanto, las argumentaciones de las partes
deben ser convincentes, por lo que dicha labor no puede ser dejada a la
improvisacion. Requerimiento éste modelo procesal la necesidad que los
profesionales del derecho adquieran los conocimientos y destrezas en las técnicas de
litigacion oral, con la finalidad de desenvolverse adecuadamente en las audiencias y
argumenten sus posiciones, porque aun existe una cultura inquisitiva, que pone trabas

a la cultura del acuerdo y de la paz social.

En consideracion una de los principales problemas que hoy en dia radica en las
audiencias, es que las partes deben debatir sobre las argumentaciones de cada una
de las cuestiones planteadas y la pertinencia de la prueba ofrecida, la cual se
encuentra establecida en la norma, el cual segun mi interpretacion significa que

deben expresar no sélo lo que tienen como prueba, si no oralizarla.

Por tanto, es en si exponer las razones por las que se ofrecen esos medios de prueba,
que de manera directa estan relacionados con los hechos materia de acusacion y con
las partes a quienes se les atribuye el delito que persiguen, porque cada medio que
ofrecen, lo cual debe significar una parte de la imputacion del acusado, es decir que

debe estar correlacionado con la imputacion objetiva.

Sin embargo, por lo antes mencionado, los encargos de ejercer ésta funcion no
realizan una debida aplicacion de la oralidad en mencion a la exposicion de los
medios de prueba, debido a la mala interpretacion del mencionado articulo, aun
cuando estas normas se encuentra estrictamente establecidas a fin de efectivizar el
cumplimiento que contiene los deberes que permiten a la sociedad convivir y que los
funcionarios, en este caso, los (fiscales), quienes de alguna u otra forma contribuyen
con su autoridad a administrar justicia, y que sigamos los caminos de la paz, no
cumplen esas funciones o si las cumple no resultan del todo correctas, porque si
revisamos las actas de audiencias de control acusatorio, las partes NO utilizan la

ORALIDAD como mecanismo para garantizar la eficacia del caso a desarrollarse.
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Sino que, tan sélo leen todo el contenido, con los fundamentos que contiene,
[laméndolo como un lector en voz alta, sin llegar al fin que se debe cumplir, y
tampoco permite que el Juez de Garantias pueda conectarse con el proceso a fin de
ejercer un control del mismo para que cuando se declare fundada la acusacién y se
remita el mismo al Juez Penal, exista una certeza respecto a la imputacion y no se
vulnere el debido proceso y el derecho de igualdad de armas que goza el acusado y el

mas importante la presuncion de inocencia, como sucede en la realidad.

Es importante mencionar, que el Derecho sustantivo y el adjetivo, son normas que de
alguna manera se diferencian de las demas y que asi mismo garantizan el control de
las conductas, asi como investigan las conductas que quebranta los deberes de la paz
social, sobre todo porque en una norma del Derecho Publico, el cual establecen

normas a favor de toda la sociedad.

En Tarapoto & Lamas (2017), desde mi punto de vista, pese a ser ciudades con una
poblacidbn no muy extensa aproximadamente, ha sido noticia de constituir
jurisdicciones con numerosos casos de robo agravado, debido a diversos factores que
aun para la sociedad es dificil de combatir, pero, que no han llegado al éxito que se
buscaba, debido que, durante la etapa intermedia, no se ha proporcionado de manera
eficaz los medios de prueba que acrediten los hechos. Sin embargo, uno de los
problemas que observé mientras asistia a las audiencias objeto de investigacion, a fin
de cumplir con elaborar informes que era de exigencia de la catedra, fue los Fiscales,

al momento de exponer su requerimiento, solo hacian la lectura del mismo.

A pesar de que la norma, exige que las partes tendran un tiempo prudente en exponer
sus fundamentos y asi mismo debatir sobre la pertinencia de cada medio de prueba
ofrecen, empero, no cumple con lo sefialado y tan sélo esperan la decision del Juez
de Garantias que decida respecto a su utilidad, considerando que esto es un grave
obstaculo que impide al Juez de control ejercer su funcion y vulnerar el debido
proceso e incumplimiento de legalidad de las normas, siendo esto un problema que
debe ser investigado a fin de determinar la aplicacion de uno de los principios que
permite a las partes estar en contacto directo y en el mismo nivel, siendo esto la
ORALIDAD como principio que sirve como guia para encontrar al responsable de
aquello que destruye a la sociedad.
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1.2. Trabajos previos

A nivel internacional

Rodriguez, C. (2015). En su trabajo de investigacion titulado: El control material en
la formulacion de la acusacion en el proceso penal colombiano. (Tesis pregrado).
Universidad Catdlica de Colombia. Colombia. Llegé a las siguientes conclusiones:

- La formulacion de la acusacion es un acto complejo que consta de dos momentos
procesales diferentes, el primero el escrito de acusacion y el segundo la
argumentacion de la acusacion en audiencia, mediante el cual se “llama de juicio”,
ante la presencia de un juez, en donde la fiscalia como ente acusador cuenta con
todos los elementos de prueba suficientes para quebrantar el principio de
presuncion de inocencia y demostrar en juicio su responsabilidad.

En cuanto al acto de acusacion, sélo realizan un control de caracter formal, el cual

se limita a revisar el cumplimiento de sus requisitos establecidos, y de forma
excepcional el Juez realiza un control sustancial, siempre que se haya observado las
vulneraciones de sus derechos fundamentales. Por lo que su legislacion adolece de
reglamentacion frente al concepto de control material o sustancial de la acusacion,
con lo que abre la posibilidad de violentar derechos legalmente reconocidos para el
acusado.

Asimismo su parlamento legislativo consideré que ejercer los controles se
concretaba en un acto de intromisién en el ejercicio la accion penal entendida como
la facultad que tiene el acusador para perseguir penalmente a un ciudadano, en la
que discrep6 de tal manifestacion, por cuanto en ejercicio de ponderacion de las dos
situaciones, debe primar aquella mediante la cual se le exija el estado disminuir los
riesgos de convertir a situaciones arbitrarias, indebidas o contradictorias que
atentan contra las normas, por lo que puede asegurar que los vicios que se
mencionan violan flagrantemente el principio de legalidad, (elementos facticos,
juridicos y probatorios) que exigen en el proceso debe ser tal que permita el
conocimiento claro y expreso de las circunstancias, del tiempo, modo y lugar de las

conductas que se imputan a los acusados.
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Villamizar, R & Suarez, J. (2015). En su trabajo de investigacion titulado: Control de
legalidad en la formulacion de la acusacion en el sistema penal acusatorio
colombiano. (Tesis de maestria). Universidad Libre Instituto de Posgrado Maestria
en Derecho Penal Bogota. Colombia. Llegaron a las siguientes conclusiones:

- Segun los investigadores, no puede existir condena sin ninguna acusacion, por lo
que debe haber una diferencia entre quien acusa y juzga, permitiendo una
congruencia entre lo factico, juridico y probatorio que establezca la acusacion y la
sentencia, en ese sentido la Fiscalia no puede afectar derechos fundamentales para
que de esa manera pueda emitir fallos con valor de cosa juzgada, con el
reconocimiento de los derechos de las victimas.

- Por tanto, su control judicial solo se amerita a verificar los estandares minimos para
que se pueda acusar, segun lo que establece su legislacién, mediante la
determinacion de la existencia de causa probable, asi como de los motivos
fundados, y todo lo concerniente al principio de imputacion necesaria. En ese
contexto, debe exigir que solo se acuse si se cuenta con fundamentos suficientes
para asumir que la conducta delictiva existio y que el acusado es probable autor o
participe de ella. Entonces, al hacerse un control formal de la acusacién, no se
pueden debatir aspectos como la contundencia de los medios de prueba, su
legalidad y la posibilidad para que se logre una condena.

- Por tanto, su control recae sobre los requisitos formales del escrito de acusacion,
pero no se extiende a la tipificacion de los hechos por los que se acusa. A pesar de
gue un comienzo se sostuvo que el control que hace referencia, s6lo comprendia la
constatacién de congruencia logica y juridica entre lo féactico y lo juridico
propuesto por la Fiscalia.

- Es por eso que el escrito de acusacion no es susceptible de anularse, teniendo como
consecuencia los desaciertos en que se incurra con la acusacion y su desestimacion

en la sentencia.

Bravo, L. (2011). En su trabajo de investigacion titulado: El principio de oralidad en
la reforma constitucional al sistema de justicia penal. (Tesis pregrado). Universidad

Michoacana de San Nicolds de Hidalgo. México. Llegd a las conclusiones:
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- El investigador considera que con la oralidad se contribuye a la democratizacion de
la justicia y del derecho, debido a que se requiere un Juez con un papel presencial
que pueda interactuar con las partes a fin de delimitar el objeto del proceso, sobre
todo la pertinencia de la prueba, para asegurar la igualdad entre las partes, de esa
manera el sujeto vencedor sea quien tenga la razon. En ese texto, pues con la
oralidad se logra la humanizacién del proceso, porque mediante ello se respeta la
dignidad humana, y mejor la comunicacion procesal entre las partes haciéndola mas

flexible y transparente.

Asimismo, el principio de oralidad es base para los otros principios que también
son ampliamente abordados, como son: el de publicidad, que busca “democratizar”
la administracion de justicia, en aras de corresponder ain escenario republicano de
gobierno; los principios de continuidad y concentracion, que tiene su ratio en la
necesidad de obtener mayor cantidad de informacién en una sola sesién, con el fin
de darle unidad a la materia de la prueba; el principio de contradiccion, que radica
en la necesidad Idgica de redarglir los elementos de prueba, de manera tal que su
sentido finalistico se funde con el derecho de defensa adecuada; asi como el de
inmediacion, el cual viene a revestir el disefio procesal, al vincular el nexo
permanente y directo que debe prevalecer entre el juzgador, las partes y los
elementos de prueba.

- Como puede advertir, se encuentra frente a un esquema constituido por diversos
principios “debido proceso, presuncion de inocencia, derecho de defensa, entre
otros”, que vistos se manera amplia, general y armonica, pretenden encontrar
congruencia con los elementos que distinguen a un estado social y democratico de
Derecho.

- Es por eso, que la capacitacion no puede ser exclusivamente para los integrantes del

Poder Judicial, sino también las deméas profesiones del derecho que laborar en

diferentes instituciones publicas y privadas.

Ramirez, J. (2011). En su trabajo de investigacion titulado: Politicas de oralidad
implementadas por el Poder Judicial del periodo 2006-2008, en el proceso penal
Costarricence. (Tesis de pregrado) Universidad de Costa Rica. Lleg6 a las siguientes

conclusiones:
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- El investigador considera que en el proceso penal existen tres tipos de sistemas
(inquisitivo, acusatorio y mixto), donde el primero tiene como caracteristica
fundamental la escritura y lentitud, convirtiendo al Juez en un aplicador numérico,
en cambio el sistema acusatorio tiene como caracteristica la oralidad y celeridad del
proceso. Finalmente, el sistema mixto, que es una mezcla de ambos sistemas antes
mencionados. En Costa Rica, su legislacion adoptd el sistema mixto, junto a la
implementacién de su Codigo Procesal, el cual tiene la finalidad de generar mayor
celeridad al proceso.

- Es por eso que, para el investigador, con la oralidad se alcanzan muchos objetivos y
ventajas para el proceso penal, porque requiere el debate entre los intervinientes y
con eso permite la consecucién del llamado principio de inmediacion, basandose en
la directa inter-relacion humana y un mayor conocimiento reciproco y personal
entre lo sujetos procesales.

- Entre esas ventajas, se encuentra la publicidad del proceso, igualdad de armas,
entre otras que son de gran importancia para lograr una celeridad del proceso. Pero
para el investigador, el problema esta en la forma en como desarrollan el sistema
que desde un principio es mixto y no acusatorio como otros lo pretenden hacer ver,

que en definitiva de trata de un sistema oral.

A nivel nacional

Andia, G. (2013). En su trabajo de investigacion titulado: Deficiencias en la labor

fiscal y judicial en las distintas etapas del actual proceso penal, estudio de las

sentencias absolutorias emitidas en los Juzgados Penales de la ciudad de Cusco
durante el afio 2011. (Tesis de maestria). Pontificia Universidad Catdlica del Per(.

Llego a las siguientes conclusiones:

- La investigadora determiné que, en la etapa de investigacion preparatoria, existe
deficiencia, con respecto a los fiscales porque no determinan e individualizan de
manera clara los hechos para cada uno de los acusados, produciendo una ineficiente
investigacion.

- Asimismo, en la etapa intermedia evidencié que a pesar de que los fiscales no
contaban con los elementos de conviccion suficientes, opté por acusar y no por

sobreseer el caso.
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- Asi también, el Juez de Investigacion Preparatoria, solo verificd el cumplimiento de
los requisitos establecidos en la normal procesal penal, ejerciendo un inadecuado
control formal de la acusacion. Por lo que el juzgador no se pronuncié por las
deficiencias, por el contrario, permitié que a juicio lleguen causas sin sustento ni

consistencia, transformando a esa etapa en una de mero trdmite.

Rosas, R & Villarreal, O. (2016). En su trabajo de investigacion titulado: Rasgos

inquisitivos en la etapa del juzgamiento en el Nuevo Cddigo Procesal Penal

Peruano. (Tesis de pregrado). Universidad Nacional de Trujillo. Perd. Llegaron a las

siguientes conclusiones:

- Para los investigadores el sistema inquisitivo, es aquel en donde el Juez, es quien
juzgaba, investigaba, aportaba/practicaba las pruebas, eliminando en todo momento
la imparcialidad de los jueces, en cambio en el sistema acusatorio, permitio dividir
las funciones entre quien investiga y quien juzga, en donde prevalece la
imparcialidad de los jueces.

- Es por eso que el fiscal es quien tiene la carga de la prueba, por lo que éste debe

procurar el maximo arsenal probatorio para demostrar la culpabilidad del acusado,
con la finalidad de quebrantar su presuncion de inocencia, y con eso causar certeza
al juez.
Los investigadores consideran que el proceso acusatorio, es un modelo en el que las
partes son los principales actores. Por tanto, deben estar absolutamente preparados
para cumplir su funcién, por tanto, si un fiscal no ofrece los medios probatorios
correctos o si no hace el interrogatorio bajo las reglas de litigacién oral a fin de
demostrar la culpabilidad en juicio del acusado, simplemente deberia perder el caso
a causa de su escasa preparacion y diligencia al investigar.

- Los sujetos procesales deben ofrecer los medios probatorios que se actuara en la
audiencia de juicio oral, por lo que el Juez solo deberia valorar las pruebas
ofrecidas por las partes durante la etapa intermedia, que han sido admitidas
mediante el debate oral y contradictorio.

A nivel regional y local

En el plano local no se encontro tesis relacionados al tema materia de investigacion,
constituyéndose mi proyecto de investigacion en un precedente para posteriores

investigaciones.
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1.3. Teorias relacionadas al tema

1.3.1.

1.3.2.

Teoria del garantismo procesal

Definiciones

Ferrajoli (2011) manifestd que es el principal rasgo funcional de un estado de
derecho no designa un estado regulado por “ley”, sino un modelo de estado
nacido por las modernas constituciones y caracterizado por: “la plena
vigencia del principio de legalidad, sometimiento del poder puablico a las
normas generales y el respeto de los derechos fundamentales de los

ciudadanos”, cuya afectacion posibilita a activar la tutela judicial.

Alvarado (2006) refirié que hoy en dia se conoce como “libertad, garantia de
un debido proceso y el goce irrestricto a las audiencias previas ante la corte
de justicia”, donde todo ciudadano tiene derecho a ser juzgado por un juez
imparcial y no por aquel con actitudes paternalistas que no le incumbe

aquello que no estéa establecido en la constitucion o la ley.

Neyra (2010) refiri6 que “la constitucionalizacion de las garantias procesales”
surgié a raiz de la segunda guerra mundial, con la finalidad de asegurar los
derechos humanos en las constituciones y los tratados internacionales, para

los modelos de enjuiciamiento.

Teoria de la reforma procesal
El impacto de la oralidad

Blanco (2010), expresé que la reforma procesal penal representa una de las
transformaciones mas relevantes y radicales que haya sufrido el sistema de
justicia penal, en cuanto a la modificacion de reglas, normas, practicas,
cultura, organizacion, procesos de trabajo, paradigmas, conocimientos y
habilidades, entre otros factores. Con el objetivo de dar a conocer las
caracteristicas de la nueva justicia a través de las ideas centrales de oralidad,

rapidez y transparencia.

Asimismo Blanco (2010), refiri6 que dentro de las modificaciones
organizacionales, se encuentra la Policia y por otra parte el Ministerio Publico

que suponia adecuar su funcionamiento y su sistema de coordinacion, pero en
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el caso del Poder Judicial, el cambio resultd ser mas profundo, pues debid
cambiar la légica de trabajo centrada en el expediente y en la escritura, por

una logica centrada en la oralidad y en el sistema de audiencias.

Por otra parte, segun Blanco (2010), se desarroll6 una estructura de
audiencias que permiti0 instalar un espacio institucional donde jueces
situados en condiciones de imparcialidad objetiva y subjetiva, son capaces de
dirimir las controversias de partes que sostienen posiciones antagénicas, en
condiciones de oralidad, publicidad, inmediacion, concentracion y
oportunidad, para la promesa de un modelo acusatorio de naturaleza
genuinamente oral y sobra la base de légicas de audiencias, capaz de

reemplazar al viejo sistema secreto de expedientes y escritura.

En cuanto al impacto de la garantia ha de entenderse segun Blanco (2010),
relacionado con el sistema de libertad de pruebas que, apunta a que se pueda
encontrar la verdad o alcanzarse la maxima aproximacion a ella, y con la
oralidad, la inmediacién y la concentracion que inspira las audiencias,
apuntan a la méas directa y precisa percepcion de las posiciones de los
intervinientes y de los hechos. Sin otras garantias, aquella conviccion exigida
para condenar seria mas dificil de lograr. Es por eso, que los procesos mas
idoneos y la oralidad unida a la concentracion ha generado procesos mas

breves y decisiones més oportunas.

Blanco (2010), sefialé que, en materias de garantias individuales, se produce
la consolidacion creciente de la oralidad del sistema como metodologia de
trabajo y objeto de la persecucion penal. Al aplicar la Constitucién al proceso
penal, genera que los principios son base para que funcione o y alcance el

resultado que se pretende lograr.

Diferencias entre ambos sistemas procesales
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DIFERENCIAS

Inquisitivo Acusatorio
- Acumulacion de funciones. - Separacién de funciones.
- Inmediacion judicial en todo el - Inmediacion judicial en las
proceso. audiencias.
- Escritura. - Oralidad.
- Ritualismo. - Formalidad.
- Secreto. - Publicidad.
- Contradiccion durante todo el - Contradiccion a partir de la
proceso. acusacion.
- Detencion. - Libertad.
- Imputado como objeto del proceso. - Acusado como sujeto de derechos.
- El Juez procede de oficio. - El fiscal inicia la investigacion.
- El juez dirige la investigacion. - El Fiscal-Policia investigan.
- El Juez decreta pruebas de oficio. - Fiscal y partes aportan pruebas.

- El Juez Falla en base al expediente. - Juez falla en base de lo oralizado.

1.1.1.Teoria de las técnicas de litigacion oral

1.1.2.

Definicion

Salas (2011) en su articulo expres6 que es un conjunto de métodos y
habilidades, los cuales emplean las partes en el proceso al momento de
elaborar su posicion de acusacion o defensa, mediante la sustentacion en el
debate contradictorio y para su demostracion a través de las actuaciones
estratégicas de los medios probatorios, con la finalidad de justificar la teoria
del caso. Asimismo, refirid que el desempefio exitoso de las partes en el
proceso es a través del adecuado manejo de las técnicas de litigacién oral y la

unica forma de dominar dichas destrezas es por medio de la experiencia.

Teoria del caso
Definicion de la teoria del caso

“Es el planteamiento de cada parte sobre los hechos, las pruebas y su
connotacion juridica. Permite determinar cuales son los hechos relevantes
conforme a las descripciones abstractas del legislador sobre las conductas
punibles”. (Solorzano, 2008, p. 149)
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Los elementos de la teoria del caso
a. Elemento factico

“Los hechos reconstruidos, el abogado debera elegir un modo de
presentacion que capte la atencion del destinatario de su mensaje, porque
la comprension de la historia dependerd de personas cuya precepcion y
cuya memoria deciden qué aspectos son mas importantes”. (Araya, 2002,
pp. 67-69)

b. Elemento juridico

Neyra (2007) manifestd que los hechos deben subsumirse dentro de un
tipo penal, constituyéndose en un elemento importante de la teoria del

caso.
c. Elemento probatorio

Neyra (2007) refiri6 que la teoria del caso debe construirse con los hechos
acreditas en medios de prueba, el cual se procederd a realizar un analisis
juridico de los mismos. No obstante, no cualquier medio de prueba
ofrecido podra ser valorado por el juez, sino solamente aquellos que sean
utiles, pertinentes e idoneos con el proposito de corroborar cada una de las
proposiciones facticas que han expuesto las partes.

Caracteristicas de la teoria del caso
a. Creible

Segun Baytelman-Duce (2001) manifestaron que las argumentaciones de
los abogados sélo seran efectivas si convencen al juez, y sobre todo que el

abogado crea en la verdad de su patrocinado.
b. Simple

Baytelman-Duce (2001) manifestaron que cada teoria del caso debe ser
simple para que ésta sea eficaz, porque a mas simplicidad mejor

comprension.
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c. Suficiencia juridica

“El razonamiento juridico se soporta en el principio de legalidad y por
tanto debe poder llenar, desde el punto de vista del acusador, todos los
elementos de la conducta punible y de la culpabilidad”. (Manual general

para operadores juridicos, 2005, p.103)
d. Flexibilidad

Manual general para operadores juridicos (2005) establecio que el sistema
acusatorio penal, la teoria del caso debe adaptarse a todas las audiencias
del proceso penal, por lo que las argumentaciones de los abogados deben
estar construidas en forma flexible con la seguridad suficiente para orientar

el desarrollo.

1.3.3. Principios del proceso penal segun la doctrina

Qué es un principio

Principio, segun la Real Academia Espafiola esta definido como: base, razon

fundamental sobre la cual se procede discurriendo en cualquier materia.

“Es un estandar que hay que observar porque se trata de una exigencia de la

justicia o de imparcialidad”. (Dworkin, 1978)

“Ademas de ser una fuente supletoria, son una fuente basica y primaria para el

ordenamiento juridico”. (Arce &Flores-Valdez, 1990)

Definiciones segun la doctrina de los siguientes principios
a. Principio de contradiccion

Rosas (2009) manifesto que el proceso penal esta centrado por el principio
de contradiccién, cuando los sujetos procesales, se les concede tener
acceso al proceso con la finalidad de que puedan hacer valer sus
pretensiones o defensas, a través de la incorporacién de hechos y medios

de prueba que lo fundamente.
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. Principio de plazo razonable

Rosas (2009) sefial6 que en el proceso penal el plazo se encuentra
debidamente sefialados, por lo su cumplimiento es obligatorio, de modo
que todos los actos procesales deben concluir en un tiempo maximo que no

perjudique a las partes.
. Principio de igualdad de armas

Para Gimeno, Moreno y Cortez (1999) sostienen en su opinion éste
principio permite que los intervinientes en el proceso, tengan los mismos
privilegios y crean las mismas posibilidades procesales para que puedan

garantizar sus derechos.
. Principio de publicidad

“Es una conquista del pensamiento literal. Por el proceso publico cabe
entender aquel procedimiento en el que la ejecucion o practica de la prueba
se realiza mediante la posibilidad de asistencia fisica, no sélo de las artes,

sino de la sociedad en general”. (Gimeno, 2007)
. Principio de inmediacion

Neyra (2010) manifestd que la inmediacion tiene una gran importancia en
el proceso penal, porque permite la estructura a un cambio de paradigma
de las cusas que llegan al servicio de justicia, siendo un principio base en

la reforma procesal penal.
. Principio de identidad personal

“Segin este principio, ni el acusado, ni el juzgador pueden ser
remplazados por otra persona durante el juzgamiento. El acusado y el
juzgador deben concurrir personalmente a la audiencia desde el inicio

hasta la conclusion”. (Cubas, 2008)
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g. Principio de unidad y concentracion

Mixan (1996) sefialé que la audiencia puede realizarse en varias sesiones,
pero que éstas forman parte de una sola unidad. Debido a la necesidad de

la continuidad y concentracién de la misma, por tratarse del mismo objeto.

Principio de oralidad segun la doctrina

Definiciones

Rosas. J. (2009) sefialo que la palabra oral en latin es “oris” que significa
boca, es decir es la expresion humana mediante la boca, al ser una forma

natural de transmitir e exteriorizar los pensamientos.

Binder (2000) expreso que la oralidad es un mecanismo, instrumento previsto
para garantizar ciertos principios basicos del proceso penal, porque representa
un medio de comunicacién entre las partes y el juez en los diferentes 6rganos
de prueba, quienes deciden a través de lo que escuchen y se enteren e informe

de lo que alegue cada parte.

Tavalera (2004) expresé que la oralidad es el medio mas apropiado para la
practica de la prueba, porque la lectura dafia someramente la inmediacién de
los jueces y el contradictorio a fin de hacer prevalecer el principio de

contradiccion.
El principio de oralidad en los derechos internacionales

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos Pacto de San José de
Costa Rica” establece implicitamente la oralidad, al disponer que, durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad y entre otras, a la
siguiente garantia minima, derecho de la defensa de interrogar a los testigos
presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o

peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos.
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El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (Adoptado por
la Asamblea General de las Naciones Unidas en resolucion 2200 (XXI)
de 16 de diciembre de 1966, en vigencia desde 23 de marzo de 1976):
“Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas

garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial”.

La Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(Aprobada en la Novena Conferencia internacional americana, Bogota,
Colombia, 1948): “Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser
oida en forma imparcial y publica, a ser juzgada por tribunales
anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes, y a que no

le impongan penas crueles o infamantes”.

La Convenciéon Salvaguardia de los Derecho del Hombre y de las
Libertades Fundamentales: “Toda persona tiene derecho a que su causa
sea vista equitativamente y publicamente en un plazo razonables (...),
interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y obtener la
convocatoria y el interrogatorio de los testigos de descargo en las mismas

condiciones que los testigos de cargo”.
Finalmente, el Codigo Procesal Penal, modelo para América Latina.
1.3.4. Constitucion Politica del Peru
Derechos fundamentales
a. Tutela judicial efectiva

Aparece como “principio y derecho de la funcidén jurisdiccional”.

(Constitucion Politica del Peru, 1993, art. 139°)
b. El debido proceso

Se encuentra prescrito en el articulo 139°, inc. 3 estableciendo que
“ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por
la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente

establecidos...”. (Constitucion Politica del Pert, 1993)

28



1.3.4.1.

c. El derecho de defensa

La Constitucion Politica del Perd (1993) prescribe en el articulo 139° inc.
14 que “nadie puede ser privado del derecho de defensa en ningun estado

del proceso”.
d. La presuncién de inocencia

La Constitucién Politica del Per (1993) establece en el articulo 2°, inc. 24
e) que “toda persona es considerada inocente mientras no se haya

declarado judicialmente su responsabilidad”.
e. El principio de legalidad

En la Constitucion Politica del Perd (1993) sefiala en el articulo 139°, inc.

10 que “el principio de no ser penado sin proceso judicial”.
f. El derecho a la gratuidad

En la Constitucion Politica del Pert (1993) establece en el articulo 139°,
inc. 16 “el principio de la gratuidad de la administracion de justicia y de la
defensa gratuita para las personas de escasos recursos; y para todos, en los

casos que la ley sefiala”.

Ministerio Publico

a. Autonomia del Ministerio Publico

La Constitucion Politica del Pert (1993) sefiala en el articulo 158°, “el
Ministerio Publico es autonomo. El fiscal de la Nacién lo preside, el cual
es elegido por la Junta de fiscales supremos y su periodo es por tres afos,
prorrogable por dos afios mas, tienen los mismos derechos y les afecta las

mismas incompatibilidades de los integrantes del Poder Judicial”.
b. Atribuciones

La Constitucion Politica del Perd (1993), regula en el articulo 159° lo

siguiente:
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“- Promover de oficio, o a peticion de parte, la accion judicial en defensa
de la legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho.

- Velar por la independencia de los érganos jurisdiccionales y por la recta
administracion de justicia.

- Representar en los procesos judiciales a la sociedad.

- Conducir desde su inicio la investigacion del delito. Con tal proposito, la
Policia Nacional estd obligada a cumplir los mandatos del Ministerio
Publico en el &mbito de su funcion.

- Ejercitar la accion penal de oficio o a peticion de parte.

- Emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los casos que la

ley contempla”.

1.3.5. Cddigo Penal
Tipos de delitos contra el patrimonio regulados en el Codigo Penal
= Capitulo Il: Robo
- Robo (Articulo 188°)
- Robo Agravado (Articulo 189°)

= Oftros.
Regulacion
En el Decreto Legislativo N° 635 (1991), prescribe en el articulo 189°

La pena sera no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es
cometido:

- Enun inmueble habitado;

- Durante la noche o en un lugar desolado;

- A mano armada;

- Con el concurso de dos 0 mas personas;

- En cualquier medio de locomocion de transporte publico o privado
de pasajeros o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres
y fluviales, puertos, aeropuertos, restaurantes y afines,
establecimientos de hospedaje y lugares de alojamiento, areas
naturales protegidas, fuentes de agua minero-medicinales con fines
turisticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la
Nacion y museos;

- Fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajador del sector
privado o mostrando mandamiento falso de autoridad,;

- En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres
en estado de gravidez 0 adulto mayor;
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- Sobre vehiculo automotor, sus autopartes 0 accesorios.

La pena serd no menor de veinte ni mayor de treinta afios si el robo es
cometido:

- Cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la
victima.

- Con abuso de la incapacidad fisica 0 mental de la victima o mediante
el empleo de drogas, insumos quimicos o farmacos contra la victima.

- Colocando a la victima o a su familia en grave situacion econémica.

- Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural
de la Nacion.

La pena sera de cadena perpetua cuando el agente actle en calidad de
integrante de una organizacion criminal, o si, como consecuencia del
hecho, se produce la muerte de la victima o se le cause lesiones graves a
su integridad fisica o mental.

1.3.6. Cddigo Procesal Penal
Titular de la accién penal

En el Decreto legislativo N° 957 (2004), en el articulo 1V del Titulo Preliminar
prescribe que “el Ministerio Publico es el titular del ejercicio de la accioén
publico de la accion penal en los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba

y estan obligados a actuar con objetividad...”.
La prueba
a. Definicién

“La prueba consiste en formar la intima conviccion del tribunal acerca de la
existencia o no del hecho punible y de la participacion de su autor, con todas
sus circunstancias, tal como acontecié en la realidad histérica anterior al

proceso”. (Gimeno, 2007, p. 112)
b. Actividad probatoria

En el Decreto Legislativo N° 957 (2004) prescribe en el articulo 155° que
“la actividad probatoria en el proceso penal estd regulada por la
Constitucidn, los tratados aprobados y ratificados por el Per( y por el

Cdédigo adjetivo”.
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c. Objeto de prueba

En el Decreto Legislativo N° 957 (2004) sefiala en el articulo 156° que
“son objeto de prueba los hechos que se refieren a la imputacion,
punibilidad y la determinacién de la pena o medida de seguridad, y lo que
deriva de la responsabilidad civil. Y no son objeto de prueba las maximas
de la experiencia, las leyes naturales, la norma juridica interna vigente,

aquello que es objeto de cosa juzgada, lo imposible y lo notorio”.
d. Medios de prueba

El Decreto Legislativo N° 957 (2004) establece en el articulo 157° que
“los hechos objeto de prueba pueden ser acreditados por cualquier medio

de prueba permitido por la ley”.
e. Valoracion

El Decreto Legislativo N° 957 (2004) prescribe en el articulo 158° que “en
la valoracion de la prueba el Juez deberé observar las reglas de la l6gica, la
ciencia y las maximas de la experiencia, y expondrd los resultados

obtenidos junto con los criterios adoptados”.
f. Tipos de medios de prueba

El Decreto Legislativo N° 957 (2004) prescribe a partir del articulo 160° al

201° los diferentes medios de pruebas, encontrandose los siguientes:

- La confesion: es la aceptacion de los cargos por parte del imputado.

- El testimonio: es una declaracion hacia una persona a fin de obtener
informacion respecto al hecho.

- La pericia: es una declaracion por parte de un tercero ajeno al proceso, a
fin de brindar un aporte cientifico sobre los hechos.

- El careo: es la confrontacion entre lo declarado por las partes en el
proceso.

- La prueba documental: es representado por cualquier medio escrito,
visual, que permite acreditar la preexistencia de algin objeto o sujeto.

- El reconocimiento.
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- Lainspeccién judicial y la reconstruccion.

- Las pruebas especiales.

El descubrimiento de la prueba en la audiencia de control de acusacién

segun la doctrina

Segun Hurtado (2007) refirio que: culminado la etapa de investigacion
preparatoria, y con el acto de presentacion de la acusacion al Juez de garantias,
se cumple con la obligacion especifica de informar al acusado sobre la evidencia
del cargo existente en su contra para dar la posibilidad de preparar su defensa y
eventualmente producir prueba de descargo; en el derecho norteamericano este
deber esta vinculado con el denominado “descubrimiento” de la prueba, que se
inspira en la idea de igualdad de las partes en el proceso y en la prohibicion de

sorpresa o de una acusacion oculta propia de los sistemas inquisitivos.

Es por eso que Hurtado (2007) manifestd que: su sola lectura o su
apersonamiento a los despachos abarrotados de carga procesal impedian de
hecho a que la defensa del acusado sea enterada cabalmente de los extremos de
la acusacion, por ello en el sistema acusatorio, la acusacion debe notificarse y
con ello se cumple con el descubrimiento de la prueba del fiscal, evento procesal

mas importante de la Audiencia de Control de la Acusacion.

Asimismo Hurtado (2007) se plantea que, ni bien ingresa el requerimiento de
acusacion al Poder Judicial debe correr su debido proceso, ello implica que debe
notificarse la acusacion al imputado y a los demas sujetos procesales, es decir, la
Fiscalia pone de manifiesto su acusacion en el cual presenta todos los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica o informacion legalmente obtenida, se
presenta todos los documentos relacionados con los hechos que no requieren

prueba, las pruebas anticipadas que la Fiscalia pretenda aducir al juicio oral.
El proceso comun
La etapa de investigacion preparatoria

a. Finalidad de la etapa de investigacion preparatoria
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El Decreto Legislativo N° 957 (2004), establece en el articulo 321° que
“tiene por finalidad determinar si la conducta incriminada es delictuosa, las
circunstancias o moviles de la perpetracion, la identidad del autor o participe

y de la victima, asi como la existencia de dafno causado”.
Diligencias preliminares

El Decreto Legislativo N° 957 (2004), prescribe que “tienen por finalidad
inmediata realizar los actos urgentes o inaplazables destinados a determinar
si han tenido lugar los hechos objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi
como asegurar los elementos materiales de su comision, incluyendo a los

agraviados, y, dentro de la ley, asegurarlas debidamente”.

Etapa intermedia

a.

Definicion de la etapa intermedia

“La etapa intermedia, sirve para revisar y valorar los resultados de la
investigacion examinando la fundamentacion de la acusacion y resolviendo
sobre el reconocimiento de la pretension penal, con el fin de decidir si

procede o no abrir el juicio”. (Alvarez, 1993, p. 156)
El sobreseimiento

“El proceso penal también puede finalizar con sus actuaciones judiciales sin
necesidad de una resolucion que tenga la forma de sentencia, vale decir,

donde no se condena o absuelva a un procesado”. (Rosas, 2009)

Se encuentra establecido en el Decreto Legislativo N° 957 (2004), el cual

prescribe lo siguiente:

“El hecho objeto de la causa no se realizd6 o no puede atribuirsele al
imputado”; esto es cuando no se ha acreditado fehacientemente la
materialidad del delito materia de investigacion o existiendo ello no
existe un nexo que pueda atribuirse al imputado.

- “El hecho imputado no es tipico o concurre una causa de justificacion, de

inculpabilidad o de no punibilidad”; vale decir, que el hecho imputado
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resulta ser atipico u otra circunstancia que amerite un cuestionamiento a
la estructura de la teoria del delito.

- “Laaccion penal se ha extinguido”; esto es, que, por ejemplo, el ejercicio
de la accion haya prescrito 0 se presente otra causa de extincion.

- “No existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos actos a la
investigacion y no haya elementos de conviccion suficientes para
solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado™; quiere decir que
a criterio del Juez de Investigacion Preparatoria considera que
efectivamente los elementos de conviccion no resultan idoneos o
suficientes que ameriten pasar a la Ultima etapa del Juzgamiento.

La acusacién

Sanchez (2009) manifestd que “la acusacion fiscal constituye uno de los
actos propios del Ministerio Publico, en donde ejerce a plenitud su funcion
acusadora, formulando ante el d&rgano jurisdiccional los cargos de
incriminacion contra una determinada persona, propone una pena Yy

reparacion civil”.

En el Decreto legislativo N° 957 (2004), se encuentra estipulado en el

articulo 349° estableciendo lo siguiente:

- Los datos que sirvan para identificar al imputado;

- Larelacion clara y precisa del hecho que se atribuya al imputado, con sus
circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores. En caso de
contener varios hechos independientes, la separacion y el detalle de cada
uno de ellos:

- Los elementos de conviccion que fundamenten la acusacion;

- La participacion que se atribuya al imputado;

- La relacién de las circunstancias modificatorias de la responsabilidad
penal que concurran;

- El articulo de la Ley penal que tipifique el hecho, asi como la cuantia de
la pena que se solicite;

- El monto de la reparacion civil;
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- Los medios de prueba que ofrezca para su actuacion en la audiencia. En
este caso presentard la lista de testigos y peritos, con indicacion del
nombre y domicilio, y de los puntos sobre los que habran de recaer sus
declaraciones o exposiciones. Asimismo, hard una resefia de los demés

medios de prueba que ofrezca.

d. Audiencia preliminar

El Decreto Legislativo N° 957 (2004) establece en el articulo 351°, que una
vez “presentados l0s escritos y requerimientos de los sujetos procesales o
vencido el plazo, el Juez de Investigacion Preparatoria sefialara dia y hora
para la realizacion de la audiencia y es obligatoria de presencia del fiscal y

del abogado defensor del acusado”.

Asimismo, el Decreto Legislativo N° 957 (2004) sefiala en el mismo
articulo que instalada la audiencia el Juez otorgara la palabra por un tiempo
breve al fiscal, la defensa del actor civil, del acusado y del tercero
civilmente responsable, quienes debatiran sobre la procedencia o
admisibilidad de cada una de las cuestiones planteadas y la pertinencia de la
prueba ofrecida. En donde el fiscal podra en la misma audiencia, modificar,
aclarar o integrar la acusacién en lo que no sea sustancial y el Juez en ese
mismo acto correra traslado a los demés sujetos procesales concurrentes

para su absolucién inmediata.
e. Decisiones adoptadas en la audiencia preliminar

Se encuentra regulado en el Decreto Legislativo N° 957 (2004), en el

articulo 352°, en donde establece que “una vez concluida audiencia el

Juez resolvera inmediatamente todas las cuestiones planteadas, salvo que
por otros asuntos se difiera la solucion por un plazo de cuarenta y ocho

horas, notificando a las partes”.

Sin embargo, segun el Decreto Legislativo N° 957° (2004), si los defectos

de la acusacion requieren un nuevo andlisis del Ministerio Publico, el Juez
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1.3.7.

dispondré la devolucion de la acusacion y suspendera la audiencia por cinco
dias a fin de que corrija el defecto, en los demas casos el fiscal podra hacer
las modificaciones, aclaraciones o subsanaciones que corresponda, con

intervencién de los intervinientes.

Por otra parte, el Decreto Legislativo N° 957 (2004), prescribe que “podra
dictarse de oficio o a pedido de parte el sobreseimiento, siempre que se

cumplas con los requisitos establecido en el articulo 344°”.

Por tanto, en cuanto a la admision de los medios de prueba ofrecidos segun
lo establece el Decreto Legislativo N° 957 (2004), requiere: “que la peticion
contenga la especificacion del probable aporte a obtener para el mejor
conocimiento del caso y que el acto probatorio pertinente, conducente y

util”.
Juzgamiento

El Decreto Legislativo N° 957 (2004) establece en el articulo 356°, que el juicio
es la etapa principal del proceso porque se realiza en base de la acusacion, en
donde se desarrollan los principios de oralidad, publicidad, inmediacion y
contradiccion en la actuacion probatoria, asimismo los principios de continuidad
de juzgamiento, concentracion de los actos de juicio, identidad fisica del

juzgador y presencia obligatoria del imputado y su defensor.
Ley organica del Ministerio Publico

El Ministerio Publico se encuentra regulado por el Decreto Legislativo N° 052
que fue publicada en 18 de marzo de 1981, que tiene por finalidad la estructura 'y

el funcionamiento del respectivo 6rgano.
a. Mision

En el Decreto legislativo N° 052 (1981), lo establece como, el de prevenir y
perseguir el delito, representar a la sociedad, velar por la recta administracion
de justicia, y sobre todo defender los derechos e intereses publicos de los

ciudadanos.
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b. Vision

Tiene como vision segun el Decreto Legislativo N° 052 (1981) de ser una
sociedad democratica en la que prevalece el Estado de derecho, y al mismo
tiempo, éste sea moderno, descentralizado, eficiente, transparente,

participativo y ético al servicio de la ciudadania.

c. EstructuradelaL.O.M.P

= Titulo I: Disposiciones generales. (Desde el articulo 1° hasta el articulo 35°)

= Titulo 1I:
Capitulo I: Organizacion. (Desde el articulo 36° hasta el articulo 50°
Capitulo IlI: Responsabilidades, sanciones. (Desde el articulo 51° hasta el
articulo 61°)
Capitulo 111 Juntas de fiscales. (Desde el articulo 62° hasta el articulo 63°)

= Titulo II: Atribuciones. (Desde el articulo 64° hasta el articulo 99°)

= Titulo IV: Instituto Nacional del Ministerio Publico. (Articulo 100°)
Titulo V: Disposiciones transitorias, otras. (Desde el articulo 101° hasta el
articulo 107°)

1.3.8. Corte Suprema — Acuerdo Plenario N° 06-2009/CJ-116

La Corte Suprema (2013), establece que el procedimiento de la etapa intermedia
consta de dos fases: oral y escrita. Las distintas posibilidades que tiene el Juez de
Investigacion Preparatoria frente a la acusacion fiscal, segun los articulos 350° y
352° del NCPP, pueden concretarse luego del trdmite de traslado a las demas
partes, nunca antes (fase escrita) y de la realizacion de la audiencia preliminar
(fase oral, que plasma la vigencia calificada de los principios de oralidad y

concentracion).

Ahora bien para la Corte Suprema (2013), el control formal de la acusacion
fiscal, que incluso puede promoverse de oficio por el Juez de Investigacion
Preparatoria, en cuanto a la revision del cumplimiento de los requisitos legales
de un acto procesal trascendente y la validez de la serie procesal constituye una
facultad judicial inherente a la potestad jurisdiccional, enraizada en garantia
misma de tutela jurisdiccional efectiva, estd contemplado en el literal a) del
citado apartado 1) del articulo 350° NCPP.
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1.4.

1.5.

La Corte Suprema (2013), establece que el control sustancial de la acusacion

estd en funcion al mismo acto postulatorio del fiscal.

Asimismo, la Corte Suprema (2013), sefiala que por la propia naturaleza de
ambos controles: formal y sustancial, no es posible ejercerlos conjuntamente,
sino sucesivamente. Debido a que el control formal es previo al analisis de la
acusacion. En cambio, el control sustancial es despues de la subsanacion de las
observaciones de la acusacion fiscal. Es por eso, que la decision de formular
observaciones a la acusacion es una causal de suspension de la audiencia, a fin
de que los sujetos procesales puedan realizar un nuevo andlisis por los defectos

detectados.

Formulacion del problema

¢ Como se aplica el Principio de Oralidad en los medios de prueba por el Ministerio
Pablico en audiencia de control de acusacion en procesos por robo agravado ante el

Juzgado de Investigacion Preparatoria Lamas, durante los afios 2015-2016?

Justificacion del estudio

Justificacion social

Es necesario, que en la actualidad los fiscales no s6lo cumplan con las normas que
ya se encuentran establecidas, sino que utilicen y apliquen el principio de oralidad
como herramienta que permita disminuir el grado de confianza e inseguridad que se
genera en la respectiva audiencia, debido a su mala praxis de quienes participan en
ella, sobre todo porque se encuentra en discusion la presuncion de inocencia de una
persona, por lo que acarrea un grado de responsabilidad para que el fiscal a traves
de sus medios de prueba, los cuales ha recolectado durante toda la etapa de
investigacion, asimismo, el abogado defensor haya establecido sus estrategias del
caso, para desacreditar o no al fiscal, el cual no solo se consigue con los
documentos que tiene la carpeta fiscal/expediente, sino a través del uso de la
palabra de cada parte presente, siendo una pieza fundamental la ORALIDAD, para

conseguir el fin que persigue cada uno.
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Justificacion tedrica

Asimismo, mediante la aplicacion de este principio obtendriamos con mejor
precision actas y sentencias debidamente motivadas en derecho, con medios de
prueba que hayan aportado los motivos suficientes para resolver a favor de quien
haya luchado por encontrar la verdad.

Justificacion por conveniencia

Asi como establece la norma, todos los medios de prueba que se ofrecen en la
audiencia deben cumplir con los requisitos que exige la ley, en donde esto permite
que las decisiones judiciales sean mas precisas, debidamente motivadas y
fundamentadas, sea a favor de quien se haya vulnerado el derecho, o de quien no lo

hizo.
Justificacion practica

La presente investigacion de acuerdo con la realidad que se observd en las
diferentes instituciones, se tiene en cuenta que se revisé el conjunto de
conocimientos establecidos y sistematizados por la ciencia sobre la realidad y estos
conocimientos van a contribuir nuevos aportes para el enriquecimiento del marco

referencial cientifico.
Justificacion metodologia

La estructura de la presente investigacion estd sujeta a la guia de productos
observables de la Universidad César Vallejo — Tarapoto.

1.6. Hipotesis
1.6.1. Hipdtesis general

Es aplicable el principio de oralidad por los representantes del Ministerio
publico al momento de sustentar la fundamentacion de la pertinencia,
conducencia y utilidad de los medios de prueba en las audiencias de control de
acusacion en procesos por robo agravado ante el Juzgado de Investigacion

Preparatoria de Lamas.
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1.6.2. Hipotesis especifica

Hipdtesis positiva (+): Si se aplica el principio de oralidad por los
representantes del Ministerio publico al momento de exponer la fundamentacién
de la pertinencia, conducencia y utilidad de los medios de prueba en las
audiencias de control de acusacion en procesos por robo agravado ante el

Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas.

Hipotesis negativa (-): No se aplica el principio de oralidad por los
representantes del Ministerio Publico al momento de exponer la pertinencia la
fundamentacion de la pertinencia, conducencia y utilidad de los medios de
prueba en las audiencias de control de acusacion en procesos por robo agravado
ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas, por sélo hacer mencion

a lo que se encuentra sefialado en su requerimiento de acusacion.

1.7. Objetivos

1.7.1. Objetivo general

Determinar la aplicacién del Principio de Oralidad en los medios de prueba por
el Ministerio Publico en audiencia de control de acusacion en procesos por robo
agravado ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria Lamas, afio 2015-2016.

1.7.2. Objetivos especificos

- ldentificar la eficacia del principio de oralidad a través de encuestas
realizadas a los representantes del Ministerio Publico.

- ldentificar la aplicacion del principio de oralidad a través de encuestas
realizadas a los representantes del Juzgado de Investigacion Preparatoria.

- Establecer la aplicacion del principio de oralidad en las audiencias de control
de acusacion de los expedientes tramitados ante el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Lamas, por materia de robo agravado mediante una guia

documental.
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Il. METODO
2.1. Disefio de investigacion

2.1.1. Tipo de investigacion

No experimental, porque la presente investigacion de realizd sin la
manipulacion de las variables y se observen los fendmenos en su ambiente

natural para ser analizados. Hernandez, Fernandez y Baptista (2003).
2.1.2. Disefio descriptivo — transversal

El disefio de investigacion es descriptivo, porque tuvo como objetivo recolectar
toda la informacion que concierne a las variables y fue de corte transversal
porque se recolectd en un solo momento. Herndndez, Fernandez y Baptista
(2003).

Vo1

02
Donde:
e M (Muestra): Procesos por robo agravado tramitados ante el Juzgado de
Investigacion Preparatoria Lamas.
¢ Vo1: Audiencia de control de acusacion.

e Vo2: Principio de oralidad.

2.2. Variables, Operacionalizacion

2.2.1. Variable 1: Audiencia de control de acusacion.

2.2.2. Variable 2: Principio de oralidad.
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VARIABLES DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ESCALA
CONCEPTUAL OPERACIONAL DE
MEDICION
Variable 1 Binder (2000). “Oralidad La primera variable Efectividad y  Principio de Escala
Principiode  es un mecanismo, se medird a través eficacia del Principio  contradiccion. nominal
oralidad instrumento previsto para  de dos encuestas. de oralidad en
garantizar ciertos actuacion  conjunta  Presuncién de
principios  basicos  del con otros principios.  inocencia.
proceso penal, porque Principio acusatorio.
representa un medio de Princioi d
comunicacion entre las rincipio €
partes y el juez en los legalidad.
diferentes  oOrganos de
prueba”.
Variable 2 Corte Suprema (2013). La segunda variable Importancia del  Los datos del Escala
Audienciade  “Es la revision del se medird a través cumplimiento de los imputado. nominal
control de cumplimiento de los de una guia de requisitos en las La relacion clara y
acusacion requisitos legales de un  observacion. actas de control de precisa de los hechos.

acto procesal trascendente
y la validez de la serie
procesal”.

acusacion por parte
del Fiscal.

Relevancia de la
participacion de los
sujetos procesales en

Los elementos de
conviccion

La participaciéon que
se le atribuya al
imputado.

La relaciéon de las
circunstancias

modificatorias de la
responsabilidad penal

El articulo de la Ley
Penal.

El monto de Ia
reparacion civil

Los  medios de
prueba que ofrezca
para su actuacion.
Juez de investigacion
preparatoria.

una audiencia de Ministerio  Publico
control de acusacion.  (Fiscal).
Abogado defensor
Imputado/Acusado.

2.3. Poblacion y muestra

2.3.1. Muestra

Para la presente investigacion se considero el total de la poblacion, siendo ello

un total de 20 expedientes judiciales tramitados ante el Juzgado de

Investigacion Preparatoria de Lamas.
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2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

2.4.1. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnicas Instrumentos Datos
Actas de audiencia de
Guia Analisis de guia procesos de robo agravado
documental documental ante el Juzgado de
Investigacion  Preparatoria
de Lamas.
Representantes de Fiscalia
Encuesta Guia de cuestionario de Lamas - Ministerio
Publico.
Representantes del Juzgado
Encuesta Guia de cuestionario de Investigacion

Preparatoria.

2.4.2. Validacion y confiabilidad del instrumento

Validacién

La validacion de los instrumentos se hizo mediante la firma de (03)

profesionales en derecho, especializados en la materia de Derecho Penal.

- Asesora temética — Mg. Bismarck Cumpa Quiroz

- Abogada metodoldgica — Dra. Grethel Silva Huamantumba.

- Otro abogado especialista — Mg. Luis Felipe Morey Riva.

Confiabilidad

La confiabilidad de los instrumentos se trabajé con la técnica de alfa de

Cronbach.

La confiabilidad de las entrevistas al Ministerio Publico.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach
775

Numero de elementos
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Estadisticas de total de elemento

Media de escalasiel  Varianza de escala si el Alfa de Cronbach si el
elemento se ha elemento se ha Correlacion total de elemento se ha
suprimido suprimido elementos corregidos suprimido
P01 8.78 2.694 .051 813
P02 8.78 1.944 .867 .686
P03 8.89 2.861 .000 .788
P04 8.78 2.944 -.170 .841
P05 8.78 1.944 .867 .686
P06 8.78 1.944 .867 .686
PO7 8.78 1.944 .867 .686
P08 8.78 2.694 .051 813
P09 8.78 1.944 .867 .686

La confiabilidad de las encuestas realizadas a los integrantes del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Lamas

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach Numero de elementos
.886 11

Estadisticas de total de elemento

Media de escala si el Varianza de escalasi  Correlacion total de  Alfa de Cronbach si

elemento se ha el elemento se ha elementos el elemento se ha
suprimido suprimido corregida suprimido
P01 12.40 10.300 .000 .895
P02 12.00 8.000 645 875
P03 12.20 10.700 -.205 924
P04 12.20 7.700 .967 .851
P05 11.80 9.200 241 .906
P06 12.20 7.700 .967 .851
PO7 12.20 7.700 .967 .851
P08 12.20 7.700 967 .851
P09 12.20 7.700 967 .851
P10 12.20 7.700 .967 .851
P11 12.40 10.300 .000 .895
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2.5. Métodos de analisis de datos

2.5.1. Forma de tratamiento de los datos

Habiéndose recolectado los datos mediante la aplicacion de los instrumentos
seleccionados se procedera a su calificacion y almacenamiento en una matriz
de datos que creara la investigadora, para luego ser ingresada y procesada
mediante un sistema iddneo. Finalmente, los datos se presentardn mediante

tablas y graficos estadisticos.
2.5.2. Procedimiento de recoleccion de datos

Mediante el uso de los instrumentos sefialados y a través del programa XSPS-S
se hara el respectivo cuadro estadistico que responde al objetivo de estudio.
Los resultados se desarrollaran por medio de la estadistica de EPINFO.

2.6. Aspectos éticos (No corresponde)

En razon a los aspectos éticos desarrollados bajo normas establecidos en la
Universidad César Vallejo. Por lo tanto, referente a los autores considerados en la
presente investigacion seran citados segin normas APA. Esto garantiza estar

acorde a las normas y politicas de investigacion.
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I11. RESULTADOS

Tabla N° 1 ¢Usted considera que el principio de oralidad es un medio econémico,

oportuno Yy eficaz para los procesos por robo agravado?

Indicador 1: El principio de
oralidad es un medio econémico, Frecuencia  Porcentaje (%)

oportuno y eficaz.

SI 8 89%
NO 1 11%
Total 9 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de Lamas

89%

11%

Sl NO

Figura 1. El principio de oralidad es un medio econémico, oportuno y eficaz para los

procesos por robo agravado.

Fuente: Encuesta aplicada a los fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de Lamas

Interpretacion

En la tabla N° 1 y figura 1 se observa que el 89% de los representantes del Ministerio
Publico encuestados consideran que el principio de oralidad al ser un medio
econdémico y oportuno, resulta ser eficaz para los procesos por robo agravado y todos
en general y solo el 11% de los representantes del Ministerio Publico no esta de

acuerdo con que solo este principio es eficaz sino también los demas principios.
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Tabla N° 2: ;Usted cree que el principio de oralidad es util para describir la

pertinencia y conducencia de cada medio prueba?

Indicador 2: El principio de oralidad es

atiil para describir la  pertinencia, ; in (O
conducencia y utilidad de los medios de Frecuencia Porcentaje (%)

pr'ueba.

Sl 8 89%
NO 1 11%
Total 9 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de Lamas

89%

11%

S| NO

Figura 2. La oralidad es dtil para describir la pertinencia y conducencia de cada

medio prueba.

Fuente: Encuesta aplicada a los fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de Lamas
Interpretacion

Los resultados de la tabla N° 2 y figura 2 hacen evidencia que el 89% de los
representantes del Ministerio Publico creen que el principio de oralidad es util para
describir la pertinencia y conducencia de cada medio de prueba, tal como lo establece
el articulo 351° del codigo procesal penal, debido a que sélo pueden ser ofrecidos si
contiene el probable aporte para un mejor conocimiento del caso y sélo el 11% de los

representantes del Ministerio Pablico no creen en este principio.

Tabla N° 3. ;Usted refuta cada medio de prueba que ofrece el abogado defensor del

acusado?

Indicador 3: Desacuerdo con la

prueba que ofrece el abogado Frecuencia Porcentaje (%)
defensor

Si 8 89%

NO 1 11%
Total 9 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de Lamas
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89%

11%

Sl NO

Figura 3. Desacuerdo con la prueba que ofrece el abogado defensor del acusado

Fuente: Encuesta aplicada a los fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de Lamas
Interpretacion

Los resultados de la tabla N° 3 y figura 3 muestran que el 89% de los encuestados del
Ministerio Publico refutan cada medio de prueba que ofrece el abogado defensor del
acusado por hacer uno de sus derechos, tal como lo establece Rosas (2009) “se les
permite acceder al proceso a fin de hacer valer libremente sus respectivas pretensiones

y defensas” y el 11% acepten los medios de prueba sin refutar.

Tabla N° 4. ;Usted oraliza cada requisito establecido en el articulo 349° del Cddigo

Procesal Penal?

Indicador 4: Oralizacion de cada

i 1 [0)
requisito establecido en el N.C.P.P Frecuencia Porcentaje (%)

Si 9 100%
NO 0 0%
Total 9 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de Lamas

100%

0%

S| NO

Figura 4. Oralizacién de cada requisito que establece el Codigo Procesal Penal.

Fuente: Entrevista aplicada a los fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de Lamas.
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Interpretacion

En la tabla N° 4 y figura 4 se observa que el 100% de los fiscales oralizan cada

requisito establecido en el articulo 349° del Cddigo Procesal Penal.

Tabla N° 5. ¢(Usted aplica el principio de oralidad para persuadir al Juez de

Investigacion Preparatoria sobre el caso objeto de acusacion?

Ind!cador 5. Uso del principio de Frecuencia Porcentaje (%)
oralidad para persuadir al Juez

Si 8 89%

NO 1 11%
Total 9 100%

Fuente: Entrevista aplicada a los fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de Lamas

89%

11%

Figura 5. Uso del principio de oralidad para persuadir al juez.

Fuente: Encuesta aplicada a los fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de Lamas
Interpretacion

Los resultados de la tabla N° 5 y figura 5 muestran que el 89% de los representantes
del Ministerio Publico encuestados mencionan que aplican el principio de oralidad
para persuadir al Juez de Investigacion Preparatoria respecto al caso objeto de

acusacion y el 11% recurre a otro tipo de mecanismos que establece el nuevo modelo

acusatorio garantista.
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Tabla N° 6. ¢Usted considera que ha mejorado su oralidad con el transcurso de los

afios 2015-2016 al 20177

Indicador 6: Mejora de la

oralidad con el transcurso de los Frecuencia Porcentaje (%)
afos 2015 al 2017

Si 8 89%

NO 1 11%
Total 9 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de Lamas

89%

11%

Sl

Figura 6. Mejora de su oralidad con el transcurso de los afios 2015 al 2017.

Fuente: Encuesta aplicada a los fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de Lamas

Interpretacion

En la tabla N° 6 y figura 6 se observa que el 89% de los representantes del Ministerio

Publico encuestados considera que ha mejorado su oralidad con el transcurso de los

afios 2015-2016 al 2017, debido a la experiencia obtenida con el transcurso del tiempo

en la funcién del fiscal porque asi lo establece como misién la Ley Organica del

Ministerio Publico “velar por la recta y efectiva administracion de justicia” y el 11%

cree que no hay ningan cambio.

Tabla N° 7. ¢Usted ha utilizado el principio de oralidad para subsanar algin error

material de la acusacion escrita?

Indicador 7: Principio de oralidad

sirve para subsanar los errores Frecuencia Porcentaje (%)
materiales de la acusacion escrita

Si 8 89%

NO 1 11%
Total 9 100%

e la Fiscalia Provincial Penal

(o8

Fuente: Encuesta aplicada a los fiscales
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89%

11%

SI

Figura 7. Principio de oralidad sirva para subsanar los errores materiales de la

acusacion escrita.

Fuente: Encuesta aplicada a los fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de Lamas
Interpretacion

En la tabla N° 7 y figura 7 se observa que el 89% de los fiscales mencionan haber
utilizado el principio de oralidad para subsanar algin error material de la acusacion
escrita, ya sea en la numeracion de los documentos o datos de las partes y el 11%
utilizé otro tipo de mecanismo, que en este caso es la subsanacion por la via regular

que es dentro del plazo de cinco dias.

Tabla N° 8. ¢Usted considera que con la oralidad ejerce a plenitud su funcion

acusadora?

Indicador 8: La oralidad como medio

; . Frecuencia  Porcentaje (%)
para ejercer la funcion acusadora

Si 8 89%
NO 1 11%
Total 9 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de Lamas

89%

11%

S|

Figura 8. La oralidad ejerce a plenitud su funcion acusadora.

Fuente: Encuesta aplicada a los fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de Lamas
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Interpretacion

En la tabla N° 8 y figura 8 se observa que el 89% de los representantes del Ministerio
Publico encuestados considera que con la oralidad se ejerce a plenitud la funcién
acusadora, porque es titular de la accién penal, teniendo como deber la carga de la
prueba y el 11% considera que en algunos casos no ejerce en su totalidad la funcién
acusadora por carecer de los elementos de conviccion suficientes para quebrantar el

principio de presuncion de inocencia.

Tabla N° 9. A su criterio usted ¢Considera que la aplicacion del principio de oralidad

garantiza los derechos del acusado?

Indlcgdor 9: El principio de oralidad Frecuencia  Porcentaje (%)
garantiza los derechos del acusado

Si 8 89%
NO 1 11%
Total 9 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de Lamas

89%

11%

S| NO

Figura 9. La aplicacién del principio de oralidad garantiza los derechos del acusado.

Fuente: Encuesta aplicada a los fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de Lamas

Interpretacion

Los resultados de la tabla N° 9 y figura 9 muestran que el 89% de los fiscales
consideran que la aplicacion del principio de oralidad garantiza los derechos del
acusado, porque en caso de que no se encuentre presente su abogado esta en su
representacion, pero el 11% creen que el principio de oralidad no garantiza en su

totalidad de los derechos del acusado.
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Tabla N° 10. ¢Usted exige a los sujetos procesales la oralidad de los medios de prueba

que ofrecen en las audiencias de control de acusacion?

(Ijndicador 1: La oralidad de los medios Frecuencia Porcentaje (%)
e prueba en las audiencias

Si 5 100%

NO 0 00%
Total 5 100%

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas

100%

0%

Sl NO

Figura 10. Oralidad en los medios de prueba en las audiencias.

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas

Interpretacion

En la tabla N° 10 y figura 10 se observan que el 100% de los jueces encuestados
exigen a los sujetos procesales la oralidad de los medios de prueba que ofrecen en las
audiencias de control de acusacién, porque al ser un juez de garantias, es su labor

controlar esa etapa y ejercer los controles formales y sustanciales de la acusacion.

Tabla N° 11. ;Usted cree que los fiscales hacen un buen uso de la oralidad al

momento de exponer su requerimiento acusatorio?

Indlc_ador 2: Lg orall_dad de los Erecuencia Porcentaje (%)
fiscales segun los jueces
Si 3 60%
NO 2 40%
Total 5 100%

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas
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60%

40%

N NO

Figura 11. Uso de oralidad como requerimiento acusatorio.

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacién Preparatoria de Lamas

Interpretacion

En la tabla N° 11 y figura 11, se observan que el 60% de los jueces encuestados creen
que los fiscales hacen un buen uso de la oralidad al momento de exponer su
requerimiento acusatorio, sin embargo, el 40% de jueces no dan un buen uso a la

oralidad, porque sélo se ameritan a leer su requerimiento acusatorio.

Tabla N° 12. ;Considera usted que el fiscal cumple con oralizar la pertinencia,

conducencia y utilidad de cada medio de prueba?

Indicador 3: El fiscal oraliza la pertinencia, ) )
conducencia y utilidad de los medios de Frecuencia  Porcentaje (%)

p[ueba

Sl 4 80%

NO 1 20%

Total 5 100%

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas

80%

20%

S|

HS| EmNO

Figura 12. El fiscal cumple con oralizar la pertinencia, conducencia y utilidad de cada

medio de prueba.
Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas
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Interpretacion

En la tabla N° 12 y figura 12 se observan que el 80% de los jueces encuestados
consideran que el fiscal cumple con oralizar la pertinencia, conducencia y utilidad de
cada medio de prueba, tal como lo sefiala el articulo 349° del Cddigo Procesal Penal y
el 20% de los jueces consideran que los fiscales no cumplen con oralizar todos los

requisitos necesarios para ser oralizados como medios de prueba.

Tabla N° 13. {Usted en alguna oportunidad ha cuestionado la oralidad de los medios

de prueba por parte del fiscal?

Indlcado_r 4: Cuestionamiento de la oralidad = 0. encia Porcentaje (%)
de los medios de prueba por parte del fiscal

Si 4 80%
NO 1 20%
Total 5 100%

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacién Preparatoria de Lamas

80%

20%

S| NO

Figura 13. Cuestionamiento de la oralidad de los medios de prueba por parte del fiscal.

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas

Interpretacion

En la tabla N° 13 y figura 13, determind que el 80% de los jueces encuestados
mencionan haber cuestionado la oralidad de los medios de prueba por parte del fiscal,
porgue exigian el esclarecimiento de los mismos porque no guardaban relacion con los

hechos y 20% de los jueces admitié los medios de prueba sin cuestionar la oralidad de

los jueces.
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Tabla N° 14. ;Usted ha sobreseido de oficio la causa por falta de argumentacion
(pertinencia, conducencia y utilidad) de los medios de prueba que expresa el fiscal?

Indicador 5: Sobreseimiento de la causa _ )
por falta de argumentacion de los medios de ~ Frecuencia Porcentaje (%)

prueba

Si 2 40%
NO 3 60%
Total 5 100%

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacién Preparatoria de Lamas

60%

40%

Sl NO

Figura 14. Sobreseimiento de oficio de la causa por falta de argumentacion de los

medios de prueba que expresa el fiscal.

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacién Preparatoria de Lamas
Interpretacion

Los resultados de la tabla N° 14 y figura 14, muestran que el 60% de los jueces
encuestados no han sobreseido de oficio la causa por falta de argumentacion
(pertinencia, conducencia y utilidad) de los medios de prueba que expresa el fiscal,
pero el 40% de los encuestados considera que si ha sobreseido debido a que no

expresan el sustento que requiere.

Tabla N° 15. A su criterio usted ¢Considera que la aplicacion del principio de oralidad

garantiza los derechos del acusado?

Indlcador 6: El principio de oralidad Erecuencia Porcentaje (%)
garantiza los derechos del acusado

Si 4 80%
NO 1 20%
Total 5 100%

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas
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80%

20%

N

Figura 15. La aplicacion del principio de oralidad garantiza los derechos del acusado.

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas

Interpretacion

En la tabla N° 15 y figura 15 se observan que el 80% de los jueces encuestados
consideran que la aplicacion del principio de oralidad garantiza los derechos del
acusado, porgue permite su presencia o ausencia en el proceso porque lo representa su

abogado, no estando de acuerdo con esa afirmacion el 20% de los jueces.

Tabla N° 16. ;Usted ejerce un control sustancial de la acusacion en base de lo que el

Fiscal oraliza?

In(Z!IcadOI’ 7 Control sgstar_mal de la acusacion Frecuencia Porcentaje (%)
segun lo oralizado en audiencia

Si 4 80%
NO 1 20%
Total 5 100%

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacién Preparatoria de Lamas

80%

20%

Sl NO

Figura 16. Uso del control sustancial de la acusacion en base de lo que el Fiscal

oraliza.

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas
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Interpretacion

El resultado de la tabla N° 16 y figura 16 muestran que el 80% de los jueces
encuestados ejercen un control sustancial de la acusacion en base de lo que el Fiscal

oraliza no estando de acuerdo el 20% de los jueces encuestados.

Tabla N° 17. A su criterio usted ¢Dicta el auto de enjuiciamiento en base de la

oralizacién en audiencia de control de acusacién?

Indicador 8: Auto de enjuiciamiento en

L O Frecuencia  Porcentaje (%0)
base de la oralizacion en la audiencia

Si 4 80%
NO 1 20%
Total 5 100%

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas

80%

20%

S| NO

Figura 17. Auto de enjuiciamiento en base de la oralizacion en audiencia de control de

acusacion.

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas

Interpretacion

En la tabla N° 17 y figura 17 se observa que el 80% de los encuestados dicta el auto de
enjuiciamiento en base de la oralizacion en audiencia de control de acusacion, porque
es cuando se ejerce el control sustancial del mismo, y el 20% se orientan de la misma

acusacion escrita y oralizada en audiencia.

Tabla N° 18. A su criterio usted ¢Considera que el principio de oralidad aport6 al

proceso penal el derecho de igualdad de armas entre las partes?

In_dlcador 09: El principio de oralidad aportd Frecuencia  Porcentaje (%)
la igualdad de armas entre las partes

Si 4 80%
NO 1 20%
Total 5 100%

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas
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80%

20%

N NO

Figura 18. Principio de oralidad aport6 al proceso penal el derecho de igualdad de

armas entre las partes.

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas
Interpretacion

Los resultados de la tabla N° 18 y figura 18 demuestran que el 80% de los jueces
consideran que el principio de oralidad aportd al proceso penal el derecho de igualdad
de armas entre las partes, porque segin B. J. Maier (2000) refirié que “el imputado
puede resistir la imputacion, ejerciendo el derecho de defensa” y el 20% no esta de

acuerdo con este tipo de procedimiento.

Tabla N° 19. A su criterio usted ¢Considera que los Fiscales deben obtener mayor

aprendizaje respecto a las técnicas de litigacion oral?

Indicador 10: Aprendizaje de las

técnicas de litigacioén oral Frecuencia Porcentaje (%)
Si 4 80%
NO 1 20%
Total 5 100%

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas

80%

20%

S| NO

Figura 19. Aprendizaje respecto a las técnicas de litigacion oral

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas
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Interpretacion

En la tabla N° 19 y figura 19 demuestran que el 80% de los jueces consideran que los
Fiscales deben obtener mayor aprendizaje respecto a las técnicas de litigacion oral,
porgue es una exigencia del nuevo sistema procesal penal y el 20% consideran que no

es necesario.

Tabla N° 20. A su criterio usted ¢Considera que la oralidad entre los afios 2015 —

2016 al 2017 ha mejorado por parte de los Fiscales?

Indicador 11: La oralidad de los fiscales a

i 1e (O
mejorado entre los afos 2015-2016 al 2017 Frecuencia  Porcentaje (%)

Si 5 100%
NO 0 00%
Total 5 100%

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas

100%

0%

Sl NO

Gréfico 20. La oralidad entre los afios 2015 — 2016 al 2017 ha mejorado por parte de

los Fiscales.

Fuente: Cuestionario aplicado en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamas
Interpretacion

Los resultados de la tabla N° 20 y grafico 20 demuestran que el 100° de los jueces
consideran que la oralidad entre los afios 2015 — 2016 al 2017 ha mejorado por parte
de los Fiscales, debido a su experiencia y competencia al ejercer su profesion en esa
rama del derecho y porque a su vez los abogados litigantes estan ejerciendo mayores

técnicas de litigacion oral para defender a su patrocinado.
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Acta de audiencia — Interpretacion

En la revision de las actas se establecié que 12 actas NO tenian observaciones en los
medios de prueba que fueron ofrecidos oralmente en su oportunidad declarando
saneada la acusacion fiscal y la existencia de una relacion juridica procesal véalida, sin
embargo 08 actas Sl tuvieron observaciones en los medios de prueba que fueron
ofrecidos oralmente, por ser sobreabundantes, no guardar relacion entre los participes,
los hechos y finalmente por no expresar el sustento de aporte para que puedan obtener

un mayor conocimiento del caso objeto de acusacion.
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IV. DISCUSION

En relacion al primer objetivo especifico con respecto a identificar la eficacia del
principio de oralidad segun los encuestados, en donde la mayoria coinciden que el
principio de oralidad no sélo resulta ser eficaz al configurarse como un medio
econdmico, oportuno y eficaz, sino también permite que mediante su aplicacion,
resulta ser Gtil ademas de describir la pertinencia, conducencia y utilidad de los medios
de prueba, subsanar los errores materiales contenidas en la acusacién escrita y
persuadir al Juez de Garantias a fin de ejercer su funcién acusadora y garantizar los
derechos del acusado, por encontrarnos en un sistema acusatorio de caracter

adversarial y garantista.

Estos resultados coinciden con la investigacion realizada por Ramirez (2011) titulada
“Politicas de oralidad implementadas por el Poder Judicial del periodo 2006-2008 en
el proceso penal Costarricense”, para su pregrado realizado en la Universidad de
Costa Rica, teniendo como una de sus conclusiones que “con la oralidad se alcanzan
muchos objetivos y ventajas para el proceso penal, porque requiere el debate entre los
intervinientes y con eso permite la consecucion del llamado principio de inmediacion,
basandose en la directa inter-relacion humana y un mayor conocimiento reciproco y

personal entre lo sujetos procesales”.

Asimismo, para segun Blanco (2010), en su libro “10 afios de la reforma procesal, los
desafios del nuevo sistema”, el nuevo sistema procesal penal, desarroll6 una estructura
de audiencias que permiti¢ instalar un espacio institucional donde jueces situados en
condiciones de imparcialidad objetiva y subjetiva, son capaces de dirimir las
controversias de partes que sostienen posiciones antagonicas, en condiciones de
oralidad, publicidad, inmediacion, concentracion y oportunidad, para la promesa de un
modelo acusatorio de naturaleza genuinamente oral y sobra la base de logicas de

audiencias, capaz de reemplazar al viejo sistema secreto de expedientes y escritura.
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Siguiendo al segundo objetivo especifico respecto a identificar la aplicacion del
principio de oralidad segun los representantes del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Lamas, quienes observan la labor en la participacion de los sujetos
procesales en la audiencia anteriormente mencionada, en donde el cuarenta (40%) de
jueces encuestados coinciden que los fiscales no realizan un buen uso de la oralidad,
porque solo se ameritan a leer su requerimiento acusatorio, a pesar de que el cien
(100%) de los encuestados exigen a los intervinientes la oralidad de los medios de
prueba que ofrecen en la respectiva audiencia, por tanto existe una contradiccion
respecto a la aplicacion del principio por parte de los representantes del Ministerio
Publico y su exigencia del Juez de Investigacion Preparatoria quien controla la

presente audiencia.

Existiendo una contradiccion con lo que expresa Blanco (2010), en su libro “10 afios
de la reforma procesal, los desafios del nuevo sistema”, relacionado con el sistema de
libertad de pruebas que, apunta a que se pueda encontrar la verdad o alcanzarse la
maxima aproximacion a ella, y con la oralidad, la inmediacion y la concentracion que
inspira las audiencias, apuntan a la méas directa y precisa percepcion de las posiciones
de los intervinientes y de los hechos. Sin otras garantias, aquella conviccién exigida
para condenar seria mas dificil de lograr. Es por eso que Ferrajoli (2011) en su libro
“Derecho y razon, Teoria del garantimos penal”, exige el “respeto de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuya afectacién los posibilita a activar la tutela
judicial”, y esto para Alvarado (2006) en su libro “Garantismo procesal versus
prueba judicial oficiosa”, permite “la libertad, la garantia del debido proceso y el goce
irrestricto de la audiencias previas, en donde todo ciudadano tiene derecho a ser
juzgado por un juez imparcial y no por aquél con actitudes paternalistas que no le

incumbe aquello que no esta establecido en la constitucion o la ley”.

Porque segun Bravo (2011), en su investigacion titulada “El principio de oralidad en
la reforma constitucional al sistema de justicia penal” realizada en la Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo. México, en la que llega como conclusiones
que el principio de oralidad es base para otros principios que también son ampliamente
abordados, como el de inmediacion, el cual viene a revestir el disefio procesal al

vincular el nexo permanente y directo que debe prevalecer entre el juzgador, las partes
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y los elementos de prueba, por tanto, si no existe el principio de oralidad tampoco
existen los deméas principios (publicidad, contradiccién, etc.). En tal sentido la
capacitacion no puede ser exclusivamente para los integrantes del Poder Judicial, sino
también para las demas profesiones del derecho que laborar en diferentes instituciones

publicas y privadas.

Asimismo, coincide Binder (2010) en su libro “Introduccion al derecho procesal
penal” que refirié al considerar a la oralidad en “un mecanismo, instrumento previsto

para garantizar ciertos principios basicos del proceso penal”.

Consecuentemente, debido a la falta de argumentacion en cuanto a la pertinencia,
conducencia y utilidad de los medios de prueba que expresa el fiscal en la respectiva
audiencia previa, el menor porcentaje de los encuestados coinciden que han sobreseido
de oficio el proceso en cuestién, por lo antes mencionado, debido a que no oralizan la
causa del probable aporte de cada medio de prueba para sustentar la acusacion, de esa
manera el juez ejerce la funcién de los controles de la acusacién, en base de lo que
oralizan los sujetos procesales, en este caso el Ministerio Publico. Caso contrario
estaria vulnerando derechos fundamentales como el derecho de defensa, el de igualdad

de armas y el mas importante el de presuncion de inocencia.

Coincidiendo con la investigacién realizada por Andia (2013) titulada “Deficiencias
en la labor fiscal y judicial en las distintas etapas del actual proceso penal, estudio de
las sentencias absolutorias emitidas en los juzgados penales de la ciudad de Cusco
durante el afio 2011”, en la que lleg6 a la conclusion de que “en la etapa intermedia
evidencio que a pesar de que los fiscales no contaban con los elementos de conviccion
suficientes, optaban por acusar y no por sobreseer el caso. Asi también, el Juez de
Investigacion Preparatoria, sélo verifico el cumplimiento de los requisitos establecidos
en la normal procesal penal, ejerciendo un inadecuado control formal de la acusacion y
tampoco se pronuncio en cuanto a las deficiencias, por el contrario, permitié que a

juicio lleguen causas sin sustento ni consistencia”.

Asimismo, esto afirma Rodriguez (2015) en su investigacion titulada “El control
material en la formulacion de la acusacion en el proceso penal colombiano”, en la

que llega a la conclusion de que sobre el “acto acusatorio, s6lo realizan un control de
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caracter formal, el cual se limita a revisar el cumplimiento de sus requisitos
establecidos, y de forma excepcional el Juez realiza un control sustancial, siempre que

se haya observado las vulneraciones de sus derechos constitucionales fundamentales”.

Es por eso que para Tavalera (2004) en su libro “Juicio oral y actividad probatoria en
el nuevo codigo procesal penal” refirio que “la oralidad es el medio mas apropiado
para la practica de la prueba, porque la lectura dafia someramente la inmediacion de

los jueces y el contradictorio”.

Porque, la prueba para Gimeno (2007), en su libro “Manual de derecho procesal”,
considerd que es “formar la intima conviccion del tribunal acerca de la existencia o no

del hecho punible y de la participacion de su autor, con todas las realidades”.

Sobre todo, porque en la audiencia de control de acusacion se busca segun Alvarez
(1993) en su libro “El procedimiento intermedio”, que “sirve para revisar y valorar los
resultados de la investigacion examinando la fundamentacion de la acusacion vy

resolviendo sobre el reconocimiento de la pretension penal”.

Es también importante recalcar que todos los representantes del Juzgado de
Investigacion Preparatoria encuestados coinciden que la oralidad de los fiscales en la
audiencia de control de acusacion, ha mejorado entre los afios 2015 — 2016 al 2017,
gran parte se debe a la evolucion que han tenido con el nuevo codigo procesal penal en
las diferentes jurisdicciones del Peru, sobre todo en San Martin, porque los mismos
operadores juridicos analizan la demanda, competencia, experiencia y superacion de
cada uno de ellos, pero eso no significa que no deben continuar actualizandose
respecto a los avances juridicos que se realizan por cada proceso resuelto. Porque el
mayor numero de porcentaje de encuestados responden que los fiscales deben obtener
mayor aprendizaje sobre las técnicas de litigacion oral para que puedan interactuar y
desenvolverse adecuadamente en audiencia, y s6lo utilicen la lectura de alguin

documento siempre gque sea necesaria en las audiencias de control de acusacion.

Porque, teniendo en cuenta a Salas (2010) mediante su opinion “La eficacia del
proceso penal acusatorio en el Peru”, retirid que “el desempeiio exitoso de las partes
en el proceso es a través del adecuado manejo de las técnicas de litigacion oral y la

unica forma de dominar dichas destrezas es por medio de la experiencia”.
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Rosas y Villarreal (2016), en su investigacion titulada “Rasgos inquisitivos en la
etapa de juzgamiento en el Nuevo Cddigo Procesal Penal Peruano” llegaron a la
conclusién de que “el proceso acusatorio, es un modelo en el que las partes son los
principales actores, por tanto deben estar absolutamente preparados para cumplir su
funcién, por tanto si un fiscal no ofrece los medios probatorios correctos o si no hace
el interrogatorio bajo las reglas de litigacion oral a fin de demostrar la culpabilidad en
Juicio del acusado, simplemente deberia perder el caso a causa de su escasa

preparacion y diligencia al investigar”.

Por ultimo, respecto al tercer objetivo especifico, mediante el cual se establece el
principio de oralidad en la audiencia de control de acusacion ante el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Lamas, a través de las actas de los expedientes por
materia de robo agravado, se evidencia que en el afio 2015 existen mayor
observaciones en cuanto a la oralidad de los sujetos procesales por parte del juez de
garantias en las audiencias, en este caso del Ministerio Publico, porque son quienes
tiene la carga de la prueba, debido a que éstos fueron sobreabundantes, por lo que
impide que guarden relacion entre los hechos — autores, y porque sobre todo no
sustentan la especificacion del probable aporte que permite un mejor conocimiento del
caso objeto de acusacion. Empero entre el afio 2016, las observaciones disminuyen
progresivamente, que en gran medida se debe a la experiencia de los fiscales y su

mejoramiento en cuanto a la aplicacion de las técnicas de litigacion oral.

En tal sentido estas observaciones se deben por la propia naturaleza de los controles en
la etapa intermedia que realiza el Juez de Investigacion Preparatoria, tal como lo
establece la Corte Suprema en el “Acuerdo plenario N° 06-2009/CJ-116", porque
“ante la advertencia de defectos en cuanto al incumplimiento de los requisitos del
Nuevo Caédigo Procesal Penal, deben formular observaciones a la acusacion siendo
una causal de suspension de la audiencia, a fin de que los sujetos procesales puedan

realizar un nuevo analisis por los defectos detectados oportunamente”.
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V. CONCLUSIONES

5.1.

5.2.

5.3.

Se identificd que el principio de oralidad, es eficaz porque ademés de ser un rasgo
fundamental es una garantia procesal porque permite el mejor desarrollo y
desenvolvimiento de los sujetos procesales que intervienen en la audiencia de
control de acusacion para todos los proceso que garantiza los derechos de las partes,
eliminando la desconfianza al subsanar los errores materiales contenidas en la
acusacion escrita y aportando seguridad en el sistema acusatorio de caracter

adversarial y garantista adoptado por el nuevo cédigo procesal penal.

Se identifico que los representantes del Ministerio Publico no aplican
adecuadamente el principio de oralidad como instrumento del garantismo procesal
al momento de describir la pertinencia, conducencia y utilidad de los medios de
prueba que ofrecen en la audiencia respectiva, porque solo realizan la lectura de su
requerimiento acusatorio ante el Juez de Investigacion Preparatoria, impidiendo que
el Juez ejerza su funcion principal que es de revisar y analizar el cumplimiento de
los estandares exigidos para el acto, vulnerando los principios de legalidad,

imparcialidad y el més importante el de presuncion de inocencia.

Se establecié que la aplicacién del principio de oralidad por parte de los
representantes del Ministerio Publico entre los afios 2015 al 2016 era
constantemente cuestionada por el Juez de Investigacion Preparatoria, porque no
aportaban el adecuando sustento de la “causa probable” a través de la pertinencia,
conducencia y utilidad de cada medio de prueba, por sélo referirse a lo que
sefialaban en su acusacion escrita. Sin embargo, en la actualidad el cuestionamiento

por parte de los jueces ha disminuido progresivamente.

68



VI. RECOMENDACIONES

6.1.

6.2.

6.3.

El principio de oralidad debe empezar a considerarse como una garantia procesal
que aporta grandes beneficios al desarrollo del proceso penal, en cuanto a la eficaz
participacion de los sujetos procesales en donde prevalezca la comunicacion para
lograr un proceso transparente y veraz porque no sélo garantiza los derechos del
acusado, sino que permite la aplicacion de otros principios procesales para que
sean abordados en su totalidad.

Comprometer al estado en la capacitacion y formacion constante para
profesionales del derecho a nivel nacional a través de programas gratuitos de
ensefianza, para la adecuada aplicacion del principio de oralidad que permita la
mejor actuacion y desenvolvimiento en las audiencias, que beneficie no sélo a
quienes desempefian la labor, sino también, a los estudiantes quienes se forman

para ser abogados.

Los jueces deben cumplir con exigir a traves de su funcion principal en cuanto a
los controles que sefiala la norma procesal, la constante exigencia hacia los
fiscales a fin de que éstos acaten y ejecuten con la obligacion de realizar el
adecuado uso de la oralidad al momento de exponer la pertinencia, conducencia y
utilidad de los medios de prueba que ofrecen en las respectivas audiencias que se

realizan en el Juzgado de Investigacion Preparatoria.
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TITULO: “Aplicacion del principio de oralidad de medios de prueba por el ministerio publico en audiencia de control de acusacion en procesos por robo
agravado ante el juzgado de investigacion preparatoria Lamas, afio 2015-2016”.

Oralidad en medios de prueba por el
Ministerio Publico en audiencia de control de
acusacion en procesos por Robo Agravado
ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria
Llamas, afio 2015-2016?

medios de prueba por el Ministerio Publico en
audiencia de control de acusacién en procesos por robo
agravado ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria
Lamas, afio 2015-2016.

Obijetivos especificos

1.- Analizar la aplicacion y su eficacia del
principio de oralidad a través de las entrevistas
realizadas a los representantes del ministerio
publico.

2.- Evaluar la aplicacion y su eficacia del
principio de oralidad a través de una encuesta al
representante del juzgado de investigacion
preparatoria de Lamas.

3.- Establecer la aplicacion del principio de
oralidad en la audiencia de control de acusacion
de los expedientes tramitados ante el juzgado de
investigacion preparatoria de Lamas por materia
de Robo Agravado mediante una guia de
observacion.

del Ministerio plblico al momento de sustentar la
fundamentacion de la pertinencia, conducencia y utilidad de
los medios de prueba en las audiencias de control de
acusacion en procesos por robo agravado ante el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Lamas.

Hipotesis especificas

Considero que no se evidencia la aplicacion del
principio de oralidad en medios de prueba en las
audiencias de control de acusacion en procesos por
robo agravado ante el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Lamas, porque los fiscales solo
cumplen con los requisitos de la acusacion haciendo
so6lo la lectura del mismo. Y no utilizan la oralidad
como mecanismo eficaz para alcanzar convencer al
organo jurisdiccional sobre el valor primordial de
cada medio de prueba que ofrezca a favor del
agraviado/victima.

Disefio de investigacion

Poblacion y muestra

Variables y dimensiones

No experimental
Transversal

Descriptivo

Poblacién

La poblacion estara representada en
total de 20 expedientes tramitados en
el Juzgado de Investigacion
Preparatoria Lamas.

Muestra

La muestra estard representada en
total de 20 expedientes tramitados en
el Juzgado de Investigacion
Preparatoria Lamas.

Variables Dimensiones

Efectividad y eficacia del
Principio de oralidad en
actuacion conjunta con otros
principios.

Principio de
oralidad

Importancia del cumplimiento
de los requisitos en las actas de
control de acusacion por parte
del Fiscal.
Relevancia de la participacién
de los sujetos procesales en
una audiencia de control de
acusacion.

Audiencia de
control de
acusacion

Formulacion del problema Objetivos Hipétesis Técnica e
Instrumentos
Problema general Objetivo general Hipdtesis general Técnica
¢Se evidencia la aplicacion del Principio de | Determinar la aplicacion del Principio de Oralidad en | Es aplicable el principio de oralidad por los representantes | Encuesta

Cuestionario
Anélisis documental

Instrumentos

Encuesta aplicada a los
representantes del Ministerio
Pdblico en relacion al
principio de oralidad.

Guia de analisis documental
aplicado para captar la
informacién respecto a la
aplicacion del principio de
oralidad en las actas de
audiencia de control de
acusacion.




CESAR VALLEJO
Buenos dias:

UCV INSTRUMENTO DE INVESTIGACION- ENTREVISTA
il i Dirigido a los representantes del Ministerio Publico, en relacién a los

UNIVERSIDAD Requerimientos Acusatorios en los procesos por Robo Agravado.
Soy estudiante de Pre-grado de la Universidad Cesar Vallejo- facultad de Derecho. Me
encuentro realizando mi proyecto de investigacion denominado: APLICACION DEL
PRINCIPIO DE ORALIDAD DE MEDIOS DE PRUEBA POR EL MINISTERIO
PUBLICO EN AUDIENCIAS DE CONTROL DE ACUSACION EN PROCESOS
POR ROBO AGRAVADO ANTE EL JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE LAMAS, ANO 2015-2016. Agradeceré a usted se sirva contestar
a las preguntas planteadas con la mayor sinceridad posible.

Gracias por su amabilidad.
ENCUESTA:

1.- ¢Usted considera que el Principio de Oralidad es un medio econémico, oportuno y
eficaz para los procesos por robo agravado?

A. Si
B. No

2.- ¢Usted cree que el Principio de Oralidad es util para describir la pertinencia y
conducencia de cada medio de prueba?

A. Si
B. No

3.- ¢Usted refuta cada medio de prueba que ofrece el abogado defensor del acusado?

A. Si
B. No

4.- ; Usted oraliza cada requisito establecido en el articulo 349° del Codigo Procesal Penal?

A. Si
B. No

5.- ¢Usted aplica el Principio de Oralidad para persuadir al Juez de Investigacion
Preparatoria sobre el caso objeto de acusacién?

A. Si
B. No



6.- ¢Usted ha utilizado el Principio de Oralidad para subsanar algin error material de la
acusacion escrita?

A. Si
B. No

7.- ¢ Usted considera que con la oralidad ejerce a plenitud su funcién acusadora?

A. Si
B. No

8.- A su criterio usted ¢Considera que la aplicacion del Principio de Oralidad garantiza los
derechos del acusado?

A. Si
B. No

9.- ¢Usted considera que ha mejorado su oralidad con el transcurso de los afios 2015-2016
al 2017-2018?

A. Si
B. No



UCV INSTRUMENTO DE INVESTIGACION- ENCUESTA
Dirigido a los representantes del Juzgado de Investigacion
UNIVERSIDAD Preparatoria de Lamas, en relacion a las audiencias de control
CESAR VALLEJO .,
de acusacion.

Buenos dias:

Soy estudiante de Pre-grado de la Universidad Cesar Vallejo- facultad de Derecho. Me
encuentro realizando mi proyecto de investigacion denominado: APLICACION DEL
PRINCIPIO DE ORALIDAD DE MEDIOS DE PRUEBA POR EL MINISTERIO
PUBLICO EN AUDIENCIAS DE CONTROL DE ACUSACION EN PROCESOS
POR ROBO AGRAVADO ANTE EL JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE LAMAS, ANO 2015-2016. Agradeceré a usted se sirva contestar
a las preguntas planteadas con la mayor sinceridad posible.

Gracias por su amabilidad.
CUESTIONARIO:

1.- ¢Usted exige a los sujetos procesales la oralidad de los medios de prueba que ofrecen
en las audiencias de control de acusacion?

A. Si
B. No

2.- ¢ Usted cree que los fiscales hacen un buen uso de la oralidad al momento de exponer su
requerimiento acusatorio?

A. Si
B. No

3.- ¢Considera usted que el fiscal cumple con oralizar la pertinencia, conducencia y
utilidad de cada medio de prueba?

A. Si
B. No

4.- ¢Usted en alguna oportunidad ha cuestionado la oralidad de los medios de prueba por
parte del Fiscal?

A. Si

B. No



5.- ¢Usted ha sobreseido de oficio la causa por falta de argumentacion (pertinencia,
conducencia y utilidad) de los medios de prueba que expresa el Fiscal?

A. Si
B. No

6.- A su criterio usted ¢Considera que la aplicacion del Principio de Oralidad garantiza los
derechos del acusado?

A. Si
B. No
7.- ¢Usted ejerce un control sustancial de la acusacion en base de lo que el Fiscal oraliza?
A. Si
B. No

8.- A su criterio usted ¢Dicta el auto de enjuiciamiento en base de la oralizacion en
audiencia de control de acusacién?

A. Si
B. No

9.- A su criterio usted ¢Considera que el Principio de Oralidad aport6 al proceso penal el
derecho de igualdad de armas entre las partes?

A. Si

B. No

10.- A su criterio usted ¢Considera que los Fiscales deben obtener mayor aprendizaje
respecto a las técnicas de litigacion oral?

A. Si

B. No

11.- A su criterio usted ¢Considera que la oralidad entre los afios 2015-2016 al 2017 ha
mejorado por parte de los Fiscales?

A. Si
B. No



INSTRUMENTO DE INVESTIGACION-BUSQUEDA DOCUMENTAL.

SOBRE LOS EXPEDIENTES DE ROBO AGRAVADO (AUDIENCIAS DE CONTROL DE ACUSACION) TRAMITADOS EN EL JUZGADO DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE LAMAS

N° DE EXPEDIENTE

FISCAL A CARGO

IMPUTADO

ABOGADO DEFENSOR

ORALIDAD DE
MEDIOS DE

PRUEBA
Si No

OBSERVACIONES DEL JUEZ
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.DATOS GENERALES
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Institucion donde labora

Unlsersided  Qdsoc Naneic
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Instrumento de evaluacion Efxmes‘*\ Q
Autor (s) del instrumento (s): _¥oaea Melisga Plnede Flores

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1

CLARIDAD

) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE(3) BUENA(4) EXCELENTE (5)

Los items estén redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigiedades acorde con los sujetos muestrales.

N

OBJETIVIDAD

Las insfrucciones y los ftems del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre la variabie: Principio de
Oralidad en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumentoc demussira vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacién vy legal
inherente a [a variable: Principio de oralidad

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad logica entre fa
definicién operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

- SUFICIENGIA -

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y |

calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.”

INTENCIONALIDAD

. Los ftems del instrumentd son coherentes con el tipo de
investigaciony responden a los objetivos, hipbtesis y vanable,,
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CONSISTENCIA

La informacion gue se recoja a través de los fterns del
instrumento, permitird .analizar, describir y explicar la realidad,
motive de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacidén con los
indicadores de cada dimensién de !a variable: Principio de
Oralidad

METODOLOGIA

Lz relacion entre la técnica y el mstrumento propuestos
responden al propésito de la investigacién, desarrollo
tecnoldgico g innovacion.

H

'PERTINENCIA

La redaccion de los 1tems concuerda con la escala valorativa
del |

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se fiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo un puntzje menor al antenor se con5|dera al mstrumento no valido ni aplicable)
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Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion.objetiva sobre la variable: Principio de
oralidad en todas. sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, . tecnoldgico, innovacién y legal
inherente a la variable: Principio de oralidad

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad logica entre la
definicién operacional y ‘conceptual respecto a la variabie,
de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hipdtesis, problema y objetivos de la investigacién.

[}

_-SUFICIENCIA

Los items del -instrumento 'son’ suficientes en cantidad y

calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores. ..

INTENCIONALIDAD.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de

investigacién'y respenden a los objetivos, hipdtesisTy variable |

de esfudio.

La informacion .que-se -tecoja a fravés de los ftems del

CONSISTENCIA instrumento,.permitira analizar, describiry explicar la realidad, 3
motivo de la investigacion.
Los items “del” instrtumento’ expresan relacidon con los -
-COHERENGIA indicadores de cada-dimension de fa variable: Principio de 2
oralidad
. La relacidn entre la técnica y -el instrumento propuestos
METODOLOGIA responden al -propésite. de la 'investigacion, desarrollo )
tecnolégico € innovacién. ) :
PERTINENCIA La redaccion de‘ lﬁoskx_tve,r,‘nbs congqerda con la escala valorativa &

ment

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento ‘es. vélido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

1ii. OPINION DE APLICABILIDAD ~

Y1 ingeomency

ST et \,\ST’C sty Sel ol -

PROMEDIO DE VALORAGCION:

#

~
1A

D)

de 2018

oy TépOtO, +~J de

v :'Séllo bersonal y firma



i UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

INFORME DE OPINION SOBRE VINS'FRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

&1

I.DATOS GENERALES .
Apellidos y nombres del experto: \‘\%n V’\W@\; Rwa Lo telipe
institucion donde labora :_Umwirsided  &ser vaiielo
Especialidad . Avogade Lidgenre
Instrumento de evaluacion ;- Monz 8. Reslecad de Dore

Autor (s) del instrumento (s): Mlara Mekssa Pacds Tioces
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
TERID
CLARIDAD

INDICADORESY. | Er A 2
Los ftems estan redactados con lenguaje apropiado v libre de
ambigliedades acorde con los sujstos muestrales.
Las instrucciones. y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre {a variable: Audiencia de .
OBJETIVIDAD control de acusacién en todas sus dimensiones en indicadores J{
conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, inncvacion y legal L{
inherente a la variable: Audiencia de control de acusacion
Los items del instrumento reflejan organicidad 16gica entre la
ORGANIZACION | definicién operacional y conceptual respecto a la .\fariable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion. [
. Los items del instrumentoson suficientes en -cantidad y D R .
SUFICIENCIA calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadofes s el el s S
Los items del instrumento son- coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigacién y responden a los objetivos, hipétesis y variable |-+
de estudio. -
. .| La informacién que-se recoja a través de los items del - .
CONSISTENCIA instrumento, permitiré analizar, describir y explicar la realidad, H
- motivo de |a investigacion.

[y

Y

AR
th
;
:

) Los items del instrumento expresan relacidn con los
COHERENCIA indicadores de cada dimensién de la variable: Audiencia de
control de acusacion
La relacion entre la técnica vy el instrumento propuestos ,
METODOLOGIA responden al propésito de. la -investigacion, desarrolio 4
tecnoidgico e innovacion.

La redaccidn de los items concuerda con la escala valorativa
del i ment o :

U

PERTINENCIA

5

(No ener en cuenta que el instrumento ‘es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior. se considera al instrumento no valido ni aplicable)

lIl. OPINION DE APLICABILIDAD )
El insraumento 2 encutalra Usto pard pucar .

PROMEDIO DE VALORAGION:

poig, 1 ge _ Aadl de 2018

lip
ABOGADC
CA8M, 502

Sello personal y firma



ﬁ UNIVERSIDAD César VaLLzso

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
{.DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: Mo . Gnear . Guiepa: sBisnacy
Ui’\lf%( taad CQ%Q’ \r(}\\t\\)
!»\ac ade LY et e
Instrumento de evaluacién :_ SNLORSY
Waso V‘&L{%SC\ Ploede Tieces

Institucién donde labora
Especialidad

Autor (s) del instrumento (s): _|
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3)

BUENA (4)

EXCELENTE (5)

MUY DEFICIENTE (1)

_ CLARIDAD os ftems estén redactados con Ienguaje apropiado y libre dé N
ambigliedades acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la variable: Principio de
OBJETIVIDAD oralidad en todas sus dimensiones en indicadores 5
conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal 5
inherente a la variable: Principio de oralidad
Los items del instrumento reflejan organicidad iogica entre la
definicion operacional y conceptual respecto a la variable, [
ORGANIZACION de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las N
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y s
SUFICIENCIA calidad acorde con [a variable, dimensiones e indicadores. “
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de ;
INTENCIONALIDAD | investigacion'y responden a los objetivos, hipétesis y variable Lﬁx
de estudio.
La informacion que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA | instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad, B
motivo de la investigacién.
Los items del instrumento’ expresan relacion con los
COHERENCIA indicadores de cada. dimensién de la variable: Principio de 3
oralidad
i La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos -
METODOLOGIA responden al propésito . de la mvest[gacwn desarrollo >
) tecnolégico e innovacion.
PERTINENCIA La rgdacmon de los items concuerda con la escala valorativa @
del instrumento.
(Nota: Te ér en cu qui 'el. étrﬁme_n oes \;a idb éuan o se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera at instrumento no valido ni aplicable)
IIl. OPINION DE APLICABILIDAD
EUinswoments es olido 4 po@de ser aplicads.
PROMEDIO DE VALORACION:
; A o
Tarapoto, 29 _de___ Abrll de 2018

g B 'B vsw-' TS ERGLRDE

CAL" 5?“‘:.. LASM. 561
Docente Universitario

' Sel!o personal y firma




E' i URIVERSIDAD CESAR VALLEID

~ - INFORME DE OPINION SO_BRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
1.DATOS GENERALES

Apeliidos y nombres del experto: _ 6.2 Gunpo Quicoz. Risenacl
Institucion donde labora  : _Uniursicad (dsecvatelo
Especialidad ; Zoogoge W

Instrumento de evaluacion ;- Cogsilenasle
- Autor (s) del instrumento (s): _¥iGra Plelisse Pinedo Tlores
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

] E:!

Los items estén r ados con lenguaje apropiado y libre de
ambigliedades acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten

recoger la informacion objetiva sobre la variable; Principio de
OBJETIVIDAD oraiidgad en todas sué dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento  cientifico, -tecnologico, innovacién y legal
inherente a la variable; Principio de oralidad
Los items del instrumento reflejan organicidad 16gica entre la

definicién operacional y conceptual respecto a la variable,

ORGANIZACION de manera que permiteyn hacerpinferencias en funcion a las
hipétesis, problema y.objetivos de la investigacion.

Los ftems dei instrumento son suficientes en cantidad y y
. SUFICIENCIA calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores. 4
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigacién y responden a los objetivos, hipétesis y variable H
de estudio.
La informacién que-se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA instrumento, permitira.analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacién.
Los items "del "instiumento expresan relacion con los
COHERENCIA indicadores de cada-dimensién.de la varigble; Principio de 6
oralidad
La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos

CLARIDAD

J

<

o

<t

LT

METODOLOGIA | responden al propésito . de la “investigacién, desarrolio b
tecnoldgico & innovacion.
PERTINENCIA La redaccién de Irosvltre,ms concuerda con la escala valorativa 5

del instrumento.

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; si
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

I1I. OPINION DE APLICABILIDAD

Elnswomentt €% vdido § poed@e ser oplicado

PROMEDIO DE VALORACION: -

n

de 2018

- RISNBAL S CUMPA BUIROZ
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o %S%\:eme Universitario
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0 personal y firma



ﬁ UNIVERSIDAD César VarLsio

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

L.DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: 1¥lg. Loisn = Gusicor, Biswureid
: N ¢ Al
* Institucion donde labora  :_Universidod  @sar Valdio
Especialidad :2ooaade Vi¥eonve

Instrumento de evaluacién :_Tiwade Rzcdleconh de dans
Autor (s) del instrumento (s): K
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

1 o

W Melisse Dinede Tlares

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE(3) BUENA(4) EXCELENTE {5)
" CADORE o

ITERIOS DICA
CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigliedades acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los ftems del instrumento permiten
recoger fa informacion objetiva sobre Ia variable: Audiencia de
OBJETIVIDAD control de acusacién en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento  cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal
inherente a la variable: Audiencia de control de acusacién
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre Ia
definicién operacional y conceptual respecto a la variable,
ORGANIZACIGN de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hipdtesis, problemay objetivos de la investigacion.
Les items del -instrumento son suficientes en cantidad y
.SUFICI ENCIA calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores,
Los items del instrumento son coherentes con ol tipo de i
INTENCIONALIDAD investigaciéh'y responden a fos objetivos, hipétesis y variable =
de estudio.
La informacién que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA instrumento, permitir4 analizar, describir y explicar la realidad, =
motivo de |a investigacién. '
Los ftems del instrumento expresan relacién con los
COHERENCIA indicadores de cada dimensién de la variable: Audiencia de
sontrol de acusacion
: La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA | responden al -proposito de la investigacién, desarrollo
tecnolégico & innovacion. -
La redaccion de los items concuerda con ia escala valorativa
instrumento: L :

| W

oL

¢

¢y

PERTINENCIA

O

(Nota: Tener en cuenta qu strumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 *Excelente™, sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable}

Il. OPINION DE APLIGABILIDAD

£l bshomtae 28 wdlids o PRl ser ciplicade.

PROMEDIO DE VALORACION: - m

Tarapoto, 15 de  Abril de 2018

-

é}jf; PAQ#&ROZ

- BROT? I CASM: 561
?élacbente Universitario

B “S‘“‘élljo personal y firma



UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGAC!ON CIENTIFICA
|.DATOS GENERALES

; U0 o NrgnG Srothe
Apeliidos y nombres del experto:Drz. S0 Foomonmomba Srathel

Institucion donde labora :__Estudie Jurddics Siva o Ascciades
Especialidad - bbeooda metedaidsics JDeceare 9¢ WvEskcpu
Instrumento de evaluacion ;_ €0GeGSEG

Autor (s) del instrumento (s): Lara Mehesa Slaeds Tloes

|

. ASPECTOS DE VALIDAGION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

Los items estan redactados con Ienguaje ap

y libre de

- CLARIDAD ambigliedades acorde con los sujetos muestrales. S
Las instrucciones y los ftems del instrumento permiten
OBJETIVIDAD recoger la informacién objetiva sobre la variable: Principio de

oralidad en todas sus dimensiones en indicadores g
conceptuales y operacionales.

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento  cientifico, fecnolégico, innovacién y legal 1)
inherente a la variable: Principio de oralidad

Los items del instrumento reflejan organicidad Idgica entre la
definicién operacional y conceptual respecto a la variable,

ORGANIZACION de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las 3
_ -~ hipdtesis, problema vy objetivos de |a investigacion. R CeR: i
‘SVLV.}F‘ICKENCIA': v Los ftems del instrumento son suficientes en cantidad. y-i- 3

calidad acorde con {a variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes- con- el tipo de

oo

INTENCIONALIDAD | investigacion'y responden a los objetivos, hipétesisy-variable =
. de estudio. & S
| La-informacion” que ‘se recoja a través de los ftems del - : S
CONSISTENCIA instrumento, permitiré analizar, describiry explicar la realidad, L-%
. motivo de la investigacidn.
Los items del" instrumento expresan relaciéon con los
COHERENCIA indicadores de cada_dimension de la variable: Principio de L-i
oralidad .
o La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA | responden a propésito . de. la . investigacién, desarrollo el
) tecnolégico e innovacion.
P_ERTIN ENCIA La redaccnon de los items concuerda con la escala valorativa 4

(Nota: Tener en cuenta que el mstrumento s valido cuando se tlene un pu je minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo un puntaje menor al anterior se considéra al instrurnento no vélido ni aplicable)

Il OPlNlON DE APLICABILIDAD _
Dl nampmenn 2 enceeao | Yisk ParG s&r Gpicade

PROMEDIO DE VALORAGION:
?l'arapoto, D ge Medy de 2018

ABOG GRETI-EL SRVA
HUAMANTUMBA CASM w* :ns

‘ Sellé personal y firma



| UNIVERSIDAD CESAR VALLESD

" INFORME DE OPINIGN SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
1.DATOS GENERALES

Apeliidos y nombres del experto: (G- Slva Puamonremda orethel

- . . - ay & » . Y
Institucion donde labora  :_ Lowdie Juitice Silva @ Aectinded
Especialidad . Qhé(ﬁ(\é@; ) T‘“\@'@é@\é%ﬂ oo fQowewe de \-\\\:-G\VRCQQGCT
Instrumento de evaluacién : - SBEssteners

Autor (s) del instrumento (s): Views: Medssa Pinedt Fios
ASPECTOS DE VALIDAGION .
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

JTERIOS:
CLARIDAD

ambigliedades acorde con ios sujetos muesirales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién, objetiva sobre la variable: Principio de

oralidad en todas sus dimensiones en indicadores 4
conceptuales y operacionales.

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento  cientifico, tecnolégico, innovacién y legal Y
- inherente a la variable: Principio de oralidad

Los ftems del instrumento reflejan organicidad légica entre la

OBJETIVIDAD

ORGANIZACION definicion operamona] ¥ concep?ual respecto 2 la '\{arlable, g
de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las

- - hipétesis, problemay objetivos de la investigacion. GEERK NN N O

_ SUFICIENCI A Los items del-instrumento son’ sufiGientes en’ cantidad. y Z ]

calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores. . [ ... | . ==
- - Los ftems del instrumento son coherentes con el tipo de -
INTENCIONALIDAD::| investigacion'y responden a los objetivos, hipotesisy variable-| =" |* ' 1

de estudio. . O S o I
La informacién que-se recoja a través de los ftems del | - -
CONSISTENCIA instrumento,.perimitira.analizar, describir y explicar a realidad, S

motive de la investigacidn.
Los items -del instrumento  expresan relacion con los

COHERENCIA- indicadores de cada:dimension de la variable: Principio de 9
oralidad -
' ) 12 relacion entre la técnica y el instrumento propuestos |
METODOLOGIA | responden al propdsito. de la investigacion, desarrollo uﬂ
tecnoldgico & innovacién.
PERTINENGIA La redaccion delos items concuerda con la escala valorativa 5

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es. vai )
embargo, un puntaje menor al anterior.se considera al instrumento no valido ni aplicable)

1li. OPINION DE APLICABILIDAD

L) AnSrrodeeais B incega W

PROMEDIO DE VALORACION: o

“Tarapoto, 19 ge  Bedil de 2018
i f |
o
ABOG, GRETHEL SKVA
GAISANTUMBA CASM N° 36

“Sello personal y firma



@?ﬁg UNIVERSIDAD CEsar Valrzso

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.DATOS GENERALES
Apeliidos y nombres del experto: Ure S'Wi0 Nuatonrmbo, Gretnel
Institucion donde labora  : Fabudio Suridics Silve & Asocados
Especialidad . Rooeade Meredadaicd [ Docene de inebom A
Instrumento de evaluacisn :_Si0h0 92 Decolecics de dates

Autor (s) del instrumento (s): _igia Vietase Placds Tl\o<es
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE 5
HEERIOS &
CLARIDAD

e NBIEADORES
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigliedades acorde con los sujetos muestrales.

Las instrucciones y los items del instrumento permiten

recoger la informacion objetiva sobre la variable: Audiencia de

control de acusacisn en todas sus dimensiones en indicadores
congeptuales y operacionales.

El instrumento demuestra vigencia acorde con e!l !

OBJETIVIDAD

ACTUALIDAD

Conocimiento  cientifico, tecnolégico, innovacien y legal
inherente a fa variable: Audiencia de control de acusacién

Los items del instrumento reftejan organicidad logica entre |a
definicién operacional Y conceptual respecto a la variable,

ORGANIZACION de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las
hipdiesis, problema y objetivos de [a investigacién.

Los items del -instrumenio- son suficientes en cantidad y-
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD Investigacion 'y responden a los objetivos, hipétesis y variable
L ) de estudio. .

' La informacién que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA instrumento, permitira analizar, describiry explicaria realidad,
-_| motivo de Ia investigacion.
‘ Los ftems del instrumento expresan relacién con los
indicadores dg cada, dimensién de |a variable: Audiencia de
control de acusacion

C i La refacion entre 1a tacnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA responden  al . propésito de la investigacion, desarrolio

) tecnoldgico € innovacion. -

La redaccion de fos ftems concuerda con la escala valoraiva
del instrumento P

Ne un puntaje minimo de 41 “Excelente’; sin
0 no vélido ni aplicable)

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuan,
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrument

ill. OPINION DE APLICABILIDAD

Bl s o mente 588 wead \iSte pacs Sec opithde

PROMEDIO DE VALORACION; .| 45

.7 Tarapoto, 49 de  Alril de 2018
\

/I
“ABOG, GRETHEL Sy ya
PRIAMANTUMBA Cash i 255

"S‘éll_’o personal y firma



w UNIVERSIDAD CEsar VALLEJO

“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION & NAL”

Cacatachi, 03 de Mayo de 2018.

OFICIO N° 022B-2018-ESC-DER UCV-T

SENOR:

Dr. AUSBERTO ALEX MOZO LUNA

FISCAL PROVINCIAL TITULAR DE LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL DE
LAMAS

Presente.-

ASUNTO: Solicito acceso a fin de encuestar.

De mi especial consideracién:

poder recabar datos necesarios, esto con la finalidad de desarrollar uno de los
objetivos de su proyecto de tesis titulado “Aplicacién del Principio de Oralidad

de medios de prueba por el Ministerio Piblico en audiencia de control de
acusacién en procesos por robo agravado ante el Juzgado de Investigado
Preparatoria Lamas, Afio 2015-2016”.

Sin otro particular, me suscribo de usted no sin antes expresarle muestras de
mi especial consideracién Y estima personal.

Atentamente.

UCV - Tarapoto



W UNIVERSIDAD CEsArR VALLEJO

“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIL;CI()N NACIONAL”
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OFICIO N° 022-2018-ESC-DER/UCV-T

SENOR:
Dr. HERBERT IVAN LLERENA LEZAMA
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Juez del Juzgado de Investigacién Preparatoria de Lamas

Presente.-

ASUNTO: Solicito acceso a Actas de Audiencias.

De mi especial consideracion:

Es grato dirigirme al despacho de su honorable cargo, a fin de expresarle mi
saludo cordial y al mismo tiempo solicitarle tenga a bien facilitar a la estudiante
KIARA MELISSA PINEDO FLORES tener acceso a los Actas de audiencias de
Control de Acusacidén correspondientes a los delitos de Robo Agravado y poder
recabar datos necesarios, esto con la finalidad de desarrollar uno de los

objetivos de su proyecto de tesis titulado “Aplicacién del Principio de Oralidad

de medios de prueba por el Ministerio Piblico en audiencia de control de

acusacién en procesos por robo agravado ante el Juzgado de Investigacién

Preparatoria Lamas, Afio 2015-2016”.

Sin otro particular, me suscribo de usted no sin antes expresarle muestras de

mi especial consideracién y estima personal.

Atentamente.

| Director de la Escuela de Derecho

UCV - Tarapoto




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
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OFICIO N° 022A-2018-ESC-DER/UCV-T | Hora —@(L
e ——— . -

SENOR:

Dr. HERBERT IVAN LLERENA LEZAMA

Juez del Juzgado de Investigacién Preparatoria de Lamas
Presente.-

Firma

ASUNTO: Solicito acceso a fin de encuestar.
De mi especial consideracion:

Es grato dirigirme al despacho de su honorable cargo, a fin de expresarle mi
saludo cordial y al mismo tiempo solicitarle tenga a bien facilitar a la estudiante
KIARA MELISSA PINEDO FLORES tener acceso a fin de realizar encuestas
correspondientes a quienes representan el Juzgado de Investigacién
Preparatoria de Lamas y poder recabar datos necesarios, esto con la finalidad
de desarrollar uno de los objetivos de su proyecto de tesis titulado “Aplicacién
del Principio de Oralidad de medios de prueba por el Ministerio Piblico en

audiencia de control de acusacién en procesos por robo agravado ante el
Juzgado de Investigado Preparatoria Lamas, Afio 20 15-2016”.

Sin otro particular, me suscribo de usted no sin antes expresarle muestras de
mi especial consideracién y estima personal.

Atentamente.

‘-@lﬁlis Roberto Cabrera Suarez;; AP0/
irector de la Escuela de Derech =

UCV - Tarapoto



V > Cédigo : FO6-PP-PR-02.02
ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD | versian - 09

UNIVERSIDAD Fecha : 23-03-2018
CESAR VALLEJO DETESIS Pégina : 1del

Yo, Mg. René Felipe Ramos Guevara, docente de Ia Facultad de Derecho y Escuela
Profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo, filial Tarapoto, revisor de la
tesis titulada “Aplicacién del principio de oralidad de medios de prueba por el
Ministerio PUblico en audiencia de conrol de acusacién en procesos por robo
agravado ante el Juzgado de Investigacién Preparatoria Lamas, Afio 201 5-2016",
de la estudiante Kiara Melissa Pinedo Flores constato que la investigacion tiene un
indice de similitud de 17% verificable en el reporte de originalidad del programa
Turnitin.

El suscrito analizé dicho reporte y concluyd que cada una de las coincidencias
detectadas no constituyen plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con
todas las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad
César Vallgjo.

Tarapoto, 22 de octubre de 2018
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elipe Ramos Guevara
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El Jurado encargado de evaluar la tesis presentada por don (a) Kiara Melissa
Pinedo Flores cuyo titulo es: “Aplicacién del principio de oralidad de medios de
prueba por el ministerio pUblico en audiencia de control de acusacién en
procesos por robo agravado ante el juzgado de investigacion preparatoria
Lamas, ano 2015-2016",

Reunido en la fecha, escuché la sustentacion y la resolucién de preguntas por
el estudiante, otorgdndole el calificativo de: 17, DIECISIETE.

Tarapoto, 22 de octubre de 2018
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Yo Kiara Melissa Pinedo Flores identificado con DNI N° 74171624 egresado de la
Escuela Profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo, autorizo ( x ). No
autorizo ( ) la divulgacién y comunicacién publica de mi trabajo de
investigacion fitulado “Aplicacién del principio de oralidad de medios de prueba
por el Ministerio PUblico en audiencia de control de acusacién en procesos por
robo agravado ante el Juzgado de Investigacién Preparatoria Lamas, afio 2015-
2016"; en el Repositorio Institucional de la UCY (http://repositorio.ucv.edu.pe/),
segun lo estipulado en el Decreto Legislativo 822, Ley sobre Derecho de Autor, Art.
23y Art. 33

Fundamentacién en caso de no autorizacion:

FIRMA
DNI: 74171624

FECHA: 25 de octubre de 2018
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AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUENO

QUE OTORGA EL ENCARGAD
INVESTIGACION DE: GADO DE

Dra. Ana Noemi Sandoval Vergara
Directora de Investigacion

A LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION QUE PRESENTA:

Kiara Melissa Pinedo Flores

INFORME TITULADO:

“Aplicacidn del principio de oralidad de medios de prueba por el Ministerio Publico en
audiencia de control de acusacién en procesos por robo agravado ante el Juzgado de
Investigacion Preparatoria Lamas, afio 2015-2016".
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