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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo general establecer la relacion entre los
defectos sustanciales de las acusaciones fiscales y los autos de sobreseimientos
dictados por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de las Provincias de

Moyobamba, Lamas y San Martin — 2016.

La investigacion siguid los lineamientos de wuna investigacion descriptiva
correlacional. Se consider6 como muestra el total de 718 acusaciones formuladas
ante los Juzgado de Investigacion Preparatoria de las Provincias de Moyobamba,
Lamas y San Martin - Tarapoto durante el afio 2016. De ese total, 293 correspondio
al Juzgado de Moyobamba, 147 al Segundo Juzgado de San Martin, 150 al Tercero
Juzgado de San Martin, y 128 al Juzgado de Lamas. No se considerd las
acusaciones formuladas en los juzgados de investigacion preparatoria de flagrancia
(de proceso inmediato) de Moyobamba y Tarapoto, que sin perder su exclusividad

para conocer los procesos inmediatos, también conocen los procesos comunes.

Se investigd 718 acusaciones fiscales, de las cuales 42 presentaron defectos
sustanciales identificados como “A”, “B”, “C”, “G”, y “H” (El “A” significa: “Hecho de la
causa no se realizd”; “B”: “Hecho de la causa no puede atribuirsele al imputado”;
“C”: “Hecho no es tipico”; “G”: “La accién penal se ha extinguido”, y “H”: “No existe
razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y no
haya elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el
enjuiciamiento del imputado”); defectos que determinaron que se dicten 42 autos de
sobreseimientos. Los defectos sustanciales mas recurrentes fueron los identificados
como “A”, “C”, “G”, y “H”.

Se concluy6, que cada vez que en una acusacion fiscal se presentd un defecto
sustancial éste determind que el Juez dicte el auto de sobreseimiento, de a pedido

de parte, o de oficio.

Palabras claves: Acusacion, defectos sustanciales de la acusacién, autos de

sobreseimiento.



ABSTRACT

Present investigation had like general objective to establish the relation between the
substantial defects of the fiscal accusations and the cars of suspensions dictated by
the Courts of Preparatory Investigation of Moyobamba's, Lamas's and San Martin's

Provinces — 2016.

The investigation followed the guidelines of a descriptive investigation correlacional.
The total of 718 accusations formulated in front of the Court of Preparatory
Investigation of Moyobamba's, Lamas's and San Martin's Provinces was considered
like sign - Tarapoto during the year 2016. Of that total, you reciprocated 293 to
Moyobamba's Court, 147 to San Martin's Second Court, 150 to the third one Passed
Judgement On of San Martin, and 128 to Lamas's Court. The accusations formulated
at ( of immediate process ) Moyobamba's and Tarapoto's courts of preparatory
investigation of flagrancy were not considered, than without losing your exclusivity to
know the immediate processes, also they know the common processes.

718 fiscal accusations were investigated, of the ones that 42 presented substantial
identified defects of like To, B, C, G, and H ( The To you signify: “Fact of the cause
did not come true ”; “B ”: “You cannot attribute it fact of the cause to the accused ”;
“C ”: “Fact is not typical ”; “G ”: “The penal action has become extinguished ”, and H:
“The possibility of incorporating new data to investigation does not exist reasonably
and not have elements of conviction enough to file for the accused's judgment with

good reason ); Defects that they determined that they dictate 42 cars of
suspensions. The substantial defects more recurrent they were the identified like To,

C, G, and H.

One came to an end, than every time that in a fiscal accusation this encountered a
substantial defect you determined that the Judge dictate the car of suspension, of at

the request of part, or officially.

Key words: Accusation, substantial defects of the accusation, cars of suspension.
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I. INTRODUCCION

1.1.

Realidad problematica

En la provincia de Moyobamba existen tres juzgados de investigacion
preparatoria: El Primer Juzgado, que conoce sélo los procesos comunes; el
segundo, y el tercero, con exclusividad los procesos inmediatos, pero en

adicion a ello, también conocen los procesos comunes.

En la provincia de San Martin — Tarapoto también hay tres juzgados de
investigacion preparatoria, de los cuales el Segundo y Tercer Juzgados de
Investigacion Preparatoria conocen los procesos comunes. El Primero conoce
con exclusividad los procesos inmediatos, pero también en adiciéon a ello
conoce los procesos comunes. En la provincia de Lama existe un Juzgado de

Investigacion Preparatoria.

En dichas provincias existen Fiscalias Penales Corporativas, Mixtas, y las
Especializadas (en Delitos Ambientales, en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, en Delitos de Criminalidad Organizada, y en Delitos de Tréfico

llicito de Drogas).

Las acusaciones que formulan las mencionadas Fiscalias Penales en los
procesos penales por hechos delictivos son objeto de control por los juzgados
de investigacién preparatoria antes indicados en la etapa intermedia del

proceso comun: en la audiencia preliminar de control de acusacion.

Es en esa etapa de control que las acusaciones con defectos sustanciales
(de fondo, o materiales, como también se les llama) determinan que el Juez
dicte el auto de sobreseimiento, sea porque el acusado solicité el
sobreseimiento de la causa dentro del plazo de 10 dias de haber sido
notificado con la acusacion, o porque el mismo Juez, de oficio, al constatar

luego del debate que existe una causal evidente de sobreseimiento, lo dicta.

Cuando el acusado solicita el sobreseimiento, o el Juez lo decreta de
oficio (por iniciativa propia), es porque en el fondo esta denunciando,
o advirtiendo, respectivamente, que la acusacion tiene alguno o algunos de
los defectos sustanciales o materiales (defectos que constituyen causales de

sobreseimiento), por ejemplo, que se ha acusado a una persona por hecho

12



1.2.

tipico pero que no es antijuridico, por la concurrencia de una causa de
justificacion como la legitima defensa. Entonces lo que corresponde en ese
caso concreto es que se declare el sobreseimiento del proceso, por la causal

legal de la concurrencia de una causa de justificacion.

Situaciones similares se presentan recurrentemente en las acusaciones que
se formulan en los procesos comunes tramitados en los juzgados de
investigacion preparatoria de las provincias de Moyobamba, Lamas y San

Martin - Tarapoto, precisamente por los defectos sustanciales que contienen.

Tal contexto genera en la sociedad, particularmente de las poblaciones de las
citadas provincias, una percepcidén negativa respecto de la administracion de
la justicia penal en los Juzgados antes mencionados, en el sentido que no se

sanciona a los autores de los delitos cometidos.
Trabajos previos (Antecedentes)
Internacional

Pasara, Luis (2015, pp. 216 — 218) en su investigacion “Una Reforma
Imposible. Una Justicia Latinoamericana en el banquillo” refiere que en los
paises de Chile, Bolivia, Colombia, Nicaragua, Paraguay y Peru, existe cierta
debilidad o inaccién en el Ministerio Publico en la investigacion del delito que
al final se traducen en la formulacién de acusaciones defectuosas; y en el
caso especifico del Peru, “se detecté la escasa profundidad y la poca utilidad
de la investigacion realizada por el Ministerio Publico, la falta de elaboracion
de las acusaciones y la ausencia de razonamiento de la pena solicitada por el

Fiscal, al lado de decisiones que probablemente generaban impunidad.”

Asencio Mellado, José Maria (2008, p.172) en su obra “Sistema Acusatorio y
Derecho de Defensa en el Proceso Penal’, refiriéndose como esta regulada la
acusacion fiscal en la legislacién de Espafia, sostiene que “Proscrita para
siempre la absolucion de la instancia y rigiendo sin excepcion la maxima non
bis in idem, evidente es que el error del Fiscal en la calificacion juridica del

hecho justiciable produce la impunidad del delincuente.”

13



Nacional

De la Jara, E., Del Mastro, F., Mujica, V. y Ramirez, G. (2007, pp. 173 — 174)
en su investigacion “La Aplicacion del Nuevo Codigo Procesal Penal en
Huaura. Una Aplicacion Positiva”, si bien concluyen que en términos
generales la aplicacion de la reforma procesal ha sido positiva en el distrito
judicial de Huaura; sin embargo, refieren que “(...) las bases de la decision
del juez y de su conocimiento del caso dependeran en gran medida de la
exposicion del fiscal. Por ello, ésta debe centrarse en los puntos relevantes, y
ser ordenada y clara. Esto supone, en primer lugar, que los hechos sean
expuestos en orden, precisando qué prueba sirve para demostrar cada uno
de ellos; y, en segundo lugar, que se explique claramente el porqué esos
hechos hacen aplicable la disposicion legal alegada.” En otras palabras, que
el éxito de la reforma procesal penal depende en gran medida de que los
fiscales formulen bien sus acusaciones (cuidando que ésta cumplan con los

requisitos de forma y de fondo).

Salinas Siccha (2008, p. 143) refiere que el control formal de la acusacion
“(...) constituye el conjunto de actos procesales que tiene como fin la
correccion o saneamiento formal de los requerimientos que efectua el fiscal
responsable de la investigacion preparatoria a la autoridad jurisdiccional”; en
tanto que el control sustancial, “(...) consiste en el conjunto de los actos
procesales en los cuales se discute preliminarmente sobre las condiciones de

fondo de los requerimientos del fiscal.”

Avalos Rodriguez (2012, p. 230) sostiene que el control formal dela
acusacion tiene como finalidad “(...) determinar si la acusacion formulada por
el Ministerio Publico retne [n] las condiciones formales de validez necesarias
para el establecimiento de una relacion juridico -procesal valida y un
juzgamiento dela misma naturaleza”; y el control sustancial de la acusacion,
esta “(...) dirigida a determinar si la acusacion se encuentra sustentada en
suficientes elementos de acreditacion que permitan afirmar una elevada
probabilidad de comision del hecho materia de imputacion que justifique el

pase del caso a sede de juzgamientos.”
Del Rio Labarthe (2010, p. 169) sostiene que “en control sustancial de la
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acusacion, el 6rgano jurisdiccional fiscaliza la procedencia de las razones en
las que se apoya la peticion de condena, es decir, la razonabilidad de los
elementos de la pretensién procesal; al punto, que dicho control puede
conducir incluso a una resolucion anticipada del conflicto sin un debate
previo, el juicio, al que ha instado el MP como lugar natural para resolver la
controversia”; lo que tiene su sustento en el articulo 352.4 del Caddigo
Procesal Penal que dispone que el sobreseimiento puede dictarse de oficio o
a pedido del acusado y su defensa cuando, pese a la existencia de una
acusacion fiscal, concurren los requisitos establecidos en el articulo 344.2.

Regional

No existen investigaciones respecto a la problemética planteada en esta

Investigacion.
Conclusion:

De lo anterior se concluye que hay abundante literatura juridica sobre la
acusacion, y su control en la audiencia de la etapa intermedia, esto es, de si
la acusacién cumple o no con los requisitos de forma y de fondo (material o
sustancial); sin embargo, no existen estudios especificos respecto a la
relacibn que hay entre las acusaciones con defectos sustanciales y los

sobreseimientos dictados judicialmente.
Ese vacio se pretende cubrir con la presente investigacion.
1.3. Teorias relacionadas con el tema

El profesor San Martin Castro (2015, p. 379) define la acusacion fiscal como
“(...) un acto postulatorio del Ministerio Publico mediante el cual fundamenta y
deduce la pretensién punitiva y, en su caso, la de su resarcimiento. Es de
naturaleza publica”; precisando respecto a la pretension punitiva, que ésta
“(...), a su vez, es una peticion fundada dirigida al 6rgano jurisdiccional para
gue imponga una pena o medida de seguridad y/o consecuencia accesoria
a una persona por la comision del hecho punible que se afirma que
ha cometido. De otro lado, el ejercicio de la pretension acusatoria del
fiscal permite que el derecho de defensa del imputado se garantice al poder

15



conocer las circunstancias de hecho y de derecho que sustentan el

requerimiento fiscal.”

La acusacion es una facultada del Ministerio Publico a efectos de solicitar el
procesamiento de una persona, desarrollando en su contenido la
individualizacion del acusado, el hecho imputado, la tipificacién, los medios
de prueba a actuarse en juicio, las circunstancias modificativas, y la solicitud

de penay reparacion civil.

La acusacion para que supere el control en la audiencia preliminar de la
etapa intermedia, y por tanto, pase al juicio oral, debe cumplir con los

requisitos formales y sustanciales que establece el Cédigo Procesal Penal.

El articulo 349.1 del Cddigo Procesal Penal establece cuales son los
requisitos formales que debe contener la acusacion. Dichos requisitos son

los siguientes:

1) Los datos que sirvan identificar al imputado (se conocen también como
generales de ley del imputado), y asi se los entiende en la practica cotidiana
judicial. Al respecto Del Rio Labarthe (2010, p. 141) refiere que “La
identificacion del acusado es fundamental para su posterior individualizacion
—que se complemente con la participacion que se le atribuye-, y, desde luego,

impide causar la condena o absolucién de la persona equivocada.”

2) La relacion clara y precisa del hecho que se atribuye al imputado, con sus
circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores. En caso de
contener varios hechos independientes, la separacién de cada uno de ellos.
Por hecho debe entenderse “el sustrato factico, la realidad historica, que
acontecid en un lugar y tiempo determinado, y que constituye la base
material, sobre la que posteriormente recaera el juicio de tipicidad” (Sanchez
Escobar; Carlos Ernesto, 2004, pp. 214, 216, 2017). “(...) los hechos
acusados deben estar descritos de forma clara, precisa y circunstanciada en
la pieza acusatoria y no resulta atendible el que se pueda extraer de la
“fundamentacion” de la acusacion ni de ningun otro documento que conste en
el expediente” (...)” (Monge Pizarro, pp. 392-393). Respecto a este punto
SALINAS SICCHA (2008, p. 143) sostiene que “(...) se narrard o describira

en forma clara la o las conductas que a decir del fiscal fueron desarrolladas
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por el imputado en la comision del delito. Si hay varios imputados, en la
acusacion habra varias descripciones de conductas. A cada imputado se le
asignara sus hechos con los cuales particip6é en la comision del injusto penal
investigado. En igual sentido se pronuncia Del Rio Labarthe ( 2010, p. 143),
sin embargo, este autor agrega que “la descripcion de los hechos tiene que
permitir que el acusado identifique por qué razon se dan elementos facticos
como para considerar reunidos los conceptos juridicos aplicables, y citando a
Sanchez Velarde, que “es necesario que la exposicion de hechos en el
escrito de acusacion sea narrada con la mayor claridad posible, indicando lo
sucedido en forma cronoldgica, el lugar, las circunstancias de la comision del
delito y la intervencion de las personas involucradas —incluida la victima, los
testigos, las armas y objetos utilizados-“. Por su parte San Martin sostiene
que “El relato factico ha de ser completo, aunque no necesariamente
exhaustivo, en tanto consten en las actuaciones, respecto de la cual la
acusacion ha de referirse con suficiente claridad.” (San Martin Castro, 2015,
p. 380).

De todo lo anterior se concluye, que el hecho de la acusacién debe estar
descrito de modo claro, preciso, y atribuido en forma expresa y directa al
acusado; su descripcion debe contener suficiente detalle, tanto en lo que se
refiere al nacleo factico (hecho principal), como a los hechos que le son
periféricos (circunstancias que le precedieron, que le fueron conexos -
concomitantes-, y las que acaecieron después --posteriores-). La narracion

factica no debe ser ambigua, genérica, menos contradictoria.

3) Los elementos de conviccion que fundamentan el requerimiento
acusatorio. Estos constituyen “la base probatoria aportada por la
investigacion”; por lo tanto, constituyen el soporte de la acusacion. Es en
consideracion a ello, que este extremo de la acusacion —al igual que sus
demas extremos- debe estar debidamente motivado (Salinas Siccha2008,
147). “Es fundamental establecer una relacién clara entre la individualizacién
del acusado y el soporte probatorio de la hipétesis incriminatoria, en tanto ello
obliga a una fundamentacion légica”; por ello, “El Fiscal debe tener fundadas
razones (motivos bastantes) para considerar que es posible lograr una
sentencia condenatoria al término del juicio oral.” (Del Rio Labarthe, 2010, p.
144).

17



4) La participacion que se atribuya al imputado. Aqui, el Fiscal, teniendo en
cuenta los hechos descritos en la acusacion (cuadro factico), debera
establecer en forma contundente si la participacion del acusado en el delito
investigado fue a titulo de autor, coautor, instigador, cémplice primario,

cémplice secundario, etc.

5) La relacién de las circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal
gue concurran. En esta relacion se debera considerar las circunstancias
atenuantes y agravantes genéricas, asi como las circunstancias atenuantes

privilegiadas y las agravantes cualificadas.

6) El articulo de la Ley penal que tipifique el hecho, asi como la cuantia de la
pena que se solicite. Se indicara el o los articulos del Codigo Penal que
tipifican el hecho objeto de la acusacién. En caso que se trate de un delito
agravado, se indicara primero el articulo que recoge el tipo base del delito, y

luego se citara el articulo que contiene la agravante.

7) El monto de la reparacion civil, los bienes embargados o incautados al
acusado, o tercero civil, que garantizan su pago y la persona a quien
corresponda percibirlo. El articulo 98 del Cddigo Penal establece que la
reparacion civil se determina conjuntamente con la pena, la misma que
comprende la restitucién del bien o, si no es posible, el pago de su valor, y la
indemnizacién de los dafios y perjuicios ocasionados al agraviado del delito

(articulo 93 del Codigo Penal).

8) Los medios de prueba que ofrezca para su actuacién en la audiencia. En
este caso presentara la lista de testigos y peritos, con indicaciéon del nombre y
domicilio, y de los puntos sobre los que habran de recaer sus declaraciones o
exposiciones. Asimismo, hara una resefia de los demas medios de prueba

gue ofrezca.

9) Ademas de las citadas exigencias formales, hay otras, las que estan
establecidas en los incisos 2, 3 y 4 del mismo articulo 349: a) La acusacion
s6lo puede referirse a hechos y personas incluidos en la Disposicion de
formalizacion de la Investigacion Preparatoria, aunque se efectuare
una distinta calificacion juridica. Este requisito es de cumplimiento obligatorio;

b) En la acusacién el Ministerio Publico podra sefialar, alternativa o

18



subsidiariamente, las circunstancias de hecho que permitan calificar la
conducta del imputado en un tipo penal distinto, para el caso de que no
resultaren demostrados en el debate los elementos que componen su
calificacién juridica principal, a fin de posibilitar la defensa del imputado; y c)
El Fiscal indicard en la acusacion las medidas de coercion subsistentes
dictadas durante la Investigacion Preparatoria; y, en su caso, podra solicitar

Su variacion o que se dicten otras segun corresponda.

En cuanto se refiere a los requisitos de fondo (material o sustancial), el
Cdédigo Procesal Penal no los menciona expresamente. Sin embargo, esos
requisitos se deducen de la interpretacion en contrario del articulo 344.2 del
Caddigo Procesal Penal. Por lo tanto, se daran por cumplidos estos requisitos,
cuando el juez, a pedido de parte, o de oficio (articulo 352.4 del CPP), verifica
“la no concurrencia de los supuestos de sobreseimiento que prevé el num. 2
del articulo 344 del CPP de 2004, para recién a partir de ello considerar que
resulta realmente necesario que el caso se someta a juicio.” (Avalos
Rodriguez, 2012, p. 232).

Tales requisitos son los siguientes: 1) Que la acusacion se refiera a un hecho
gque se realiz6. La verificacibn de su inexistencia determinara el
sobreseimiento del proceso por la causal de que el hecho no se realizé; 2)
Que la acusacion se refiera a un hecho que puede ser atribuible al acusado;
3) Que la acusacion se refiera a un hecho tipico; 4) Que el hecho, ademas de
tipico, antijuridico; 5) Que el hecho antijuridico, ademas sea culpable; 6) Que
el hecho ademés de culpable, es decir, de ser delito, sea punible; 7) Que la
accion penal esta vigente; 8) Que existe razonablemente la posibilidad de
incorporar nuevos datos a la investigacion y hay elementos de conviccion

suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del acusado.

El incumplimiento de cualquiera de esos requisitos de fondo traerd como
consecuencia declararse el sobreseimiento del proceso por alguna de las

causales legales previstas en el articulo 344.2 del Cédigo Procesal Penal.

En lo que concierne al control formal de la acusacion en la etapa
intermedia: El control formal de la acusacion “(...) constituye el conjunto de

actos procesales que tiene como fin la correccion o saneamiento formal de
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los requerimientos que efectla el fiscal responsable de la investigacion
preparatoria a la autoridad jurisdiccional” (Salinas Siccha, 2008, p. 143). Por
ejemplo, es un defecto formal, que incorrectamente se haya identificado al
acusado. El control formal dela acusacion tiene como finalidad “(...)
determinar si la acusacion formulada por el Ministerio Publico redne [n] las
condiciones formales de validez necesarias para el establecimiento de una
relacion juridico -procesal valida y un juzgamiento dela misma naturaleza”
(Avalos Rodriguez, 2012, p. 230). Como ya se ha dicho anteriormente, el
Cadigo Procesal Penal en su articulo 349 establece cuéles son los requisitos
formales que debe cumplir la acusacion fiscal. EI Acuerdo Plenario N° 06-
2009/CJ-116 indica que el control formal de la acusacion fiscal (que también
procede de oficio por el juez, porque la revision del cumplimiento de los
requisitos legales de un acto procesal trascendente y la validez de la serie
procesal constituye una facultad judicial) tiene sustento en el articulo 350.1.
a) del CPP de 2004 que autoriza a las partes observar la acusacion por los
defectos formales; y que comprende los supuestos descritos en el parrafo 9

en relaciéon con el articulo 349 del Codigo Procesal Penal.

La consecuencia del control formal: “(...) [E]l control formal de la acusacion
se vincula al cumplimiento de los requisitos del art. 349.1 NCPP. Puede
observarse la acusacion fiscal cuando: no existan datos que permitan
identificar al acusado, o cuando los datos sean insuficientes; no exista una
relacion clara y precisa del hecho que se atribuya al acusado; no se
describan por separado los hechos independientes; no se detallen los
elementos de conviccion que fundamentan el requerimiento acusatorio; no se
describa la participacion del acusado; no se fije el monto de la reparacion civil
—siempre gue no exista un actor civil apersonado- ni se identifique los bienes
embargados e incautados al acusado (o tercero civil); no se especifique qué
persona debe ser la beneficiada por el pago de la reparacion civil, y cuando el
Fiscal no ofrezca los medios de prueba para su actuacion en la audiencia.
También debera devolverse la acusacion cuando no se especifique el articulo
de la ley penal que tipifica el hecho ni se solicite en forma especifica la
cuantia de la pena, entre otros.” (Del Rio Labarthe, 2010, pp.163-164). Como
se ve, el control formal sélo permite solicitar que se subsanen los errores

antes mencionados y otros analogos.
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Respecto al control sustancial o de fondo de la acusacion en la etapa
intermedia: El control sustancial “(...) consiste en el conjunto de los actos
procesales en los cuales se discute preliminarmente sobre las condiciones de
fondo de los requerimientos del fiscal” (Salinas Siccha, 2008, p. 143). Son
condiciones de fondo que deben verificarse, por ejemplo, si el fiscal formaliza
acusacion en contra del imputado sin ofrecer medios de prueba, o en su
caso, los medios de prueba que ofrece son notoriamente insuficientes, en la
audiencia preliminar de la etapa intermedia, el abogado defensor podra
objetar aquella acusacién aduciendo que carece de suficientes fundamento y
se pretende someter a juicio a su defendido sin contar con los elementos
necesarios para probar la imputacién. También podra alegar que el hecho
atribuido a su patrocinado no constituye delito, o bien los hechos investigados
constituyen un hecho punible diferente al objeto de acusacién. EI control
sustancial de la acusacion esta “(...) dirigida a determinar si la acusacion se
encuentra sustentada en suficientes elementos de acreditaciéon que permitan
afirmar una elevada probabilidad de comisiébn del hecho materia de
imputacion que justifique el pase del caso a sede de juzgamientos” (Avalos
Rodriguez, 2012, p. 230).

Declarada la validez formal de la acusacion corresponde realizar el control de
la acusacion material para pasar a juzgamiento. Esto es, si retne ciertos
requisitos minimos que hagan razonable someter el caso y al procesado a un
juicio oral, publico y contradictorio donde se dilucidara finalmente si se debe o
no emitir una sentencia en la que se afirme su responsabilidad penal. “La idea
basica es que (...) no en todos los casos en que el representante del
Ministerio Publico considere que se debe formular acusacion, y la formule, el
juez tiene necesariamente que autorizar el pase del caso a juzgamiento;
previo a ello debe verificar a pedido de parte o, incluso de oficio la no
concurrencia de los supuestos de sobreseimiento que prevé el num. 2 del
articulo 344 del CPP de 2004, para recién a partir de ello considerar que
resulta realmente necesario que el caso se someta a juicio.” (Avalos
Rodriguez, 2012, p. 232).

El Acuerdo Plenario antes citado, en su considerando catorce sefiala que “El
control sustancial de la acusacion esta en funcion al mérito mismo del

acto postulatorio del Fiscal. Negar la validez de la acusacion y la consecuente
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procedencia del juicio oral —con independencia de la aplicacion de un criterio
de oportunidad, circunscripto a los supuestos del articulo 2° NCPP, y de la
deduccion de excepciones- sélo es posible si se presentan los requisitos que
permiten el sobreseimiento de la causa, los que estan taxativamente

contemplados en el articulo 344°.2 NCPP.

Este control, por imperio del articulo 352°.4 NCPP, puede ser realizado de
oficio. Al Juez de la Investigacion Preparatoria le corresponde decretarla,
cuando la presencia de los requisitos del sobreseimiento es patente o
palmaria, no sin antes instar el pronunciamiento de las partes sobre el

particular.

La consecuencia del control de fondo: “El control sustancial permite
rechazar la peticion y dictar un auto de sobreseimiento no requerido por el
Fiscal o, en su caso, aceptar el requerimiento y proceder a dictar el auto de
enjuiciamiento” (Del Rio Labarthe, 2010, p. 162).

En lo que concierne al sobreseimiento: La palabra “sobreseimiento”
proviene del latin supercedere, que significa “desistir de la pretensién que se
tenia”. [el] sobreseimiento definitivo es una resolucion judicial dictada por un
juez de la etapa intermedia o de juicio que pone fin al proceso con caracter de
cosa juzgada material, una vez que la misma adquiere firmeza, cuando faltan
los requisitos taxativos que sefala la ley para ameritar y justificar el ejercicio y
la promocién de la accidn penal hasta la etapa plenaria (...). Sus efectos son
el cierre irrevocable del procedimiento en relacion con el imputado en cuyo
favor se dictd, impidiendo por ello una nueva persecucion penal por el
mismo hecho y cesando de inmediato las medidas cautelares impuestas (Cfr.
articulo 313 del Cédigo Procesal Penal). Esto tiene fundamento constitucional
en el numeral 42 el cual contiene el principio de “non bis in idem” que a los
efectos y para lo que nos interesa dice que “...Nadie podra ser juzgado mas
de una vez por el mismo hecho punible. Se prohibe reabrir causas penales
fenecidas y juicios fallados con autoridad de cosa juzgada, salvo cuando
proceda el recurso de revisién”. (Picado P., y Madrigal N.,J, , 2014, pp. 159-
176).

El sobreseimiento es un auto por el que se pone "fin en forma definitiva al

22



proceso, sin necesidad de pronunciar una sentencia sobre el fondo" (Del Rio
Labarthe, 2010, p. 85), ello siempre que se den los presupuestos
establecidos en la ley (o las llamadas causales de sobreseimiento); es una
resolucion jurisdiccional definitiva, emanada del Juez de la investigacion
preparatoria, mediante la cual se pone fin al procedimiento penal incoado con
una decision que, sin actuar el ius puniendi, goza de la totalidad de los
efectos de la cosa juzgada, es decir, tiene el mismo alcance que una

sentencia absolutoria”. (San Martin Castro, 2015, p. 373).

El articulo 347 del Cdédigo Procesal Penal establece que el auto de
sobreseimiento debera expresar: los datos personales del imputado; la
exposicidon del hecho objeto de la Investigacion Preparatoria; los fundamentos
de hecho y de derecho; y, la parte resolutiva, con la indicacion expresa de los
efectos del sobreseimiento que correspondan: Asimismo que el
sobreseimiento tiene caracter definitivo, e importa el archivo definitivo de la
causa con relacion al imputado en cuyo favor se dicte y tiene la autoridad de

cosa juzgada.

Resumiendo, para que el auto de sobreseimiento produzca la cosa juzgada,
se exige que contenga: La identidad del imputado, porque debe quedar bien
claro a favor de quién se esta resolviendo, ya que solo aquel o aquello se
identifiquen podrian alegar la cosa juzgada; la enunciacion de los hechos
principales de la formalizacion de investigacién preparatoria (los mismos que
deben ser objeto de la acusacion, salvo sus hechos circundantes o periféricos
gue pueden modificarse), ello para evitar que el favorecido con el
sobreseimiento vuelva a ser investigado o juzgado por esos mismos hechos;
la descripciébn de los hechos probados, para justificar la decision de
sobreseimiento; la fundamentacion factica y juridica, que debe dar contenido
integral a la decisibn de sobreseimiento, resaltando en ella no solo la
argumentacion del fiscal, sino que ademas la posicion del juzgador; v,
finalmente, la parte resolutiva, pues alli es donde se determina que es lo que
se decide. (Henderson G., O, 2005).

Los presupuestos para dictarse el sobreseimiento de la causa son los

siguientes:
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1) El hecho objeto de la causa no se realizd o no puede atribuirsele al

imputado:

“El hecho objeto de la causa no se realiz6” se presenta cuando el hecho
material entendido como “el sustrato factico” (Sanchez E., Carlos E., 2004, p.
214), nunca existi6 en la realidad; y “El hecho objeto de la causa no puede
atribuirsele al imputado”, se configura cuando existe certeza absoluta en que
el imputado no estuvo en el lugar en que se cometid el hecho delictivo, o que
estando en dicho lugar, no existen elementos de conviccidon que lo vinculen

con el mismo (sea como autor o participe).

2) El hecho imputado no es tipico o concurre una causa de justificacion o de

inculpabilidad o de no punibilidad:

2.1) El hecho no es tipico: Este supuesto se refiere a la atipicidad del hecho
gue se atribuye al imputado. Esta atipicidad (ausencia de tipicidad) supone la
exclusion del delito y por lo tanto la negacion del tipo. “Estos supuestos de
atipicidad se originan a partir de criterios de no atribucion, mejor dicho, de
argumentos gue sostienen que una conducta determinada no se corresponde
a lo que se prevé en el tipo penal” (Villavicencio T., 2006, p. 377). Existen dos
tipos de atipicidad: Atipicidad absoluta, que implica la ausencia tipica de una
conducta dentro del contexto penal y, consecuentemente, dicha conducta
resulta un hecho no punible; y Atipicidad relativa, que significa que la
conducta se halla de antemano como hecho punible pero en el caso concreto
no se logra su adecuacion tipica debido a que no relne las exigencias tipica
gue reclama el tipo penal, sea por atipicidad objetiva (ausencia de
caracteristicas del tipo objetivo) o atipicidad subjetiva (por ejemplo, por falta

del elemento subjetivo del dolo).

2.2) Concurrencia de una causa de justificacion: Las causas de justificacion
son aquellas que excluyen la antijuricidad, convirtiendo el hecho tipico en
licito y conforme a Derecho; en otras palabras, que el hecho pese a su
tipicidad, esta permitido por el Derecho. Se tiene como causas de justificacion
la legitima defensa, el estado de necesidad justificante, el ejercicio

legitimo de un derecho, y otras que pueden provenir de cualquier parte del
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ordenamiento juridico. Esto ultimo, porque “el catalogo de causas de
justificacion es un catalogo abierto (numerus apertus) pues el numero de
causas de justificacion no pueden determinarse en forma definitiva.”
(Villavicencio T., 2006, p. 531).

a) La legitima defensa esté prevista en el articulo 20.3 del Cédigo Penal en
términos siguientes: “Esta exento de responsabilidad penal: (...) 3. El que
obra en defensa de bienes juridicos propios o de terceros, siempre que
concurran las circunstancias siguientes. a. Agresion ilegitima; b. Necesidad
racional del medio empleado para impedirla o repelerla. Se excluye para la
valoracion de este requisito el criterio de proporcionalidad de medios,
considerandose en su lugar, entre otras circunstancias, la intensidad y
peligrosidad de la agresion, la forma de proceder del agresor y los medios de
gue se disponga para la defensa; c. Falta de provocacion suficiente de quien

hace la defensa.”

La legitima defensa es la defensa necesaria ante una agresion ilegitima no
provocada suficientemente; y puede presentarse sobre la persona 0 sus
derechos (legitima defensa propia), la persona o derechos de terceros
(legitima defensa impropia).”Su fundamento estriba en la idea que el derecho
no esta en la situacion de soportar (o ceder ante) lo injusto” (Villavicencio T.,
2006, p. 535). zaffaroni (2002, p. 612) refiriéndose a la racionalidad de la
defensa legitima sostiene que en ésta el empleo del medio lesivo “tiene lugar

para evitar las consecuencias lesivas de una conducta antijuridica.”

b) El estado de necesidad justificante estd previsto en el articulo 20.4 del
Cddigo Penal, y se define como una circunstancia de peligro actual para
legitimos intereses reconocidos que Unicamente pueden conjurarse mediante
la lesion de los legitimos intereses de otra. Su fundamento “es el interés
preponderante, de tal manera que se excluye la antijuricidad por la necesidad
de la lesion en relacién a la menor importancia del bien que se sacrifica
respecto del que se salva.” (Villavicencio T., 2006, pp. 549-550). El supuesto
normal del estado de necesidad justificante, llamado también estado de
necesidad agresivo, es que “el sujeto que obra en estado de necesidad ataca

el bien juridico de una persona no implicada para salvarse o salvar a otro de
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un peligro” (Roxin, 1996, 705). Aqui, “el medio lesivo se emplea por evitar un

mal mayor.” (Zaffaroni, 2002, p. 612).

c) El ejercicio legitimo de un derecho, como una de las causas de
justificacion, se encuentra prevista en el articulo 20.8 del Cédigo Penal: “El

que obra (...) en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo.”

“Los requisitos que la doctrina identifica para el ejercicio legitimo de un
derecho son: a) la existencia de un derecho de parte de quien actia, que
implica la existencia de una facultad d obrar o poder de voluntad establecido
por el derecho objetivo para satisfacer un legitimo interés. No podria
acogerse al ejercicio de un derecho, el propietario que incendia su casa con
el pretexto de ejercitar la facultad de “disposicion” que integra su derecho de
dominio; y b) el reconocimiento de dicho derecho por parte de una norma
juridica positiva, es decir, que el derecho se ejercite legitimamente (en las
circunstancias y de la manera que la ley sefiala).” (Pérez L., 2016, pp. 229).

2.3) Concurrencia de una causa de inculpabilidad:

a) Causas de inimputabilidad: La anomalia psiquica, la grave alteracion de la
conciencia, y la grave alteracién de la percepcién, que incapaciten al sujeto
de comprender la antijuricidad de su accién y de comportarse de acuerdo a la
misma, son las causas de inimputabilidad previstas en el articulo 20.1 del

Caddigo Penal. Por lo tanto su conducta esta exenta de responsabilidad penal.

La anomalia psiquica se define como “la presencia de procesos psiquicos
patolégicos corporales, producidos tanto en el &mbito emocional como
intelectual, que escapan al marco de un contexto vivencial y responden a una
lesion corporal al cerebro, como, psicosis traumatica, psicosis toxicamente
condicionadas, psicosis infecciosas y otras” (Villavicencio T., 2006, pp. 599).;
la grave alteracion de la conciencia esta constituida por estados anormales
pasajeros, “carecen de fondo patoldgico”, por ejemplo, el agotamiento,
exceso de fatiga, determinados estados pasionales o afectivos, etc.; vy,
finalmente, la grave alteracion de percepcion, que es una deficiencia personal
grave “que impide hacerse una idea correcta de la realidad, en particular del

comportamiento que se ejecuta.” (Pérez L., 2016, p.55).
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b) Estado de necesidad exculpante: El estado de necesidad exculpante,
como eximente de responsabilidad penal, se encuentra prevista en el articulo
20.5 del Cdodigo Penal, y se presenta cuando existe un conflicto entre bienes
juridicos equivalentes o cuando se afecta uno de mayor valor. Aqui, el sujeto
estd en un estado de alteracibon motivacional que hace inexigible una
conducta distinta a la realizada que lesiona el bien juridico. Es clasico el
ejemplo dos naufragos sostenidos en una tabla, la que so6lo puede soportar el

peso de uno de ellos y como consecuencia el otro mata para sobrevivir.

c) El miedo insuperable: El articulo 20.1 del Codigo Penal libera de
responsabilidad a la persona que obra compelida por miedo insuperable de
un mal igual o mayor “El miedo se entiende como un estado emocional
producido por el temor fundado de un mal efectivo, grave e inminente, que
sobrecoge el espiritu, nubla la inteligencia y domina la voluntad,
determinando al agente la realizacion de un acto que sin esa perturbacion

psiquica seria delictivo.” (Pérez L., p.181).

2.4) Concurrencia de una causa de no punibilidad: Son supuestos que
incluyen la ausencia de una condicién objetiva de punibilidad y las causas de
exclusion de punibilidad, tanto las personales como las materiales. Una de las
causas de no punibilidad son las excusas absolutorias previstas en el articulo
208 del Cadigo Penal, que establece que “No son reprimibles, sin perjuicio de
la reparacion civil, los hurtos, apropiaciones, defraudaciones o dafios que se
causen: 1. Los conyuges, concubinos, ascendientes, descendientes, y afnes
en linea recta. 2. El consorte viudo, respecto de los bienes de su difunto
cényuge, mientras no haya pasado a poder de tercero. 3. Los hermanos y

cufiados, si viviesen juntos.”
3) La accion penal se ha extinguido:

El articulo 78 del Cédigo Penal establece que son causales de extincion de la
accion penal: la muerte del imputado, la prescripcion, la amnistia, y el
derecho de gracia. La accién también se extingue por autoridad de cosa
juzgada. Por otro lado, el articulo 79 del Cddigo Penal establece que
la accion penal se extingue si de la sentencia ejecutoriada dictada en

la jurisdiccion civil, resulte que el hecho imputado como delito es licito. “Esta
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regulacion privilegia la unidad de respuesta del ordenamiento juridico y
pretende impedir resoluciones contradictorias en dos jurisdicciones distintas,
en salvaguarda del principio de la seguridad juridica.” (Del Rio Labarthe,
2010, p.89).

4) No existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacion y no hay elementos de conviccidn suficientes para solicitar

fundadamente el enjuiciamiento del imputado:

Se trata, no de un supuesto de certeza absoluta como en el supuesto referido
a que el hecho no es posible atribuir al imputado, sino de un supuesto de
insuficiencia, que esta referido tanto a la determinacién del presunto autor
(insuficiencia subjetiva) como a la existencia del hecho (insuficiencia
objetiva). Existe duda respecto a esos dos extremos, pero certeza en cuanto
a que la préactica de la prueba en el juicio oral no aclarara dicha duda, porque
lo que falta es precisamente la prueba y existe la imposibilidad de conseguirla
en una ampliacion de investigaciones. En cambio, si existe duda, "pero los
elementos probatorios constan en la causa (es el caso de dudas de caracter
juridico), lo que procede es acudir a un juicio que permita resolver el fondo
del asunto, pero siempre que existan fundadas razones para creer en una
sentencia de condena." (Del Rio Labarthe, 2010, pp. 94-95).

Son casos donde la posible prueba por identificar ya fue localizada por la
Fiscalia, sin embargo, la misma no es suficiente para acusar y que tampoco
se vislumbra la posibilidad de conseguir localizar con posterioridad mayor

prueba.
1.4. Formulacion del problema
General

¢,Cual es la relacion entre los defectos sustanciales de las acusaciones fiscales
y los autos de sobreseimientos dictados por los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de las Provincias de Moyobamba, Lamas y San Martin — 20167
Especificos
- ¢, Cudles son los defectos sustanciales de las acusaciones fiscales ante los
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Juzgados de Investigacion Preparatoria de las Provincias de Moyobamba,

Lamas, y San Martin en el periodo 2016?

- ¢Cuales son los defectos sustanciales mas recurrentes de las acusaciones
fiscales ante los Juzgados de Investigacién Preparatoria de las Provincias de
Moyobamba, Lamas, y San Martin en el periodo 2016?

- ¢Cuantos son los sobreseimientos de las acusaciones fiscales ante los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de las Provincias de Moyobamba,

Lamas, y San Martin en el periodo 2016?
1.5. Justificacién del estudio

Las acusaciones que se formulan ante los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de las Provincias de Moyobamba, Lamas, y San Martin —
Tarapoto que Unicamente conocen los procesos comunes, generalmente,
adolecen de defectos sustanciales, lo que obliga a que el Juez, ya sea por
iniciativa propia (de oficio), o a peticion de los abogados de los acusados,
decrete el sobreseimiento de la causa y, consecuentemente, su archivo

definitivo.

Tal situacion, que es recurrente, genera en la ciudadania, en particular de
las provincias de Moyobamba, Lamas y San Martin - Tarapoto, una sensacion
de impunidad de sancionar a los delitos. Ese es el problema real que generan

las acusaciones fiscales con defectos sustanciales.

Teniendo en cuenta lo expuesto, la presente investigacion resulta
conveniente porgue nos va a permitir a conocer o identificar cuales son los
defectos sustanciales que mas recurrentemente presentan las acusaciones

fiscales, y consecuentemente, determinan el sobreseimiento de la causa.

Esta investigacion también tiene implicancias practicas, por cuanto una vez
identificado los defectos sustanciales de las acusaciones, los operadores del
derecho, en particular los fiscales penales y los jueces de investigacion
preparatoria, van a buscar la forma de como resolver el problema real

detectado, por ejemplo, convocando a reuniones de trabajo para uniformizar
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criterios respecto a la elaboracion de las acusaciones, o realizando
capacitaciones oficiales sobre temas relacionados a la acusacion fiscal, y

también sobre el sobreseimiento.

1.6. Hipotesis

Hi

La relacion entre los defectos sustanciales de las acusaciones y los
sobreseimientos dictados por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
las Provincias de Moyobamba, Lamas, y San Martin - Tarapoto en el periodo
2016, es positiva.

HO

La relacion entre los defectos sustanciales de las acusaciones y los
sobreseimientos dictados por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
las Provincias de Moyobamba, Lamas, y San Martin - Tarapoto en el periodo

2016, no es positiva.
1.7. Objetivos
Objetivo general:

Establecer la relacién entre los defectos sustanciales de las acusaciones
fiscales y los autos de sobreseimientos dictados por los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de las Provincias de Moyobamba, Lamas y San
Martin — 2016.

Objetivos especificos:

- Conocer (o determinar) los defectos sustanciales en las acusaciones fiscales
ante los Juzgados de Investigacibn Preparatoria de las Provincias de

Moyobamba, Lamas y San Martin — 2016.

- Conocer los defectos sustanciales mas recurrentes de las acusaciones
fiscales ante los Juzgados de Investigacion Preparatoria de las Provincias de

Moyobamba, Lamas, y San Martin en el periodo 2016.
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- ldentificar el nimero de autos de sobreseimiento de las acusaciones fiscales
ante los Juzgados de Investigacion Preparatoria de las Provincias de

Moyobamba, Lamas y San Martin — 2016.
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Il. METODO

2.1. Disefio de investigacion

El disefio es correlacional en la medida que el objetivo del trabajo de
investigacion fue medir la relacion existente entre las variables de estudio: los
defectos sustanciales de la acusacion y los autos de sobreseimientos.
Valderrama, S. (2006, p. 70) indica “estos disefos describen relaciones entre
dos o mas variables en un momento determinado, ademas se trata de
descripciones, mas no de variables individuales si no de sus relaciones, sean

estas puramente correlacidénales o relacionales causales.”
Presentando el esquema siguiente:

V1

V2

Donde:

V1 = Defectos sustanciales de las acusaciones fiscales
V2 = Autos de sobreseimientos
m = Muestra

r = Relacion
2.2. Variables operacionalizacion

Variable | (V1)
Defectos sustanciales de las acusaciones fiscales
Variable 1l (V2)

Autos de sobreseimientos
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Tabla 1: Operacionalizacion de variables

\VARIABLE | DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL INDICADORES ESCALA DE
MEDICION

Defectos Son los mismos supuestos de|la identificacion de estos - Hecho no se realizé.
sustanciales [sobreseimiento previstos en elldefectos, y su acreditacion
de las articulo 344.2 del CPP., y que defcorrespondiente, determinan |- Hecho no puede atribuirsele al
acusaciones |verificarse su concurrencia en unjel sobreseimiento del proceso,[imputado.

caso concreto, dan lugar a que eljsea a pedido de parte, o de

Juez dicte el auto deloficio, por el mismo Juez. - Hecho no es tipico.

sobreseimiento, pese a existir una

acusacion fiscal. - Concurre una causa de justificacién

(legitima defensa, estado de
Nominal

necesidad justificante, el ejercicio
legitimo de un derecho, y otras).

- Concurre una causa de
inculpabilidad (causas de
inimputabilidad -anomalia psiquica,
grave alteracion de la conciencia, y
grave alteracion de la percepcion-,
estado de necesidad exculpante, y
el miedo insuperable).

- Concurre una causa de no
puniblidad (Ej. excusas
absolutorias,art. 208 del Codigo
Penal).

- La extincidn de la accidn penal.
(muerte del imputado, la
prescripcion, la amnistia, y el
derecho de gracia; también la
autoridad de cosa juzgada; el
desistimiento o transaccion en los
casos que sélo procede la accion
privada).

- No existe razonablemente la
posibilidad de incorporar nuevos
datos a la investigacion y no haya
elementos de conviccion suficientes
para solicitar fundadamente el
lenjuiciamiento del imputado.
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'\VARIABLE 1 DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL INDICADORES ESCALA DE
MEDICION

/Autos de El auto de sobreseimiento es unalEl dictado de autos de - Los mismos indicadores antes

sobreseimient [resolucion que dicta el Juezsobreseimiento permiten que [mencionados.

os. poniendo fin al proceso en los casos|los procesos no lleguen al - resoluciones judiciales. Nominal

en que se presenten losjuicio oral.
presupuestos o supuestos de
sobreseimientos establecidos en la
Ley (o causales de sobreseimiento).

2.3. Poblacion y muestra

Poblacion

La poblacion estuvo conformada por un total de 718 acusaciones formuladas
ante los Juzgados de Investigacion Preparatoria de las Provincias de
Moyobamba, Lamas y San Martin - Tarapoto durante el afio 2016. De ese
total, 293 correspondié al Juzgado de Moyobamba, 147 al Segundo Juzgado
de San Martin, 150 al Tercero Juzgado de San Martin, y 128 al Juzgado de

Lamas.

Muestra

Para la investigacion se consideraron el total de 718 acusaciones antes
mencionadas. Se precisa que los juzgados en los que se formularon esas
acusaciones sélo conocen los procesos comunes, es decir, procesos en los
que los fiscales formulan sus acusaciones, y los jueces realizan la audiencia
de control de acusacion. No se tomo en cuenta las acusaciones formuladas
en los juzgados de investigacion preparatoria de flagrancia (de proceso
inmediato) de Moyobamba y Tarapoto, que sin perder su exclusividad para

conocer los procesos inmediatos, también conocen los procesos comunes.

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos, validez y confiabilidad

Tanto para la variable 1 y 2, se trabajo por medio de la técnica analisis

documental, cuyo instrumento fue el guia de analisis documental, el mismo que

fue aplicado a la muestra concerniente a las acusaciones presentadas ante los

Juzgados antes mencionados durante el afio 2016.
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Validacién

Para efectos de esta investigacion, la validacion se desarroll6 por medio del
juicio de tres expertos, los mismos que son Magisteres, y que conocen sobre

los temas tratados.
Confiabilidad

Debido a que no se trabajo con encuestas, entrevistas, cuestionarios o listas
de cotejo, sino que por el contrario se efectud con guias de analisis
documental, la investigacion no precis6 de pruebas de confiabilidad, tales
como el “Procesamiento Estadistico de Validacion de Instrumento "Alfa de
Cronbach’, u otro similar. Al respecto Corral, Y. (2009) precisa que “Para
evaluar la confiabilidad o la homogeneidad de las preguntas o itemes es comun
emplear el coeficiente alfa de Cronbach cuando se trata de alternativas de
respuestas policotomicas, como las escalas tipo Likert”; lo que no ha sucedido
en la presente Investigacion, pues se ha trabajado sobre la base de analisis de

documentos, y no de preguntas (encuestas, cuestionarios, etc.).
2.5. Métodos de anélisis de datos

La informacién se dispuso en tablas y gréficos lo que permitié el andlisis de las
variables asi como de los objetivos formulados, que son los que guiaron el

desarrollo de la investigacion.
2.6. Aspectos éticos

La informaciéon extraida de los Juzgados de Investigacion solo fue utilizada

para fines de la presente investigacion.
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lll. RESULTADOS

3.1.

Los defectos sustanciales en las acusaciones fiscales ante los Juzgados
de Investigacion Preparatoria de las Provincias de Moyobamba, Lamas y
San Martin — 2016.

Tabla 2. Defectos sustanciales en las acusaciones fiscales ante los Juzgados
de Investigacion Preparatoria de las provincias de Moyobamba, Lamas y San
Martin, 2016.

Juzgado 2° Juzgado 3° Juzgado Juzgado
Moyobamba Tarapoto Tarapoto Lamas
DEFECTOS
SUSTANCIALES 17 10 08 07

Elaboracion: Propia

Defectos Sustanciales

18 17
16
14

A,B,C
12 G, H

Juzgado Moyobamba
10 = 2° Juzgado Tarapoto
= 3° Juzgado Tarapoto

= Juzgado Lamas

Figura 1. Defectos sustanciales de las acusaciones

(Para ver el significado de los defectos sustanciales A, B, C, G, H: Véase Anexo 2)
Elaboracion: Propia

Fuente: Aplicacién del instrumento

En la tabla 2 y figura 1 se observan los defectos sustanciales de los Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Moyobamba, San Martin (Tarapoto)
y Lamas. Para Moyobamba en el afio 2016 se presentaron 293 acusaciones,
de las cuales 17 presentaron defectos sustanciales distribuidas de la

siguiente forma: 3 acusaciones con defectos “A” que se refiere a que el hecho
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3.2.

de la causa no se realizd, es decir, que el hecho nunca existid en el mundo
material; 2 acusaciones con defecto “B” que se refiere a que el hecho de la
causa no pudo atribuirse al imputado; otras 9 de las acusaciones con defectos
“C”, es decir, que el hecho no es tipico; 2 acusaciones con defectos “G”, es
decir, la extincion de la accién penal; y finalmente, 1 acusacion con defecto
“H” es decir, no existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos
datos a la investigacion y no haya elementos de conviccion suficientes para

solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado.

Para el 2° Juzgado de Tarapoto se determinaron 147 acusaciones, de las
cuales 10 presentaron defectos sustanciales, entre los tipos mas comunes

que se dieron son el “A”, “C” y “H”, ya explicados anteriormente.

Para el 3° Juzgado de Tarapoto se determinaron 150 acusaciones, de éstas 8

presentaron defectos sustanciales de tipos “C”, “H”.

Finalmente para el Juzgado de Lamas se determinaron 128 acusaciones, de

los cuales 7 presentaron defectos sustanciales de tipo “C”, “H” y “G”.

Los defectos sustanciales mas recurrentes en las acusaciones fiscales
ante los Juzgados de Investigacion Preparatoria de las Provincias de
Moyobamba, Lamas y San Martin — 2016.

De la Tabla 2 y Figura 1 se puede verificar que los defectos sustanciales mas
recurrentes que se presentaron en las acusaciones que en niumero de 718 se
formularon en los Juzgados antes mencionados en el afio 2016, son los
identificados como “A”, “C”, “ “G, y “H”. El “A” que se refiere que el hecho no
se realizo; el “C”, que el hecho no es tipico; el “G”, que la accion penal se
extinguio; y, por ultimo el “H”, que se refiere a que “No existe razonablemente
la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y no haya
elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el
enjuiciamiento del imputado.” El defecto identificado como “B” (hecho que no
puede ser atribuido al imputado”) no fue recurrente. (Ver Anexos 2: Defectos
sustanciales de acusaciones y 3-E: Resumen de acusaciones y autos de

sobreseimientos).
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3.3.

El nimero de sobreseimientos de las acusaciones fiscales ante los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de las Provincias de

Moyobamba, Lamas, y San Martin - Tarapoto en el periodo 2016.

Tabla 3. NUmero de sobreseimiento de las acusaciones fiscales ante los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de las Provincias de Moyobamba,

Lamas y San Martin — Tarapoto en el periodo 2016.

Juzgado 2° Juzgado 3° Juzgado Juzgado
Moyobamba Tarapoto Tarapoto Lamas
SOBRESEIMIENTOS 17 10 08 07

AUTOS DE SOBRESEIMIENTO

20
17

18
16

14
Juzgado Moyobamba

12
10 = 2° Juzgado Tarapoto

10
8 # 3° Juzgado Tarapoto

= Juzgado Lamas

o N B O

Figura 2. Autos de sobreseimiento.

(Véase Anexo 3-E: Resumen de acusaciones y autos de sobreseimientos)
Elaboracion: Propia

Fuente: Aplicacion del instrumento

En cuanto a los autos de sobreseimiento la tabla 2 y figura 2 demuestran el
numero de autos de sobreseimiento que se dieron en el afio 2016 en los
Juzgados de Moyobamba, San Martin (Tarapoto) y Lamas. Para Moyobamba
se realizaron 17 autos de sobreseimiento de los cuales tuvieron igual nimero
(17) de defectos sustanciales; en los juzgados de San Martin se contabilizaron

10 y 8 autos de sobreseimiento en el 2° Juzgadoy 3° Juzgado de Tarapoto
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3.4.

respectivamente, de los cuales todos tuvieron defectos sustanciales; y
finalmente, en Lamas de contabilizaron 7 autos de sobreseimiento, los mismos

gue contaban con defectos sustanciales.

Los defectos sustanciales de las acusaciones y los sobreseimientos
dictados por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de las
Provincias de Moyobamba, Lamas, y San Martin - Tarapoto en el periodo
2016.

Tabla 4. Resumen del modelo de regresion lineal.

. Error estandar de la
Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado ) y
estimacion

,580
1 ,9962 ,992 ,988

a. Predictores: (Constante): Defectos Sustanciales

b. Variable dependiente: Sobreseimiento

El coeficiente R de Pearson es de 0.996, se puede decir que existe un alto
grado de correlacion entre las variables, asi mismo se obtuvo un R2 de 0,992,
este indicador explica el grado de influencia que tiene la variable independiente
sobre la dependiente, es decir que la variable independiente influye en un

99.2% sobre la variable dependiente.

Tabla 5. Andlisis de las variables

Suma de Media )
Modelo Gl F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 80,328 1 80,328 239,024 ,004b
1 Residuo ,672 2 ,336
Total 81,000 3

a. Variable independiente: Defectos sustanciales de acusaciones

b. Variable dependiente: Sobreseimientos

En la prueba estadistica de ANOVA tenemos un nivel de significancia de 0.04,
el que indica que por ser diferente de cero se rechaza la hipétesis nula y
se acepta la hipotesis de investigacion, la cual indica que la relaciéon entre los

defectos sustanciales de las acusaciones y los sobreseimientos dictados por
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los Juzgados de Investigacién Preparatoria de las Provincias de Moyobamba,

Lamas, y San Martin - Tarapoto en el periodo 2016, es positiva.

Tabla 6. Coeficientes

Coeficientes

Coeficientes no estandarizados estandarizado

Modelo s T Sig.
Error
B Beta
estandar
(Constante) -1,549 ,832 -1,863 ,203
Defect Sustanciales 1,148 ,074 ,996 15,460 ,004

a. Variable dependiente: Sobreseimiento

La ecuacion de regresion lineal para el rendimiento sobre el sobreseimiento
es la siguiente:
Auto de Sobreseimiento = a + b gefectos sustanciales

Auto de sobreseimiento = 1,549 + 1,148 defectos sustanciales
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IV. DISCUSION

En esta investigacion se planted el problema en términos de ¢Cuél es la
relacion entre los defectos sustanciales de las acusaciones fiscales y los autos
de sobreseimientos dictados por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
las Provincias de Moyobamba, Lamas y San Martin — 2016? Y como
respuestas tentativas a ese problema, se formularon dos hipoétesis: hipotesis de
investigacion (Hi): “La relacion entre los defectos sustanciales de las
acusaciones y los sobreseimientos dictados por los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de las Provincias de Moyobamba, Lamas, y San Martin - Tarapoto
en el periodo 2016, es positiva”; y otra, como hipétesis nula (H®): “La relacion
entre los defectos sustanciales de las acusaciones y los sobreseimientos
dictados por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de las Provincias de
Moyobamba, Lamas, y San Martin - Tarapoto en el periodo 2016, no es

positiva.”

Teniendo en cuenta lo anterior, esta investigacion tuvo como objetivo general:
“Establecer la relacion entre los defectos sustanciales de las acusaciones
fiscales y los autos de sobreseimientos dictados por los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de las Provincias de Moyobamba, Lamas y San
Martin — 2016”; y, como objetivos especificos: - Conocer (0 determinar) los
defectos sustanciales en las acusaciones fiscales ante los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de las Provincias de Moyobamba, Lamas y San
Martin — 2016; - Conocer los defectos sustanciales mas recurrentes de las
acusaciones fiscales ante los Juzgados de Investigacion Preparatoria de las
Provincias de Moyobamba, Lamas, y San Martin en el periodo 2016; e, -
Identificar el nUmero de autos de sobreseimiento de las acusaciones fiscales
ante los Juzgados de Investigacion Preparatoria de las Provincias de
Moyobamba, Lamas y San Martin — 2016.

Para dar respuesta a los objetivos antes mencionados se investigd 718
acusaciones formuladas ante los Juzgados de Investigacion Preparatoria de las
Provincias de Moyobamba, Lamas y San Martin - Tarapoto durante el afio
2016. De ese total, 293 correspondié al Juzgado de Moyobamba, 147 al
Segundo Juzgado de San Martin, 150 al Tercero Juzgado de San Matrtin, y 128

al Juzgado de Lamas.
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De esa investigacion se obtuvieron los siguientes resultados: - Los defectos
sustanciales que se presentaron en las acusaciones fueron los identificados
como “A”, “B”, “C”, “G”, y “H” (ver sus definiciones en “Anexo 2: Defectos
sustanciales de acusaciones”), y Unicamente en 42 de ellas del total de 718; -
Los defectos sustanciales que se presentaron con mas recurrencia en las 42
acusaciones fueron los identificados como “A’, “C”, “G”, y “H”; siendo
infrecuente el defecto identificado como "B"; y, - Los defectos sustanciales que
se presentaron en las 42 acusaciones (de un total de 718) determinaron que
los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria antes mencionados

dictaran igual numero (42) autos de sobreseimiento.
Del analisis de los resultados obtenidos se puede deducir los siguientes:

a) En cuanto se refiere a los defectos sustanciales que se presentaron
Unicamente en 42 acusaciones de un total de 718 estudiadas:

Los hallazgos més relevantes son dos: de un total de 718 de acusaciones
investigadas s6lo en 42 de ellas se presentaron defectos sustanciales; v,
del total de ocho (08) de defectos sustanciales (ver “Teorias relacionadas
con el tema”, y “Anexo 2: Defectos sustanciales de acusaciones”),
solamente se presentaron cinco, los identificados como “A”, “B”, “C”, “G”, y
“H”.

El primer hallazgo puede tener dos explicaciones. La primera, es que los
Fiscales conocen a fondo la teoria juridica (teoria del delito) y la legislacion
referidas a los defectos sustanciales de la acusacién, y en consecuencia, al
elaborar o formular sus acusaciones tienen especial cuidado en no incurrir
en esos defectos. Y la segunda explicacibn es que los jueces de
investigacion preparatoria no ejercen el control estricto de las acusaciones
en la audiencia respectiva, sea por conveniencia (de no generarse
problemas con la Fiscalia ni con sociedad civil), desidia o por su poca
preparacion juridica, dejando pasar -cual mesa de partes- las acusaciones

con defectos sustanciales al juicio oral.

La primera explicacion carece de sustento, pues los Fiscales en el

Peru todavia no formulan bien sus acusaciones, lo que ha sido corroborado
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b)

por P&sara, L. (2015, pp. 216 — 218) en su investigacion “Una Reforma
Imposible. Una Justicia Latinoamericana en el banquillo”, en que concluy6
que “se detectd la escasa profundidad y la poca utilidad de la investigacion
realizada por el Ministerio Publico, la falta de elaboracion de las
acusaciones y la ausencia de razonamiento de la pena solicitada por el

Fiscal, al lado de decisiones que probablemente generaban impunidad.”

La segunda explicacion, esto es, que los jueces de investigacion
preparatoria no ejercen el control estricto de las acusaciones en la
audiencia respectiva, si tiene sustento, ya que, por los motivos ya indicados
anteriormente, simplemente dejan pasar las acusaciones fiscales,

abdicando de su rol de juez de garantia.

En lo que concierne a los defectos sustanciales que se presentaron con
mas recurrencia en las 42 acusaciones fueron los identificados como “A”,

“C”, “G”, y “H”; siendo infrecuente el defecto identificado como "B".

Segun las definiciones dadas en el “Anexo 2: Defectos sustanciales de
acusaciones”, el defecto sustancial “A” se refiere a que el hecho no se
realizd, el “B” a que el hecho no puede ser atribuido al imputado, el “C”, que
el hecho no es tipico, el “G”, que la accion penal se ha extinguido, y el “H’,

gue no hay elementos suficientes para el enjuiciamiento del imputado.

Esos defectos sustanciales, asi definidos, son faciles de entender, y
sencillos de identificar en un caso concreto; a diferencia de lo que ocurre
con los otros defectos, esto es, con los identificados como “D”, “E”, y “F”,
gue se refieren a las causas de justificacion, de inculpabilidad, y las de no
punibilidad, cuya comprensién requiere el dominio profundo de la teoria del

delito, que es la teoria en que se estudia dichos temas.

De lo anterior se concluye que si los Fiscales al elaborar sus acusaciones
incurren en defectos sustanciales cuyo entendimiento es facil, es porque
desconocen o conocen a medias la teoria del delito; consecuentemente, si
las acusaciones adolecen de esos defectos y, como consecuencia de ello,
se sobresee la causa (se entiende mediante un auto), es Unicamente por

responsabilidad de ellos, y no de los jueces.
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c) Respecto a los defectos sustanciales que se presentaron en las 42
acusaciones (de un total de 718) determinaron que se dicten igual nimero

(42) de autos de sobreseimiento.

Aqui el hallazgo més relevante, es que cada vez que en un caso concreto
se verifico la existencia de tales defectos, se dictd6 el auto de
sobreseimiento, aceptandose por tanto la hipotesis de la investigacion (Hi)
gue indica que la relacion entre los defectos sustanciales de las
acusaciones fiscales y los autos de sobreseimientos dictados por los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de las Provincias de Moyobamba,

Lamas y San Martin — 2016, es positiva.

De todo lo anterior se concluye, que para que el Fiscal elabore o formule sus
acusaciones sin incurrir en los defectos sustanciales antes mencionados, vy el
Juez, por su parte, ejerza a plenitud el control de las acusaciones de manera
que al juicio oral pasen Unicamente las acusaciones que cumplan los requisitos
de forma y de fondo (sustancial), ambos deben conocer con profundidad la
teoria del delito, ya que el conocimiento de esta teoria implica el conocimiento
de cada uno de esos defectos, que en el fondo vienen ser los mismos
supuestos de sobreseimiento. Este es el aporte de la presente Investigacion.
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V. CONCLUSIONES

5.1. En esta Tesis se establecio la relacion entre los defectos sustanciales de
las acusaciones fiscales y los autos de sobreseimientos dictados por los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de las Provincias de Moyobamba,
Lamas y San Martin — 2016; siendo tal relacion positiva, pues cada vez
gue en una acusacion se presentd un defecto sustancial, éste determino

se dicte el auto de sobreseimiento.

Dicha conclusion se sustenta en que los defectos sustanciales que se
presentaron en 42 acusaciones, de un total de 718 que se investigo,
determinaron que se dicten igual numero (42) de autos de
sobreseimiento, lo que se puede verificar de la Tabla 2 y la Figura 1,
Tabla 3 y Figura 2, asi como del “Anexo 3: Instrumentos de recoleccion de
datos”- E) Resumen de las acusaciones y autos de sobreseimientos.

5.2. Se determiné los defectos sustanciales en las acusaciones fiscales ante
los Juzgados de Investigacion Preparatoria de las Provincias de
Moyobamba, Lamas y San Martin — 2016; siendo tales defectos los
identificados como “A”, “B”, “C”, “G”, y “H” (ver sus definiciones en “Anexo

2: Defectos sustanciales de acusaciones”).

5.3. Se conocio los defectos sustanciales mas recurrentes de las acusaciones
fiscales ante los Juzgados de Investigacién Preparatoria de las Provincias
de Moyobamba, Lamas, y San Martin en el periodo 2016; siendo tales
defectos los identificados como “A”, “C”, “G”, y “H”; siendo infrecuente el

defecto identificado como "B".

5.4. Se identifico el nimero de autos de sobreseimiento de las acusaciones
fiscales ante los Juzgados de Investigacion Preparatoria de las Provincias
de Moyobamba, Lamas y San Martin — 2016, por cuanto los defectos
sustanciales que se presentaron en 42 acusaciones (de un total de 718)

determinaron se dicte igual nimero (42) autos de sobreseimiento.
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VI. RECOMENDACIONES

6.1. Los fiscales, jueces y abogados defensores (particulares y publicos)
deben capacitarse continuamente en la teoria del delito (Derecho Penal),
ya que esta teoria estudia las categorias llamadas tipicidad, antijuricidad,
culpabilidad, etc., las mismas que tienen relacion con la atipicidad del
hecho, causas de justificacion, de inculpabilidad, de no punibilidad, etc.,
gque en el Derecho Procesal Penal se considera como defectos

sustanciales de la acusacion.

6.2. Las instituciones del Poder Judicial, Ministerio Publico, y la Defensoria
Publica deben realizar talleres y cursos para capacitar a los fiscales,
jueces y abogados sobre los temas mencionados anteriormente: a los
fiscales, para que formulen sus acusaciones sin defectos sustanciales; a
los jueces, para que ejerzan un estricto control de la acusaciéon en la
audiencia respectiva; y a los abogados, para que oportunamente
denuncien la existencia de los defectos sustanciales en las acusaciones,

y asi evitar que casos penales sin futuro pasen al juicio oral.

6.3. La Academia de la Magistratura, en coordinacién con el Presidente de la
Corte Superior de Justicia de San Martin, el Presidente de la Junta de
Fiscales Superiores de la Fiscalia de San Martin, y el Director de la
Defensoria Publica de San Martin, debe organizar y realizar las
actividades académicas antes mencionadas en las ciudades de
Moyobamba y Tarapoto, debiendo para ello traer a los capacitadores

especializados de la ciudad de Lima.
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Anexo 1: Matriz de Consistencia

PROBLEMA OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS VARIABLES POBLACION/MUESTR
A
éCual es la relacidon | Establecer la relacion entre | H; Variable 1: POBLACION:
entre los defectos | los defectos sustanciales de | La relacién entre los defectos | Defectos 718 acusaciones ante
sustanciales de las | las acusaciones y los autos | sustanciales de las acusaciones y | sustanciales los  Juzgados de
acusaciones fiscales y | de sobreseimientos | los autos de sobreseimientos | de las Investigacion
los autos de | dictados por los Juzgados | dictados por los Juzgados de | acusaciones Preparatoria de las
sobreseimientos de Investigacion | Investigacién Preparatoria de las | fiscales (X). Provincias de
dictados por los | Preparatoria de las | Provincias de  Moyobamba, Moyobamba, Lamas,
Juzgados de | Provincias de Moyobamba, | Lamas, y San Martin - Tarapoto | Variable 2: y San Martin -
Investigacién Lamas, y San Martin - | en el periodo 2016, es positiva. Tarapoto en el
Preparatoria de las | Tarapoto en el periodo Autos de periodo 2016.

Provincias de
Moyobamba, Lamas,
y San Martin -
Tarapoto en el
periodo 20167

2016.

He
La relacién entre los defectos
sustanciales de las acusaciones y
los autos de sobreseimientos
dictados por los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de las
Provincias de Moyobamba,
Lamas, y San Martin - Tarapoto
en el periodo 2016, no es
positiva

Sobreseimient
os (Y)

De ese total, 293
corresponde al
Juzgado de

Moyobamba; 147, al
2° Juzgado de San

Martin; 150, al 3°
Juzgado de San
Martin; vy, 128, al

Juzgado de Lamas.

MUESTRA:
718 acusaciones
antes mencionadas.

Preguntas de
investigacion

Obijetivos especificos

Sub Hipdtesis

1.- Cuales son los
defectos sustanciales
de las acusaciones
fiscales ante los
Juzgados de
Investigacion

Preparatoria de las
Provincias de
Moyobamba, Lamas,
y San Martin -
Tarapoto en el
periodo 20167

2.- Cudles son los
defectos sustanciales
mas recurrentes de
las acusaciones
fiscales Juzgados de
Investigacidon

Preparatoria de las
Provincias de
Moyobamba, Lamas,
y San Martin -
Tarapoto en el
periodo 20167

3.- Cuantos son los
autos
sobreseimientos de
las acusaciones ante
los Juzgados de
Investigacion

1.- Conocer los defectos
sustanciales de las
acusaciones ante los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de las
Provincias de Moyobamba,

Lamas, y San Martin -
Tarapoto en el periodo
2016.

2.- Conocer los defectos
sustanciales mas
recurrentes de las
acusaciones fiscales

Juzgados de Investigacidn
Preparatoria de las
Provincias de Moyobamba,
Lamas, y San Martin -
Tarapoto en el periodo
20167

3.-ldentificar el nimero de
autos de sobreseimientos
de las acusaciones fiscales
ante los Juzgados de




Preparatoria de las
Provincias de | de
Moyobamba, Lamas,
y San Martin -
Tarapoto en el
periodo 20167

Investigacion
las  Provincias de
Moyobamba, Lamas, y San
Martin - Tarapoto en el
periodo 2016.

Preparatoria

Anexo 2: Definicidn de defectos sustanciales de acusaciones

DEFECTOS SUSTANCIALES DEFINICION LEYENDA
1.- Hecho de la causa no se A
realizé. Hecho material que nunca existié en la realidad.

2.- Hecho de la causa no | Existe certeza absoluta en que el imputado no estuvo en el lugar en que se B

puede atribuirsele al | cometié el hecho delictivo; o que estando en dicho lugar, no existen

imputado. elementos de conviccidn que lo vinculen con el mismo, sea como autor o
participe.

3.- El hecho no es tipico El hecho no es tipico, bien porque no encaja en tipo penal de determinado C
delito, porque no reune las exigencias tipicas que reclama el tipo (atipicidad
relativa); o bien, porque el hecho no estd previsto como delito ni en el
Cadigo Penal ni en las leyes penales especiales (atipicidad absoluta).

4.- Concurre una causa de | Las causas de justificacion son aquellas que excluyen la antijuricidad, D

justificacion convirtiendo que el hecho tipico en licito, conforme a Derecho. Tales causas
son: la legitima defensa, el estado de necesidad justificante, el ejercicio
legitimo de un derecho, y otras que pueden provenir de cualquier parte del
ordenamiento juridico.

5.- Concurre una causa de | Son aquellas que excluyen la culpabilidad, que hacen que el hecho tipico E

inculpabilidad. pese a ser antijuridico, es inculpable. Son: causas de inimputabilidad
(anomalia psiquica, grave alteracion de la conciencia, y grave alteracidon de
la percepcion); estado de necesidad exculpante; y el miedo insuperable

6.- Concurre una causa de no | Son supuestos de ausencia de una condicidn objetiva de puniblidad, y las F

punibilidad causas de exclusion de punibilidad, tanto las personales como las
materiales. Ej.: Una de las causas de no punibilidad son las excusas
absolutorias previstas en el articulo 208 del Cédigo Penal .

7.- La extincién de la accién | Son causales de extincién de la accién penal (arts. 78 y 79 del CP.): la G

penal. muerte del imputado, la prescripcion, la amnistia, y el derecho de gracia;
también la autoridad de cosa juzgada; el desistimiento o transaccion en los
casos que soOlo procede la acciéon privada; y cuando de la sentencia
ejecutoriada dictada en la jurisdiccion civil resulte que el hecho imputado
como delito es licito.

8.- No existe razonablemente | Es un supuesto de insuficiencia respecto a la determinacién del presunto H

la posibilidad de incorporar
nuevos datos a la
investigacion y no haya

elementos de conviccién
suficientes  para  solicitar
fundadamente el

enjuiciamiento del imputado.

autor (insuficiencia subjetiva), como a la existencia del hecho (insuficiencia
objetiva). Existe duda respecto a estos extremos; sin embargo, hay certeza
respecto a que la practica de la prueba en el juicio oral no aclarard dicha
duda, porque lo que falta es precisamente la prueba y existe imposibilidad
de conseguirla en una ampliacién de la investigacion.




Anexo 3: Instrumentos de recoleccién de datos:

A) Acusaciones y autos de sobreseimientos dictados por el Primer Juzgado de Investigacion

Preparatoria de Moyobamba - 2016

DEFECTOS
ITEM EXPEDIENTE/ACUSACIONES SUSTANCIALES SOBRESEIMIENTOS
1 00619-2013-0-2201-JR-PE-01 A S|
2 00200-2015-0-2201-JR-PE-01
3 00117-2015-0-2201-JR-PE-01
4 00149-2013-0-2201-JR-PE-01
5 00552-2014-0-2201-JR-PE-01
6 00489-2015-0-2201-JR-PE-01
7 00734-2014-0-2201-JR-PE-01
8 00044-2015-0-2201-JR-PE-01
9 00452-2015-0-2201-JR-PE-01
10 00572-2015-0-2201-JR-PE-01
11 00440-2015-0-2201-JR-PE-01
12 00372-2015-0-2201-JR-PE-01
13 00125-2015-0-2201-JR-PE-01
14 00596-2015-0-2201-JR-PE-01
15 00730-2015-0-2201-JR-PE-01
16 00392-2015-0-2201-JR-PE-01
17 00486-2015-0-2201-JR-PE-01
18 00364-2015-0-2201-JR-PE-01
19 00793-2015-0-2201-JR-PE-01
20 00391-2015-0-2201-JR-PE-01
21 00488-2015-0-2201-JR-PE-01
22 00549-2015-0-2201-JR-PE-01
23 00323-2015-0-2201-JR-PE-01
24 00321-2015-0-2201-JR-PE-01
25 00811-2014-0-2201-JR-PE-01
26 00018-2015-0-2201-JR-PE-01
27 00456-2015-0-2201-JR-PE-01
28 00119-2016-0-2201-JR-PE-01
29 00198-2016-0-2201-JR-PE-01
30 00039-2015-0-2201-JR-PE-01
31 00465-2015-0-2201-JR-PE-01
32 00204-2015-0-2201-JR-PE-01
33 00457-2015-0-2201-JR-PE-01
34 00639-2014-0-2201-JR-PE-01
35 00468-2014-0-2201-JR-PE-01
36 00451-2015-0-2201-JR-PE-01
37 00259-2016-0-2201-JR-PE-01
38 00320-2014-0-2201-JR-PE-01
39 00186-2015-0-2201-JR-PE-01
40 00332-2014-0-2201-JR-PE-01
41 00072-2016-0-2201-JR-PE-01
42 00198-2015-0-2201-JR-PE-01 A S|




43

00158-2014-0-2201-JR-PE-01

44 00058-2016-0-2201-JR-PE-01
45 00283-2016-0-2201-JR-PE-01
46 00555-2015-0-2201-JR-PE-01
47 00766-2015-0-2201-JR-PE-01
48 00294-2016-0-2201-JR-PE-01
49 00345-2014-0-2201-JR-PE-01
50 00320-2014-0-2201-JR-PE-01
51 00749-2015-0-2201-JR-PE-01
52 00807-2014-0-2201-JR-PE-01
53 00882-2015-0-2201-JR-PE-01 S|
54 00667-2014-0-2201-JR-PE-01
55 00444-2010-0-2201-JR-PE-01
56 00874-2015-0-2201-JR-PE-01
57 00113-2015-0-2201-JR-PE-01
58 00639-2015-0-2201-JR-PE-01
59 00648-2015-0-2201-JR-PE-01
60 00846-2015-0-2201-JR-PE-01
61 00699-2015-0-2201-JR-PE-01
62 00582-2014-0-2201-JR-PE-01
63 00875-2015-0-2201-JR-PE-01 S|
64 00748-2015-0-2201-JR-PE-01
65 00272-2015-0-2201-JR-PE-01
66 00637-2015-0-2201-JR-PE-01
67 00714-2015-0-2201-JR-PE-01
68 00012-2015-0-2201-JR-PE-01
69 00126-2013-0-2201-JR-PE-01
70 00508-2014-0-2201-JR-PE-01
71 00764-2015-0-2201-JR-PE-01 S|
72 00761-2015-0-2201-JR-PE-01
73 00764-2014-0-2201-JR-PE-01
74 00662-2015-0-2201-JR-PE-01
75 00738-2015-0-2201-JR-PE-01 S|
76 00690-2015-0-2201-JR-PE-01
77 00076-2015-0-2201-JR-PE-01 S|
78 00408-2013-0-2201-JR-PE-01
79 00638-2015-0-2201-JR-PE-01
80 00560-2015-0-2201-JR-PE-01
81 00503-2015-0-2201-JR-PE-01
82 00760-2015-0-2201-JR-PE-01
83 00280-2014-0-2201-JR-PE-01
84 00805-2014-0-2201-JR-PE-01
85 00669-2015-0-2201-JR-PE-01
86 00418-2015-0-2201-JR-PE-01
87 00346-2015-0-2201-JR-PE-01
88 00723-2015-0-2201-JR-PE-01
89 00498-2015-0-2201-JR-PE-01
90 00859-2015-0-2201-JR-PE-01
91 00095-2015-0-2201-JR-PE-01 S|




92

00655-2015-0-2201-JR-PE-01

93 00848-2013-0-2201-JR-PE-01
94 00916-2014-0-2201-JR-PE-01
95 00497-2015-0-2201-JR-PE-01
96 00572-2015-0-2201-JR-PE-01
97 00316-2013-0-2201-JR-PE-01
98 00773-2015-0-2201-JR-PE-01
99 00381-2015-0-2201-JR-PE-01
100 00635-2015-0-2201-JR-PE-01
101 00430-2013-0-2201-JR-PE-01 S|
102 00008-2014-0-2201-JR-PE-01
103 00422-2014-0-2201-JR-PE-01
104 00789-2014-0-2201-JR-PE-01
105 00489-2015-0-2201-JR-PE-01
106 00701-2015-0-2201-JR-PE-01
107 00789-2015-0-2201-JR-PE-01
108 00069-2015-0-2201-JR-PE-01
109 00228-2013-0-2201-JR-PE-01
110 00766-2015-0-2201-JR-PE-01
111 00691-2015-0-2201-JR-PE-01
112 00630-2015-0-2201-JR-PE-01
113 00104-2016-0-2201-JR-PE-01
114 00451-2015-0-2201-JR-PE-01
115 00799-2015-0-2201-JR-PE-01
116 00499-2015-0-2201-JR-PE-01
117 00605-2013-0-2201-JR-PE-01
118 00860-2015-0-2201-JR-PE-01
119 00481-2012-0-2201-JR-PE-01
120 00219-2015-0-2201-JR-PE-01
121 00803-2015-0-2201-JR-PE-01
122 00474-2015-0-2201-JR-PE-01
123 00523-2014-0-2201-JR-PE-01
124 00198-2015-0-2201-JR-PE-01 S|
125 00640-2015-0-2201-JR-PE-01
126 00775-2015-0-2201-JR-PE-01
127 00334-2015-0-2201-JR-PE-01
128 00712-2015-0-2201-JR-PE-01
129 00624-2015-0-2201-JR-PE-01
130 00582-2013-0-2201-JR-PE-01
131 00407-2015-0-2201-JR-PE-01
132 00108-2012-0-2201-JR-PE-01
133 00786-2015-0-2201-JR-PE-01
134 00848-2015-0-2201-JR-PE-01
135 00689-2014-0-2201-JR-PE-01
136 00157-2014-0-2201-JR-PE-01 S|
137 00315-2013-0-2201-JR-PE-01
138 00038-2015-0-2201-JR-PE-01
139 00764-2015-0-2201-JR-PE-01 S|

140

00539-2015-0-2201-JR-PE-01




141

00059-2016-0-2201-JR-PE-01

142 00043-2014-0-2201-JR-PE-01
143 00150-2015-0-2201-JR-PE-01
144 00666-2015-0-2201-JR-PE-01
145 00284-2016-0-2201-JR-PE-01
146 00288-2013-0-2201-JR-PE-01
147 00278-2014-0-2201-JR-PE-01
148 00805-2014-0-2201-JR-PE-01
149 00759-2015-0-2201-JR-PE-01
150 00822-2015-0-2201-JR-PE-01
151 00186-2016-0-2201-JR-PE-01
152 00199-2015-0-2201-JR-PE-01
153 00451-2015-0-2201-JR-PE-01
154 00044-2015-0-2201-JR-PE-01
155 00136-2016-0-2201-JR-PE-01 S|
156 00015-2016-0-2201-JR-PE-01
157 00557-2015-0-2201-JR-PE-01
158 00526-2014-0-2201-JR-PE-01
159 00545-2015-0-2201-JR-PE-01
160 00573-2015-0-2201-JR-PE-01 S|
161 00103-2016-0-2201-JR-PE-01
162 00037-2016-0-2201-JR-PE-01
163 00906-2015-0-2201-JR-PE-01
164 00157-2014-0-2201-JR-PE-01
165 00502-2015-0-2201-JR-PE-01
166 00272-2015-0-2201-JR-PE-01
167 00175-2016-0-2201-JR-PE-01
168 00284-2015-0-2201-JR-PE-01
169 00485-2015-0-2201-JR-PE-01
170 00823-2015-0-2201-JR-PE-01
171 00785-2015-0-2201-JR-PE-01
172 00096-2016-0-2201-JR-PE-01
173 00083-2013-0-2201-JR-PE-01
174 00389-2015-0-2201-JR-PE-01
175 00777-2015-0-2201-JR-PE-01
176 00827-2015-0-2201-JR-PE-01
177 00435-2015-0-2201-JR-PE-01
178 00816-2014-0-2201-JR-PE-01
179 00649-2015-0-2201-JR-PE-01
180 00540-2015-0-2201-JR-PE-01
181 00118-2014-0-2201-JR-PE-01
182 00016-2016-0-2201-JR-PE-01
183 00075-2016-0-2201-JR-PE-01
184 00833-2015-0-2201-JR-PE-01
185 00912-2015-0-2201-JR-PE-01
186 00247-2016-0-2201-JR-PE-01
187 00810-2015-0-2201-JR-PE-01
188 00105-2016-0-2201-JR-PE-01

189

00176-2016-0-2201-JR-PE-01




190

00109-2015-0-2201-JR-PE-01

191 00773-2015-0-2201-JR-PE-01
192 00477-2015-0-2201-JR-PE-01
193 00102-2015-0-2201-JR-PE-01
194 00856-2015-0-2201-JR-PE-01
195 00120-2016-0-2201-JR-PE-01
196 00323-2015-0-2201-JR-PE-01
197 00121-2016-0-2201-JR-PE-01
198 00501-2015-0-2201-JR-PE-01
199 00217-2015-0-2201-JR-PE-01
200 00304-2015-0-2201-JR-PE-01
201 00168-2016-0-2201-JR-PE-01
202 00857-2014-0-2201-JR-PE-01
203 00734-2015-0-2201-JR-PE-01
204 00654-2015-0-2201-JR-PE-01
205 00880-2015-0-2201-JR-PE-01
206 00653-2015-0-2201-JR-PE-01
207 00077-2016-0-2201-JR-PE-01
208 00735-2015-0-2201-JR-PE-01
209 00558-2015-0-2201-JR-PE-01
210 00526-2016-0-2201-JR-PE-01
211 00210-2016-0-2201-JR-PE-01
212 00235-2016-0-2201-JR-PE-01
213 00083-2015-0-2201-JR-PE-01
214 00106-2016-0-2201-JR-PE-01
215 00154-2015-0-2201-JR-PE-01
216 00045-2016-0-2201-JR-PE-01
217 00731-2015-0-2201-JR-PE-01
218 00058-2016-0-2201-JR-PE-01
219 00334-2014-0-2201-JR-PE-01
220 00831-2015-0-2201-JR-PE-01
221 00310-2016-0-2201-JR-PE-01
222 00288-2016-0-2201-JR-PE-01
223 00046-2016-0-2201-JR-PE-01
224 00619-2013-0-2201-JR-PE-01
225 00073-2016-0-2201-JR-PE-01
226 00364-2016-0-2201-JR-PE-01
227 00201-2016-0-2201-JR-PE-01
228 00700-2015-0-2201-JR-PE-01
229 00020-2016-0-2201-JR-PE-01
230 00289-2016-0-2201-JR-PE-01
231 00096-2015-0-2201-JR-PE-01
232 00395-2016-0-2201-JR-PE-01
233 00894-2015-0-2201-JR-PE-01
234 00214-2016-0-2201-JR-PE-01
235 00150-2016-0-2201-JR-PE-01
236 00839-2015-0-2201-JR-PE-01
237 00187-2016-0-2201-JR-PE-01

238

00076-2016-0-2201-JR-PE-01




239

00178-2016-0-2201-JR-PE-01

240 00833-2015-0-2201-JR-PE-01
241 00321-2015-0-2201-JR-PE-01
242 00592-2016-0-2201-JR-PE-01
243 00174-2016-0-2201-JR-PE-01
244 00345-2014-0-2201-JR-PE-01
245 00565-2015-0-2201-JR-PE-01
246 00108-2016-0-2201-JR-PE-01
247 00565-2015-0-2201-JR-PE-01
248 00511-2014-0-2201-JR-PE-01
249 00652-2015-0-2201-JR-PE-01
250 00194-2016-0-2201-JR-PE-01
251 00160-2016-0-2201-JR-PE-01
252 00464-2016-0-2201-JR-PE-01
253 00628-2014-0-2201-JR-PE-01
254 00366-2013-0-2201-JR-PE-01
255 00283-2016-0-2201-JR-PE-01
256 00525-2016-0-2201-JR-PE-01
257 00123-2016-0-2201-JR-PE-01
258 00734-2014-0-2201-JR-PE-01
259 00284-2014-0-2201-JR-PE-01 S|
260 00476-2015-0-2201-JR-PE-01
261 00439-2016-0-2201-JR-PE-01
262 00238-2016-0-2201-JR-PE-01
263 00240-2016-0-2201-JR-PE-01
264 00444-2016-0-2201-JR-PE-01
265 00259-2016-0-2201-JR-PE-01
266 00805-2014-0-2201-JR-PE-01
267 00685-2013-0-2201-JR-PE-01
268 00280-2016-0-2201-JR-PE-01
269 00281-2016-0-2201-JR-PE-01
270 00565-2016-0-2201-JR-PE-01
271 00136-2016-0-2201-JR-PE-01 S|
272 00508-2016-0-2201-JR-PE-01
273 00413-2016-0-2201-JR-PE-01
274 00282-2016-0-2201-JR-PE-01
275 00472-2016-0-2201-JR-PE-01
276 00358-2016-0-2201-JR-PE-01
277 00925-2016-0-2201-JR-PE-01
278 00792-2015-0-2201-JR-PE-01
279 00361-2015-0-2201-JR-PE-01
280 00284-2014-0-2201-JR-PE-01 S|
281 00304-2015-0-2201-JR-PE-01
282 00505-2016-0-2201-JR-PE-01
283 00340-2016-0-2201-JR-PE-01
284 00523-2016-0-2201-JR-PE-01
285 00444-2016-0-2201-JR-PE-01
286 00370-2016-0-2201-JR-PE-01

287

00497-2016-0-2201-JR-PE-01




288 00565-2014-0-2201-JR-PE-01
289 00453-2016-0-2201-JR-PE-01
290 00562-2016-0-2201-JR-PE-01
291 00858-2015-0-2201-JR-PE-01
292 00069-2013-0-2201-JR-PE-01
293 01096-2016-0-2201-JR-PE-01

A B, C,GH
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B) Acusaciones y autos de sobreseimientos dictados por el Segundo Juzgado de

Investigacidn Preparatoria de San Martin - Tarapoto - 2016

ITEM EXPEDIENTES/ACUSACIONES DEFECTOS SUSTANCIALES SOBRESEIMIENTOS
1 00952-2014-93-2208-JR-PE-02
2 00175-2016-0-2208-JR-PE-02
3 00327-2016-0-2208-JR-PE-02
4 00343-2016-0-2208-JR-PE-02
5 00457-2016-0-2208-JR-PE-02 C S|
6 00842-2016-0-2208-JR-PE-02
7 01189-2016-0-2208-JR-PE-02
8 01206-2016-0-2208-JR-PE-02
9 00335-2014-34-2208-JR-PE-01 C S|
10 00970-2014-87-2208-JR-PE-02
11 01040-2015-24-2208-JR-PE-02
12 00809-2013-45-2208-JR-PE-02
13 01115-2012-53-2208-JR-PE-01
14 00441-2014-32-2208-JR-PE-02
15 00727-2015-36-2208-JR-PE-02 C S|
16 01017-2013-9-2208-JR-PE-02
17 00691-2014-81-2208-JR-PE-02
18 01008-2013-73-2208-JR-PE-02
19 00996-2013-38-2208-JR-PE-03
20 01210-2015-81-2208-JR-PE-02
21 01288-2014-86-2208-JR-PE-02
22 00937-2015-15-2208-JR-PE-02
23 01216-2014-77-2208-JR-PE-02
24 01190-2014-71-2208-JR-PE-02
25 00729-2014-71-2208-JR-PE-02
26 01388-2014-22-2208-JR-PE-02
27 00560-2013-74-2208-JR-PE-02
28 00328-2013-41-2208-JR-PE-02
29 00957-2011-38-2208-JR-PE-01
30 00767-2014-21-2208-JR-PE-01
31 01008-2013-73-2208-JR-PE-02
32 00783-2013-87-2208-JR-PE-02 A S|
33 00587-2013-66-2208-JR-PE-02
34 00499-2013-94-2208-JR-PE-02
35 00492-2013-32-2208-JR-PE-02




36

00438-2013-36-2208-JR-PE-02

37 00045-2013-97-2208-JR-PE-02
38 00028-2013-6-2208-JR-PE-02
39 00955-2012-23-2208-JR-PE-02
40 00349-2012-15-2208-JR-PE-02
41 00309-2012-5-2208-JR-PE-02
42 01067-2011-82-2208-JR-PE-02
43 00647-2011-30-2208-JR-PE-02
44 00635-2011-73-2208-JR-PE-01
45 00549-2011-64-2208-JR-PE-02 S|
46 00325-2013-30-2208-JR-PE-01
47 00178-2014-23-2208-JR-PE-02
48 00223-2015-18-2208-JR-PE-02
49 01099-2012-45-2208-JR-PE-01
50 01024-2013-59-2208-JR-PE-02
51 00306-2015-96-2208-JR-PE-01
52 01039-2015-63-2208-JR-PE-01
53 01256-2014-10-2208-JR-PE-02
54 00722-2015-58-2208-JR-PE-02
55 00991-2011-69-2208-JR-PE-02
56 01116-2015-48-2208-JR-PE-02
57 00337-2014-3-2208-JR-PE-02 S|
58 00295-2015-52-2208-JR-PE-02
59 00295-2015-70-2208-JR-PE-02
60 00913-2015-42-2208-JR-PE-02
61 01133-2015-13-2208-JR-PE-02
62 00189-2015-72-2208-JR-PE-02
63 00285-2015-15-2208-JR-PE-02 S|
64 00335-2013-93-2208-JR-PE-02
65 01047-2014-49-2208-JR-PE-02
66 00306-2014-63-2208-JR-PE-02
67 00291-2015-5-2208-JR-PE-01
68 00767-2015-18-2208-JR-PE-02
69 00684-2013-92-2208-JR-PE-02
70 00959-2015-70-2208-JR-PE-01
71 00399-2015-10-2208-JR-PE-01
72 00969-2015-47-2208-JR-PE-02
73 00745-2015-99-2208-JR-PE-02
74 00849-2015-6-2208-JR-PE-02 S|
75 01133-2015-13-2208-JR-PE-02
76 00849-2015-6-2208-JR-PE-02
77 00109-2016-26-2208-JR-PE-03
78 01108-2015-49-2208-JR-PE-01
79 00970-2015-79-2208-JR-PE-03
80 00306-2015-96-2208-JR-PE-01
81 00611-2014-48-2208-JR-PE-03
82 00913-2015-42-2208-JR-PE-02
83 01116-2015-48-2208-JR-PE-02

84

01101-2015-93-2208-JR-PE-01




85 00907-2015-15-2208-JR-PE-02
86 01055-2015-46-2208-JR-PE-02
87 00949-2015-96-2208-JR-PE-02
88 01033-2015-10-2208-JR-PE-01
89 01198-2015-57-2208-JR-PE-02 S|
90 01084-2015-17-2208-JR-PE-02
91 01040-2015-24-2208-JR-PE-02
92 00255-2016-35-2208-JR-PE-02
93 01210-2015-81-2208-JR-PE-02
94 01288-2014-86-2208-JR-PE-02
95 00939-2015-31-2208-JR-PE-02
96 00623-2014-87-2208-JR-PE-02
97 00833-2014-30-2208-JR-PE-02
98 00523-2016-70-2208-JR-PE-02
99 00745-2015-99-2208-JR-PE-02
100 01272-2015-25-2208-JR-PE-02
101 00514-2016-69-2208-JR-PE-02
102 00466-2016-95-2208-JR-PE-02
103 00826-2016-3-2208-JR-PE-02
104 00711-2016-46-2208-JR-PE-02
105 01070-2015-87-2208-JR-PE-02 S|
106 01036-2014-40-2208-JR-PE-02
107 00717-2013-55-2208-JR-PE-02
108 00135-2016-92-2208-JR-PE-02
109 00350-2016-87-2208-JR-PE-02
110 00630-2016-2-2208-JR-PE-02
111 00256-2012-20-2208-JR-PE-01
112 00473-2014-10-2208-JR-PE-01
113 01037-2014-61-2208-JR-PE-01
114 00441-2015-92-2208-JR-PE-01
115 00741-2012-62-2208-JR-PE-01
116 00739-2014-29-2208-JR-PE-01
117 00907-2015-15-2208-JR-PE-02
118 01239-2014-60-2208-JR-PE-01
119 00721-2015-99-2208-JR-PE-01
120 00727-2015-36-2208-JR-PE-02
121 01047-2014-49-2208-JR-PE-02
122 00386-2014-94-2208-JR-PE-02
123 01238-2015-88-2208-JR-PE-03
124 00990-2013-72-2208-JR-PE-03
125 01236-2015-92-2208-JR-PE-02
126 00852-2015-37-2208-JR-PE-02
127 00356-2016-0-2208-JR-PE-02
128 00855-2015-65-2208-JR-PE-01
129 00879-2015-86-2208-JR-PE-02
130 00079-2015-49-2208-JR-PE-02
131 00937-2015-15-2208-JR-PE-02
132 00567-2015-5-2208-JR-PE-01

133

00162-2016-69-2208-JR-PE-02




134 00605-2016-72-2208-JR-PE-02
135 01336-2015-81-2208-JR-PE-02
136 01095-2015-80-2208-JR-PE-02
137 00699-2016-27-2208-JR-PE-02
138 00953-2015-74-2208-JR-PE-01
139 00563-2015-86-2208-JR-PE-01
140 00726-2014-17-2208-JR-PE-02
141 00314-2013-56-2208-JR-PE-02
142 00029-2016-23-2208-JR-PE-02
143 00957-2012-84-2208-JR-PE-01
144 01061-2012-86-2208-JR-PE-01
145 01381-2014-6-2208-JR-PE-01
146 00811-2013-49-2208-JR-PE-01
147 00003-2014-96-2208-JR-PE-01

ACH
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C) Acusaciones y autos de sobreseimientos dictados por el Tercer Juzgado de

Investigacion Preparatoria de San Martin - Tarapoto — 2016

ITEM EXPEDIENTES/ACUSACIONES DEFECTOS SUSTANCIALES SOBRESEIMIENTOS
1 01238-2015-88-2208-JR-PE-03
2 00970-2015-79-2208-JR-PE-03
3 00611-2014-48-2208-JR-PE-03
4 00996-2013-38-2208-JR-PE-03
5 00990-2013-72-2208-JR-PE-03
6 00109-2016-26-2208-JR-PE-03
7 00334-2013-58-2208-JR-PE-03
8 00261-2013-80-2208-JR-PE-03
9 01074-2012-60-2208-JR-PE-03
10 01070-2012-8-2208-JR-PE-03
11 00996-2012-66-2208-JR-PE-03
12 00969-2012-9-2208-JR-PE-03
13 00661-2012-81-2208-JR-PE-02
14 00611-2012-93-2208-JR-PE-03
15 00609-2012-58-2208-JR-PE-03
16 00507-2012-34-2208-JR-PE-03 H S|
17 00360-2012-11-2208-JR-PE-01
18 00352-2012-86-2208-JR-PE-03
19 00343-2012-77-2208-JR-PE-03
20 00052-2012-2-2208-JR-PE-01
21 00534-2013-69-2208-JR-PE-03
22 00396-2013-8-2208-JR-PE-03
23 00101-2013-36-2208-JR-PE-03 C S|
24 00014-2016-0-2208-JR-PE-03
25 01001-2014-78-2208-JR-PE-03
26 00990-2013-72-2208-JR-PE-03

N
~N

01095-2014-33-2208-JR-PE-03




28

00157-2016-0-2208-JR-PE-03

29 00109-2016-26-2208-JR-PE-03
30 00822-2015-67-2208-JR-PE-01
31 00786-2015-60-2208-JR-PE-01
32 01026-2015-42-2208-JR-PE-03
33 01238-2015-88-2208-JR-PE-03
34 00998-2015-13-2208-JR-PE-03
35 00237-2016-0-2208-JR-PE-03 S|
36 00248-2016-0-2208-JR-PE-03
37 00704-2015-67-2208-JR-PE-03
38 01108-2015-49-2208-JR-PE-01
39 00682-2014-45-2208-JR-PE-01
40 01225-2014-14-2208-JR-PE-03
41 00637-2013-67-2208-JR-PE-03
42 00484-2015-16-2208-JR-PE-01
43 01235-2014-82-2208-JR-PE-03 S|
44 00336-2016-0-2208-JR-PE-03
45 01063-2015-44-2208-JR-PE-03
46 00042-2016-77-2208-JR-PE-03
47 00838-2015-67-2208-JR-PE-01
48 00840-2015-30-2208-JR-PE-03
49 00010-2016-46-2208-JR-PE-03
50 01114-2014-96-2208-JR-PE-03
51 00778-2015-81-2208-JR-PE-03
52 01190-2015-99-2208-JR-PE-01
53 00030-2016-0-2208-JR-PE-03
54 00953-2014-87-2208-JR-PE-03
55 01234-2015-85-2208-JR-PE-03
56 00256-2012-20-2208-JR-PE-01
57 00970-2015-79-2208-JR-PE-03
58 00618-2015-27-2208-JR-PE-03
59 00762-2015-45-2208-JR-PE-01
60 00766-2015-75-2208-JR-PE-01
61 00744-2015-60-2208-JR-PE-03
62 00415-2014-75-2208-JR-PE-03
63 01118-2012-20-2208-JR-PE-03
64 00810-2015-74-2208-JR-PE-01
65 01252-2015-52-2208-JR-PE-03
66 00226-2016-1-2208-JR-PE-03
67 00628-2015-60-2208-JR-PE-03
68 00186-2015-42-2208-JR-PE-01
69 00886-2015-21-2208-JR-PE-03
70 01263-2015-80-2208-JR-PE-03
71 01335-2015-45-2208-JR-PE-03
72 01035-2015-3-2208-JR-PE-03
73 01028-2015-37-2208-JR-PE-01
74 01006-2014-77-2208-JR-PE-01
75 00072-2016-26-2208-JR-PE-03

76

00620-2015-4-2208-JR-PE-03




77

01108-2015-49-2208-JR-PE-01

78 00674-2015-87-2208-JR-PE-03
79 00722-2013-72-2208-JR-PE-03
80 01230-2015-39-2208-JR-PE-03
81 00485-2016-0-2208-JR-PE-03
82 01026-2015-42-2208-JR-PE-03
83 01062-2014-30-2208-JR-PE-01
84 01044-2014-24-2208-JR-PE-03
85 00315-2014-80-2208-JR-PE-03
86 00832-2015-62-2208-JR-PE-03
87 00515-2016-0-2208-JR-PE-03
88 00905-2014-66-2208-JR-PE-03
89 00536-2016-0-2208-JR-PE-03
90 01015-2014-39-2208-JR-PE-03
91 00763-2014-49-2208-JR-PE-03
92 00474-2014-70-2208-JR-PE-03
93 00547-2014-51-2208-JR-PE-03
94 00595-2013-31-2208-JR-PE-03
95 00075-2015-51-2208-JR-PE-03
96 00595-2016-0-2208-JR-PE-03
97 01331-2015-90-2208-JR-PE-03
98 00189-2016-76-2208-JR-PE-03
99 00635-2014-99-2208-JR-PE-03
100 00537-2015-69-2208-JR-PE-03
101 00707-2016-0-2208-JR-PE-03
102 00532-2015-70-2208-JR-PE-03
103 00266-2015-55-2208-JR-PE-03
104 00346-2015-25-2208-JR-PE-03
105 00744-2015-60-2208-JR-PE-03
106 01088-2012-67-2208-JR-PE-03
107 01383-2014-32-2208-JR-PE-03
108 00199-2014-43-2208-JR-PE-03
109 00441-2015-92-2208-JR-PE-01
110 00990-2013-72-2208-JR-PE-03 S|
111 00209-2016-98-2208-JR-PE-03
112 00042-2015-88-2208-JR-PE-01
113 01302-2014-65-2208-JR-PE-01
114 00097-2016-0-2208-JR-PE-03
115 00526-2016-40-2208-JR-PE-03
116 00928-2012-84-2208-JR-PE-03
117 00010-2015-70-2208-JR-PE-01
118 00909-2016-0-2208-JR-PE-03
119 00840-2015-30-2208-JR-PE-03
120 00998-2015-13-2208-JR-PE-03 S|
121 00109-2016-26-2208-JR-PE-03
122 00610-2016-84-2208-JR-PE-03
123 00341-2016-15-2208-JR-PE-03
124 01263-2015-80-2208-JR-PE-03

125

00977-2016-0-2208-JR-PE-03




126 01020-2014-64-2208-JR-PE-03
127 00378-2014-49-2208-JR-PE-01
128 00052-2015-92-2208-JR-PE-03
129 00763-2014-49-2208-JR-PE-03
130 01021-2016-0-2208-JR-PE-03
131 00874-2013-48-2208-JR-PE-03
132 00756-2014-64-2208-JR-PE-01 H S|
133 00678-2014-42-2208-JR-PE-01
134 00922-2013-64-2208-JR-PE-03
135 00575-2016-77-2208-JR-PE-03
136 00660-2014-68-2208-JR-PE-01 C S|
137 00075-2016-11-2208-JR-PE-02
138 00022-2016-48-2208-JR-PE-03
139 00173-2016-2-2208-JR-PE-03
140 00503-2016-43-2208-JR-PE-03
141 01063-2015-44-2208-JR-PE-03
142 00838-2013-80-2208-JR-PE-03
143 00220-2014-72-2208-JR-PE-02
144 00400-2016-75-2208-JR-PE-03
145 00754-2016-0-2208-JR-PE-03
146 00739-2014-29-2208-JR-PE-01
147 00324-2016-54-2208-JR-PE-03
148 00870-2015-50-2208-JR-PE-01
149 00831-2015-53-2208-JR-PE-03
150 00804-2013-10-2208-JR-PE-03
CH 8

D) Acusaciones y autos de sobreseimientos dictados por el Juzgado de Investigacién

Preparatoria de Lamas - 2016

ITEM EXPEDIENTE/ACUSACIONES DEFECTOS SUSTANCIALES SOBRESEIMIENTOS
1 002-2014-01
2 004-2016-01
3 005-2015-01
4 009-2014-01
5 009-2015-00
6 009-2016-01
7 010-2015-01
8 011-2014-02
9 011-2016-00
10 012-2016-01 c S
11 013-2016-06
12 016-2015-01
13 019-2015-03
14 025-2016-01
15 029-2015-04 C S
16 029-2016-01




17 031-2014-02
18 031-2016-00
19 032-2016-01
20 035-2015-02
21 037-2014-03
22 043-2015-01
23 051-2012-01
24 051-2015-00
25 051-2015-00 S|
26 054-2015-01
27 057-2016-00
28 058-2013-02
29 060-2015-02
30 061-2015-02
31 062-2014-01
32 063-2011-01 S
33 063-2015-01
34 063-2015-01
35 066-2014-03
36 067-2014-01
37 073-2013-00
38 074-2015-01 SI
39 075-2014-01
40 076-2015-01
41 076-2015-01
42 077-2016-01
43 082-2015-01
44 084-2016-01
45 086-2015-03
46 088-2014-01
47 100-2015-02
48 101-2015-01
49 105-2015-01
50 105-2016-00
51 107-2015-01
52 109-2015-01
53 112-2015-00
54 113-2015-01
55 114-2015-02
56 115-2014-03
57 118-2013-01
58 118-2013-01
59 118-2015-02
60 122-2014-01
61 123-2012-02
62 125-2014-01
63 129-2014-01 SI
64 131-2015-01
65 133-2014-02




66 134-2012-01
67 140-2015-02
68 141-2015-01 SI
69 147-2014-01
70 149-2015-01
71 149-2015-01
72 149-2015-01
73 152-2015-01
74 152-2015-01
75 153-2014-05
76 154-2014-01
77 155-2015-02
78 155-2015-02
79 155-2016-02
80 155-2016-02
81 157-2015-01
82 160-2015-01
83 161-2015-01
84 164-2015-01
85 169-2015-01
86 171-2013-01
87 176-2012-02
88 177-2015-01
89 182-2014-01
90 184-2015-01
91 189-2015-01
92 191-2015-01
93 194-2014-01
94 197-2013-51
95 199-2015-01
96 202-2014-01
97 203-2015-01
98 207-2015-05
99 212-2015-03
100 213-2014-01
101 214-2014-02
102 216-2014-02
103 218-2014-01
104 220-2013-09
105 223-2015-05
106 225-2014-00
107 226-2015-06
108 229-2015-01
109 233-2015-01
110 236-2014-01
111 236-2015-01
112 237-2014-01
113 237-2015-01
114 237-2015-01




115 238-2015-00
116 240-2013-01
117 240-2013-01
118 240-2014-02
119 242-2015-03
120 242-2015-03
121 247-2014-04
122 248-2013-04
123 251-2015-01
124 255-2014-01
125 255-2014-01
126 258-2015-01
127 259-2015-04
128 261-2015-01
CHG 7

E) Resumen de las acusaciones y autos de sobreseimientos dictados por los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Moyobamba, Lamas, San Martin -Tarapoto - 2016

Acusaciones Defectos sustanciales No sobreseimientos Sobreseimientos
Juzgados de de la acusacion
Investigacidn
Preparatoria
ler. Juzgado de 293 A B, C,GH 276 17
Investigacion
Preparatoria de
Moyobamba.
2do. Juzgado de 147 A,CH 137 10

Investigacion
Preparatoria de San
Martin - Tarapoto.

3er. Juzgado de 150 CH 142 8
Investigacion
Preparatoria de San
Martin - Tarapoto

Juzgado de 128 CH,G 121 7
Investigacion
Preparatoria de
Lamas

718 A,BCG,H 676 42
TOTAL




Anexo 4: Validacion de los instrumentos de investigacidn por tres expertos

VARIABLE 1: DEFECTOS SUSTANCIALES DE LAS ACUSACIONES

FISCALES

INFORME DE JUICIO DE EXPERTO SOBRE EL INSTRUMENTO DE

INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES

Apellidos y Nombres del experto

Grado Académico
Institucion donde labora

: katherine Pamela Cortez Mendoza
. Maestra

: Corte Superior de Justica de San Martin - sede Moyobamba

Instrumento Motivo de Evaluacion: Guia de Andlisis documental — Expedientes judiciales

Autor del instrumento

: Br. Andrés Loli Sanchez

I. ASPECTOS DE VALIDACION

DEFICIENTE (1) ACEPTABLE (2) BUENA (3) EXCELENTE (4)
CRITERIOS INDICADORES | 1 3| 4 ]
Los items estan formulados con lenguaje apropiado, es decir |
) CLARIDAD libre de ambigledades. 7X7
Los items permitiran mensurar la variable en todas sus
OBJETIVIDAD dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y X
| operacionales. ] B
El instrumento evidencia vigencia y es pertinente al contexto
AGTUALIDAR cultural, cientifico, tecnoldgico y legal inherente a la variable X |
Los items del instrumento traducen organicidad logica en ‘
) concordancia con la definicién operacional y conceptual de las
ORGANIZACION variables, en todas dimensiones e indicadores, de manera que X
permitan hacer abstracciones e inferencias en funciéon a las ‘
hipotesis, problema y objetivos de la investigacién. )
SUFICIENCIA légl?dlatgms del instrumento expresan suficiencia en cantidad y | X
| Los items del instrumento evidencian ser adecuados para medir ) ‘
INTENCIONALIDAD | evidencias inherentes a la variable y en relacion de los sujetos X
muestrales
La informacion que se obtendra, mediante los items, permitira
CONSISTENCIA analizar, describir y explicar la realidad motivo de la X
) investigacion.
Los items del instrumento expresan coherencia entre la variable,
COHERENCIA dimensiones e indicadores. X
; Los procedimientos insertados en el instrumento responden al
METODOLOGIA proposito de la investigacion. B XV
PERTINENCIA Los items son aplicables X
Subtotal 6| 32
TOTAL | 38

Iv.

Opinidén de aplicabilidad. El instrumento es pertinente al estudio.

Promedio de valoracion: 38

PAMELA CORTEZ MENDCZA
Maestra

Tarapoto, Febrero del 2018.



VARIABLE 1: DEFECTOS SUSTANCIALES DE LAS ACUSACIONES

FISCALES

INFORME DE JUICIO DE EXPERTO SOBRE EL INSTRUMENTO DE

INVESTIGACION

DATOS GENERALES

Apellidos y Nombres del experto : Wilson Emanuel Fuentes Mogollén
Grado Académico

Institucion donde labora

Autor del instrumento

: Maestro

- Procuraduria Publica del Gobierno Regional de San Martin
Instrumento Motivo de Evaluacion: Guia de Analisis documental — Expedientes judiciales

. Br. Andrés Loli Sanchez

ASPECTOS DE VALIDACION

DEFICIENTE (1)

ACEPTABLE (2) BUENA (3) EXCELENTE (4)

CRITERIOS INDICADORES 1]2 4
Los items estan formulados con lenguaje apropiado, es decir ‘
GLARIDAD libre de ambigiedades. - X
Los items permitirdan mensurar la variable en todas sus
OBJETIVIDAD dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y X
| operacionales. 7
El instrumentc evidencia vigencia y es pertinente al contexto
| ACTUALIDAD cultural, cientifico, tecnolégico y legal inherente a la variable
| Los items del instrumento traducen organicidad légica en I
‘ ) concordancia con la definicién operacional y conceptual de las
ORGANIZACION variables, en todas dimensiones e indicadores, de manera que X
permitan hacer abstracciones e inferencias en funcion a las |
hipdtesis, problema y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Iggl?dlatsms del instrumento expresan suficiencia en cantidad y X
Los items del instrumento evidencian ser adecuados para medir
INTENCIONALIDAD | evidencias inherentes a la variable y en relacion de los sujetos X
L muéstrales
La informacion que se obtendra, mediante los items, permitira
CONSISTENCIA analizar, describir y explicar la realidad motivo de la
investigacion.
Los items del instrumento expresan coherencia entre la variable,
COHERENCIA dimensiones e indicadores. N
; Los procedimientos insertados en el instrumento responden al
METODOLOGIA propésito de la investigacion. X -
PERTINENCIA | Los items son aplicables X
é ) Subtotal 32
TOTAL 38

V.

Opinién de aplicabilidad. El instrumento es pertinente al estudio.

Promedio de valoracién: 38

Tarapoto, Febrero del 2018.




VARIABLE 1: DEFECTOS SUSTANCIALES DE LA ACUSACION
INFORME DE JUICIO DE EXPERTO SOBRE EL INSTRUMENTO DE

INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES

Apellidos y Nombres del experto : Telmi Alva Mostacero

Grado Académico

Institucion donde labora

- Magister

Instrumento Motivo de Evaluacién: Guia de Andlisis documental — Expedientes judiciales

Autor del instrumento

: Br. Andrés Loli Sanchez

. ASPECTOS DE VALIDACION

: Corte Superior de Justica de San Martin - sede Moyobamba

DEFICIENTE (1) ACEPTABLE (2) BUENA (3) EXCELENTE (4)
CRITERIOS INDICADORES 2 ] 3| 4
Los items estan formulados con lenguaje apropiado, es decir
GLARIDAD | libre de ambigiiedades. X
Los items permitirdn mensurar la variable en todas sus
g OBJETIVIDAD dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y X
operacionales.
} El instrumento evidencia vigencia y es pertinente al contexto
L AGTUALIDAD cultural, cientifico, tecnolégico y legal inherente a la variable X
Los items del instrumento traducen organicidad légica en
concordancia con la definicién operacional y conceptual de las
. ORGANIZACION variables, en todas dimensiones e indicadores, de manera que X
; permitan hacer abstracciones e inferencias en funcién a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA tcaal?dlatgms del instrumento expresan suficiencia en cantidad y X
Los items del instrumento evidencian ser adecuados para medir
INTENCIONALIDAD | evidencias inherentes a la variable y en relacién de los sujetos ‘ X
| mueéstrales
i La informacion que se obtendra, mediante los items, permitira
. CONSISTENCIA analizar, describir y explicar la realidad motivo de Ia X
investigacion.
Los items del instrumento expresan coherencia entre la variable.,
} COHERENGIA dimensiones e indicadores. X
l Los procedimientos insertados en el instrumento responden al |
E METODOLOGIA propésito de la investigacion. X
____PERTINENCIA Los items son aplicables X
Subtotal 40
TOTAL 40

Ill.  Opinién de aplicabilidad. El instrumento es pertinente al estudio.

IV. Promedio de valoracién: 40

Tarapoto, Febrero del 2018.

...g.z.?.*z\s&
TELMIALVA HOSTACERD

Magister



INFORME DE JUICIO DE EXPERTO SOBRE EL INSTRUMENTO DE

VARIABLE 2: AUTOS DE SOBRESEIMIENTOS

INVESTIGACION

DATOS GENERALES

Apellidos y Nombres del experto : katherine Pamela Cortez Mendoza
Grado Académico

Institucion donde labora

: Maestra

: Corte Superior de Justica de San Martin - sede Moyobamba

Instrumento Motivo de Evaluacion: Guia de Analisis documental — Expedientes judiciales
Autor del instrumento

- Br. Andrés Loli Sanchez

ASPECTOS DE VALIDACION

DEFICIENTE (1)

ACEPTABLE (2) BUENA (3) EXCELENTE (4)

] CRITERIOS INDICADORES 4
Los items estan formulados con lenguaje apropiado, es decir
CLARIDAD libre de ambiguedades. A
Los items permitiran mensurar la variable en todas sus
OBJETIVIDAD dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y X
| operacionales.
| El instrumento evidencia vigencia y es pertinente al contexto
4 ACTU_ALIDAD cultural, cientifico, tecnolégico y legal inherente a la variable X
Los items del instrumento traducen organicidad logica en
‘ ) concordancia con la definicion operacional y conceptual de las
. ORGANIZACION variables, en todas dimensiones e indicadores, de manera que
permitan hacer abstracciones e inferencias en funcién a las
hipdtesis, problema y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA légl?dnatgms del instrumento expresan suficiencia en cantidad y X
Los items del instrumento evidencian ser adecuados para medir
| INTENCIONALIDAD | evidencias inherentes a la variable y en relacion de los sujetos i X
| muéstrales )
La informacion que se obtendra, mediante los items, permitira
CONSISTENCIA analizar, describir y explicar la realidad motivo de la
investigacion.
Los items del instrumento expresan coherencia entre la variable,
COHERENCGIA dimensiones e indicadores. X
i Los procedimientos insertados en el instrumento responden al
METODOLOG’{‘ proposito de la investigacién. X
PERTINENCIA Los items son aplicables X
‘ Subtotal 32
i TOTAL 38

V.

Opinién de aplicabilidad. El instrumento es pertinente al estudio.

Promedio de valoracién: 38

Tarapoto, Febrero del 2018.




VARIABLE 2: AUTOS DE SOBRESEIMIENTOS

INFORME DE JUICIO DE EXPERTO SOBRE EL INSTRUMENTO DE

INVESTIGACION

I.  DATOS GENERALES

Apellidos y Nombres del experto : Wilson Emanuel Fuentes Mogollén

Grado Académico

Institucién donde labora

Autor del instrumento

: Maestro

: Procuraduria Publica del Gobierno Regional de San Martin
Instrumento Motivo de Evaluacion: Guia de Analisis documental — Expedientes judiciales

. Br. Andrés Loli Sanchez

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

DEFICIENTE (1) ACEPTABLE (2) BUENA (3) EXCELENTE (4)
| CRITERIOS INDICADORES 2/3] 4
| Los items estan formulados con lenguaje apropiado, es decir ‘
[ CLARIDAD | libre de ambigledades. - 1o . |
Los items permitiran mensurar la variable en todas sus
OBJETIVIDAD dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y X
- operacionales. B L
El instrumento evidencia vigencia y es pertinente al contexto
ACTUALIDADW cultural, cientifico, tecnoldgico y legal inherente a la variable X |
Los items del instrumento traducen organicidad logica en ‘
concordancia con la definicion operacional y conceptual de las
ORGANIZACION variables, en todas dimensiones e indicadores, de manera que X
permitan hacer abstracciones e inferencias en funcion a las
hipdtesis, problema y objetivos de la investigacion. -
SUFICIENCIA léglsid;tce’ms del instrumento expresan suficiencia en cantidad y X
Los items del instrumento evidencian ser adecuados para medir .
INTENCIONALIDAD | evidencias inherentes a la variable y en relacién de los sujetos X
muestrales 7
La informacion que se obtendra, mediante los items, permitira
CONSISTENCIA analizar, describir y explicar la realidad motivo de la X
investigacion. -
Los items del instrumento expresan coherencia entre la variable.
COHERENCIA dimensiones e indicadores. X
Los procedimientos insertados en el instrumento responden al
METODOLOGIA proposito de la investigacion. ; L
PERTINENCIA | Los items son aplicables | X
Subtotal |8 32
TOTAL 38

. Opinion de aplicabilidad. El instrumento es pertinente al estudio.

IV. Promedio de valoracién: 38

Tarapoto, Febrero del 2018.



VARIABLE 2: AUTOS DE SOBRESEIMIENTOS

INFORME DE JUICIO DE EXPERTO SOBRE EL INSTRUMENTO DE

INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES

Apellidos y Nombres del experto : Telmi Alva Mostacero

Grado Académico

Instituciéon donde labora

: Magister

: Corte Superior de Justica de San Martin - sede Moyobamba

Instrumento Motivo de Evaluacion: Guia de Analisis documental — Expedientes judiciales

Autor del instrumento

. Br. Andrés Loli Sanchez

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

DEFICIENTE (1) ACEPTABLE (2) BUENA (3) EXCELENTE (4)
CRITERIOS INDICADORES 4
Los items estan formulados con lenguaje apropiado, es decir
CLARIDAD libre de ambigliedades. o X
Los items permitiran mensurar la variable en todas sus
OBJETIVIDAD dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y X
B operacionales. ]
ACTUALIDAD El instrumento evidencia vigencia y es pertinente al contexto X

| cultural, cientifico, tecnolégico y legal inherente a la variable

Los items del instrumento traducen organicidad logica en |

concordancia con la definicion operacional y conceptual de las

ORGANIZACION variables, en todas dimensiones e indicadores, de manera que X
permitan hacer abstracciones e inferencias en funcién a las
hipdtesis, problema y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA (nglsid;tdems del instrumento expresan suficiencia en cantidad y X
Los items del instrumento evidencian ser adecuados péra medir
INTENCIONALIDAD | evidencias inherentes a la variable y en relacién de los sujetos X
muestrales )
La informacién que se obtendra, mediante los items, permitira
CONSISTENCIA analizar, describir y explicar la realidad motivo de Ia X
, | investigacion.
? Los items del instrumento expresan coherencia entre la variable, :,
JT* SUHERENSIA dimensiones e indicadores. X
Los procedimientos insertados en el instrumento responden al
| METODOLOGIA proposito de la investigacion. X
\ PERTINENCIA Los items son aplicables X
‘ Subtotal . 40
TOTAL 40

lll.  Opinién de aplicabilidad. El instrumento es pertinente al estudio.

IV. Promedio de valoracién: 40

Tarapoto, Febrero del 2018.




Anexo 5: Constancia de autorizacion de la autoridad donde se llevd a cabo la investigacion

Rl
T[]

PODER l;tn'sw
iy

CORTE SUPERIOR DE JUSTIC[A DE SAN MARTIN
. PRESIDENCIA
“ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO™

Moyobamba, 22 de noviembre del 2017.

OFICIO Nro. 1698-2017-P-CSJSM/PJ.
SENOR DOCTOR:
ANDRES LOLI SANCHEZ

Juez Titular del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Moyobamba.
Ciudad.-

Referencia: Solicitud de fecha 17 de noviembre del 2017.

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, para saludarlo muy cordialmente, y
atendiendo la solicitud de la referencia, mediante la cual vuestra persona
solicita autorizacion para recabar datos de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de las provincias de Moyobamba, Lamas y San Martin, para
desarrollar su trabajo de investigacion denominado: “Defectos sustanciales de
las acusaciones fiscales y los autos de sobreseimiento dictados por los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de las provincias de Moyobamba,
Lamas y San Martin — 2016”, para poder optar el grado de magister en
Derecho Penal y Procesal Penal por la Universidad César Vallejo - Tarapoto;
es de manifestarle que se le brindara la AUTORIZACION solicitada, para
efectos del trabajo de investigacion que viene realizando para la obtencion del
grado de magister en Derecho Penal y Procesal Penal. por la mencionada casa

de estudios.

Sin otro particular, es propicia la oportunidad para expresarle mi alta
consideracion y estima personal.

Atentamente,

\ PRESIDENCIA ,
yWMAa‘\“

...........................
......

PRESEDENTE



Anexo 6: Repositorio Biblioteca

Autorizacidon de Publicacién de Tesis en Repositorio Institucional UCV

Yo, ANDRES LOLI SANCHEZ, identificado con DNI N° 15960025, egresado de la
Escuela de POSGRADO de la Universidad César Vallejo, autorizo la divulgacién y
comunicacién publica de mi trabajo de investigacion titulado “DEFECTOS
SUSTANCIALES DE LAS ACUSACIONES FISCALES Y LOS AUTOS DE
SOBRESEIMIENTOS DICTADOS POR LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE LAS PROVINCIAS DE MOYOBAMEBA, LAMAS Y SAN MARTIN -
2016”, en el Repositorio Institucional de la UCV (http://dspace.ucv.pe/), segin lo
estipulado en el Decreto Legislativo 822, Ley sobre Derecho de Autor, Art. 23 y
Art. 33.

Observaciones:

Ninguna

DNI: 15960025
FECHA: 23 de marzo del 2018



Anexo 7: Informe originalidad

TESIS_Introduccion_-_Recomencaciones.doc

INFORME DE ORIGINALIDAD

20, 19 0% 14,

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
INT ERNET ESTUDIANTE

FUENTES PRII’U’ARIAS

Submitted to Universidad Cesar Vallejo 20
Trabajo del estudiante /0
reformaprocesal.blogspot.com 20
Fuente de Internet A‘)
sitios.poder-judicial.go.cr 20
Fuente de Internet /0
- minlsterlopubhco poder-judicial.go.cr 1 .
Fuente de Intemet A)
pt.scribd.com 1 .
Fuente de Internet /0
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Fuente de Internet Yo
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Submitted to Pontificia Universidad Catolica 1
%
del Peru

Trahajo del estudiante

Fuente de Internet
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Submitted to Universidad Catolica Los Angeles 1 .
de Chimbote /°
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jose-antonio-ramos-arenaza- <1 Y
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Fuente de Internet
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Fuente de Internet A)
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Fuente de Internet
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N
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Yo

Fuente de Internet
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w

www.bomberojuridico.com.ar <1 .
Fuente de internet A)

www.mpfn.gob.pe <1 "

Fuente de Internet
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Anexo 8: Acta d originalidad

ii'_*f_; ESCUELA DE POSGRADO

£

A

ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD DE TESIS

El Mg. ANTONIO ZALATIEL TERRONES BORREGO, ha revisado la tesis del
Maestrando Br. LOLI SANCHEZ, ANDRES titulada: “Defectos sustanciales de las
acusaciones fiscales y los autos de sobreseimientos dictados por los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de las Provincias de Moyobamba, Lamas y San Martin -
2016”, constato que la misma tiene un indice de similitud de 20% verificable en el
reporte de originalidad del programa TURNITIN

El suscrito analizé dicho reporte y concluyé que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con todas las normas para el

uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Valiejo.

Tarapoto, 12 de Marzo de 2018

ont erTones ]
1E0NIO 4. 5

" 'Mg. Antonio Zalatiel Terrones Borrego
Escuela de Posgado
UCV-TARAPOTO



ESCUELA DE POSGRADO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Defectos sustanciales de las acusaciones fiscales y los autos de
sobreseimientos dictados por los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de las Provincias de Moyobamba, Lamas y San Martin
-2016”

TESIS PARA OBTENER EL GRADO ACADEMICO DE
MAESTRO EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL

AUTOR
Br. Andrés Loli Sanchez

ASESOR

Mg. Antonio Zalatiel Terrones Borrego

LINEA DE INVESTIGACION

Derecho Procesal Penal

TARAPOTO-PERU
2018



