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RESUMEN
El presente trabajo tiene como estudio la prescripcidén de la accion penal en la
Acusacion Directa, el cual no ha sido regulado de manera taxativa en el articulo
336.4° del NCPP.; ante este supuesto de vacio legal de ¢ cual seria el efecto, si
suspension o interrupcion sobre el computo del plazo de prescripcion de la
accion penal al formularse acusacion directa? Se estd aplicando
analégicamente (por diversos operadores juridicos ya sea a nivel regional y
nacional), la suspension del plazo de prescripcién de la accién penal prevista
para la formalizacion de la investigacion Preparatoria (articulo 339.1° del
NCPP.); es por ello, que el objetivo del presente trabajo, es analizar si ésta
aplicacion analdgica, vulneraria los principios de Inaplicabilidad por analogia de
la Ley Penal y al principio de Legalidad. Para ello, se analizé la teoria de la
Accion Penal, teorias sobre la naturaleza y fundamentos de la Prescripcion, la
figura de la Acusacion Directa y el estudio de los principios de Inaplicabilidad
por Analogia de la Ley Penal y el principio de Legalidad. Ademas, se entrevisto
a estudiosos sobre Derecho penal y Derecho Procesal Penal; Jueces Penales y
Fiscales en materia Penal, con la finalidad de saber, si al aplicar de manera
analdgica a la Acusacién Directa la suspension del plazo de la prescripcion de
la accion penal prevista para la formalizacion de la investigacion preparatoria
se vulneraria los principios de Inaplicabilidad por Analogia de la Ley Penal y el
Principio de Legalidad. Donde después de los resultados obtenidos de las
entrevistas a los operadores juridicos y luego de haberse analizado la
dogmaética penal respecto a la analogia; se ha llegado a la conclusion: que, la
aplicacion analdgica de la suspension del plazo de la Prescripcion de la Accién
Penal prevista para la Formalizacién de la Investigacion Preparatoria (regulada
en el articulo 339.1 del NCPP.), en la Acusacién Directa vulnera los principios
de Inaplicabilidad por Analogia de la Ley Penal y al principio de Legalidad, por
la aplicacién de analogia in malam partem, toda vez que vulnera los derechos
del imputado, tal y como lo prohibe el articulo 139.9 de la Constitucion Politica
del Peru y el articulo VII, inciso 3, del Titulo Preliminar del Nuevo Cddigo
Procesal Penal. A su vez se plantea como posibles soluciones a la
problematica: que se modifique el articulo 336.4 el NCPP., de tal forma que se
regule taxativamente, el efecto de interrupciéon (articulo 83 del Cdodigo Penal),

sobre el plazo de prescripcion de la accion penal al formularse acusacion
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directa; la realizacién de un Acuerdo Plenario por parte de la Corte Suprema de

La Republica o Casacion con observacion de jurisprudencia vinculante.

Palabras Claves

Suspension, Interrupcion, Formalizacion de la Investigacion Preparatoria,
Prescripcidn, Accion Penal, Acusacion Directa, Principio de Inaplicabilidad por
Analogia de la Ley Penal, Principio de Legalidad.
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ABSTRACT
The present work has as a study the prescription of the criminal action in the
direct accusation, which has not been regulated exhaustively in the article
336.4° of the NCPP; before this assumption of legal vacuum of what would be
the effect, if suspension or interruption on the computation of the limitation
period of the criminal action when formulating direct accusation? The
suspension of the limitation period of the criminal action planned for the
formalization of the Preparatory investigation (article 339.1 of the NCPP.) Is
being applied analogically (by various legal operators at regional and national
level); that is why, the objective of this paper is to analyze if this analogical
application would violate the principles of Inapplicability by analogy of the
Criminal Law and the principle of Legality. For this, the theory of Criminal
Action, theories about the nature and foundations of the Prescription, the figure
of the Direct Accusation and the study of the principles of Inapplicability by
Analogy of the Criminal Law and the principle of Legality were analyzed. In
addition, students were interviewed on criminal law and criminal procedure law;
Criminal Judges and Prosecutors in Criminal Matters, with the aim of knowing
whether, if the analogy applies to the Direct Indictment, the suspension of the
limitation period of the criminal action foreseen for the formalization of the
preparatory investigation would violate the principles of Inapplicability by
Analogy of the Criminal Law and the Principle of Legality. Where after the
results obtained from the interviews with the legal operators and after having
analyzed the penal dogmatic with respect to the analogy; the conclusion has
been reached: that the analog application of the suspension of the limitation
period of the Criminal Action scheduled for the formalization of the Preparatory
Investigation (regulated in article 339.1 of the NCPP.), in the Direct Indictment
violates the principles of Inapplicability by Analogy of the Criminal Law and the
principle of Legality, by the application of analogy in malam partem, since it
violates the rights of the accused, as prohibited by Article 139.9 of the Political
Constitution of Peru and Article VII , subsection 3, of the Preliminary Title of the
New Code of Criminal Procedure. At the same time, possible solutions to the
problem are posed: that the article 336.4 of the NCPP be modified, in such a
way that the effect of interruption (Article 83 of the Penal Code) is strictly

regulated, on the limitation period of the action criminal when direct accusation
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is made; the execution of a Plenary Agreement by the Supreme Court of the

Republic or Cassation with observation of binding jurisprudence.

Keywords
Suspension, Interruption, Formalization of the Preparatory Investigation,
Prescription, Criminal Action, Direct Indictment, Principle of Inapplicability by

Analogy of the Criminal Law, Principle of Legality.
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INTRODUCCION

1.1. REALIDAD PROBLEMATICA

Para poder entender la problemética del presente proyecto de
investigacioén, es necesario primero definir algunas figuras juridicas; asi
como establecer los lineamientos del trabajo de investigacion, dada la
complejidad de la figura de la Prescripcion; siendo primordial, ubicar su
base Constitucional, para ello debemos remitirnos al articulo 139°, inciso
13; de la Constitucion Politica del Peru, donde se regula la figura juridica
de la prescripcion; siendo esta, determinante en las diversas ramas del
Derecho y con una particularidad en el Derecho Penal; donde a su vez es
causa de extincion, tanto para la accidén penal como para la pena; siendo
asi, la problematica del presente trabajo de investigacién, gira entorno a la
prescripcién, como causa de extinciéon de la accién penal.

Habiéndose definido ello y para un mayor entendimiento, es importante
citar a la Corte Interamericana De Derechos Humanos, donde en el Caso
Alban Cornejo y otros vs. Ecuador, (2007:33) sefiald, que “la figura de la
prescripcion en el derecho penal determina la extincidon de la proteccion
punitiva del transcurso del tiempo y de forma que limita poder punitivo del
estado para perseguir la conducta punible y de poder sancionar a sus
autores. Es en la falta de necesidad que reside su fundamento por lo que
debe ser una garantia que de tal forma que debe de ser observada
cuidadosamente por todo juzgador de un delito”. De igual forma, Garcia
Cavero (2012:877), refiere que: “a figura juridica de la prescripcién de la
accion penal es una causa de extincion de la accion penal y esta tiene su
fundamento en la falta de necesidad de pena por la antigtiedad del delito
cometido (criterio material) y en que el traspaso del tiempo ofrece
dificultades para recabar medios de prueba, aumentando asi el riesgo de
un error judicial (criterio procesal)”. Que lo mencionado por dichos autores
refleja, la importancia de los efectos que tiene la prescripcion en la accion
penal; siendo que tal importancia se sustenta en sus fundamentos, para
cual citaremos a Roy Freire (1997:50), quien refiere, que los fundamentos
de la prescripcion son: “a) La sociedad olvida paulatinamente el delito

hasta que su recuerdo mismo desaparezca. b) Al aplicar de forma tardia
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de la pena esta careceria de eficacia o ejemplaridad contraviniendo los
fines de la pena. c) El poder punitivo del estado pierde su legitimacion de
persecucion penal y la necesidad de ejecutar la pena desaparece por el
simple discurrir del tiempo, de tal forma que el lus Puniendi no logra el
objetivo debido a la negligencia de los 6rganos del estado. e) El tiempo
hace dificil la obtencion de los medios y se corre el riesgo las pruebas
desaparezcan. f) Los cambios que pueda tener el sujeto activo, operada
en el trascurso del tiempo hace imposible poder calcular la pena a
imponerse o tener la certeza acerca de la eficacia de su ejecucion.”
Habiéndose sefalado que el tema gira sobre la prescripcion de la accion
penal, nos conduciremos por el comienzo de la problematica. Pero antes
es necesario remitirnos al problema juridico, que hubo hace afios
anteriores con la regulacion de la suspension de la prescripcion de la
accion penal prevista en el articulo 339.1 del Nuevo Cédigo Procesal
Penal (mas adelante lo denominaremos NCPP.) dada la relacion con la
problematica del presente trabajo, es necesario mencionarla para poder
entender mas adelante el contexto juridico actual.

Siendo asi, nos remitiremos al afio 2004, donde se promulgé el Decreto
Legislativo N° 957; dandose de forma paulatina su vigencia y aplicacion
del Nuevo Cadigo Procesal Penal en el territorio nacional; que, con esta
nueva norma juridica, la regulacion de la prescripcidbn tuvo cambios
significativos respecto al efecto de suspender el computo del plazo la
prescripcion de la accién penal; siendo, que con estos cambios el
legislador generé un conflicto de interpretacién entre lo regulado por el
Caodigo Penal (mas adelante lo denominaremos CP.), en sus articulos N°
83", donde se regula la interrupcion de la accion penal (lo que la doctrina
denomina como una prescripcion extraordinaria); el articulo N° 84, que
regula la tradicionales causas sobre la suspension de la prescripcion de
la accion penal y lo regulado por el NCPP. en su articulo 339.1°, el cual se
introducia, como una nueva causal de suspension de la prescripcion de la
accion penal, cuando se realice la formalizacion de la investigacion
preparatoria; siendo asi, entrd6 en conflicto con el articulo 84° del C.P.
pues en este articulo ya establecia las causas en las cuales solo se

suspendia la prescripcidon de la accion penal; pero el articulo N° 339.1 del
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NCPP. establecia una nueva causal de suspension, pero ademas en este
articulo no definia cual era el limite temporal, es decir que tiempo duraria
la suspension de la prescripcion de la accidn penal.

Esta controversia dividié a doctrina peruana penal (véanse: Pefia Cabrera
Freyre, Alonso Raul. “La discusion sobre la naturaleza juridica de la
suspension de los plazos de prescripcion de la accion penal prevista en el
nuevo CPP”. En: Dialogo con la Jurisprudencia. Aio 17, N° 155, Gaceta
Juridica, Lima, agosto de 2011, pag. 23; Panta Cueva, David. “el fin de
la prescripcion extraordinaria? La problematica del articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal de 2004”. En: Urquizo Videla, Gustavo “Investigacion
Preparatoria y etapa Intermedia. Problemas de aplicacion del Cdédigo
Procesal Penal”. Gaceta Juridica, Lima, 2010, pag. 93) y a los operadores
juridicos (Véanse: Casacion N° 76-2010 —Arequipa. En: Gaceta Penal y
Procesal Penal. Tomo 34, Gaceta Juridica, Lima abril del 2012, pag. 228;
Expediente 4430-2008-19, Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria
de Trujillo. En: Gaceta Penal y Procesal Penal. Tomo 29, Gaceta Juridica,
Lima, noviembre de 2011, pag. 252) debido a que habia un importante
sector que sefialaba que lo regulado en el articulo 339.1° del NCPP.,
(sobre la suspension de la prescripcién de la accién penal al formalizarse
la investigacion preparatoria) deberia entenderse que se trataba de causal
de interrupciébn y no de suspension, porque lo que regula la norma
sustantiva en su articulo 83° del C.P., es que las actuaciones del
Ministerio Publico interrumpen el plazo de prescripcion y siendo entonces
la formalizacion de la investigacion preparatoria un acto Fiscal, esta debe
de interrumpirse de acorde con lo regulado en el articulo 83° del CP.; por
consiguiente sefialaban que la suspension del articulo 339.1 NCPP., debe
entenderse como una interrupcion.

También habia otro sector que sefialaba que ademas debe de optarse por
aplicar lo tipificado por el articulo 83° del CP., por estar regulada en una
norma Sustantiva (Cédigo Penal) y que lo regulado en el articulo 339.1
del NCPP esta en una norma procesal (adjetiva); y que afirmar lo
contrario, vulneraria los principios de legalidad y al principio del plazo

razonable.
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Para dar solucion al problema de aplicacion e interpretacion suscitado fue
necesario la realizacién de hasta dos Acuerdos Plenarios por parte de la
Corte Suprema de La Republica; como fue el Acuerdo Plenario 01-
2010/CJ-116, donde se acordo, que lo regulado en el articulo 339.1 del
NCPP., seria una suspension “Sui Generis”, (Unica) prevista solo para la
formalizacién de la investigacion preparatoria; pero lo acordado en dicho
acuerdo en vez de sentar una solucién contundente, auln sigui6
generando conflicto, porque como lo sefialaban diversos juristas, tal
aplicacion del articulo 339.1 NCPP., contravenia una norma sustantiva,
ademas que en dicha suspensidn no se establecia el limite temporal que
duraria la suspension y ello alegaban, vulneraria el plazo razonable y al
debido proceso.

Frente a tal situacion otra vez la Sala Permanente de la Corte Suprema
realiz6 el Acuerdo Plenario N° 3 -2012/CJ-116, donde desarroll6 més
ampliamente la figura de la teoria de la prescripcion, reafirmando su
posicion adoptada en el acuerdo anterior, pero agregando a esa tesis de
la suspension Sui Géneris, que esta no puede exceder de un tiempo
acumulado de un plazo ordinario mas la mitad (prescripcion
extraordinaria) y con ello ya no habria vulneracién del plazo razonable.
Aln en la actualidad pese a dichos acuerdos hay cierto sector de la
doctrina que refieren que tales acuerdos adoptados son equivocos. Por
ejemplo, Cardenas Rodriguez & Villegas Paiva (2013:148), refiere sobre
el problema suscitado entre la norma sustantiva y procesal, lo siguiente
que “no se trata de un error de “redaccion”, es decir no se debe de pensar
que el legislador se confundi6 de términos. Esto es que por querer colocar
‘interrupcion” se confundio y puso “suspension”. De lo que se trata es de
un error de “compresion”, pues el legislador en su intento de la impunidad
ha creado una nueva causal “sui géneris” de suspension de la
prescripcion, pero con la cual solo logra desnaturalizar esta institucion,
debido a una incorrecta compresion de lo que se concibe por interrupcion
y por suspension de la prescripcion, echando al olvido las diferencias
entre ellas”.

La importancia de mencionar estos antecedentes juridicos era para

entender porque en la actualidad al formalizar la investigacion
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preparatoria el plazo de prescripcion de la accion penal queda suspendido
en razon del articulo 339.1 del NCPP y porque no se aplica el articulo 83
del CP. (interrupcion).

Con los antecedentes juridicos desarrollado anteriormente, recién ahora
podemos ya profundizar en la problematica del presente trabajo de
investigacion y es que con la promulgacion del NCPP., también se
introdujo nuevas figuras denominadas por la doctrina, mecanismo de
simplificacion procesal, como son la Acusacion Directa, el Proceso
Inmediato y otros; y es la suspension de la prescripcion de la accién penal
al formular Acusacién Directa, la problematica de la presente tesis; para
entender ello es necesario definir que es la Acusacion Directa y cual es la
problematica al suspenderse la prescripcién de la accion penal; para lo
cual citaremos a La Corte Suprema, donde a través del Acuerdo Plenario
N° 6-2010, en su considerando N° 6, ha sefalado que “La acusacion
Directa forma parte del proceso comun y es un mecanismo de aceleracion
del proceso que busca evitar tramites innecesarios. Se encuentra
regulada en el articulo 336°.4 NCPP y faculta al Fiscal formular
directamente acusacion, si concluidas las diligencias preliminares o
recibido el informe Policial considera que los elementos obtenidos en la
investigacion establecen suficientemente la realidad del delito y la
intervencion del imputado en su comision. Esta facultad se funda en la
necesidad de generar respuestas rapidas al conflicto penal, la economia
procesal y la eficiencia del nuevo proceso penal’. ¢Pero cual es la
problematica? En resumidas cuentas diremos primero, que en el articulo
336°, inciso N° 4 del NCPP., donde se regula la Acusacion Directa, se
indica taxativamente lo siguiente, que “El fiscal si considera que las
diligencias actuadas preliminarmente establecen suficientemente la
realidad del delito y la intervencion del imputado en su comision, podra
formular directamente acusacion”; de lo citado anteriormente se puede

observar que, en _dicho articulo no _se encuentra previsto de manera

taxativa cual seria el efecto de su formulacion frente a la prescripcion de

la accion penal; es decir si el requerimiento fiscal de Acusacion Directa

interrumpe o suspende el coémputo del plazo de la prescripcién de la

accién _penal; siendo, ademas que en ninguna norma sustantiva o
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procesal, regula de forma taxativa que efecto va a sobreponerse frente al
curso de la prescripcion de la accién al formularse Acusacion Directa.
Que, al no haberse regulado de manera taxativa en nuestro ordenamiento
juridico (en materia penal), en los ultimos afios, ha existido diferentes
interpretaciones y aplicaciones, como las siguientes: que el requerimiento
fiscal de Acusacion Directa interrumpe el computo del plazo de la
prescripcion de la accion penal; y otro: que, la formulacion de Acusacion
Directa suspende el computo del plazo de la prescripciéon de la accion
penal; siendo esta Ultima interpretacion (suspension) la que mayormente
se viene utilizando en los operadores juridicos y en la doctrina nacional.
Esto ha generado, que, en diferentes Cortes Superiores de Justicia del
Pais, tengan diferentes criterios frente a la problemética planteada; siendo
que tal interpretacion, si interrumpe o suspende, ha sido distinta ya sea a
nivel de Jueces de Investigacibn Preparatoria, Unipersonales, Salas
Superiores, Ministerio Publico y abogados defensores.

Uno de los argumentos los defensores de que se aplique el efecto de
interrupcion sefalan, que al ser la Acusacion Directa una actuacion fiscal
debe de regirse por lo regulado en el articulo 83° del CP., por tanto, el
curso de la prescripcion de la accién penal debe de verse interrumpida.
Otros refieren, que en razén del acuerdo Plenario N° 06-2010/CJ-116,

donde en su considerando N° 12 sefiala, que “...la Acusacién Directa,

cumple las funciones de la disposicibn de la formalizacion de la

investigacion preparatoria en la etapa de investigacion,

porque: individualiza al imputado; satisface el principio de imputacion
necesaria, establece la suficiencia probatoria sefialando los elementos de
conviccion; determina la cuantia de la pena que se solicita y fija la
reparacion civil cuando no hay actor civil; y ofrece los medios de prueba
para su actuacién en la audiencia.); por lo tanto para estos seguidores, la
Acusacion Directa cumplen las mismas funciones con la formalizacion de
la investigacion preparatoria y por ello el efecto sobre el cobmputo de su
plazo de prescripcion de la accion penal ante el requerimiento de
Acusacion Directa, debe de ser la suspension, en virtud de lo regulado en
articulo 339.1 del NCCP., que ante la formalizacién de la investigacion

preparatoria el plazo de la prescripcion de la accidon penal queda
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suspendida y que esta posicion ha quedado firme por la Corte Suprema.
(Acuerdos Plenarios N° 1-2010 y N° 3-2012)

Esta problemética tomo mayor resonancia en la Corte Superior de Justicia
de La Libertad, cuando la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en
la Casacion 639-2015/La Libertad, se pronuncié mediante el auto de
calificacion de recurso de casacion de fecha 29 de enero del 2016,
(recurso formulado por el procesado Franklin Estuardo Alegre Castillo
contra la resoluciéon de vista emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de la Libertad que revoco la
resolucion que declaraba fundada la excepcion de prescripcion y
reforméandola la declar6 infundada); que, en dicho recurso interpuesto la
defensa del procesado, planteé como causal de la Casacion la necesidad
que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
desarrolle doctrina jurisprudencial a fin de establecer si la Acusacién
Directa también suspende el plazo de prescripcién de la accion penal,
como ocurre con la Formalizaciéon de la Investigacion Preparatoria. Siendo
asi, que la Sala Suprema en el auto de calificacion, en su considerando
quinto, sefiald6 que “a redaccion y el sentido del numeral antes
mencionado (el articulo 339°, Inciso 1° del Cdédigo Procesal Penal) en
cuanto regula la institucion de la suspension de la prescripcion de la
accion penal, con todas las consecuencias y matices que conlleva, y que
en la practica el principal efecto de dicha norma es la prolongacion del
tiempo necesario para considerar extinguida la accién penal por un
determinado hecho, se realiza desde que existe actividad procesal del
fiscal, en consecuencia, es la actividad procesal del titular de la accién
penal comunicando al Juez de garantias el inicio del Proceso Penal, el
sustento de la suspension de la prescripcion”; y agrega diciendo que, “no
existe otra interpretacion distinta que haya pretendido el plenario en
comento, por ello el criterio aplicado por la sala de apelaciones es

correcto” en conclusion sefialé que la decision de la Segunda Sala de
Apelaciones de la Corte Superior de La Libertad es correcto, al haber
revocado la resolucion que declaraba fundada la excepcion de
prescripcion y reformandola la declaré infundada, porque esta Sala Penal

de la Libertad, consideré que la accion no estaba prescrita, porque al
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haberse formulado Acusacion Directa el curso prescriptorio quedd
suspendido en razén de la aplicacion del articulo 339.1 NCPP., y por lo
tanto aun no habia prescripto la accién penal. Hay que aclarar que no
hubo un pronunciamiento sobre el fondo por parte de la Corte Suprema, al
decir que es innecesario un desarrollo jurisprudencial. Siendo ello asi, lo
que la Corte Suprema sefala es que al formular Acusacion Directa
también se suspende el curso de la prescripcion de la accion penal al
igual que en la formalizacion de la investigacion preparatoria pues es la
primera comunicacion al juez de garantias; y ello se evidencia en el ultimo
parrafo del considerando quinto del auto en cuestion donde ratifico que “e/
criterio aplicado por la sala de apelaciones es correcto”, siendo esta, la
razon por la cual declaré inadmisible el recurso del casacionista para que
se desarrolle doctrina jurisprudencial a fin de establecer si la Acusacion
Directa también suspende el plazo de prescripcién de la accion penal,
como ocurre con la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria.

Por lo tanto es este argumento emitido por la Corte Suprema en la
casacion 639-2015/La Libertad -que el sentido de la suspension de la
prescripcion de la accion penal se encuentra en que la formalizacion de la
investigacion preparatoria es la primera comunicacion al juez penal- el
utilizado para sefalar también que al formular Acusacién Directa debe de
suspenderse la prescripcion de la accién penal, porque también la
formulacion de Acusacion Directa es la primera comunicacion al juez
penal, entonces el curso sobre la prescripcion de la accién penal debe
suspenderse conforme lo indica el articulo 339.1 del NCPP.

Al no haberse pronunciado la Corte Suprema sobre el fondo, ha generado
que se continle con diferentes interpretaciones sobre el tema, pues como
se vera mas adelante en el presente trabajo de investigacion se sigue
interpretando y aplicando de manera analdgica a la Acusacion Directa la
suspension del plazo de prescripcion de la accién penal prevista para la
formalizacién de la investigacion Preparatoria; y se dice de manera
analdgica, porque el Codigo Procesal penal u otra norma penal, no ha
previsto de manera taxativa, cual seria el efecto que deberia tener el
curso prescriptorio de la accién penal al formularse Acusacion Directa.

Siendo ello asi, es que el objetivo de este presente trabajo es analizar si
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dicha aplicacion de manera analOgica estaria vulnerando los principios de
inaplicabilidad por analogia de la ley penal y al principio de legalidad.
Ademas hay que, sefalar que no se trata de una simple aplicacién
analdgica, ni cualquier vacio legal; porque entre el efecto de suspender o
interrumpir el curso de prescripcion de la accion penal hay una diferencia
temporal abismal; pues en la interrupciébn se comienza un nuevo plazo,
pero este no podra exceder una ordinaria mas su mitad; en cambio en la
suspension, el plazo queda paralizado, siendo que su suspension puede
durar una ordinaria mas su mitad y cuando se reanude volvera a continuar
su plazo que quedo6 suspendido, a ello deberd sumarse el plazo inicial que
quedd antes de suspenderse; es por esta razon del excesivo tiempo, que
aun persiste la critica de una gran parte de la doctrina peruana a los
Acuerdo Plenario 01-2010/CJ-116 y el Acuerdo Plenario N° 3 -2012/CJ-
116, por justamente vulnerar el plazo razonable, siendo que con la
suspensién practicamente el plazo se duplica al computarse dos plazos
extraordinarios.(lo que también seria 3 plazos ordinarios).

Que a partir del afo 2017, el argumento de la Corte Suprema, fue
utilizado en diversas Cortes Superiores de Justicia del Pais; siendo que
por el &mbito del presente trabajo, se citara las emitidas en la Corte de
Justicia de La Libertad, como es la que emitié la Tercera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, a través del
auto de vista recaida en el expediente N° 4344-2014-0, donde en su
fundamento N° 12 sefialé lo siguiente “Podemos concluir entonces
conforme a la doctrina jurisprudencial de la corte Suprema de Justicia que
la Acusacién Directa suspende el plazo de la prescripcién por un tiempo
igual al plazo ordinario mas una mitad de dicho plazo”, de esa manera,
esa Sala Penal consideré entonces que la formulacién de la Acusacién
Directa debe de suspender el curso de la prescripcion de la accién penal.
Posteriormente se emitié otro auto de vista, esta vez de la Primera Sala
Penal de Apelacion de ésta misma Corte, expediente N° 5423-2013-41,
donde en su fundamento N° 13, sefiald lo siguiente: “En ese orden de
ideas , concluimos que la suspensién de los plazos de prescripcion
previstas para la formalizacion de la investigacion preparatoria , no

pueden ser aplicables a la Acusacion Directa , pues como se ha
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desarrollado supra esto significaria aplicacion de analogia in mala parten
, ampliando las consecuencias de una norma cuya aplicacion debe ser
restrictiva al no ser favorable para el imputado ,asi mismo resulta
vulnerador del principio de legalidad penal , al aplicar un consecuencia
gue no se encuentra prevista en la norma de manera previa”, siendo
entonces que para esta sala penal no se podria aplicar de manera
analogica lo regulado en el articulo 339.1 NCPP., en la formulacion de
Acusacion Directa, debiéndose aplicar lo dispuesto en el articulo 83 del
CP. (Interrupcion). Decisién contraria a la optada por la Tercera Sala
Penal de esta misa Corte Superior, poniendo asi en inestabilidad la
seguridad juridica; pues dependeria a que Sala Penal llegd la causa
penal, para determinar segun el criterio de la sala, si el curso de la accién
penal al formular acusaciéon directa ha quedado suspendido o
interrumpido, vulnerando consigo la Tutela jurisdiccional y el debido
proceso, pues no se sabria si la accion penal ha prescrito o no.

Siguiendo con la problematica y esta vez alejandose del criterio de la
Corte Suprema, la Tercera Sala Pena de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad a través del auto de vista, recaido en
el expediente N° 349-2017, en su fundamento 2.8.5, cambia de postura
(suspensién) en menos de seis meses, al sefialar lo siguiente: “pero a la
vez debe de ser una interpretacion no analégica, en el entendido que
esta, para el presente caso estaria generando una norma inexistente y
que perjudica los intereses del procesado, pues duplicaria los plazos
prescriptorios; y como ya definimos antes, la interpretacion analégica
negativa o in malam partem, esta proscrita, especialmente y con mayor
razon para el derecho penal, para lo cual hemos hecho referencias a las
normas de interpretacion procesal del Titulo Preliminar del cddigo
adjetivo”; con esta decisidén es esta Sala Penal genera mas inestabilidad
juridica; pues habria que imaginarse cuantas causas penales donde se
planteé una excepcidon por prescripcion de la accion penal, fueron
revocadas o confirmadas y ello solo dependia de que postura tenga la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, al considerar si es aplicable o no lo regulado en el 339.1 en el

NCPP., (suspension) ante la formulacion de la Acusacion Directa;
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realizando un dafio incalculable juridicamente y socialmente; al poder
declarase prescripto o no la accion penal; es por ello, que si el juez opta
por el criterio de que se suspende el curso prescriptorio al formularse
Acusacion Directa, se tendra que continuar con el proceso penal,
poniendo en peligro los derechos del imputado y con ello el debido
proceso.

Hay que sefialar, que esta problematica no solo esta sucediendo en la
Corte Superior de Justicia de la Libertad, sino también en otras Cortes del
Pais, por citar a una de ellas, la Corte Superior de Justicia de la Arequipa,
donde la Tercera Sala Penal de Apelaciones, a través de su auto de vista,
recaido en el expediente N° 2794-2016-82, en su fundamento N° 3.3
sefald lo siguiente: “La sala considera que un efecto gravoso como es
viene hacer la suspensién del plazo de prescripcion debe de estar
expresamente previsto en la ley, y este aparente vacio no puede ser
cubierto por la jurisprudencia, ni Acuerdos Plenarios [tampoco lo estan],
pues ello significaria atribuir funcion legislativa a los jueces y con ello la
posibilidad de que pretorianamente, se aplique analégicamente un efecto
juridico que estd vinculado Unicamente a la formalizacion de la
investigacion preparatoria”. Hay que sefialar que este pronunciamiento de
esta Sala Penal, no fue por unanimidad si no por mayoria con lo que pone
en cuestién que hay diferente criterio de los jueces sobre la problematica
planteada.

El trece de octubre se publicé el Acuerdo N° 7-2017-SPS-CSJLL (2017),
acuerdo emitido por los Jueces Superiores Titulares de Las Salas Penales
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, quienes
acordaron, que “El requerimiento Fiscal de Acusacion Directa presentado
al juez de investigacion preparatoria tiene el efecto juridico de interrumpir
- no suspender - la prescripcion de la accion penal.”; sefialando consigo,
gue la Corte Suprema no se ha pronunciado por el fondo y que no habido
un pronunciamiento sobre el tema, no se podria seguir con el argumento
(suspension) sefialado por la Corte Suprema. Optando por aplicar lo
regulado en el articulo 83 del CP. (interrupcién) al formularse Acusacion
Directa. Este Acuerdo de Salas Penales, tampoco resuelve el fondo de la

problematica; porque no se desarrolla fundamentos suficientes para
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aplicar el plazo de interrupcion sobre la prescripcion al formularse
Acusacion Directa, mas aun cuando no se desarrollé el tema de la
analogia in malam partem.

Que dias previos (3 dias) a la sustentacion oral del presente trabajo de
investigacion (18 de octubre del 2018), se publicé en el diario oficial el
peruano (15 de octubre del 2018), la Casacion 66-2018/Cusco, la cual ha
tenido que ser incluida y desarrollada en la presente investigacion; donde
la Corte Suprema, (que si bien no es jurisprudencia vinculante) ya se
manifiesta de forma expresa por la suspension en la prescripcion de la
accion penal en la acusacion directa (y ya no como en la Casacion 639-
2015/La Libertad, de fecha 29 de enero del 2016, donde de manera
ambigua dio argumentos que fueron interpretados de manera distinta por
los operadores juridicos que postulan por la suspensién); en dicha
Casacion se manifiesta que al formular Acusacion Directa, se suspende el
plazo de la prescripcion de la accion penal, aplicando el efecto
(suspensidon) del articulo 339.1 del NCPP, efecto previsto para la
formalizacién preparatoria; por tal razén a ultimo momento tuvo que ser
incluida y desarrolla en la presente tesis, al agravar mas la problemética
planteada; poniendo en conocimiento al jurado de su relevancia para el
presente trabajo; siendo que el pronunciamiento de la Corte Suprema es
contrario al Acuerdo N° 7-2017-SPS-CSJLL, de fecha 13 de octubre del
2017, suscrito por las Salas Penales de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de La Libertad, donde acordaron que al formular acusacién
directa el plazo sobre la prescripcibn de la accion penal queda
interrumpido y que no se podia aplicar los efectos de suspension del
articulo 339.1 del NCCP por ser figuras de naturaleza distinta.

El pronunciamiento de la Corte Suprema, a través de la Casacion 66-
2018/Cusco, que si bien no es vinculante, profundiza mas la controversia
y la problematica del presente trabajo de investigacién, porque pone ya en
tela de juicio la seguridad juridica, debido a que ambas jurisprudencias se
estan contradiciendo, vulnerando ya no solo el principio de inaplicabilidad
por analogia de la ley penal y el principio de la legalidad, sino el de la
seguridad juridica y la predictibilidad de las resoluciones judiciales; al ver

una Casacién gque postula por la suspension, aplicando de manera
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analogia la suspension prevista para la formalizacion de la investigacion
preparatoria a la acusacion directa y un acuerdo de las Salas Penales de
Apelaciones de La Libertad que postula por la interrupcién, argumentado
gue la aplicacion de analogia in malam partem no esta permitida y vulnera
los derechos del imputado. Con lo que hoy actualmente, podemos decir
abiertamente que ante tales posturas (Corte Suprema y Corte Distrital de
La Libertad) vivimos en una inseguridad juridica total.

Que, si bien las Salas Penales de La Libertad en la voluntad de unificar
criterio, realizd el Acuerdo N°7-SPACSLL; ello no soluciona la
problemética, pues como se sefalado en el considerando anterior, la
Corte Suprema se ha pronunciado por una postura diferente (por la
suspension) a lo acordado por las Salas Penales de la Libertad la Corte
Suprema (interrupcion).

Hay que sefalar ademas que hasta hoy en dia aun persiste también la
problematica de la suspension de la prescripcién en la accion penal al
formalizarse investigacion preparatoria (suspension sui Generis, llamada
asi por la Corte suprema y lo resuelto en los Acuerdos Plenarios N° 01-
2010 y N° 03-2012/CJ-116); y es preocupante que estando en el afo
2018, las Salas Penales de la Corte Superior de Justicia del Cusco y la
del Santa vienen omitiendo lo acordando en los Acuerdos Plenarios N° 1-
2010 y N° 3-2012, pues en la Casacion N° 779-2016/Cusco y Casacién N°
442-2015/ Del Santa, donde Salas penales cuestiona los acuerdos y se
opta por la interrupcion de la prescripcibn de la accién penal al
formalizarse la investigacion preparatoria. Lo mas preocupante con lo
citado anteriormente, es la fragilidad de un Acuerdo Plenario; ello se
puede observar en la sentencia emitida por la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la Casacion N° 779-
2016/Cusco, de fecha 26 de julio del 2017, (recurso que fue interpuesto
por haber incurrido en errénea interpretacion de la ley penal y
apartamiento de doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema
de los Acuerdos Plenarios N° 01-2010 y N° 03-2012/CJ-116, e
inaplicacion del articulo 83° del Cédigo Penal y el articulo 339°, inciso 1,
del Codigo Adjetivo); siendo que la Corte Suprema debié nuevamente

pronunciarse por la suspension regulada en el articulo 339.1° del NCPP.;
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Asi mismo, en otra casacion proveniente de otra Corte, esto es la
Sentencia emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, Casacion 442-2015, Del Santa, de fecha 19 de
abril del 2017, (recurso interpuesto por haberse apartado de los Acuerdos
Plenarios N° 01-2010 y N° 03-2012/CJ-116, fundandose en el criterio de
que la palabra suspensiéon del curso de la accién penal contenida en el
inciso uno, del articulo 339° del NCPP., debe de entenderse como
interrupcion); siendo que la Corte Suprema se vio obligada ya a
establecer en dicha casacion como doctrina jurisprudencial, estableciendo
que lo regulado en dicho articulo es la suspension de la prescripcion
accion penal del plazo de la investigacién preparatoria al formalizarse la
investigacion preparatoria y que dicha suspension no debera exceder un
plazo ordinario mas la mitad. (ratificando sus Acuerdos Plenarios)

Estas dos casaciones citadas del afio 2017, tiene relevancia para el
presente trabajo de investigacion, porque ponen en evidencia la no
aplicacion y la fragilidad de los Acuerdos Plenarios respecto a la
suspension de la prescripcion de la accién penal al formalizar
investigacion preparatoria (articulo 339.1° del NCPP); renaciendo otra el
problema original; es mas nace la interrogante ¢como podria aplicarse
esta suspension (articulo 339.1 del NCPP.) a la Acusacion Directa si lo
resuelto en los Acuerdos Plenarios N° 1-2010 y 3-2012, aun se siguen
cuestionando?; ¢Cdémo pretender aplicar la suspension a la prescripcion
de la accién penal al formularse Acusacion Directa, cuando no se tiene
claro el tema de la suspension en la formalizacién de la investigacion
preparatoria? y es que cuando no se regula de forma taxativa y
coherente una figura tan controversial como es la Prescripcion de la
accion Penal, seguird persistiendo la probleméatica, tal como esta
sucediendo hoy en nuestro sistema de justica; porque mientras no exista
una correcciéon o modificacién a lo regulado respecto en que causas se
suspenden o interrumpen la prescripcion de la accion penal y en que
requerimientos fiscales, como es en la Acusacion Directa, le son
aplicables la suspension o interrupcion frente al curso prescriptorio; sino
se realizan sendas modificaciones legislativas que estén acorde a los

principios del derecho penal y sean coherentes a su vez entre lo regulado
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en el Codigo Penal y en el Cddigo Procesal penal, aun tendremos
diversas interpretaciones, como se ha evidenciado que sigue sucediendo,
que luego de més de 7 afios se sigan desconociendo lo supuestamente
ya resuelto por la Corte Suprema, cuestionandose sus decisiones.

Ahora con el pronunciamiento de la Corte Suprema en la Casacién N° 66-
2018/Cusco, (suspension de la prescripcion de la accion penal al
formularse Acusacion Directa) agrava aun mas la problematica y hace
necesaria un estudio minucioso de la suspension de la prescripcion en la
accion penal ante una posible vulneracion de los principios de
inaplicabilidad de la analogia de la ley penal y al principio de Legalidad;
por esta razon, la presente investigacion, va mas alla de este desacuerdo
de criterios; sino lo relevante es estudiar las diferentes posturas y
analizar, si al aplicar la suspension de la prescripcion de la accién penal
en la Acusacion Directa no se vulneraria los principios de inaplicabilidad
por analogia de la ley penal y al principio de legalidad; para ello se tendra
como partida, que cuando se formula Acusacion Directa se entiende que
ya se cuenta con el conjunto de elementos suficientes de conviccion y
ante la suficiencia material que existe sobre los medios de prueba se
formula Acusacion Directa; asi lo refiere Arana Morales (2014:278),
cuando sefiala, que la utilizacion de esta figura se fundamenta en la
necesidad de tener mecanismo rapidos ante los comisién hechos
punibles, es este motivo la necesidad de otorgar al fiscal la facultad de
acusar directamente en aras de los principios de economia procesal y la
eficiencia del nuevo proceso penal. Asi mismo se analizara la naturaleza
juridica de los principios de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y el
principio de legalidad, ambos recogidos en el articulo 139° de la
Constitucion Politica del Perd, en sus Incisos 3 y 13; y la importancia de
estos en nuestro sistema juridico penal; que a su vez han sido
reconocidas por el Tribunal Constitucional, solo por citar una de ellas, a
través de la sentencia recaida en el expediente N° 6431-2007-PA/TC en
su fundamentos N° 5y 6, al referir, que “La lesion al debido proceso del
recurrente no solo halla origen en la ausencia de un procedimiento
preestablecido para restringir los derechos de los recurrentes, sino

también en la infraccion del principio de legalidad, que como es sabido,
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conforma el derecho al debido proceso (articulo N° 139, inciso N° 3, de la
constitucion). El principio de legalidad garantiza que toda restriccion o
limitacion de los derechos de la persona deben de estar previamente
tipificada o prevista previamente como supuesto de restriccion de
derechos, pues de hacerlo, se estaria infringiendo tal principio”. De igual
manera Urquizo Olachea (2013:389), con respecto al principio de
legalidad sefiala lo siguiente, que “Si no existiria este principio de
legalidad el hombre quedaria en la més completa indefension o
desamparo a merced de los excesos poder punitivo del estado, ya que, a
falta de la ley, ya que este principio es contenedor de arbitrariedades que
se genere por el abuso del poder’; y con respecto al fundamento de la
existencia de la prohibicién de la aplicacion de la analogia in malam
partem, Urquizo Olachea (2013:107), refiere lo siguiente, que ‘el
fundamento de su prohibicibn emana de los fundamentos materiales y
formales de un Estado Democrético y Social de Derecho. Asi tenemos a
la division de poderes, la prevencién general positiva, el principio de
intervencion minima y la sequridad juridica’.

Como podemos observar, el alcance de estos principios es muy amplio y
su incorrecto funcionamiento vulneraria muy gravemente las bases de un
Estado de Derecho. Hay que sefalar también, que en la problematica
planteada, no solo se ve afectados los principios sefialados en el tema de
investigacién, si también se vulnera importantes principios como el de la
seguridad juridica y la predictibilidad de las resoluciones juridicas; porque
al no saberse de forma determinada las reglas del proceso, pues la
situacion juridico penal del imputado estara en funcion del criterio que
adopte la Sala Penal, el juzgado y el fiscal; generando con ello afectacion
total e incertidumbre juridica y peor aun cuando existe posturas contrarias
por parte de Corte Suprema (Casacién 66-2018/Cusco), con las Salas
Penales de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad
(Acuerdo N° 7-2017/SPA-CSJLL).
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1.2. TRABAJOS PREVIOS:
1.2.1. Tesis locales, nacionales y extranjeras:

e Alcécer Povis, Eduardo (2014), “Problemas Interpretativos de la
Prescripcion Como Causa De Extincién de la Accién Penal”.
(Publicado en el Instituto de Ciencia Procesal Penal).

El autor sefiala, que “el tema planteado sobre la prescripcion de la
accion penal no esta cerrado. Sera trabajo del legislador realizar los
cambios normativos necesarios para dar coherencia a nuestro
ordenamiento juridico, asi también sera labor de los d&rganos
jurisdiccionales y de todo operador del derecho el brindar
interpretaciones validas a la prescripcion como institucion juridica , de
tal forma que se garantice no solo la eficacia del sistema, sino
también el derecho que toda persona tiene a no estar en un
permanente riesgo de persecucion y de sancién penal, cuando por el
paso del tiempo ello ya no es necesario”.

Lo importante para el presente trabajo es que, el autor hace una
excelente critica, al sefialar que la interpretacion sobre la prescripcion
penal debe de ser siempre en favor de los derechos del justiciable;
refiriendo asi, que el plazo para que prescriba la accion penal debe de

ser la més favorable.

e Pariona Arana, Raul (2011), “La prescripcion en el codigo el
codigo Procesal Penal de 2004 - ¢Suspension o interrupcién de
la prescripciéon?” (Publicada en Gaceta Penal & Procesal Penal,
N°23).

El autor sefiala, que “no existe argumento valido que permita sostener
que el articulo 339.1 del NCPP. Regula un supuesto de interrupcion
de la prescripcion.” Pero a la vez refiere, que ‘a técnica legislativa
empleada no ha sido la méas idonea, pues lo correcto hubiera sido
hacer una regulaciéon completa de la prescripcion en el cédigo penal”.
Lo importante de este articulo, es que se pone en evidencia la poca
técnica legislativa para poder regular figuras importantes como el de

la prescripcién de la accion penal; siendo que tal deficiencia, es
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también uno de los factores para que se haya generado diversas
interpretaciones sobre la prescripcion, como la ocurrida en el caso del
articulo 339.1, del NCPP., tanto que se hizo necesario la realizacion
de dos acuerdos plenarios; siendo, que también en la presente
investigacion, no esta regulada taxativamente que efecto va a sobre
caer en el curso prescriptorio de la accién penal al formularse
Acusacion Directa; por ello se esta dando distintas aplicaciones sobre

Su curso prescriptorio de la accién penal.

Saavedra Davila, Fredy (2013), “El inciso 1) Del Articulo 339° del
Cdédigo Procesal Penal y la Suspension O Interrupcion del Plazo
De Prescripcion de la Accion Penal”. Tesis para optar el grado de
Abogado - Universidad Privada César Vallejo.

La tesis consultada desarrolla la probleméatica en razén de la entrada
de vigencia del NCPP., al regular la causal de suspension
preparatoria en el articulo 339.1°, del NCPP., contraviniendo lo
regulado en el articulo 83° del CP., para el autor lo establecido en la
resolucién de los Acuerdos Plenario de la Corte Suprema no justifica
tal interpretacion pues refiere, que “vulnera el plazo razonable.”

Lo importante que se puede extraer para el presente trabajo de
investigacién es que la interrupcion sobre el curso prescriptorio de la

accion penal es mas acorde al plazo razonable que debe de existir.

Avalos Leiva, Deivis y Maldonado Jara, Holger (2013), “La
formalizacién de investigacion preparatoria como causal de
suspensién de la prescripcion de la accion penal en relacion a
los principios que rigen en el nuevo codigo procesal penal, en
los dos ultimos afios de vigencia, en el distrito de la Libertad”. -
Tesis obtener el grado de abogados - Universidad Nacional de Truijillo.
Los autores de la presente tesis sefialan, que “asi como esta
redactado el NCPP., genera un vacio con respecto a que no existe un
plazo de duracién de la suspension de la prescripcion de la accién
penal por lo que sugieren la modificatoria del articulo 339.1° del
NCPP. *
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Es decir que para estos autores es necesaria que dicho articulo
establezca de forma taxativa el plazo que se debe de estar
suspendida la accion penal al formularse investigacion preparatoria,
siendo que dicha omision vulnera los principios que recoge el Nuevo
Caodigo Procesal Penal. Lo importante para el presente trabajo es
poner en manifiesto que lo ideal es que tal regulacion sobre la
prescripcion de la accion penal no debe estar sujeta a un acuerdo
plenario, si no que su plazo debe de estar regulada de forma expresa

y clara en la norma procesal.

Giovanni Américo, Bautista (2016), “La Prescripcion De La
Accion Penal Y El Plazo Razonable”. — Tesis Para Obtener El Titulo
De Abogado — Universidad Andina Del Cusco.

Este autor en su investigacion sefiala, que “un porcentaje importante
de los magistrados considera no seguir los lineamientos de los
acuerdos de la Corte Suprema en materia de prescripcion pues
consideran que la suspension vulnera el plazo razonable”. Este autor
también llega a la conclusién, que los jueces penales de la Corte
Superior de Justica del Cusco al resolver los casos de prescripcion,
vienen interpretando el articulo 339.1 del NCPP., como una causal de
interrupcion y no como suspension de la prescripcion.”

Lo importante para el presente trabajo es que pone en manifiesto que
en otras Cortes Superiores de Justicia aln se persiste en aplicar ante
la formulacion de investigacion preparatoria el efecto de interrupcién
sobre el curso prescriptorio de la accion penal, en razén a que la
suspensiéon vulnera el plazo razonable, lo importante también que
pone nuevamente en manifiesto que la regulacién sobre las causas y
gue casos se debe de suspender o interrumpir el curso prescriptorio,
por lo que debe de estar de forma taxativamente, clara y acorde a los
principios del derecho penal; de tal manera que no se vulnere la

seguridad juridica.

Martorell Felis, Daniel (2014), “Acerca De La Suspension De La

Prescripcién De La Accion Penal”. - Tesis para obtener el grado de
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Magister en Derecho con mencién en Derecho Penal — Universidad de
Chile.

El autor en el presente trabajo, realiza una critica al sistema procesal
penal de su pais “al regular de manera analogia la suspension del
plazo de la prescripcion de la accion penal prevista para otras figuras
qgue no contemplan de forma taxativa dicho efecto sefiala que se
afecta derechos fundamentales Constitucionalmente protegidos, asi
como la seguridad juridica del justiciable.”.

Lo importante a extraer para el presente trabajo de investigacion es
que, la aplicacion de suspender el curso prescriptorio de la accion
penal, cuando dichos efectos no se encuentran de forma taxativa, ni
en que causas procede, vulnera como dice el autor la seguridad

juridica al haberse aplicado de manera analégica.
1.2.2. Jurisprudencia, Sentencias y Acuerdos Plenarios:

e Acuerdo Plenario de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, N° 1-2010/CJ-116, de fecha 16 de noviembre de 2010;
sobre la naturaleza y efectos del articulo 339.1° del NCPP., al
establecer que “La formalizacion de la investigacion suspendera el
curso de la prescripcion de la accion penal”, donde ademas la
estableciéo como doctrina legal; siendo, que lo mas resaltantes para el
presente trabajo de investigacidon, es el contenido de los siguientes
considerandos:

Considerando 26°. “Sin embargo, la literalidad del inciso 1 del articulo
339° del Cédigo Procesal Penal evidencia que regula expresamente
una suspension “sui generis”, diferente a la ya senalada, porque
afirma que la Formalizacién de la Investigacién Preparatoria emitida
por el Fiscal, como director y coordinador de esta etapa procesal -
quien adquiere las funciones de las que actualmente goza el Juez de
instruccion-, suspende el curso de la prescripcion de la accion penal.
Con la formulacién de la imputacion se judicializa el proceso por la
comunicaciéon directa entre el Fiscal y el Juez de la Investigacion
Preparatoria y culmina la etapa preliminar de investigacion practicada

por el Fiscal. En consecuencia, queda sin efecto el tiempo que
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transcurre desde éste acto Fiscal hasta la culminacion del proceso
con una sentencia o resolucion judicial que le ponga fin 0 en su caso
hasta que sea aceptada la solicitud de sobreseimiento del Fiscal.”
Considerando 27°. “La redaccion y el sentido del texto es claro, en
cuanto regula la institucion de la “suspension” con todas las
consecuencias y matices que conlleva y no es posible deducir que el
legislador quiso reglamentar un supuesto de ‘interrupcion” de la
prescripcion, porque la voluntad fue establecer que ese acto del Fiscal
es motivo de suspension. En la practica, el principal efecto de esta
norma es la prolongacion del tiempo necesario para considerar
extinguida la responsabilidad penal por un determinado hecho y, en
ese sentido, cuando existe actividad procesal del Fiscal - formalizando
la investigacion- el plazo de prescripcion deja de computarse desde
gue se declara.”

Este acuerdo trat6 de justificar lo regulado por el legislador, sefialando
que el articulo 339.1 del NCPP., venia a regular una causal nueva de
suspension diferente a lo regulado en el articulo 84 del C.P.; y
ademas refiere que la formalizacién de la investigacion preparatoria
es la comunicacién al juez penal por lo que inicia su actividad
procesal, esa su justificacion para sefalar que es una suspensién sui
generis; este acuerdo trajo consigo una mayor problematica porque la
suspensién del 339.1 del NCPP., no regula un plazo de duracién, por
lo que dicha suspensién acabaria recién con la emision de una
sentencia del proceso; es por ello que gran parte de la comunidad

juridica sefialaba que con ello se vulneraria el plazo razonable.

Acuerdo Plenario de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica N° 06-2010/CJ-116, de fecha 16 de noviembre del 2010;
donde establecié como doctrina legal; siendo, que para el presente
trabajo lo mas resaltante, es el contenido de su considerando N° 12,
al sefala lo siguiente:

Que “...la Acusacion Directa, cumple las funciones de la disposicion
de la formalizacion de la investigacion preparatoria en la etapa de

investigacion, porque: individualiza al imputado; satisface el principio
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de imputacion necesaria, establece la suficiencia probatoria
sefialando los elementos de conviccion; determina la cuantia de la
pena que se solicita y fija la reparacion civil cuando no hay actor civil,
y ofrece los medios de prueba para su actuacion en la audiencia.”.

Siendo, que lo importante a extraer del presente acuerdo para el
trabajo de investigacion, es que del considerando citado sale el
argumento referido por algunos operadores del derecho para
comparar a la Acusacion Directa con la formalizacion de la
investigacion preparatoria, debido a lo expresado por el mencionado
acuerdo plenario, donde compara ambas figuras juridicas, al sefialar
que cumplen las mismas funciones; y por esta razén es que para
algun sector, el efecto sobre el computo de su plazo de prescripcion
de la accion penal en el requerimiento de Acusacion Directa, debe de
ser la suspension; porque al tener las mismas funciones ambas
figuras, se le debe de aplicar también a la Acusacion Directa lo
regulado en articulo 339.1 del NCCP., prevista para la formalizacion
de la investigacion preparatoria donde el plazo de la prescripciéon de la

accion penal queda suspendido.

Acuerdo Plenario de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica N° 3-2012/CJ-116, de fecha 26 de marzo de 2012; sobre
la necesidad de reevaluar la suspension de la prescripcion
dispuesta en el Articulo 339°.1 del Cédigo Procesal Penal 2004.;
al establecer, que ‘la suspension de la prescripcion en el caso del
articulo 339° inciso 1, no podra prolongarse mas all4d de un tiempo
acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcion mas una
mitad de dicho plazo”, donde ademds la estableci6 como doctrina
legal; siendo, que lo mas resaltantes para el presente trabajo de
investigacién, es el contenido de los siguientes considerandos:

Considerando 10° “Frente a la ya demostrada autonomia de las reglas
y efectos de la suspensién en relacion a las que gobiernan la
configuracion y eficacia de la interrupcion de la prescripcion de la
accion penal, cabe concluir sefialando que el articulo 339° inciso 1 del

Caddigo Procesal Penal de 2004 no ha derogado ni modificado, directa
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o indirectamente, las reglas contenidas en el articulo 83° de Cdédigo
Penal vigente. El articulo 84° del Cddigo Penal tampoco ha sido
derogado ni mediatizado en sus efectos por el inciso 1 del articulo
339° del Codigo Procesal Penal. Fundamentalmente porque ambas
disposiciones son independientes, aunque aludan a una misma
institucion penal como lo es la suspension de la prescripcion de la
accion penal. Se trata solamente de disposiciones compatibles que
regulan, cada una, causales distintas de suspensiéon de la
prescripcibn de la accién penal que pueden operar de modo
secuencial, paralelo o alternativo...”.

Considerando 11° “Es pertinente y oportuno establecer un limite
temporal para la duracién de la suspensioén de la prescripcion de la
accion penal, generada por la Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria. Tal requerimiento fue también reiteradamente planteado
en las ponencias sustentadas durante la Audiencia Publica
preparatoria del | Pleno Jurisdiccional Extraordinario por lo que
expresan una fundada demanda de la comunidad nacional. Pero,
ademas, ella guarda estricta coherencia con las exigencias, limites y
efectos que derivan del principio de plazo razonable para la
realizacion de la justicia (...)”. “...Esto es, en adelante debe
entenderse que la suspension de la prescripciéon en el caso del
articulo 339° inciso 1, no podra prolongarse mas alla de un tiempo
acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcibn mas una
mitad de dicho plazo...”,

En resumen, este acuerdo confirma lo acordado en el Acuerdo
Plenario 1-2010; a su vez sefala, que no se ha derogado ni
modificado directa o indirectamente los efectos de los articulos 83 y
84 del Cddigo Penal referidos a la interrupcion y suspension, ademas
sefala que dicha suspension sui generis que regula el articulo 339.1
del NCPP., no puede exceder de una prescripcion ordinaria mas la
mitad (prescripcion extraordinaria), poniendo asi un plazo de duracion
a la suspension, hay que sefalar que la Unica regulacion de
prescripcidon extraordinaria es la que regula el articulo 83° del Codigo

Penal, regulando que no que tal interrupciébn no puede exceder de
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una ordinaria mas la mitad, por lo que el referido pleno lo que hizo es
entender que el articulo 84 también regula una prescripcion
extraordinaria y por lo tanto ello podia aplicarse a lo regulado en el
articulo 339.1 del NCPP., estableciendo un limite a la causal
suspension que regula; tratando que de esa manera no se vea
vulnerado el plazo razonable, pero como se ha sefalado
anteriormente en la realidad problematica estos acuerdos plenarios no
son de aceptacion total, es mas después de 7 afios ha ido creciendo
la critica a dichos acuerdos por parte de los operadores del derecho y

la comunidad juridica, inaplicando lo acordado por la Corte Suprema.

Auto de calificacion de fecha 29 de enero del 2016, emitido por la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, en el

Recurso de Casacion N° 639-2015/La Libertad, que, en su parrafo

Tercero de su considerando quinto, sefala lo siquiente:

Que, “el sentido del numeral antes mencionado del articulo 339.1,
NCPP. en cuanto que regula la instituciéon de la suspension de la
prescripcidon de la accion penal, con todas las consecuencias y
matices que conlleva, y que en la practica, el principal efecto de dicha
norma es la prolongacion del tiempo necesario para considerar
extinguida la accién penal por un determinado hecho, se realiza
“desde que existe actividad procesal del fiscal”, en consecuencia, es
la actividad procesal del titular de la accion penal comunicando al
Juez de garantias el inicio del Proceso Penal, el sustento de la
suspension de la prescripcion’.

Siendo que lo importante para extraer de este auto de calificacién, es
lo referido en su considerando quinto, siendo que este argumento es
utilizado por algunos operadores del derecho, para sefialar que al
formular Acusaciéon Directa se suspende el plazo prescriptorio de la
accion penal, sefalando que le seria aplicable lo regulado en el
articulo 339.1 del NCCP, debido a que la formulaciéon de la Acusacion
Directa seria la primera comunicacion que realiza el fiscal ante el juez
penal, al igual que cuando se formaliza la investigacién preparatoria;

refiriendo, que la razén de suspender como sefala el presente auto
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es que “...la actividad procesal del titular de la accién penal
comunicando al Juez de garantias el inicio del Proceso Penal, el

sustento de la suspension de la prescripcion”.

Auto de Vista de fecha 30 de mayo del 2017, emitido por la

Tercera Sala Penal de Apelaciones de las Corte Superior de

Justicia de Arequipa, recaida en el expediente N° 2794-2016-82,

gue en su fundamento N° 3.3, sefiala lo siguiente:

Que, “...la sala considera que un efecto gravoso como la suspension
del plazo de prescripcion debe de estar expresamente previsto en la
ley, y este aparente vacio no puede ser cubierto por la jurisprudencia,
ni Acuerdos Plenarios [tampoco lo estan], pues ello significaria atribuir
funcion legislativa a los jueces y con ello la posibilidad de que
pretorianamente, se apligue analégicamente un efecto juridico que
estd vinculado uUnicamente a la formalizacién de la investigacion
preparatoria”. Lo importante para extraer del presente auto, es que
pone en evidencia que la problematica planteada en el presente
trabajo de investigacion no solo esta ocurriendo en la Corte de La
Libertad, sino también en otras Cortes como la de Arequipa, mas aun
cuando en este auto el voto ha sido por mayoria habiendo
discrepancia entre los magistrados de la referida Sala Penal. Ademas
de referir que un efecto “gravoso” como la suspension debe de estar
regulada expresamente y su aplicacion no debe de realizarse por la
interpretacion de acuerdos plenarios, ni por la aplicacién analégica de
lo regulado en el articulo 339.1 NCPP.

Auto de Vista de fecha 08 de mayo del 2017, emitido por la

Tercera sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, recaida en el expediente N° 4344-2014-0,

que en su fundamento N° 12, sefala lo siguiente:

Que, “...podemos concluir entonces conforme a la doctrina
jurisprudencial de la corte Suprema de Justicia que la Acusacion
Directa suspende el plazo de la prescripcion por un tiempo igual al
plazo ordinario mas una mitad de dicho plazo”. Lo importante a

sefalar de esta decision de la presente Sala Penal es que utiliza lo
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referido en el considerando quinto del Auto de calificacion de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, Recurso de
Casacion N° 639-2015/La Libertad; siendo su argumento el siguiente,
que debido a que la formulacién de la Acusacion Directa seria la
primera comunicacion que realiza el fiscal ante el juez penal, al igual
que cuando se formaliza la investigacion preparatoria; y refiriendo,

[{

que la razén de suspender como sefiala el auto citado es que “...la
actividad procesal del titular de la acciéon penal comunicando al Juez
de garantias el inicio del Proceso Penal, el sustento de la suspension
de la prescripcion”. Aplicando asi, lo regulado en el articulo 339.1 del
NCCP., a la Acusacion Directa, suspendiendo el plazo prescriptorio de

la accion penal.

Auto de Vista de fecha 03 de agosto del 2017, emitido por la

Primera Sala Penal de Apelacién de La Corte Superior de Justicia
de La Libertad, recaida en el expediente N° 5423-2013-41, que en

su fundamento N° 13 sefiala lo siquiente:

Que, “...en ese orden de ideas, concluimos que la suspension de los
plazos de prescripcion previstas para la formalizacion de la
investigacion preparatoria, no pueden ser aplicables a la Acusacion
Directa, pues como se ha desarrollado supra esto significaria
aplicacion de analogia in mala parten, ampliando las consecuencias
de una norma cuya aplicacion debe ser restrictiva al no ser favorable
para el imputado, asi mismo resulta vulnerador del principio de
legalidad penal, al aplicar un consecuencia que no se encuentra
prevista en la norma de manera previa”. Lo importante a extraer del
presente auto es que refiere que al aplicar de manera analdgica la
suspension regulada en el articulo 339.1 del NCCP., sobre el curso
prescriptorio al formular Acusacion Directa se estaria aplicando
analogia in malam partem, ademas de wvulnerar el principio de

legalidad.

Auto de Vista de fecha 03 octubre del 2017, emitido por la Tercera

Sala Pena de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La
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Libertad, recaida en el Expediente N° 349-2017, que en Su

fundamento 2.8.5, seflala lo siguiente:

Que, “...pero a la vez debe de ser una interpretacion no analdgica , en
el entendido que esta , para el presente caso estaria generando una
norma inexistente y que perjudica los intereses del procesado, pues
duplicaria los plazos prescriptorios; y como ya definimos antes, la
interpretacion analdgica negativa o in malam partem, esta proscrita,
especialmente y con mayor razon para el derecho penal, para lo cual
hemos hecho referencias a las normas de interpretacion procesal del
Titulo Preliminar del coédigo adjetivo”. Lo importante a extraer del
presente auto es que analiza la aplicacion de la suspension del plazo
de prescripcion de la accion penal regulada en 339.1 del NCPP., la
Acusacion Directa, refiiendo que se esta “generando una norma
inexistente”, sefialando ademas que esta es una aplicacion analdgica

in malam partem, perjudicando asi los intereses del procesado.

Acuerdo N° 7-2017-SPS-CSJLL de fecha 13 de octubre del 2017,

suscrito _por las Salas Penales de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de La Libertad: sobre la prescripcién de la

accion penal en la Acusacion Directa, donde concluyen en lo

siguiente:
Que, “...El requerimiento Fiscal de Acusacion Directa presentado al

juez de investigacion preparatoria tiene el efecto juridico de
interrumpir - no suspender - la prescripcion de la accién penal”.

Lo importante a extraer de dicho acuerdo de sala es, que el efecto a
aplicar sobre el plazo prescriptorio al haberse formulado Acusacion
Directa es la interrupcion, aplicando lo regulado en el articulo 83° del
CP. Hay que agregar que en dicho acuerdo no se desarrolla
fundamentos suficientes para aplicar el plazo de interrupcion a la
Acusacion Directa, mas aun cuando no se desarrolla la analogia in
malam partem; Hay también que sefialar que los efectos sobre el
plazo de la prescripcién de la acciéon penal deben de estar regulados
expresamente, de forma clara y coherente con las normas y principios

de nuestro derecho penal, siendo asi uno de las recomendaciones
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gue se expresaran mas adelante en el presente trabajo y es que no
se puede regular ni establecer que efecto va a tenerse sobre el curso
prescriptorio de la accion penal mediante acuerdos, interpretaciones
pues requiere sendas modificatorias legislativas dada la importancia y
la posible vulneracion al principio de inaplicabilidad de analogia de la
ley penal, al principio de legalidad y con ello también al seguridad
juridica. Porque mientras no exista una regulacion expresa seguira
persistiendo el problema dada los diversos criterios, que como se han

puesto evidencia pueden surgir.

Expediente N° 435-2017-0, con numero de Expediente de Origen
224-2015, proveniente del Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Ascope, donde se emitid la resolucién N° Seis, de fecha 6 de
noviembre del 2017.

Primero hay que sefalar, que la resolucion N° Seis fue emitida
después de haberse realizado el Acuerdo N° 7-2017-SPS-CSJLL de
fecha 13 de octubre del 2017, por lo que habiendo dicho Acuerdo de
las Salas Penales de La Libertad, este Ad quo, resolvi6 declarando
infundada la excepcion de prescripcién de la accion penal, porque
considera que al haberse formulado acusacion directa la prescripcion
de la accion penal quedo suspendida, asi lo fundamenta en su
considerando N° 4 “..Conforme ha quedado establecido en la
casacion N° 639-2015/La Libertad, “es la actividad procesal del titular
de la accion penal comunicando al Juez de garantias el inicio del
Proceso Penal, el sustento de la suspension de la prescripcion”. Por lo
que debe entenderse que es precisamente la presentacion del
Requerimiento de Acusacion Directa realizada por el Ministerio
Publico al Juez de Investigacion Preparatoria que determina la
suspensiéon del plazo de prescripcion, pues con esta comunica el
inicio del proceso penal.” Como se ha visto incluso cita a la Casacion
N° 639-2015/La Libertad, utilizando el criterio de la Corte Suprema;
todo ello pone en evidencia que, dicho Acuerdo de las Salas Penales

de la Libertad, no soluciona la problematica planteada, porque como
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se citado anteriormente algunos jueces Penales vienen inaplicando

dicho acuerdo.

Sentencia emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, Casacion N° 779-2016,
Cusco, de fecha 26 de julio del 2017; recurso interpuesto por haber
incurrido en errénea interpretacion de la ley penal y apartamiento de
doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema de los
Acuerdos Plenarios N° 01-2010 y N° 03-2012/CJ-116, e inaplicacion
del articulo 83° del Cédigo Penal y el articulo 339°, inciso 1, del
Cddigo Adjetivo; donde lo mas resaltante de dicha casacion es lo
siguiente:

Que, “La suspension de la prescripcion de la accion penal. - La
formalizacidn de la investigacion preparatoria suspende el curso de la
prescripcidn de la accion penal, conforme lo precisa el articulo 339°,
inciso 1, del Cédigo Adjetivo; ademas, dicha suspensién no podra
sobrepasar un tiempo igual al maximo de la pena prevista por la ley
para el delto mas su mitad. Vencido el plazo de suspension,
continuara el curso de la prescripcion que inicialmente se suspendio.
Asi, dicha formalizacién suspendera, pero no interrumpira el curso de
la prescripcion de la acciéon penal.”

Ademas de lo resuelto, también es importante citarla para el presente
trabajo porque evidencia la sensibilidad de los acuerdos plenarios y
también que a pesar de haber transcurrido bastante tiempo la Sala
Penal de la Corte de Superior de Justicia del Cusco omite aplicar lo
resuelto en los acuerdos plenarios anteriormente mencionados;
siendo asi pone en evidencia para el presente caso lo sensible
respecto a la figura de la prescripcion de la accién penal; siendo que
en el presente caso al estar aplicandose una suspension regulada en

el articulo 339.1 y siendo que esta, aun sigue siendo cuestionada.

Sentencia emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, Casacién 442-2015, Del
Santa, de fecha 19 de abril del 2017; recurso interpuesto por haber
apartado de los Acuerdos Plenarios N° 01-2010 y N° 03-2012/CJ-116,
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fundandose en el criterio de que la palabra suspension del curso de la
accion penal contenida en el inciso uno, del articulo 339° del NCPP.,
debe de entenderse como interrupcion; siendo asi el representante
del Ministerio Publico interpuso recurso de Casacion bajo el supuesto
excepcion al de desarrollo jurisprudencial “si debe interpretarse la
palabra suspension del curso de la accién penal contenida en el
articulo 339.1 del cédigo procesal Penal como interrupcion”. Donde se
ha establecido como doctrina jurisprudencial, siendo lo mas resaltante
para el presente trabajo el contenido de los siguientes considerandos:
Considerando Undécimo. “...Que es la siguiente: cometido algun
hecho ilicito, comenzara a correr un plazo de prescripcion de la accion
penal que, de acuerdo al primer parrafo del articulo ochenta del
Cddigo Penal, sera igual al maximo de la pena fijada por la Ley para
el delito; sin embargo, al formalizarse la investigacion preparatoria
generard la suspension de la prescripcion, cuyo plazo maximo es
equivalente al plazo ordinario de prescripcion mas la mitad del
mismo.”

Considerando Decimotercero. “En consecuencia, el computo de los
plazos de prescripcion de la accion penal, en los casos de suspension
por Formalizaciéon de investigacion preparatoria, no es ilimitado sino
por un periodo equivalente a un plazo ordinario mas la mitad, por lo
que la accién penal prescribira indefectiblemente cuando haya
culminado dicho plazo, conforme lo dej6é sentado el Acuerdo Plenario
de las Salas Penales de la Corte Suprema numero tres-dos mil doce.”;
Que al igual que la anterior casacion ademas de lo establecido como
doctrina jurisprudencial; también sigue poniendo en evidencia que
otra Corte como es la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del
Santa, no aplica la jurisprudencia legal realizada en los acuerdos
sobre la prescripcion de la accion penal por parte de la Corte
Suprema; siendo que se ha visto en la necesidad de establecer
mediante la presente casacion como doctrina jurisprudencial; no
habra que sorprenderse que en unos aflos mas otra Corte de justicia
se aparte de lo sefialado como doctrina esta vez; porque esa no es la

solucion a la problematica; siendo asi, si el primer problema
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supuestamente solucionado aun no lo esta en la practica, como se
puede sefalar si les aplicable o no lo regulado en el articulo 339.1° a
la Acusacion Directa; cuando aun no hay aceptacion por los
operadores del derecho de que el articulo 339.1° NCPP., regule la
suspension de la prescripcion de la accion penal.

Sentencia emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de La Republica. Casacion 66-2018/Cusco,
publicada el 15 de octubre del 2018

Sumilla: “Dado que la acusaciéon directa cumple con las mismas
Formalizacion de la Investigacion Preparatoria, y que ambas
representan comunicacion al juez penal, resulta adecuado establecer
el efecto de suspension de la Prescripcion de la Accion Penal a la
Acusacion Directa”

Como ya se sefiald en la realidad problematica, ésta es la casacion
gue se publico dias previos a la sustentacion oral del presente trabajo
de investigacion (18 de octubre del 2018) por tal razon fue incluida en
el presente trabajo de investigacién por tener una postura contraria a
la presente hipétesis y es que la citada casacion, que si bien no es
vinculante, pone mas en manifiesto la problematica del presente
trabajo, al ver dos pronunciamiento contrarios, por un lado el de la
Corte Suprema y por otro el de la Corte Superior de La Libertad, a
través de su Acuerdo N° 7-2017-SPS-CSJLL de fecha 13 de octubre
del 2017, suscrito por las Salas Penales de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, donde se concluyé que al
formular acusacion directa el plazo sobre la prescripcion de la accién
penal queda interrumpido y que no es posible su aplicacion analégica
por ser figuras de naturaleza distintas. Por tales motivos ambas
jurisprudencias se estan contradiciendo, vulnerando mucho mas a la
seguridad juridica. De la presente casacion he considerado analizar lo
siguiente:

Considerando Vigesimotercero. “Tampoco se puede hacer caso omiso
a los argumentos de la Sala Superior respecto a que, si se asume que
la acusacion directa también debe suspender el plazo de prescripcion

de la accion penal, implicaria un caso de analogia in malam partem
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(por afectar el debido proceso del imputado) y que vulneraria el
principio de legalidad (pues no esta comprendido en la norma
procesal). Al respecto, resulta necesario afrontar dicha probleméatica
con el test de proporcionalidad, a fin de establecer si la equiparacion
de efectos juridicos que se pretende es idonea, necesaria y
proporcional para la finalidad que se busca”.

Considerando Vigesimocuarto. En primer lugar, debe observarse si
para el caso de autos concurren derechos o garantias
constitucionales que entren en conflicto, pues, de no ser asi, no
resultaria necesaria la aplicacion del test. Asi, resulta obvio que, al
establecer que la acusacion suspenda los plazos de prescripcion de
la accion penal al igual que la disposicion de formalizacion de la
investigacion preparatoria cuando ello no se encuentra expresamente
previsto en la norma ni la doctrina jurisprudencial hasta ahora
desarrollada, implicaria una afectacion del principio de legalidad y el
debido proceso para cualquier procesado, pues, si la norma penal no
sefala efectos especificos para el caso en mencién, no resultaria
adecuado hacerlos extensivos por analogia; de otro lado, también se
parecia que, de respetar en estricto lo contemplado por el Cadigo
Procesal Penal y no aceptar que la acusacion directa suspenda los
plazos de prescripcion, ello conllevaria una seria afectacién a los
derechos de las victimas o agraviados respectos a su tutela
jurisdiccional efectiva y debido proceso”.

Considerando Vigesimoctavo. “De este modo, se aprecia que
establecer que la acusacion directa también suspendera el plazo de la
prescripcidon de la accion penal, al igual que lo hace la formalizacion
de la investigacion preparatoria, si bien importa una leve afectacion a
los derechos del acusado, resulta significativamente menor en
comparacion al agravio que se produciria en caso de no fijarlo asi; vy,
dado que en la doctrina jurisprudencial de esta Corte Suprema se han
seflalado las bases que llevan a asumir dicha posicion propuesta
como ldgica y coherente, la decisién final a favor de ello resulta
conducente, racional y como corolario a la linea desarrollada hasta la

actualidad”.
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1.3. TEORIAS RELACIONADAS AL TEMA

1.3.1. Teoria de la Accion:
Para comenzar citaremos a Chiovenda, (1977:69) quien sefald, que la
accion es “es el poder juridico de dar vida a la condicion para la actuacién
de la ley”, esta frase resume su importancia, es por ello que Rosas
Yataco, (2013:200) sefiala, que la accién o teoria de la accion es un tema
importante y de gran complejidad en derecho procesal; ello teniendo en
cuenta que, en la evolucion y desarrollo del Estado, le fue delegada la
solucién de los conflictos; siendo, que a partir de ahi, el debate a la
naturaleza juridica de la accion, ha sido intensa; el conflicto estaba
entorno si trataba de un derecho subjetivo o si es un derecho potestativo
0 una mixtura de ambos; siendo, que para el presente trabajo no se va a
centrar en este debate; porque como refiere San Martin Castro,
(1999:217) que lo mas importante entorno de las concepciones respecto a
la accion y su naturaleza es reconocer que ella es el “medio necesario
para la intervencion de la jurisdiccion, descansa en el derecho
fundamental a obtener la tutela judicial (articulo 139.3° Constitucion
Politica del Pera). El cual debe merecer una oportuna salvaguarda ante
cualquier tribunal y en todo orden jurisdiccional.”, en esa misma linea
Rosas Yaco, (2013:200) sefiala, que hoy en dia es fundamental y

““

transcendental la participacion del Estado al tratar resolver los
conflictos generados y surgidos entre los ciudadanos a través del ejercicio
de la funcién jurisdiccional. De esta forma queda desterrada la
autodefensa, en la que primaba la Vindicta (o venganza personal o
privada), y en su lugar aparece una etapa racional y humana denominada
de la heterocomposicién, la cual se encuentra alimentada por las
garantias procesales minimas de un debido proceso legal, que se
enmarca dentro de un sistema procesal progresivo”; Siendo asi la accién
sera un derecho fundamental porque permite al sujeto de derecho
accionar la funcion jurisdiccional; asi también lo refiere Claria Olmedo
(1982:300), al sostener, que la accion procesal es el poder de presentar y

mantener ante el 6rgano jurisdiccional una pretension juridica postulando
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1.3.2.

a una decision sobre su fundamento y, en su caso, la ejecucion de lo

resuelto.

Ahora la accion dentro de la materia penal, que es lo que nos importa
para la presente investigacion, vendria hacer segin Sanchez Velarde,
(2013:41) “el derecho publico subjetivo que tienen las personas de acudir
ante el organo jurisdiccional, afin de que puedan plantear sus
pretensiones. En materia penal, como en todas las areas del Derecho, la
accion siempre es publica, pero su ejercicio pueder ser publico, cuando
corresponde al Ministerio Publico o privado, cuando le compete a la
persona particular agraviada con el hecho ilicito.”, de ello se puede
resumir que una cossa es la accién penal y otra el ejercicio de la accion

penal; siendo asi pasaremos a estudiar la accion penal.

La Accion Penal:

Segun Gimeno Sendra, (2012:235) la accién penal “es un derecho
fundamental, que asi ste a todos los sujetos de derecho y que se ejercita
mediante la puesta en conocimiento del juez de instruccion de una notitia
crimnis, haciendo surgir en el érgano jurisdiccional la obligacion de dictar
una resolucién motivada y fundada sobre su inadmision o sobre la
finalizacién del proceso penal.” de lo referido por el autor se puede
concluir entonces, que la accion penal es un derecho fundamental que asi
ste a todos los sujetos de derecho; siendo la accion el medio por la cual
se va activar la jurisdiccion al hacerle de su conocimiento una noticia
criminal; si bien la accién penal como derecho fundamental no esta
regulada expresamente en la Constitucion, pero se desprende del articulo
139.3 que regula el derecho a la tutela jurisdiccional; asi lo refiere San
Martin Castro, (1999:215), al sefialar, que “el art. 139.3, consagra como
un derecho de caracter procesal el derecho a la tutela jurisdiccional.”; de
igual manera nuestra Constitucion Politica en su articulo 159°, en sus
incisos 1y 5, expresa, facultad y delega promover de oficio o a pedido de
parte, la accion judicial en defensa de la legalidad y de los intereses
publicos; asi también lo sefiala San Martin Castro, (2003:307), que “la Ley
Fundamental atribuye al Ministerio Publico como mision sustancial la

promocién, de oficio o a peticiéon de parte, de la accién de la justicia en
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defensa de la legalidad y de los intereses publicos tutelados por el
derecho; y, como encargo especifico en materia de persecucion penal, el
ejercicio de la accion penal de oficio o a peticion de parte”. Habiendo
desarrolado su fundamento constitucional de la accion penal, corresponde
ahora profundizar en ello, para lo cual citamos a Rosas Yataco,
(2013:209) cuando sefiala a la accién penal, como “la potestad juridica
persecutoria contra la persona fisica que infrinja la norma juridico — penal.
De esa manera, se consigue promover o provocar la actividad del 6rgano
jurisdiccional para descubrir al autor y a los participes del delito o falta que
se imputa, y aplicar la ley penal con una sancion (pena o medida de
seguridad) al responsable (culpable), asi como lograr el resarcimiento
(reparacion civil) de los dafios ocasi onados por la comision del delito”; de
lo referido anteriormente se puede concluir que ocurrido el hecho punible
la autoridad competente el Ministerio Publico si la accion es publica y el
ofendido si la accién es privada; a través de la accidén penal activaran la
funcién jurisdiccional, siendo que el érgano al que le fue delegado esta
funcién tendra que pronunciarse motivadamente respetando los principios
y derechos recogidos en nuestra Constitucion Politica; es también de gran
importancia lo sefialado por Rosas Yataco, (2013:209) quien citando a
Mixan Mass, refiere que “este sustituye la palabra de facultad juridica por
potestad juridica para significar que la accién no es de libre disponibilidad
por el titular de su ejercicio. Para concretar la practica de la accion penal,
el representante del Ministerio Publico asume el encargo conferido por el
estado en representacion de la sociedad. En cambio tratandose de la
llamada accion penal privada, su ejercicio constituye un tipico caso de
facultad juridica, pues el afectado puede o no ejercitar su accion”; ello
toma importancia porque el que ejerce la accién penal privada, puede
renunciar a la accién penal, es decir el ofendido frente a una difamacion
puede o no ejercer su derecho accionar penalmente; cosa distintita
sucede con el Ministerio Publico, quien el Titular del ejercicio de la accion
Plblica porque si bien en ella reposa el principio acusador éste esta
revestido por un mandato imperativo Constitucional por lo que ademas de
ser su facultad es su potestad y con ello su deber de velar por la

legalidad. Es importante aclarar que el ejercicio de la accién civil derivada
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1.3.2.1.

del hecho punible corresponde al Ministerio Publico y al perjudicado,
quien podra constituirse dentro del proceso penal en actor civil y con ello
cesa la legitimacion del Ministerio Publico respecto a la reparacion civil,
asi lo refiere el articulo 11° del NCPP.; también es importante conocer
que el ejercicio publico de la accion penal no limita, que el perjudicado
pueda ejercer su derecho en al via civil, claro esta que no haya realizado
la Constitucion de actor civil en el proceso penal.

Principios de la Accion Penal

Dentro a la accion Penal se pueden distinguir dos principios que se
encuentran vinculados con la persecucion penal, el principio de oficialidad
y el principio de legalidad; ambos principios encuentran su razén como
seflala San Martin Castro, (2003:314) en responder dos preguntas
basicas del proceso penal ¢quién persigue el delito? y ¢bajo qué

regulaciones se produce la persecucion penal?

a) El Principio de Oficialidad: Este principio refiere que la persecucion
penal esta encargada exclusivamente a un oOrgano del Estado
teniendo la titularidad del ejercicio de la accién penal; este principio se
encuentra inmerso en el articulo 159° inciso 1 y 5 de nuestra
Constitucion Politica donde se sefiala, que la persecucion penal es
deber del es el Ministerio Publico y que la ejercera de oficio o de
parte; claro estad como lo sefiala San Martin Castro, (2003:314) que la
excepcion a ello es el ejercicio de la accion privada, la cual solo la
ejercita el particular o el ofendido.

b) EI Principio de Legalidad: Este principio segun San Martin Castro,
(2003:315) citando a Goémez Orbaneja, “constituye el complemento
imprescindible del sistema de la acusacién de la acusacion oficial y
significa que el 6rgano de la acusacion esta obligado a ejercitar la
accion por todo hecho que revista caracteres de delito conforme a la
ley.”; siendo, que para promover la accion penal se necesita un
minimo de conviccion de la existencia de la comision de un hecho
delictivo; ademas, que por este principio el ejercicio publico de la
accion penal estara limitado a accionarse ante solo los hechos

punibles tipificados como delitos en el Cédigo Penal.
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1.3.2.2. Caracteristicas de la Accion Penal:

Hay algunos autores, que las nombran de diferentes formas, pero, para

este presente trabajo tomaremos lo referido por Rosas Yataco, (2013:210-

211); pues se complementa mejor con la investigacion a realizar; siendo,

gue para este autor la accidén penal reviste las siguientes caracteristicas:

a)

b)

Pablica. - Segun esta caracteristica, la accion penal derivada de
la potestad estatal para preservar el ordenamiento juridico; es por
ello que la accién se dirige hacia el 6rgano jurisdiccional, para que
este administre justicia penal y realice una funcién publica. A ello
hay que agregar que la publicidad como caracteristica es debido a
gue la accion penal es el medio para activar la jurisdiccion, siendo
gue ante la comisién de un hecho punible su persecucion penal
estara a cargo del érgano persecutor, que el Ministerio Publico ya
sea de oficio o de parte.

Unidad. - Esta caracteristica de la accion penal se da porque es
un derecho auténomo, respecto del derecho de fondo y, como tal,
no existen diversas acciones que correspondan a cada uno de los
tipos delictivos que conforman el Cddigo Penal, sino que se trata
de un derecho unitario a reclamar la actividad jurisdiccional penal.
Ello se puede entender que la accién penal es igual para la
persecucion de los tipos penales regulados en el Codigo Penal,
siendo que no hay que confundir a la accién como el derecho
subjetivo o la pretension.

Irrenunciabilidad. - Esta caracteristica, hay que entenderla, que
una vez ejercida la accion penal, el sujeto procesal no puede
sustraerse por un acto del proceso. En cuanto se den todos los
presupuestos procesales, va a recaer un pronunciamiento de
fondo, esto es, la conclusion a través de una sentencia
(condenatoria o0 absolutoria). Esta caracteristica hay que
entenderla, que ademas de que la accion penal es una facultad
para el fiscal, este también es un deber, es por ello que Mixan
Mass refiere que la accidon penal es una potestad; frente a esta

caracteristica hay una excepcion; siendo que, en el ejercicio de la
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accion penal privada, el ofendido tiene la facultad de activar o no

la accion.

1.3.2.3. Titularidad de la Acci6én Penal

Sobre la titularidad de la accién penal dependera del sistema que se

adopte en el sistema juridico de cada pais, asi lo refiere Rosas Yataco,

(2013:211-212), siendo estos los siguientes:

El Sistema de Oficialidad. — Este Sistema sefiala que la atribucion del
derecho de accion penal, ha sido delegada a un 6rgano perteneciente
al Estado. Siendo que este sistema se divide en:

¢ Indiferenciada. - Esto es cuando no existe persona distinta del juez

a quien se le encarga la funcion de promover el proceso. Como es
de verse, esta postura solo tiene cabida en un sistema inquisitivo,
como lo regulaba el Cadigo De Procedimientos Penales, pues el juez
tenia facultades de investigacion; siendo que este 6rgano también
emitia sentencia.

Diferenciada. — Esta se materializa cuando existe otra persona
oficial distinta del juez penal, a quien se le encarga la mision de
promover el proceso; Este sistema es que tenemos en nuestro caso,
como también se da en la mayoria de sistemas judiciales; siendo el
Ministerio Publico el titular del ejercicio de la accién penal publica;
asi también lo sefiala San Martin Castro, (2003:314) que, “la
persecucion penal del hecho punible constituye una obligacién o un
deber Constitucional de un 6rgano publico. No es necesario que
persona alguna lo impulses. En nuestro pais corresponde al

Ministerio Publico el ejercicio de tal accion penal (art. 159.5 Const.)”.

El Sistema de Disponibilidad. - En este sistema se concede la
atribucion del derecho de la accién penal a los particulares. Siendo

ellos los titulares de la accion penal. Este sistema sistema se subdivide

e Absoluta. - Cuando se concede en forma ilimitada la accion penal a

cualquier particular, verbigracia, la accién popular, remplazando al

Ministerio Publico.
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e Relativa. - Cuando se concede a determinadas personas
particulares, en razén de una especial circunstancia, siendo que esta
delegacion se da cuando el agraviado o el ofendido ha sido
vulnerado un derecho subjetivo por lo que se le facultad para activar
la accion jurisdiccional en razon de velar sus derechos, por ejemplo,
en los delitos contra el Honor.

[ll. El Sistema Mixto o Ecléctico. — Este sistema une los dos sistemas
anteriores, conviviendo entre si los sistemas el de oficialidad y de
disponibilidad en cuanto a la atribucion distinta de la concesion del
ejercicio de la accion penal; Este sistema es el que adopta nuestro
ordenamiento juridico en materia penal; asi también lo manifiesta San
Martin Castro, (2003:316) al sefialar, que “la accién penal, en la
mayoria de los casos, es de caracter publico. Se ejerce exclusivamente
por el Ministerio Publico en los delitos publicos. Pero también la ley
ordinaria permite que el agraviado o su representante la ejerza en los
delitos privados. En ambos casos expresa un poder juridico, que
tratandose del Ministerio Publico se erige en un deber cuando ésta es
legalmente procedente: tipicidad del hecho y causa probable, v,
tratdndose del ofendido importa el ejercicio de un derecho fundamental,

que puede o no ejercer.”

1.3.2.4. Clases de Accién Penal

1.3.2.4.1. El Ejercicio Publico de la Accién Penal
Dentro de la accion penal se puede observar dos clases de su ejercicio,
aunque hay que sefalar que para algunos autores solo existe el ejercicio
publico de la accion penal y que el ejercicio de la accién privada es una
excepcion a la primera. El ejercicio publico de la accion penal se
encuentra regulada en nuestra Constitucion Politica, en su articulo 159,
donde se sefala, que corresponde al Ministerio Publico promover la
accion judicial de oficio o de parte, en defensa de la legalidad y de los
intereses publicos tutelados; asi mismo el articulo cuarto, inciso 1° del
Titulo Preliminar del Nuevo Cddigo Procesal Penal, refiere que el
Ministerio Publico es el titular del ejercicio publico de la accion penal, de

igual manera el articulo 1° del referido codigo también sefiala en su inciso
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1.3.24.2.

N° 1, que la accion penal es publica y que el ejercicio en los delitos de
persecucion publica le corresponde al Ministerio Publico y también en su
articulo 60.1° , donde se sefiala las funciones del Ministerio Publico
refiriendo que este es el titular de la accién penal y que este actua de
oficio, a instancia de la victima, por accion popular o por noticia policial;
en esa misma linea Rosas Yataco, (2013:212) refiere, que “cuando se
ejerce la accion penal de oficio, a través de un érgano del Estado. Le
concierne su ejercicio en ese sentido, al representante del Ministerio
Puablico”, de igual manera Cabrera Freyre, (2009:197) sefala, que el
“ejercicio en los delitos de persecucion publica, corresponde al Ministerio
Publico. La ejercera de oficio, a instancia del agraviado por el delito o por
cualquier persona, natural o juridica, mediante accion popular (Art. 1.1).
Tal como lo establece la Constitucion Politica del Estado, la titularidad de
la accion penal es publica la asume bajo un régimen de monopolio el
Ministerio Publico, quien de conformidad con el principio de obligatoriedad
y oficialidad deberd iniciar una investigacion ni bien toma conocimiento de
la noticia criminal.”. Hay que sefalar, que el presente trabajo girara sobre
el ejercicio publico de la accién penal, debido a que el la figura de la
Acusacion directa solo puede formularla el representante del Ministerio
Puablico, que es el fiscal, siendo su facultad realizar requerimiento de
Acusacion Directa; pero es necesario referirnos también a la otra clase
que es, el ejercicio de la accion privada, pero solo con la finalidad de
limitar el &mbito de estudio del presente trabajo.

El Ejercicio Privado de la Accion Penal

Esta clases de ejercicio privado de accion penal encuentra su razén
Constitucional en el articulo 139.3° de nuestra Constitucién Politica ,
donde se desprende el acceso a la tutela jurisdiccional; siendo que por
medio del ejercicio de la accion privada se activara y esta a la funcion
jurisdiccional de administrar justicia; asi mismo el Cédigo Procesal Penal
en su articulo 1°, inciso 2°, sefiala que en los delito de persecucion
privada corresponde ejercerla el ofendido ante el érgano jurisdiccional, a
través de la presentacion de la querella; en esa mismo sentido Rosas

Yataco, (2013:213) sefiala, que este “ejercicio de la accion penal esta
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1.3.2.5.

1.3.2.6.

reservado por ley a promoverla, en forma exclusiva, a quien ha sido
directamente ofendido, verbigracia, los delitos contra el Honor (querella)”;
asi mismo este autor Rosas Yataco, (2013:212) refiere, que no hay que
confundir la acusacién particular de acusacion privada, sobre ello sefala
lo siguiente, que ‘fomando como punto de partida de este analisis la clasi
ficacion de los delitos segun la naturaleza juridica de la accion penal, en
los delitos perseguibles de oficio y en los delitos perseguibles solo por
iniciativa del ofendido, surge evidentemente la forma distinta en la que se
promueve la accién penal, por medio de la acusacion particular, para los
primeros y a través de la acusacion privada, para los sequndos.”; ello hay
que entenderlo, que la acusacion particular se refiere a la comunicacion
de la noticia criminal que se realiza de parte ya sea por un ciudadano o
por una entidad estatal a través de sus procurados publicos, donde

comunican del hecho al fiscal competente.

Accion Penal y Accion Procesal Penal

No hay que confundir la accion penal como derecho y deber que tiene el
estado para la persecucion de los delitos en aras de la proteccion de las
personas, exponiendo de esta manera el poder punitivo que tiene el
Estado y otra cosa es la accion procesal penal o el ejercicio de la accion
penal que delega el estado a su 6rgano competente que es el Ministerio
Publico para que ejerza la persecucion penal ante el 6rgano encargado de
administrar justicia, que en nuestro caso es el Poder Judicial; existiendo
también que en determinados delitos, se delega al particular para que en
los delitos contra el honor, a través de la accion privada pueda accionar la
funcién jurisdiccional; de esa manera también se refiere Rosas Yataco,
(2013:213) cuando sefiala, que “la accién penal es una facultad en
abstracto, es decir, un derecho en potencia que permite al Estado la
pretension punitiva de la que esta investido. Y la accién procesal penal o
el ejercicio de la accion penal es el ejercicio del derecho del ius puniendi

del Estado ante el 6rgano jurisdiccional.”

Renuncia de la Accién Penal
Hay que sefalar que la accion penal en los delitos publicos es
irrenunciable, diferenciando que lo regulado en el articulo 2 del NCPP.,
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1.3.2.7.

1.3.3.

esta referido a la abstencion del ejercicio publico de la accion penal;
siendo que dicho articulo regula el principio de oportunidad, donde el
Ministerio Publico de oficio o a pedido de parte del imputado y con su
consentimiento, podra abstenerse de ejercitar la accién penal, solo en los
casos previstos en dicho articulo; de igual manera en el ejercicio privado
de la accion penal que corresponde a los delitos privados, el particular u
ofendido puede desistirse o tranzar, asi lo regula el articulo 78.3° del
Caodigo Penal y en el articulo 487 del NCPP., donde se permite el
desistimiento o la transaccion del ofendido; lo importante para el presente
trabajo es saber que la accion penal en los delitos publicos es
irrenunciable, asi lo refiere San Martin Castro, (1999:224); claro esta
entendiendo a la accién penal, como derecho del estado donde descansa

el lus Puniendi y no referido al ejercicio de la accién penal como tal.

Extincidon de la Accién Penal

La extincion de la accion penal se encuentra regulada en el articulo 78°
del CP., donde regula las siguientes causas que extinguen la accién
penal; por muerte del imputado, por prescripcion, amnistia, derecho de
gracia, por autoridad de cosa juzgada, por desistimiento o por transaccion
claro que estas dos ultimas cusas esta referidas al ejercicio de la accion
privada esta cuando la ley lo permita; asi también lo refiere Villa Stein,
(1998:491-497) al sefialar, que la ley reconoce varias razones que
permiten extinguir la accién penal, en cuya virtud el Estado autolimita su
potestad punitiva. Pueden ser causas naturales (muerte del infractor),
criterios de pacificacion o solucién de conflictos sociales que tienen como
base la seguridad juridica (cosa juzgada y prescripcion) o razones de
caracter socio - politicas o de Estado (amnistia); siendo que, para el
presente trabajo de investigacion, estara limitado a la prescripcibn como

causa de extincion de la accién penal.

La Prescripcion.

La prescripcion esta ligada al tiempo, asi lo refiere Villa Stein, (2014:614)
citando a Maurach al decir que la prescripcion se trata de “un instituto de
naturaleza procesal cuyo nucleo justificador lo da el transcurso del tiempo

que convierte la persecucion en innecesaria por extemporanea”, y es que
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el tiempo en derecho genera cambios juridicos, ya sea extintivos o
adquisitivos de derechos, dependiendo el ambito de su aplicacion en las
diferentes ramas del derecho. En el &mbito penal la prescripcion es una
cusa de extincion de la accion penal y de la pena. Siendo, que esta figura
juridica, genera muchas veces controversia dogmaticamente; puesto de
que su invocacién puede generar en la sociedad un aire de impunidad
frente a la persecucion de la comision de un delito, asi como en la
imposicion de una pena. Ante al lesividad de un bien juridico penalmente
relevante y protegido por el Estado se acciona su lus Puniendi, el derecho
de sancionar que tiene, pero este derecho no es ilimitado, para su
potestad perseguidora y sancionadora, Si no que se autolimita,
determinandose tiempos, para ejercitar su accion penal o imponer una
penay es que si bien existe delitos que son imprescriptibles, es imposible
pensar que todos los delitos puedan llegar a ser imprescriptibles, ya sea
por un tema de seguridad juridica, dificultades probatorias, olvido social o
la innecesidad de imponer una pena; en esa misma linea Cabrera Freyre,
(2007:1084) refiere, que ‘la prescripcion en el derecho penal consiste en
la extincion de la responsabilidad penal por el transcurso del tiempo; este
es un factor determinante para fijar o no la sancion penal o el
cumplimiento de la pena” siendo, que en el presente trabajo de
investigacién su ambito de estudio girara, en la prescripcibn como causa
de extincion de la accién penal. Encontrar una definicion de la
prescripcién, que goce de una aceptacion total por parte de la doctrina, es
imposible; debido a que su definicion esta en torno a su naturaleza y a
sus fundamentos, de las cuales existe diversas teorias y posiciones ; pero
citaremos algunas, como la de Vela Trevifio, (1985:67) que sefiala, que la
prescripcidn, es “la autolimitacion que el Estado se impone para perseguir
los hechos con apariencia de delitos, o ejecutar las sanciones impuestas
a los delincuentes, por razén del tiempo transcurrido”; esta autolimitacion,
a la que refiere el autor hay que entenderla, como parte de la politica
criminal de un Estado; asi mismo este autor Vela Trevifio, (1985:52)
citando una jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de México
(Amparo directo 8431/63) donde se sefala que “la prescripcion implica la
cesacion de la potestad punitiva del Estado, al transcurrir un periodo de
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1.3.3.1.
1.3.3.1.1.

1.3.3.1.2.

tiempo determinado, en virtud de que el propio estado abdica de su
potestad punitiva, por razon de que el tiempo anula el interés represivo,
apaga la alarma social y dificultad la adquisicion de pruebas respecto a la
realizacion del evento delictivo”; esta definicion citada por este autor es
muy completa porque abarca argumentos de ambas teorias. En la
actualidad, la doctrina considera que la naturaleza de la prescripcion
corresponde tanto al Derecho Penal y al Derecho Procesal Penal, a su
vez consideran, que el fundamento de la prescripcion forma parte de la
politica criminal que opte un Estado; pero en la presente investigacion
estudiaremos las diversas teorias que existen sobre el fundamento y

naturaleza de la prescripcion.

Teorias relacionadas a la naturaleza de la Prescripcion

Teoria de la Prescripcién como Instituto del Derecho Penal

Con respecto a esta teoria Vela Trevifio, (1985:81) citando a Vera Barros
sefala, que ‘la prescripcion es un instituto de derecho material, porque lo
que caduca con el transcurso del tiempo es la pretension punitiva del
Estado, su derecho a castigar en el caso concreto”, en esa misma linea
Pefia Cabrera (2011:368), citando a Mir. Puig, refiere que la prescripcion
como ‘instituto del derecho penal, es recuerdo del delito y el sentimiento
de alarma que en su dia pudo producir, ademas que el tiempo
transcurrido, ocultdndose de la justicia y con la amenaza de pena
pendiente parece ya suficiente castigo por lo que el poder punitivo del
estado se hace innecesario”. En conclusion, esta teoria sefiala, que el
trascurrir del tiempo extingue la necesidad de que exista una pena al
haberse extinguido ya la accién penal. El derecho penal tiene como
objetivo reducir la actividad criminal, pero si en el transcurrir el tiempo ha
disminuido la peligrosidad del agente ya no es necesaria la
materializacion de su potestad persecutora y sancionadora del Estado.
Teoria de la Prescripciéon como Instituto del Derecho Procesal Penal
Esta Teoria considera que, a la prescripcion como un impedimento
procesal, porque el tiempo transcurrido genera un distanciamiento
temporal entre los hechos punibles y el proceso, obstaculizando la

actividad probatoria. En esa misma linea Vela Trevifio, (1985:83)
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1.3.3.1.3.

sostiene, que el argumento de esta teoria consiste, en que “la
prescripcion no es sino un impedimento u obstaculo puesto para la
iniciacién o persecucion de un procedimiento penal, sin anular o reprimir
el derecho a castigar, que permanece intocado como facultad propia del
Estado, pero sin la posibilidad de actualizarse en funcion del tiempo
transcurrido” por lo tanto su fundamento descansa en la dificultad
probatoria que puede existir por el tiempo transcurrido.

Teoria de mixta, la Prescripcion como Instituto del Derecho Penal y
Derecho Procesal Penal

Esta es la teoria que tiene mas acogida en, al unir los fundamentos
principales de cada teoria, al considerar la falta de necesidad de pena por
el transcurso del tiempo y la disminucion de peligrosidad del imputado, asi
como las dificultades que genera el paso del tiempo para la obtencion de
pruebas. En esa misma linea Villa Stein,(2014:614) citando a Welzel
sefala, que la prescripcion “tendria una doble indole de una parte es
causal juridico material de la pena y de otro es un obstaculo procesal para
Su persecucion”; siendo, asi no se podria concebir a la prescripcion como
como solo figura del derecho penal o del derecho procesal penal porque
como sefiala Garcia Cavero, (2012:877) que se justifica, esta
combinacion de criterios, por tener una vision integral, porque si se opta
por considerarla a la prescripcion como solo “de naturaleza material, la
prescripcion se presentaria como una causa de exclusion de la punibilidad
cuya incidencia en el proceso penal deberia poder hacerse valer con una
excepcién de improcedencia de accion por no ser penalmente justiciable),
mientras que si su naturaleza fuese puramente procesal, la prescripcion
de la accion penal afectaria una condicion de procedibilidad que deberia
poder dar pie a una cuestién previa. Sin embargo, la alegacién de la
prescripcién de la accién penal no admite la posibilidad de seguir estos
caminos procesales, sino, mas bien, el de una excepcion propia en el que
se conjugan aspectos tanto materiales como procesales.” por estas
consideraciones, la doctrina mayoritaria se inclina por aceptar la teoria
mixta, que considera que la naturaleza de la prescripcion pertenece tanto

al Derecho Penal como Derecho Procesal Penal.
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1.3.3.2.1.

1.3.3.2.2.

Teorias sobre el Fundamento de la Prescripcion

El reconocer que la prescripcion es una figura juridica indispensable en la
regulacion de un ordenamiento juridico, es una aceptacion por parte del
Estado como refiere Vela Trevifio (1985:41), citando a Manzini, que la
prescripcion “no representa otra cosa que el reconocimiento de hecho
juridico dado a un hecho natural, esto es, al transcurso del tiempo”; esta
importancia de regular la prescripcion en un sistema juridico penal,

encuentra sus fundamentos en las siguientes teorias:

Teoria de la Intimidacion Inexistente

Esta teoria segun Vela Trevifio (1985:41), citando a Carrara, “el Unico
fundamento sélido sobre el cual encuentra apoyo la prescripcion es el de
que, si transcurre un lapso prolongado entre la realizacion del hecho y la
ejecucion de la conducta impuesta, por lo que dejaria de servir como
escarmiento para los demas y puede inclusive producir un fenémeno
inverso, como lo es el de sentimiento de conmiseracion hacia el
delincuente que sufre de la condena”. En conclusion, esta teoria
fundamenta, que la regulacién de la prescripcion en materia penal, es
porque el transcurrir del tiempo hace que la potestad persecutoria y
sancionadora, pierda fuerza, como medio para lograr intimidacién para la
prevencion, debido a que la actividad represiva del estado se ido
disminuyendo, razén por la cual la prescripcién, encuentra su razon para

ser causa de extincion de la accion penal.

Teoria basada en la dificultad de la prueba

“

Esta Teoria segun Vela Trevifio (1985:44), citando a Merkel, ‘el
transcurso de largos periodos dificulta el empero de las funciones propias
del derecho procesal, esto es la fijacion y determinacién de la verdad en
lo que se refiere a la culpabilidad o inculpabilidad de un acusado, cosa
gue se hace muchas veces por completo imposible”. En conclusion, esta
teoria fundamenta, que la regulacion de la prescripcidon en materia penal,
es porque, el tiempo hace dificil obtener las pruebas de la comisién de un
hecho punible, ya sea porque que se perdieron, se obstruyeron o
deterioraron, no solo dificultan la obtencidon de pruebas al 6rgano

persecutor, sino también la dificultad para la defensa del acusado.
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1.3.3.2.4.

Teoria Basada en la Seguridad Juridica

Esta teoria tiene gran aceptacion por la doctrina; la razon para que la
seguridad juridica sea el fundamento para la regulacion de la prescripcion
en un ordenamiento juridico, es segun Vela Trevifio (1985:49), porque ‘la
seguridad juridica dota de seguridad al ser humano ante el poder
represivo del Estado”; asi mismo, sefiala Vela Trevifio (1985:49), que
resulta necesario, que “el hombre conozca los limites impuestos a la
esfera de libertad, que los limites temporales que el estado tiene para
perseguir o sancionar los hechos que deban ser motivo de persecucion o
merecedores de una sancion predeterminada”; lo referido por esta teoria
toma importancia teniendo en cuenta la limitacion del poder persecutorio
del Estado; siendo, que ello debe de estar limitado en razon de que no es
posible una persecucion de por vida o sin limites, ello vulneraria la
libertad del individuo, es la razon del porque el poder del lus Puniendi esta
limitado a un temporalidad persecutoria; siendo que esta limitacion sujeto
a un plazo, permitiria al individuo conocer el tiempo en que esta sujeto a
la persecucion o la imposicion de una pena, de lo contrario se estaria en
un incertidumbre, contradiciendo los pilares de un Estado de Derecho.
Esta teoria toma mayor aceptacién que las anteriores porque ni la teoria
que refiere el desinterés de la persecucion penal, ni la de la dificultad
probatoria, no justifican la diversidad de los plazos con respecto a la
prescripciéon de la accién penal segun la gravedad del delito; en cambio la
teoria de la seguridad juridica encuentra como base para justificar los
plazos més largos. En conclusion, esta teoria fusiona los argumentos de
las dos teorias anteriores; agregando que ello forma parte de del
conocimiento que se debe de tener sobre el plazo, es decir que un
individuo debe de saber cuanto durard la persecucién penal o la
imposicion de una pena, ello permitiria generar la tranquilidad y seguridad

al individuo frente la potestad persecutora y sancionadora del Estado.

Teoria Basada como Politica Criminal
Esta teoria es mas acorde con las ultimas tendencias del derecho penal;
hay que sefalar, que estad toma en cuenta a las demas teorias, tomando

como base sus argumentos, es por ello que gira alrededor de ellas, es la
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razon por la que también cuenta con una aceptacion mayoritaria de la
doctrina; asi también lo refiere Reyna Alfaro, (2013:237) al sefialar, que
‘el fundamento vy justificacion de la prescripcion es de orden politico —
criminal y las incidencias que provoca la institucion en comento en el
plano del Derecho Penal material y del Derecho Procesal Penal solo
deben ser admitidos como signos o resultados de una institucion que
tiene origen politico — criminal”’; asi mismo, este autor Reyna Alfaro,
(2013:237) citando a Del Toro refiere, que el fundamento politico criminal
se sustenta porque “el transcurso del tiempo provoca una invalidacion del
valor que subyace a la conducta descrita como delito por la ley penal”;
también Villa Stein, (2014:614) sefala que “se admite modernamente que
el fundamento de la prescripcion es politico criminal, pues se hace
innecesario el castigo habida cuenta del tiempo transcurrido y ademas
este mismo transcurso dificulta la actividad probatoria. Finalmente, se
afiade un criterio de seguridad juridica”; hay que sefialar que la diferencia
con la anterior teoria basada en la seguridad juridica, es que ella, si
justifica los fundamentos para permitir la regulacion imprescriptibilidad de
algunos delitos. Actualmente, en la figura de la prescripcion ha ido
cambiando su regulacién en razén de combatir la criminalidad. En nuestro
Pais por politica criminal se ha regulado la imprescriptibilidad frente a los
delitos contra la Administracién Puablica y el patrimonio del Estado, con
ello el estado podra ejercer su potestad persecutora sin temor a que
prescriba el ejercicio de la accion penal; si quisiéramos justificar con las
anteriores teorias esta modificatoria sobre la regulacion de la
imprescriptibilidad seria imposible; en cambio con la teoria basada en la
Politica Criminal encuentra fundamentos para su permisibilidad en el
ordenamiento juridico, aunque también es criticada por un sector, al
permitir que por argumentos de politica criminal se establezca la
imprescriptibilidad de algunos delitos, puesto que ello pone en peligro la
libertad de la persona humana al estar sujeta a una ilimitada persecucion

penal.
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La Prescripcion como causa de extincion de la Accion Penal

La prescripcion como causa de extincion de la accidén penal se encuentra
regulada en el articulo 78, inciso 1 del Cédigo Penal; siendo la base sobre
la cual se desarrolla el presente trabajo de investigacion; entendiendo,
gue la problematica esta en que, ante la no regulacion taxativa en la figura
de la acusacion directa sobre cual seria el efecto suspension o
interrupcion sobre el cdmputo del plazo de la prescripcion de la accion
penal ante tal requerimiento, se esta aplicando analégicamente la
suspension regulada en el articulo 339.1 del Cddigo Procesal Penal
prevista para la formalizacién de la investigacién preparatoria; siendo asi,
es muy relevante para el presente trabajo ahondar respecto a la
prescripcidon como causa de la extincion de la accion penal, para poder
entender su naturaleza y sus fundamentos; respecto a ello Villa Stein
citando a Damasio De Jesus, (2014:614) refiere, que “se trata de la
pérdida de la pretensién punitiva del Estado por haber dejado pasar el
tiempo el tiempo sin ejercer la accién”, también Villa Stein citando a
Wenzel, (2014:614) sefala que ‘el fundamento de la prescripcion es
politico criminal, pues se hace innecesario el castigo habida cuenta del
tiempo transcurrido y ademas este mismo transcurso dificulta la actividad
probatoria. Finalmente, se afiade un criterio de seguridad juridica.
Respecto a ello Garcia Cavero, (2012:877) sefiala lo siguiente, que “la
figura juridica de la prescripcion de la accién penal es una causa de
extincion de la accidon penal y esta tiene su fundamento en la falta de
necesidad de pena por la antigledad del delito cometido (criterio material)
y en que el traspaso del tiempo ofrece dificultades para recabar medios
de prueba, aumentando asi el riesgo de un error judicial (criterio
procesal)”. Es por ello que, dentro de nuestro sistema juridico penal, ha
optado por la teoria mixta, por entender a la Prescripcion como Instituto
del Derecho Penal y Derecho Procesal Penal; con ello se aceptan ambos
fundamentos de la prescripcion, la falta de necesidad de penar por el
transcurso del tiempo y por las dificultades probatorias, que implica el ya
no poder recabar los medios de prueba necesarios para lograr una
condena. Asi también lo refiere Cabrera Freyre, (2007:1092) al decir que,

la finalidad de la prescripcion accion penal es “poner término a la facultad
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represiva del Estado al verificarse el mero transcurso del tiempo y antes
de que medie la sentencia condenatoria”; lo referido por este autor pone
en manifiesto, que con la prescripcion se limita el poder del lus Puniendi
por un factor de tiempo transcurrido. En esa misma linea es muy
importante lo sefialado por Hurtado Pozo (2005:300), al decir que: “la
prescripcion no es derecho como tal , sino mas bien el derecho a la
legalidad, a la tutela jurisdiccional ,seguridad juridica y a la igualdad,
principios que rigen como consecuencia de la regulacion de la
prescripcion estos principios resultan lesionados por el estado cuando
los plazos en este caso vertientes a la prescripcion no se encuentran
establecidos por el legislador de forma taxativa es decir estar definidos y
limitados por la ley y de estar regulados tiene que ser en marcados dentro
un plazo razonable. La prescripcion desde el punto de vista material,
importa la derogacion penal del estado por el transcurso del tiempo, por
consiguiente, la figura juridica juridico de la prescripcién vendria hacer el
realizador del derecho de tener un proceso en un plazo razonable, de esta
manera se confirma el vinculo que tiene la prescripcion con el Estado de
Derecho partiendo de esto la correcta interpretacion que debe de tener
la prescripcion sera del criterio de favorabilidad es decir la interpretacion
debera siempre ser en razéon a lo mas favorable al imputado”, de lo
sefalado por este autor se puede concluir que la prescripcion pone limite
al estado para la persecucion de delitos y la imposicion de penas,
sefialando ademas, que en la interpretacion de los plazos los plazos
prescriptorios deben ser siempre favorables al acusado, porque es la
Gnica manera de restringir la potestad del lus Puniendi. La regulaciéon de
la prescripcion se encuentra en el Coédigo penal, siendo necesario

desarrollarla para tener mas amplitud sobre el tema de investigacion.

La regulacion de la Prescripcion en el Cédigo Penal
Como hemos visto anteriormente nuestro Codigo Penal vigente regula la
figura de la prescripcion en su articulo N° 78, sefalando a la prescripcion

como causa de extincion de la accion penal.
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1.3.4.1.1. Plazos de la prescripcion de la accion penal
Segun el articulo 80 del referido Codigo, la accién penal prescribe en un
tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es
privativa de libertad; en caso de concurso real de delitos, las acciones
prescriben separadamente en el plazo sefalado para cada uno; En caso
de concurso ideal de delitos, las acciones prescriben cuando haya
transcurrido un plazo igual al maximo correspondiente al delito mas grave.
La prescripcion no sera mayor a veinte afios. Tratdndose de delitos
sancionados con pena de cadena perpetua se extingue la accion penal a
los treinta afios. En los delitos que merezcan otras penas, la accion

prescribe a los dos afos.

Hay que sefalar también lo referido por Roy Freyre, (2018:56) al indicar,
que frente al plazo ordinario existe una excepcion restrictiva al poner un
limite al plazo maximo de prescripcion ordinaria, al establecer que cuando
la pena de privativa de libertad sefalada para el delito supere los veinte
afios; se aplicara el limite de veinte afios para su prescripcion
estableciendo asi un limite temporal maximo de duracion para la llamada
prescripcion corta u ordinaria; asi también existe una excepcion
ampliatoria porque permite duplicar el plazo de prescripcion dandole
cumplimiento a lo regulado en el articulo 41 de la Constitucion Politica de
igual manera sucede para los delitos cometidos por integrantes de una

organizacion criminal, donde se duplican los plazos de prescripcion.

Asi mismo, en su articulo N° 82, establece que los plazos de prescripcion
de la accion penal comienzan, en la tentativa, desde el dia en que ceso la
actividad delictuosa; en el delito instantaneo, a partir del dia en que se
consumao; en el delito continuado, desde el dia en que terminé la actividad
delictuosa; y en el delito permanente, a partir del dia en que cesé la
permanencia. Ambos articulos establecen como se determina los plazos
de prescripcion y las formas en que operaran dependiendo que clase de

delito, de ser el caso como lo regulan ambos articulos.
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1.3.4.1.3.

Clases de Prescripcion de la acciéon Penal. Ordinarios vy
Extraordinarios

Teniendo en cuenta el plazo de la prescripcion, esta puede ser ordinaria o
extraordinaria; sera ordinaria si se rige por lo regulado en el articulo N° 80
y sera extraordinaria si se rige por lo regulado en el articulo N° 83 que
regula la interrupcion de la prescripcion de la accion penal. y si bien la ley
no las diferencias con el nombre de ordinarias o extraordinarias, la

doctrina las ha diferenciado de esa forma.

Como se dijo anteriormente los plazos ordinarios se encuentran regulados
en el articulo 80 del Cddigo Penal; a ello hay que sefialar a Roy Freyre,
(2018:55) al referir, que son “plazos ordinarios cuando se cumplen en la
cantidad exacta de tiempo a que se remite o se sefiala, segun el caso, el
articulo 80 del CP.”; asi mismo refiere, “se diferencian de los plazos
extraordinarios en que siempre operan después de presentarse algunas
de las situaciones de interrupcion” en conclusion se computara como un
plazo ordinario cuando desde la comision, un delito, claro esta aplicando
las reglas del articulo 80 y 82 del Cddigo penal, se cumple con el plazo
de un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito y
no debe de existir alguna interrupcion regulada en el articulo 83 del

Caddigo Penal.

La Interrupcién de la prescripcion de la accion penal

Como se sefial6 anteriormente la interrupciéon de la accién penal se
encuentra regulada en el articulo 83 del Cédigo Penal. Segun Roy Freyre,
(2018:66) sefala, que la interrupciéon “es el fraccionamiento que sufre el
plazo de prescripcion de la accién penal, teniendo como consecuencia
principal la de prolongarle el tiempo para la produccion de su efecto
extintivo, al disponer la ley que comenzara a correr un nuevo plazo
(quedando sin efecto el tiempo transcurrido), siendo su consecuencia
colateral la cancelacion o caducidad del tiempo que ya hubiese discurrido
hasta el momento de iniciarse la interrupcion, salvo cuando ese lapso sea
referido para hacer el computo de la prescripcion extraordinaria”, en
conclusién lo que quiere decir el autor es, que iniciado el plazo ordinario

como lo regula el articulo 80 del Cédigo penal y en el transcurso del
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1.3.4.1.4.

computo de su plazo en ese tiempo, se realice llamese, actuaciones del
Ministerio Publico o de las autoridades judiciales, o la comisién de un
nuevo delito doloso, entonces comenzard a computarse un nuevo plazo
desde la Ultima actuacion realizada, pero la accién penal prescribira
cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario,
contandose desde la comision del delito, segun las reglas del articulo 80
del CP. Es también importante volver a Cabrera Freyre ,(2007:1109) al
referir, que “el fundamento de la interrupcién de los plazos prescriptorios
de la accion, radican en la defraudacion de las expectativas de no ser
perseguidos, pues determinados factores conducen a una valoracion que
implica reforzar la vigencia de la accion pretendida”; ello quiere decir, que
se pone un limite legal a las frustraciones de la prescripcion causas por
las sucesivas interrupciones; hay que sefialar también, lo referido por este
autor, al indicar que la técnica empleada por el legislador para establecer
las causales de interrupcién es segun el derecho comparado la técnica
Enunciativa — amplia, cual permite al legislador establecer que cualquier
actividad del érgano persecutor es decir del Ministerio Publico o en su
caso del juzgador pueda interrumpir el curso del cémputo del plazo de la
prescripcion, pero esta técnica es criticada por no regular expresamente
gue actuaciones son las que interrumpen, siendo perjudicial para el
imputado; cosa contraria sucede con la técnica descriptiva — limitada,
donde si consigna de forma expresa las causales de interrupcion, siendo
asi esta técnica estaria mas acorde con el principio de legalidad, porque
enumeraria, que actuaciones del Ministerio Publico y del juzgador,

interrumpen el curso prescriptorio.

La suspension de la prescripcion de la accion penal. Regulada en el
articulo 84 del Codigo Penal y en el 339, inciso 1, del Nuevo Codigo
Procesal Penal.

La suspension en si, se encuentra regulada en el articulo 84 del Codigo
Penal la cual establece que, si el comienzo o la continuacion del proceso
penal depende de cualquier cuestion que deba resolverse en otro
procedimiento, se considera en suspenso la prescripcion hasta que aquel

quede concluido. Con ello el curso prescriptorio de la accion penal
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quedaria paralizado, asi lo refiere Roy Freyre, (2018:73), al sefialar que
la suspension es el detenimiento que experimenta la iniciacion o la
continuacion del plazo legal para perseguir el delito, sin que el tiempo
transcurrido con anterioridad a la presentacion del impedimento pierda su
eficacia cancelatoria parcial solamente queda en reserva para sumarse al
tiempo prescriptivo que transcurra luego de la desaparicion del obstaculo
puesto por la misma ley a la pesquisa penal”, queda claro que la
suspension regulada en el codigo sustantivo se da porque en otro
procedimiento se tiene que resolver primero, siendo que las causas
pueden deberse a una Cuestion Previa, una Cuestién Prejudicial, en un
Antejuicio Constitucional o en Desafuero; asi mismo, este autor refiere,
que la diferencia entre la suspension e interrupcion es que en “la
suspensién no le hace perder en caso alguno su eficacia al tiempo
transcurrido con anterioridad al inicio de la suspension, sino que le suma
al que continla después de haberse disipado el obstaculo”; hay que
aclarar que en la suspension regulada en cddigo Penal no se establece
taxativamente un limite de duracion para la suspension es decir que no se
hace referencia expresa de cuanto como maximo el curso prescriptorio de
la accion penal quedaré paralizada, mientras se resuelve la causa en otro
procedimiento, esto es importante la causal de suspension regulada en el
articulo 339.1 del NCPP., que introdujo lo que segun lo denomind la Corte
Suprema en su Acuerdo Plenario 1-2010, que dicho articulo regulaba una
causa de suspension “sui generis”, pero, como hubo criticas al ser esta
causal de suspension excesiva frente al curso prescriptorio de la accién
penal, la Corte Suprema traté de subsanar indicando en su Acuerdo
Plenario 3-2012, que dicha suspension regulada en el articulo 339.1 del
NCPP., prevista para la formalizacién de la investigacién preparatoria, no
podra exceder de un plazo ordinario mas su mitad; hacer, esa referencia
es esencial para el presente trabajo, puesto que ambos articulo que
regulan la suspension ya sea el articulo 84 del CP. y el articulo 339.1 del
NCPP., no lo regulan taxativamente cuanto durard dicha suspension;
siendo asi, lo que la Corte Suprema realiz0 es una interpretacion, de que
si en la causal de interrupcion se computa el plazo extraordinario como

limite, este también deberia de limitar la causal de suspensién con una
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plazo extraordinario; gran parte de la doctrina critican esta
desnaturalizacion de estas figuras juridicas no lo por el fundamento de
que lo que quiso regular en si el legislador con el articulo 339.1 del
NCPP., era una causal de interrupcion y no de suspensién, sino porque
dicha duracién de la suspension es excesiva, debido a que luego de la
paralizacion de la suspension se tiene que agregar lo ya transcurrido
antes de la suspension y luego sumarse a lo reanudado, logrando asi que
en total el curso prescriptorio de la prescripcion tenga tres plazos
ordinarios o dos extraordinarios, siendo excesivo y vulnerando el principio
del pazo razonable protegido Constitucionalmente; esta misma
suspension, prevista para la formalizacion de la investigacion preparatoria
es la que se estd aplicando de manera analdgica a la figura de la
acusacion directa, puesto que en ella no se ha regulado taxativamente
que efecto (interrupciébn o suspension) frente a su curso prescriptorio
debera de aplicarse ante el requerimiento de Acusacion Directa, es por
esta razon, que se analizara, si dicha aplicacién vulneraria el principio de

inaplicabilidad por analogia de la ley penal y el principio de legalidad.

La Acusacion Directa

Esta figura procesal se encuentra regulada en el articulo 336 inciso 4 del
NCPP., y sefala, que el fiscal si considera que las diligencias actuadas
preliminarmente establecen suficientemente la realidad del delito y la
intervencion del imputado en su comision, podra formular directamente
acusacion; de lo regulado se puede entender que primero es facultativo
del fiscal formularla. La Corte Suprema, a través del Acuerdo Plenario N°
6-2010, en su considerando N° 6 ha sefialado que “La acusacion directa
forma parte del proceso comun y es un mecanismo de aceleracién del
proceso que busca evitar tramites innecesarios. Se encuentra regulada en
el articulo 336°.4 NCPP vy faculta al Fiscal formular directamente
acusacion, si concluidas las diligencias preliminares o recibido el informe
Policial considera que los elementos obtenidos en la investigacion
establecen suficientemente la realidad del delito y la intervencion del
imputado en su comision. Esta facultad se funda en la necesidad de

generar respuestas rapidas al conflicto penal, la economia procesal y la
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eficiencia del nuevo proceso penal”. Asi también lo refiere Oré Guardia,
(2016:72) “La simplificacion procedimental consiste en que con la
acusacion directa se concede al Ministerio Publico la posibilidad de
continuar con el proceso penal comdn sin necesidad de incoar
formalmente la investigacion preparatoria. Asi, la causa penal puede
remitirse desde la fase de diligencias preliminares hasta la audiencia de
control de acusacion, en la etapa intermedia”, de lo referido por este autor
se puede entender que lo que se busca con esta figura procesal es
simplificar el proceso penal, obviando asi la etapa de formalizacion de
investigacion preparatoria; lo segundo que se puede extraer de dicho
articulo es que establece a dos requisitos, que se tenga suficiencia
probatoria y una gran probabilidad de imputar el hecho delictivo al autor,
asi también refiere Rosas Yataco, (2013:1211) al sefialar, que se debe de
acreditar para su formulacion, que “existen elementos de conviccion y
elementos probatorios de la existencia del delito, suficiente que sustente
sélidamente una acusacion y llegar a un juzgamiento”; con respecto a los
fundamentos de esta figura procesal Arana Morales (2014:278), refiere,
que la utilizacion de esta figura se fundamenta en “la necesidad de
generar respuestas rapidas al conflicto penal, la economia procesal y la
eficiencia del nuevo proceso penal”, queda claro entonces, que con la
formulacién de esta figura se trata de abreviar el proceso penal; pero no
en todos los delitos pueden procesarse mediante Acusacion Directa, sino
solo los que la ley lo permite; asi lo sefiala Oré Guardia, (2016:72) que,
“la procedencia de la acusacion directa es de exclusiva competencia del
Ministerio Publico, quien, discrecionalmente, puede decidir en un caso
concreto si promueve esta via procedimental o decide continuar con la
tramitaciéon del proceso penal comin. En consecuencia, esta decision
fiscal no esta sujeta a control judicial alguno, salvo el previsto respecto del
control de acusacion, durante la etapa intermedia.”; ademas Oré Guardia,
(2016:73) agrega que “lo sefialado no implica que el fiscal pueda
promover la acusacion directa en los supuestos de 1. Flagrancia; 2.
Confesion, o; Luego de que el fiscal haya acumulado los elementos de
conviccion evidentes durante la fase preliminar. Y es que, aquellos

supuestos, lo apropiado sera que el fiscal deba promover el proceso
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inmediato, segun los términos previstos en el articulo 446.1 del CPP de
2004”. hay que sefalar también, que a través del Acuerdo Plenario de la
Corte Suprema N° 6-2010, en su considerando N° 12, se sefiald, que ‘la
Acusacion Directa, cumple las funciones de la disposicion de la
formalizacion de la investigacion preparatoria en la etapa de investigacion,
porque: individualiza al imputado; satisface el principio de imputacion
necesaria, establece la suficiencia probatoria sefialando los elementos de
conviccion; determina la cuantia de la pena que se solicita y fija la
reparacion civil cuando no hay actor civil; y ofrece los medios de prueba
para su actuacion en la audiencia.”; de lo referido por este acuerdo se
puede entender, que ambas figuras al cumplir las mismas funciones son
equiparables; siendo este entonces uno de los argumentos para aplicar
analégicamente la suspension regulada en el articulo 339.1 del NCPP.,
prevista para la formalizaciébn de la investigacion preparatoria a la
acusacion directa; al entender de que si cumplen las mismas funciones,
entonces le serian aplicables, ante su formulacién los mismos efectos de

la suspensién sobre su curso prescriptorio.

El Principio de Legalidad

Este principio se encuentra previsto en el articulo 2 inciso 24 literal d) de
la Constitucion Politica del Per y en el articulo Il del Titulo preliminar del
Cdbdigo Penal. Este supra principio es la base de un Estado de Derecho;
sobre ello Garcia Cavero, (2012:138) sefiala, que este principio “garantiza
la imparcialidad del Estado, en tanto tiene que determinar de manera
general y antes de la realizacién del delito las caracteristicas del hecho
prohibido y la reaccién penal que cabe contra el responsable. Se evita
que la actividad punitiva del Estado pueda estar cargada de
subjetividades o de intereses politicos o estratégicos. Es una garantia que
se le da al ciudadano en el sentido de que también el Estado tiene sus
reglas de juego y de actuacién delimitadas. Hay que sefalar que este
principio no solo abarca en el Derecho Penal propiamente dicho, si no
también traspasa al Derecho Procesal penal, asi lo indica el profesor Oré
Guardia, (2016) que si se excluye los efectos del Principio de Legalidad a

los contenidos en el Derecho Procesal Penal no se podria evitar que el
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poder punitivo del Estado avasalle las libertades individuales ademas que
el Principio de Legalidad Procesal, se encuentra regulado en el articulo N°
139, inciso 3 de la Constitucién Politica, al sefialar que son principios y
derechos de la funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso y
también en el inciso 4 del referido articulo como elemento integrante de la
tutela jurisdiccional. En esa misma linea Arbul( Martinez, (2015) también
sefala que “si bien este principio de legalidad tiene un cariz sustantivo,
sin embargo, estimamos que esta calificacion previa es condicion para la
aplicacion de una condena desde la legalidad procesal, esto es que nadie
puede ser sancionado por un hecho que con anterioridad no esta previsto
como delito. Este recorrido de la legalidad sustantiva nos permite
comprender mejor las caracteristicas del principio de legalidad procesal
como directriz del proceso penal”. Finalmente Oré Guardia, (2016) citando
a Goémez Orbaneja, sefala, que “al principio de legalidad del derecho
sustantivo (nulum crimen, nula poena sine lege) corresponde la legalidad
del proceso: no hay proceso sin ley; el proceso es una regulacion legal”;
por lo este principio de legalidad cumple también la funcién de garantizar
el correcto funcionamiento de los procedimientos previamente
establecidos; de igual manera Lujan Tupez, (2013:460) sefala que ‘el
principio de legalidad procesal es la garantia judicial y a la vez la norma-
principio que establece que toda persona sujeta a un proceso,
procedimiento o instruccién debe ser escuchada, atendida o encausada
mediante el trdmite previamente establecido sin que se pueda modificar
las reglas iniciales en curso de tramitacion ni tampoco se pueda modificar
los pardmetros de la decisién sin que previamente se le haya hecho
conocer y pueda ejercer el derecho a contestarla o allanarse expresa o
tacitamente”; en esa misma linea Oré Guardia, (2016:88) refiere que este
principio garantiza “a toda persona, el estricto respeto de los
procedimientos previamente establecidos por ley, al prohibir que esta sea
desviada de la jurisdiccion predeterminada, que sea sometida a
procedimiento distinto 0, que sea juzgada por érganos jurisdiccionales de
excepcion o comisiones especiales”; también el Articulo N° 1, numeral 2
del Titulo Preliminar del NCPP., establece que ‘toda persona tiene
derecho a un juicio previo, oral, publico, y contradictorio, desarrollado
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conforme a las normas de este codigo”. De todo lo citado anteriormente

podemos concluir que el principio de legalidad (desde el punto de vista

constitucional) es transversal a todas las ramas del derecho y en este

caso al Derecho Procesal Penal, a través del Principio de Legalidad

Procesal.

Manifestaciones del Principio de Legalidad

El principio de legalidad dentro de su ambito del derecho tiene cuatro

formas de manifestarse y segun Garcia Cavero, (2012:142-171) son las

siguientes:

a)

b)

La Reserva de la Ley (lex scripta); A través de esta manifestacion la
reserva de la ley, hace referencia, que solamente por ley se pueden
crear delitos y penas, de tal manera que la Unica fuente inmediata del
Derecho Penal es la Ley; excluyendo de esa manera a la costumbre,
a la jurisprudencia y a los principios generales, siendo estos
Unicamente medios para poder conocer el Derecho Positivo. En el
Derecho Procesal Penal podriamos decir, que solo se perseguiran los
delitos establecidos en la ley; haciendo alusién a lo referido por San
Martin Castro, (2017:32) que, “el principio de legalidad obliga al
Ministerio Publico a perseguir los hechos punibles — deber impuesto
legalmente y, en su caso, al 6rgano jurisdiccional a la imposicion de la
pena legalmente prevista conforme a la calificacibn que resulte
adecuada.”

La Taxatividad de la ley (lex certa); Segun esta manifestacion el
principio de legalidad impone al legislador que precise en la ley penal
todos los presupuestos que configuraran la conducta penalmente
sancionada y la pena aplicable. En el Derecho Procesal Penal, esta
manifestacion se revela, al exigir la existencia de un proceso
determinado, es decir que se conozcan previamente las reglas del
proceso.

La Prohibicién de Retroactividad (lex previa); Por esta manifestacion,
el principio de legalidad determina que las leyes penales no pueden
aplicarse retroactivamente para castigar como delito una conducta
anterior a la entrada en vigencia de la ley penal o para imponer un
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d)

pena no prevista en dicha ley con anterioridad a la realizacion del
delito; en resumidas cuentas se prohibe la retroactividad de la ley
penal, pero la excepcionalidad en el derecho penal, es que se permite
la retroactividad benigna cuando favorezca al imputado. Hay que
sefalar que en el Derecho Procesal Penal las reglas respecto a ésta
manifestacion del principio de legalidad cambian, asi lo regula el
articulo VII, inciso 1 del Titulo preliminar del Nuevo Codigo procesal
Penal, al sefialar que la vigencia de la ley procesal penal se rige por el
principio Tempus Regit actum; la aplicacion inmediata de la ley
procesal, es decir que la ley procesal aplicable en el tiempo es la que
se encuentra vigente al momento de resolverse el caso; pero también
la Constitucion Politica del Perd en su articulo 139.3 sefiala, que
“ninguna persona puede ser sometida a procedimiento distinto de los
previamente establecidos®; por lo que iniciado un proceso queda
prohibida toda alteracibn o modificacion del proceso ya iniciado por
ejemplo un beneficio penitenciario, asi también lo regula el ultimo
parrafo de dicho articulo del Titulo Preliminar del NCPP.

La Prohibicién de la analogia (lex stricta); Con esta manifestacion, el
principio de legalidad impide a los jueces recurrir a la analogia para
sancionar una conducta no prevista por la ley, asi como lo dispone el
articulo N° 139, inciso 9 de la Constitucion Politica; en ese mismo
sentido en el Derecho Procesal Penal en su articulo VII, inciso 3 del
Titulo preliminar del Nuevo Codigo Procesal Penal, al sefialar que la
interpretacion extensiva y la analogia quedan prohibidas mientras no
favorezcan la libertad del imputado o el ejercicio de sus derechos; en
conclusién quedaria prohibida la analogia in malam partem y solo se
permitiria la analogia cuando favorezca al imputado es decir cuando

la analogia sea in bonam partem.

Profundizando mas sobre Principio de Legalidad, desde un punto de vista

constitucional y no solo penal, encontramos el Principio de Legalidad

Procesal, sobre el cual Oré Guardia, (2016:89) citando a Eugenio Florian

y sefala que este principio recoge dos manifestaciones propias:
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a) Nemo iudex sine lege; toda persona llamada a conocer un delito y
aplicar una pena debe estar habilitada por ley.

b) Nemo damnatour nisi per iudicim, o nulla poema sine iudicio; la ley
penal solo puede aplicarse siguiendo las formas procesales
establecidas en la ley; en ese mismo sentido Oré Guardia, (2016:89)
concluye que, “todo acto procesal ha de estar previamente regulado
por ley con claridad y precision, de tal forma que, tanto la actuacion
del juez como la de los otros sujetos procesales ha desarrollarse en
el modo y orden previsto por la norma procesal.”

Finalmente podriamos decir, que el principio de legalidad en su amplitud,
no solo gira en el derecho sustantivo, sino también en lo procesal, de esa
manera lo sefiala Oré Guardia, citando a Florian Mixan (2016:90) al
sefalar, que “el Derecho penal material no puede realizarse mas que por
la via del derecho procesal penal, de suerte que nadie puede ser
castigado sino mediante un juicio regular y legal”. Entender ello, es muy
importante para el presente trabajo de investigacion, porque como se Vio
anteriormente, respecto a ¢cual es la naturaleza de la prescripcion de la
accion penal?, la doctrina ha optado por la teoria mixta, es decir entender
a la Prescripcion como Instituto del Derecho Penal y Derecho Procesal
Penal; y con mayor razén, cuando en el presente trabajo se esta
analizando articulos del Cadigo Penal y Procesal Penal y mas aln cuando
se sefiala que estaria aplicando analogia. La importancia de este principio
lo resume Urquizo Olachea (2013:389) al sefialar, que “si no existiria este
principio de legalidad el hombre quedaria en la mas completa indefension
o desamparo a merced de los excesos poder punitivo del estado, ya que,
a falta de la ley, ya que este principio es contenedor de arbitrariedades
que se genere por el abuso del poder”; por lo tanto este principio
autolimita el poder punitivo del Estado, a solo perseguir conductas
tipificadas y siempre al margen de un proceso previamente establecido y
con las garantias de un debido proceso.

El Principio de Inaplicabilidad por Analogia de la Ley Penal
Este principio se encuentra regulado en el articulo N° 139, inciso 9 de la
Constitucion Politica del Peru, el cual prescribe que son principios y
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derechos de la funcion jurisdiccional el principio de inaplicabilidad por
analogia de la ley penal; asi mismo lo encontramos regulado en el articulo
[l del Titulo Preliminar del Cddigo Penal, el cual sefiala que no es
permitida la analogia para calificar el hecho como delito o falta, definir un
estado de peligrosidad o determinar la pena o medida de seguridad que le
corresponde; también en el articulo VII, inciso 3 del Titulo Preliminar del
Nuevo Codigo Procesal Penal sefiala que la interpretacion extensiva y la
analogia quedan prohibidas mientras no favorezcan la libertad del
imputado o el ejercicio de sus derechos. Este principio se desglosa del
principio de legalidad, en su manifestacion de la lex stricta, la cual prohibe
la analogia in malam partem. Sobre ello el Tribunal Constitucional en la
sentencia del Expediente N° 010-2002-Al/TC, en su considerando N° 70
sefala que “(...) la adecuacion al principio lex certa de las “clausulas de
extension analdgicas”. Para ello debe distinguirse los supuestos
diferentes: i) los casos de integracién normativa, en lo que, frente a un
vacio normativo, el juzgador, utilizando la analogia con otras normas
similares, crea una norma juridica; y, ii) aquellos casos de interpretacion
juridica en los que existe una norma, cuyo sentido literal posible regula el
caso concreto, y el juzgador se limita a delimitar su alcance a través de un
razonamiento analégico.” También en el considerando N° 71, ha sefialado
que “La analogia como integracion normativa esta proscrita en el Derecho
Penal por mandato constitucional (articulo 139°, inciso 9, Constitucion).
En cambio, si se reconoce la legitimidad del razonamiento analdgico en la
interpretacion (...)”, asi mismo en el segundo péarrafo de del mismo
considerando sefiala que “Las clausulas de interpretacion analégica no
vulneran el principio de lex certa cuando el legislador establece supuestos
ejemplificativos que puedan servir de parametros a los que el intérprete
debe referir otros supuestos analogos, pero no expresos (...)".
Finalmente, en su considerando N° 74 sefiala “que cuando este Tribunal
Constitucional adiciona un sentido interpretativo, con la finalidad de
reducir los margenes de aplicacion del tipo penal, en realidad no crea
nada, sino simplemente se limita a reducir los alcances del supuesto de
hecho previsto en la ley penal (bonam parten)” De lo citado anteriormente

podemos concluir que la analogia como integraciébn normativa es la que
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esta proscrita en el Derecho penal; permitiendo solo a la interpretacion

analdgica.

La Analogia en el Derecho Penal

Para entender la analogia primero habria que preguntarse; ¢Qué es la
analogia?, para ello citaremos a algunos autores, como Mir Puig,
(2011:115), quien refiere, que “la analogia supone la aplicacion de la ley
penal a un supuesto no comprendido en ninguno de los sentidos posibles
de su letra, pero analogo a otros si comprendidos en el texto legal”; asi
mismo Mufioz Conde, (2000:132) senala, que “la analogia consiste en
aplicar la ley a supuestos no contemplados en ella pero muy similares
(analogos) a los que al ley describe”, de igual manera Claus Roxin,
(1997:140) refiere, que “analogia es trasladar una regla juridica a otro
caso no regulado en la ley por la via del argumento de la semejanza (de
los casos)”.

Luego de haber respondido, que es la analogia; habria que preguntarse
ahora ¢cuales es el fundamento de ella?; siendo que su fundamento, se
encuentra en la regla basica, “Ubi eadem ratio, ibi debed eadem iuris
dispositio”, la cual significa segun Candido Conde-Punpido, (1997:343)
“donde existe la misma razoén debe existir el mismo derecho o regla
aplicable”; a ello hay que sefialar, que la analogia no busca la igualdad,
sino la semejanza de lo regulado en un caso previsto y uno no previsto. A
ello hay que sefalar que los presupuestos para que se pueda aplicar
analogia son la existencia de una laguna en la ley y la semejanza entre lo
regulado en el caso previsto por el legislador y el omitido por él.

Como tercera pregunta ¢ esté prohibida la analogia en el Derecho Penal?;
para responder esta pregunta nos remitimos a lo sefialado por Sanchez
Mercado, (2007:76) al indicar, que “un tema de discusion, sin respuesta
absoluta, es si el uso de una analogia neutral o favorable es posible
licitamente en un sistema penal liberal , este Ultimo dependera en la
practica de la opinidon que le merezca al intérprete la exactitud del texto de
la norma penal”; en esa misma linea este mismo autor Sanchez Mercado,
(2007:76-77) refiere, que en la doctrina se ha manifestado tres posturas

al respecto a la proscripcion de la analogia en el ambito punitivo:
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a) La postura de la defensa absoluta de la prohibicion de la analogia,
que no admite ni siquiera la analogia in malam partem, argumentado
que su aplicacion significaria involucionar a un Derecho Historico
abandonado y superado, donde el Derecho Libre podria facilmente
enmascararse, lo cual seria una amenaza a las garantias de los
derechos individuales

b) La postura que admite totalmente la analogia, propia de los sistemas
totalitarios, teniendo como argumentos que el principio “nullun crimen
sine lege” es un obstaculo porque no permite la defensa eficaz para
que el Estado luche contra cualquier atague que pudiera surgir contra
sSu soberania o autoridad; argumentando también, la impunidad de
muchas conductas, que al ser imposible prever los multiples hechos
delictivos, escapan de la ley.

c) La postura que admite el uso intermedio de la analogia; admitiéndola
como mucha cautela para determinados supuestos siempre que
resulten en beneficio al reo o para casos de atenuacidon o eximentes.

Entonces ante la pregunta planteada ¢ si la analogia esta prohibida en el
derecho penal?; esto dependeréa de la postura que tome el Estado frente a
la analogia, (aplicacion). En nuestra legislacion, segun refiere Sanchez
Mercado, (2007:107) que, en “el Peru predomina la proscripcion de la
analogia, sin embargo, el legislador ha permitido recurrir a ella en ciertas
ocasiones”, claro esta que el autor hace referencia a la interpretacion
analdgica y no a la analogia como creadora de derecho (integracién), por
eso es que Sanchez Mercado, (2007:108) sefiala, en que supuestos el
legislador ha permitido la analogia.

a) Cuando, en algunos supuestos especiales, de manera licita, describe
conductas donde recurre a la equitacion legal de casos disimiles o
gue guardan cierto grado de semejanzas.

b) Cuando se autoriza la aplicacién de la analogia, como ocurre en los
delitos regulados en el articulo 170° y 438° del Codigo Penal.

c) Cuando la analogia beneficia al reo, la analogia in bonam partem.

De lo referido por este autor, podemos sefialar entonces que en nuestra

legislacién penal se ha optado por la tercera postura, admitiendo de

manera excepcional a la analogia como interpretacion; siempre, que
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favorezca al reo y que no desnaturalice la ratio legis de la norma.
Entonces podemos distinguir dos clases de analogia, la analogia
permitida, in bonam partem y la analogia prohibida, in malam partem.
Antes de desarrollar las clases de analogia. Es necesario diferenciar la
Analogia y la interpretacion analOgica, para ello citaremos al Tribunal
Constitucional, donde en la sentencia 10-2002-IA/TC de fecha 03 de
enero del 2003, en el considerando 71, sefiala lo siguiente “La analogia
como integracion normativa esta proscrita en el Derecho Penal por
mandado Constitucional (articulo 139, inciso 9), Constitucién). En cambio,
si se reconoce la legitimidad del razonamiento analdgico en la
interpretacion”; por lo tanto una cosa es la analogia y otra es la
interpretacion analdgica, asi mismo en el considerando 74 de la misma
sentencia, refiere que “cuando este Tribunal Constitucional adiciona un
sentido interpretativo, con la finalidad de reducir los margenes de
aplicacion del tipo penal, en realidad no crea nada, sino simplemente se
limita a reducir los alcances del supuesto de hecho previsto en la ley
penal (bonam partem)” , de lo anterior se puede concluir que la que la
aplicacion de la analogia es crear derecho, atribuirse poder de legislar, es
por ello que se le refiere, como integracion a la norma, en cambio la
interpretacion analdgica como refiere Sanchez Mercado, (2007:49) es
“aquella técnica de interpretacion conocida como ad exemplum o método
ejemplificativo, técnica que en estricta no es analogia, sino una técnica de
nameros apertus” hay también que sefalar que en la analogia se
diferencia dos tipos la analogia legis y la analogia iuris, Claus Roxin,
(1997:140) refiere, que se “distingue entre analogia legal y analogia
juridica, segun lo que se va a trasladar proceda de un precepto concreto
(analogia legal) o de una idea juridica que se desprenda de varios
preceptos (analdgica juridica)”. Sanchez Mercado, (2007:44) sefiala que
para algunos autores la analogia legis se acerca mas a la interpretacion y
la analogia iuris se acerca a la creacion de derecho; sefiala también que
para otros juristas opinan que es dificil saber en qué momento de la
interpretacion se empieza a ser analogia; y que para otros la
interpretacion implica un juicio de analogia. Finalmente, Sanchez

Mercado, citando a Hassemer (2007:44) sefala que siendo que la
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1.3.7.2.

prohibicién de la analogia, analogia in malam partem, pretende que en la
interpretacion no se exceda del sentido literal de la norma, asi como de su
ratio legis, la razon de la ley. Por eso el Tribunal Constitucional en la
sentencia del Expediente N° 010-2002-Al/TC, en el considerando N° 71,
ha sefialado que “La analogia como integracion normativa esta proscrita
en el Derecho Penal por mandato constitucional (articulo 1399, inciso 9,
Constitucion). En cambio, si se reconoce la legitimidad del razonamiento
analdgico en la interpretacion (...)".

La Prohibicion de la Analogia (in malam partem)

La analogia esta prohibida en el Derecho Penal Peruano, asi lo establece
nuestra Carta Magna, en su articulo 139, inciso 9, al regular el principio de
Inaplicabilidad por analogia de la ley penal, cuando esta no favorezca al
reo. Para entender ello, citaremos a Claus Roxin, (1997:140) cuando
refiere, que “la analogia en otros campos del derecho es uno de los
meétodos usuales de aplicacion en el Derecho. En el Derecho Penal y para
proteger al reo esta prohibida, en la medida que opere en perjuicio de
aguél”, en esa misma linea Mufioz Conde, (2000:133) sefala, que “la
prohibicién de la analogia afecta, sin ningin género de dudas, a todas
aguellas disposiciones penales perjudiciales para el reo, es decir, a la
denominada analogia in malam partem. Lo anterior es consecuencia
directa del sentido garantista del principio de legalidad que actia como
limite a la intervencion punitiva del Estado”. Esta claro entonces que
analogia in malam partem busca prohibir la aplicacién de la analogia
cuando se quiere calificar a un hecho como delito o falta y la ley no la ha
tipificado como tal; o cuando en el derecho procesal, donde un plazo
mayor que estd previsto para una determinada figura procesal, se
pretende aplicar dicho plazo a otra figura cuando en ella no se establece y
va en contra de los intereses del reo; asi también lo refiere Urquizo
Olachea (2013:107), al sefialar que “El fundamento de la prohibicién de la
aplicacién de la analogia in malam partem en el derecho penal emana de
los fundamentos materiales y formales de un Estado Democratico y Social
de Derecho. Asi tenemos a la division de poderes, la prevencion general

positiva, el principio de intervencion minima y la seguridad juridica”.
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1.3.7.3. La Analogia Permitida (in bonam partem)

Segun Sanchez Mercado, citando a Rodriguez y Serrano (2007:79)
sefala, que “la tradicional clasi ficacion de la analogia in bonam partem e
in malam partem, como producto de un nuevo entendimiento de analogia,
viene experimentando un remplazo por términos que reflejen esta nueva
concepcion. Entre las mas modernas tendencias, revestidas de un grado
mayor de precision, como la terminologia de ‘prohibicion de
generalizacion” o de “analogia permitida y prohibida”. También Sanchez
Mercado, (2007:84-100) tiene dos manifestaciones, la primera cuando se
aplica en los usos neutrales es decir su uso es para interpretar algin
concepto necesariamente vinculado a la proteccion del bien juridico por
ejemplo en la diferencia entre el aborto y el homicidio, la analogia en
causas de justificaciéon y la segunda manifestacion es en los usos
favorables, como la analogia permitida en la autoria y en la participacion,
analogia en las causas de atenuacion de la pena.

De todo lo citado anteriormente y analizando esta teoria, debemos
sefalar; que, si bien en la figura de la acusacion directa regulada en el
articulo 336.4 del NCPP., no se ha regulado taxativamente que efecto va
a recaer sobre el plazo prescriptorio cuando se realizado dicho
requerimiento; pero el articulo 83 del Cddigo Penal, sefiala que el plazo
de la prescripcion de la accion penal queda interrumpida con toda
actuacion fiscal, entendiendo que la formulacion de la acusaciéon directa
es una actuacion fiscal, deberia aplicarse el efecto de la interrupcion al
plazo de prescripcion; esta interpretacion realizada no vulneria el principio
de inaplicabilidad por analogia de la ley penal primero porque el articulo
83 es claro en sefalar que toda actuaccion fiscal interrumpe la
prescripcién y segundo porque dicha interrupcion al plazo prescriptorio es
mas favorable al reo, entendiendo que si se aplicaria la suspension,el
plazo de prescripcion seria mayor y ademas porgue dicha suspension
estaria para otras situaciones, la cual sera analizada mas adelante (por
eso el presente trabajo tiene como objetivo analizar si la suspension
vulneraria los principios aludidos); siendo asi la aplicacion de la
interrupciéon al plazo de prescripcién al formular acusacién directa seria

analogia in bonam partem, la cudal estaria permitida.
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1.4

1.5.

1.5.1.

1.5.2.

FORMULACION AL PROBLEMA:

¢ Se Vulneraria a los principios de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y al principio de legalidad, si a la Acusacion Directa se le aplica
analdgicamente la suspension del plazo de la prescripcion de la accion
penal prevista para la formalizacion de la investigacion preparatoria en el

articulo 339, inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal Penal?

JUSTIFICACION DEL ESTUDIO:

Creemos, que el presente trabajo es de gran importancia para conocer los
efectos de la suspension de la prescripcion de la accion penal cuando se
formula acusacion directa, ello permitird determinar si la aplicacion de
suspension vulnera o no los principios de inaplicabilidad de analogia de la
ley penal y el principio de legalidad, principios béasicos de un Estado

Constitucional de Derecho.

Justificacion Teorica:

Luego de estudiar las teorias de los fundamentos y naturaleza de la
prescripcion, de la accidon penal, de la acusacion directa, asi como de los
principios de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y de legalidad;
anudado a ello también los diferentes Acuerdos Plenarios de la Corte
Suprema, siendo que los resultados que se obtenga, serviran para
analizar, si la suspensién de la prescripcién de la accién penal prevista
para la formulacion de la investigacion preparatoria, al aplicarse ante la
formulacibn de acusacion directa, se vulneraria los principios de
inaplicabilidad por analogia de la ley penal. Siendo, que en ese contexto
los beneficiarios de los resultados del presente trabajo de investigacion
seran los procesados e indirectamente los operadores del derecho penal,
la sociedad, y el Estado.

Justificacion Préctica:

Con la aplicacion de la suspension de la prescripcion de la accion penal
prevista para la formulacion de la investigacibn preparatoria a la
acusacion directa, se estaria aplicando analogia y ello esta prohibido en el
Derecho Penal y mas aun cuando dicha aplicacion de suspension importa
un plazo mayor para la prescripcion de la accion penal, lo cual no

representa un beneficio al procesado y como se expuso en la realidad
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1.5.3.

1.6.

1.7.
1.7.1.

1.7.2.

problematica en la actualidad existen diferentes criterios en los
operadores del derecho, al establecer si la suspension del plazo para
formalizaciébn de la investigacion preparatoria deberia aplicarse a la
Acusacion Directa y es que en la practica existe una gran diferencia de
tiempo, entre la interrumpir o suspender el computo del plazo de la
prescripcion de la accion penal.

Justificacion Social:

La prescripcion de la accion penal limita el poder persecutor del Estado,
por lo tanto, los procesados tiene el derecho a que la regulacién y la
aplicacion de los efectos de la prescripcion sea racional, fundamentada y

coherente con los principios del derecho.

HIPOTESIS:

Si, Habria vulneracion a los principios de inaplicabilidad por analogia de la
ley penal y al principio de legalidad, al aplicar analégicamente a la
Acusacion Directa la suspension del plazo de prescripcion de la accion
penal prevista para la formalizaciébn de la investigacion preparatoria,

porque se estaria aplicando analogia in malam partem.

OBJETIVOS:

General:

1) Analizar si habria vulneracién a los principios de inaplicabilidad por
analogia de la ley penal y al principio de legalidad, al aplicar
analégicamente a la Acusacion Directa la suspension del plazo de
prescripciéon de la accidén penal prevista para la formalizacion de la
investigacién preparatoria en el articulo 339, inciso 1 del Nuevo
Caddigo Procesal Penal.

Especificos:

1) Analizar si al aplicar analégicamente la suspension del plazo de
prescripcion de la accion penal prevista para la formalizacion de la
investigacion preparatoria en el articulo 339.1 del Nuevo Codigo
Procesal Penal a la Acusacion Directa, se estaria vulnerando el

principio de inaplicabilidad por analogia de la ley penal.
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2)

3)

4)

. METODO

Analizar si al aplicar analogicamente la suspension del plazo de
prescripcion de la accion penal prevista para la formalizacion de la
investigacion preparatoria en el articulo 339.1 del Nuevo Caodigo
Procesal Penal a la Acusacion Directa, se estaria vulnerando el
principio de legalidad.

Analizar si al no aplicar analégicamente a la Acusacion Directa la
suspension del plazo de la prescripcion de accion penal prevista
para la formalizacion de la investigacion preparatoria en el articulo
339.1 del Nuevo Cédigo Procesal Penal, se estaria alejando de los
criterios adoptados por los acuerdos plenarios emitidos por la Sala
Permanente de Corte Suprema como son el como son el Acuerdo
Plenario N° 01-2010/CJ-116; Acuerdo Plenario N° 06-2010/CJ-116
y el Acuerdo Plenario N° 03-2012/CJ-116.

Determinar qué efecto le seria aplicable al plazo prescriptorio de la
accion penal cuando se formule Acusacién Directa, de tal manera
gue se evite la vulneracion de los principios de inaplicabilidad por

analogia de la ley penal y al principio de legalidad.

2.1. DISENO DE INVESTIGACION:

Se va a investigar la posible vulneracion a los principios de inaplicabilidad

por analogia de la ley penal y al principio de legalidad, al aplicar

analégicamente a la acusacion directa la suspension del plazo de

prescripciébn de la accion penal prevista para la formalizacion de la

investigacion preparatoria, regulada en el articulo 339.1 del NCPP. Por

expuesto anteriormente el disefio del presente trabajo seria:

e Segun las Herramientas Metodologicas el presente trabajo de

investigacion es CUALITATIVA, ya que se utilizara para describir y

explicar si el actual Proceso Penal salvaguarda los principios de

inaplicabilidad por analogia de la ley penal y al principio de legalidad.

e Segun el objetivo General el presente trabajo de investigacion es

BASICA, debido a que se enfoca explicar la posible vulneracion

principios de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y al principio

de legalidad.
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2.2.
2.2.1.
221.1.

2.21.2.

e Segun el nivel de analisis es EXPLICATIVA, porque tiene como
objeto fundamental explicar porque al aplicar lo regulado en el articulo
339.1 del NCPP., a la Acusacion Directa se estaria vulnerando los

principios de inaplicabilidad por analogia de la ley penal.

VARIABLES, OPERALIZACION

Identificacion de las Variables:

Variable Independiente:

La prescripcion de la accion penal en la Acusacion Directa.

Variable Dependiente:

Principios de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y al principio de

legalidad.
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2.2.2. Operalizacion de Variables

Tabla N° 1: Operalizacion de Variables

VARIABLES DEFINICION DEFINICION INDICADO ESCALA
CONCEPTUAL OPERACIONAL RES
V.1

La La prescripcion segun | Lograr que el efecto | Realizar En razén de la
Prescripcién | la definicion de Garcia | del computo del | entrevista |teoria de la
de la Accion | Cavero (2012:877), “la | plazo de la | a expertos | accion penal, de
Penal en la |figura juridica de la | prescripcion de la|eneltema |la teoria de la
Acusacién | prescripcion de la | accibn penal en la naturaleza de la
Directa. accion penal es una | Acusacion Directa prescripcién, de
causa de extincion de la | no  vulnere  los la teoria de los
accion penal y esta | principios de fundamentos de
tiene su fundamento en | inaplicabilidad  por la prescripcion, la

la falta de necesidad de
pena por la antigiedad
del delito
(criterio material) y en

cometido
que el traspaso del
tiempo ofrece
dificultades para
de

prueba, aumentando asi

recabar  medios
el riesgo de un error
judicial (criterio
procesal)’

Accion Penal

Segun Cabrera Freyre,
(2009:197) La accion
penal es “el ejercicio de
un deber publico que

segun nuestra

analogia de la ley

penal y el principio

de legalidad

Incluir en la
regulacion de la
Acusacién Directa,
el efecto
(suspension 0
interrupcién) que
debe de recaer
sobre la

prescripcion de la
accion penal, ante
la formulacién de

acusacion directa.

naturaleza de la
acusacion
directa, los

fundamentos del

principio de
legalidad y del
principio de
inaplicabilidad

por analogia de
la ley penal, se
determine que la
suspension de la
prescripcién de la

accion penal en

la Acusacion
Directa

vulnera los
principios de
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constitucion Politica la
asume exclusivamente
el Ministerio Publico en
los delitos perseguibles
por accion penal
publica, pues tratandose
en los delitos
perseguibles por accion
penal privada, esta
atribucion la asume la

persona del ofendido”

Acusacion Directa

La Corte Suprema, a
travées del Acuerdo
Plenario N° 6-2010, en
su considerando N° 6
ha sefalado que “La
acusacion Directa forma
parte del proceso
comin 'y es un
mecanismo de
aceleracion del proceso
que busca evitar
trAmites  innecesarios.
Se encuentra regulada
en el articulo 336°.4
NCPP y faculta al Fiscal
formular  directamente
acusacion, si concluidas
las diligencias
preliminares o recibido

el informe Policial

inaplicabilidad

por analogia de
la ley penal y el
principio de

legalidad.
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considera  que los

elementos obtenidos en

la investigacion
establecen
suficientemente la

realidad del delito y la
intervencion del
imputado en su
comision. Esta facultad
se funda en la
necesidad de generar
respuestas rapidas al
conflicto penal, la

economia procesal y la

eficiencia del nuevo
proceso penal”
V.D. Principio de La proteccion de los | Determinar
Inaplicabilidad por derechos del | si la
Principios Analogia de la Ley imputado a través | suspensid
de Penal de los principios de [n de la
Inaplicabilid inaplicabilidad  por | prescripcio
ad por Segun Mufoz Conde, | analogia de la ley |n de la
Analogia de | (2000:133) ‘la | penal y el principio | accién
la Ley Penal | prohibicién de la | de legalidad penal en la
y el analogia afecta, sin Acusacion
Principio de | ningun género de Directa
Legalidad. | dudas, a todas aquellas vulnera los
disposiciones penales principios
perjudiciales para el reo, de
es decir, a la inaplicabili
denominada analogia in dad por
malam  partem. Lo analogia
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anterior es
consecuencia  directa
del sentido garantista
del principio de
legalidad que actua
como limte a la
intervenciéon punitiva del
Estado”

Principio de legalidad
Segun Garcia Cavero,
(2012:138) el principio
de legalidad “garantiza
la imparcialidad del
Estado, en tanto tiene
que determinar de
manera general y antes
de la realizacion del
delito las caracteristicas
del hecho prohibido y la
reaccion penal que cabe
contra el responsable.
Se evita que la actividad
punitiva del Estado
pueda estar cargada de
subjetividades o de
intereses  politicos o
estratégicos. Es una
garantia que se le da al
ciudadano en el sentido
de que también el
Estado tiene sus reglas
de juego y de actuacion

delimitadas

de la ley
penal y el
principio
de
legalidad
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2.3.

2.4.
2.4.1.

2.5.

2.6.

POBLACION Y MUESTRA

Por ser el presente trabajo de naturaleza cualitativa no se ha utilizado
poblacion, ni muestras, sino se utilizara la unidad de Andlisis para el
estudio para las teorias, debido a que la investigacion es cualitativa —
dogmatica, haciendo que su naturaleza sea la descripcion e interpretacion

de las figuras juridicas.

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS:

Técnica:

= La Entrevista: La misma que sera dirigida a expertos en la materia,
para el presente trabajo de investigacion he creido conveniente
entrevistar a 4 Jueces, 4 Fiscales, 1 Especialista en Derecho Penal.

= El Analisis de Documentos: Técnica que serda empleada para
analizar la jurisprudencia como sentencias y acuerdos plenarios.

2.4.2. INSTRUMENTOS:

» Guia de la entrevista

» Guia de analisis documental

METODO DE ANALISIS DE DATOS:

Para el presente trabajo de investigacion y para su andlisis de los datos
se empleard graficos en funcion de los expedientes y sentencias
analizadas.

a) Andlisis Descriptivos: Estd enfocado a que en el presente trabajo
vamos a tratar de describir las variables para obtener un resultado al
problema que estamos planteando, por lo que es necesario hacer un
analisis descriptivo de las variables que necesitamos investigar.

b) Andlisis ligados a las hipotesis: En este método se analiza las hipotesis
planteadas, siendo que dichos resultados se mostraran en el cuadro de
analisis de resultados que se realizaran durante el desarrollo del proyecto

de investigacion.

ASPECTOS ETICOS:
La presente investigacion esta respetando la propiedad intelectual de los
diversos autores, para ello se ha citado debidamente de acuerdo a las

normas APA, haciendo un manejo adecuado de las fuentes referidas.
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De igual manera no se estd enfocando a desprestigiar de manera
particular a los operadores judiciales. Siendo asi, que el investigador
demuestra compromiso, transparencia y veracidad, sobre la propiedad
intelectual y sus implicancias éticas dentro del ETHOS (corpus de la
investigacion), teniendo como fin social, contribuir a la proteccién de los

derechos fundamentales de las personas.
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[ll. RESULTADOS

METODO DE RECOLECCION DE DATOS

ENTREVISTA A ESPECIALISTAS

ENTREVISTADO PREGUNTA RESPUESTA
PRIMERA ENTREVISTA
Suspension. Por el
principio MAIUS AD
1) ¢(Cudl seria el efecto (suspension o | MINOREM, Si la
interrupcion) sobre el computo del plazo | formalizacion de la
de la prescripcion de la accion penal en | investigacion preparatoria
la acusacion directa? ¢y por qué? suspende el computo del
plazo, con mayor razén la
acusacion directa.
2) ¢Considera usted, que por el criterio
DR. MANUEL adoptado por la Corte Suprema en el
ESTUARDO acuerdo Plenario N° 06-2010/CJ-116, en

LUJAN TUPEZ

JUEZ SUPERIOR
PENAL DE
TRUJILLO.

su considerando N° 12 (“...que la
acusacion directa, cumple las funciones
de la disposicién de la formalizacion de
la investigacion preparatoria en la etapa
de investigacion, porque: individualiza
al imputado; satisface el principio de
establece la

imputacién necesaria,

suficiencia probatoria sefialando los
elementos de conviccion; determina la
cuantia de la pena que se solicita y fija
la reparacion civil cuando no hay actor
civil; y ofrece los medios de prueba para
su actuacion en la audiencia.”); donde
compara la acusacion directa con la

formalizacibn de la investigacién

Considero que es un

razonamiento correcto,
porque existiendo un vacio
al respecto, la Unica
manera de disolverlo de
manera  principista  es
aplicar la analogia por

interpretacion sistemética.
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preparatoria, su efecto sobre el
computo de su plazo de prescripciéon de
debe de

(teniendo en cuenta el

la accién penal, ser la
suspension.
Acuerdo Plenario N° 01-2010/CJ-116 y el
03-2012/CJ-116,

que sefialan que ante la formalizacion de

Acuerdo Plenario N°

la Investigacion Preparatoria el plazo de
prescripcion se suspende por un plazo

ordinario mas una mitad)? ¢y por qué?

3) ¢Considera usted, que los principios
de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y el principio de legalidad puedan
flexibilizarse para aplicar de manera
analégica a la Acusacion Directa la
suspensién del plazo de prescripcion de
la accion

penal prevista para la

formalizacion de la investigacion
Preparatoria, teniendo en cuenta que el
NCPP, no prevé de manera taxativa cual
seria el efecto sobre el plazo de
prescripcion de la accion penal ante la
formulacién de acusacién directa? ¢y

por qué?

No necesitan flexibilizarse,
puesto que por mandato
Constitucional (articulo
139.8) ante el caso del
vacio se aplica el principio
de analogia y el principio
de
permitiendo por el principio
l6gico, MAIUS AD
MINOREM (si es posible

con la formalizacion, con

razén suficiente

mayor razén es posible con

la acusacion directa.)

4) Considera Usted, que un argumento
valido para asumir el criterio de la
suspensién del plazo de la prescripcion
la acusacion

de la accién penal en

directa, es lo sefalado en el
considerando Quinto de la Casacion N°
639-2015/La Libertad (“...es la actividad

procesal del titular de la accién penal

si, es uno de los
fundamentos, pues el
sistema de fuentes del

derecho peruano es plural,

y no solo legal.
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comunicando al juez de garantias el
inicio del proceso penal, el sustento de
la suspension de la prescripcion...”),
teniendo en cuenta el articulo 336.4 (“El
Fiscal, si considera que las diligencias
actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la
del

comisiéon, podra formular directamente

intervencion imputado en su
acusacion.”); siendo asi, la acusacion
directa seria la primera comunicacion al
debe

suspensiéon? ¢Por qué?

Juez  Penal, aplicarse la

5) Considera Usted, que el criterio
adoptado en el acuerdo N° 7-2017 de las
Salas Penales Superiores de la Corte
Superior de Justicia de la Libertad, ha
debilitado

utilizacion de la figura de la acusacién

y hace que peligre Ila
directa, al sefialar que “El requerimiento
fiscal de acusacion directa presentado
al juez de investigacion preparatoria
tiene el efecto juridico de interrumpir —
no suspender- la prescripciéon de la
accion penal.”, teniendo en cuenta que,
en la interrupcion, el plazo prescriptorio
es menor que la suspension; el fiscal
optaria por seguir con las diligencias
preliminares y por la formalizacién de la
investigacion preparatoria,
¢consiguiendo un mayor plazo? ¢En
fin

este escenario seria util para el

presentar acusacién directa? ¢ Por qué?

Es un reto, por cierto; que,
ante esta decision, esta
l6gica, los fiscales actuan
en ese modo, pero igual
con el

ocurrié proceso

inmediato, sin embargo,
con el tiempo se dieron
cuenta y adecuaron su

conducta.
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6) ¢Por
parametros para regular el efecto sobre

gué cree usted, que los

el cOmputo del plazo de la prescripcion

de la acciébn penal en la acusacion
directa generan controversias de
interpretacion en nuestro  sistema

penal?

Si,

puntos de vista diferentes,

todo vacio genera
pero eso no significa que
no pueda generarse una

solucién.

SEGUNDA ENTREVISTA

DR. CARLOS
MERINO SALAZAR

JUEZ SUPERIOR
PENAL DE
TRUJILLO.

1) ¢(Cudl seria el efecto (suspension o
interrupcion) sobre el cobmputo del plazo
de la prescripcion de la accion penal en

la acusacion directa? ¢Y por qué?

Interrupcion. Porque el de
aplicacion del articulo 83
del C.P. y no el articulo
339.1 del NCPP., pues el
mismo esta previsto para
un proceso penal comun,
con investigacion

preparatoria.

2) ¢Considera usted, que por el criterio
adoptado por la Corte Suprema en el
acuerdo Plenario N° 06-2010/CJ-116, en
12

acusacion directa, cumple las funciones

su considerando N° (“...que la
de la disposicion de la formalizacion de
la investigacion preparatoria en la etapa
de investigacion, porque: individualiza
al imputado; satisface el principio de
establece la

imputacion necesaria,

suficiencia probatoria sefialando los
elementos de conviccion; determina la
cuantia de la pena que se solicita y fija
la reparacion civil cuando no hay actor

civil; y ofrece los medios de prueba para

No. Dicho acuerdo plenario

no se refiere a la
prescripcion 'y en efecto
ante una acusacion directa.
La no expreso en la norma,
no puede interpretarse
analégicamente in malam

parte.
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su actuacion en la audiencia.”); donde

compara la acusacién directa con la
formalizacion de la investigacion
preparatoria, su efecto sobre el

computo de su plazo de prescripciéon de

la accién penal, debe de ser la
suspension.
Acuerdo Plenario N° 01-2010/CJ-116 v el
03-2012/CJ-116,

que sefialan que ante la formalizacion de

(teniendo en cuenta el
Acuerdo Plenario N°
la Investigacion Preparatoria el plazo de

prescripcion se suspende por un plazo

ordinario mas una mitad)? ¢Y por qué?

3) ¢Considera usted, que por el criterio
adoptado por la Corte Suprema en el
acuerdo Plenario N° 06-2010/CJ-116, en
su considerando N° 12 (“...que la
acusacion directa, cumple las funciones
de la disposicion de la formalizacion de
la investigacion preparatoria en la etapa
de investigacion, porque: individualiza
al imputado; satisface el principio de
establece Ia

imputacion necesaria,

suficiencia probatoria sefialando los
elementos de conviccion; determina la
cuantia de la pena que se solicita y fija
la reparacion civil cuando no hay actor
civil; y ofrece los medios de prueba para

su actuacion en la audiencia.”); donde

compara la acusacion directa con la
formalizacion de la investigacion
preparatoria, su efecto sobre el

computo de su plazo de prescripcién de

No.

pregunta

Explicabamos en la
anterior la
prohibicién de la analogia
situaciones

para crear

procesales o0 materiales
adversas al procesado. Ello
es interpretacion in malam
Ello

permitido. Las restricciones

partem. no esta

Son expresas.
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la accién penal, debe de ser la
suspension.
Acuerdo Plenario N° 01-2010/CJ-116 v el
03-2012/CJ-116,

que sefialan que ante la formalizacion de

(teniendo en cuenta el
Acuerdo Plenario N°
la Investigacion Preparatoria el plazo de

prescripcion se suspende por un plazo

ordinario mas una mitad)? ¢y por qué?

4) Considera Usted, ¢Qué un argumento
valido para asumir el criterio de la
suspensién del plazo de la prescripcion
la acusacién

de la accién penal en

directa, es lo sefialado en el
considerando Quinto de la Casacion N°
639-2015/La Libertad (“...es la actividad
procesal del titular de la accién penal
comunicando al juez de garantias el
inicio del proceso penal, el sustento de
la suspension de la prescripcion...”),
teniendo en cuenta el articulo 336.4 (“El
Fiscal, si considera que las diligencias
actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la
del

comisién, podra formular directamente

intervencion imputado en su

acusacion.”); siendo asi, la acusacion
directa seria la primera comunicacion al
Juez Penal;

¢cdebe aplicarse la

suspensiéon? ¢Por qué?

No. La acusacion directa,
no es la comunicacién de
un proceso penal comun,
con una investigacion a ser
cautelada por la

de

investigaciéon preparatoria,

formalizacion

sino la pretension concreta
de un delito y medios
probatorios ya definidos
para ir a juicio. No hay
proceso investigatorio por
sino

cautelar una

acusacion por sanear o

validar.

5) Considera Usted, ¢Qué el criterio
adoptado en el acuerdo N° 7-2017 de las

Salas Penales Superiores de la Corte

No. Cada figura procesal
estd prevista para casos

especiales. La acusacion
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Superior de Justicia de la Libertad, ha
debilitado

utilizacion de la figura de la acusacion

y hace que peligre Ila
directa, al seialar que “El requerimiento
fiscal de acusacion directa presentado
al juez de investigacion preparatoria
tiene el efecto juridico de interrumpir —
no suspender- la prescripcion de la
accion penal.”, teniendo en cuenta que
en la interrupcion, el plazo prescriptorio
es menor que la suspension; el fiscal
optaria por seguir con las diligencias
preliminares y por la formalizacién de la
investigacion preparatoria,
consiguiendo un mayor plazo? ¢En este
escenario seria util para el fin presentar

acusacion directa? ¢, por qué?

directa lo esta para cuando

ya
investigar,

no hay nada que

y el
claramente debe ir a juicio

caso

tras el control de Ila
acusacion. Teoricamente el
Publico

necesita mas

Ministerio no
tiempo ni
menos temor que el caso

prescriba.

6) ¢Por
parametros para regular el efecto sobre

qué cree wusted, que los
el cOmputo del plazo de la prescripcion
la acusacion
de

sistema

de la accién penal en

directa generan controversias

interpretacion en  nuestro

penal?

Primero, porque el alegado
tedrico es especialmente
conflictivo y problematiza
cualquier aparente vacio de
la norma. Segundo por que
Publico

siempre esta buscando el

el Ministerio

mayor tiempo para terminar

un trabajo que pueda
hacerlo en pocas semanas.
Tercero creo que ya el
problema es mas claro con
pronunciamientos como el
acuerdo N° 7-2017-La

Libertad.
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TERCERA ENTREVISTA

DRA. SARA
PAJARES BAZAN

JUEZA SUPERIOR
PENAL DE
TRUJILLO.

1) ¢(Cudl seria el efecto (suspension o
interrupcion) sobre el computo del plazo
de la prescripcion de la accion penal en

la acusacion directa? ¢Y por qué?

La acusacion directa
contenida en el

Requerimiento Fiscal, tiene

el efecto juridico en la
investigacion  preparatoria
de interrumpir la

prescripcion de la accion
penal, ello en base al
principio de legalidad del
contenido en el articulo 83,
primer parrafo del Caodigo

Penal.

2) ¢Considera usted, que por el criterio
adoptado por la Corte Suprema en el
acuerdo Plenario N° 06-2010/CJ-116, en
su considerando N° 12 (“...que la
acusacion directa, cumple las funciones
de la disposicién de la formalizacion de
la investigacion preparatoria en la etapa
de investigacion, porque: individualiza
al imputado; satisface el principio de
establece la

imputacién necesaria,

suficiencia probatoria sefialando los
elementos de conviccion; determina la
cuantia de la pena que se solicita y fija
la reparacion civil cuando no hay actor
civil; y ofrece los medios de prueba para
su actuacion en la audiencia.”); donde
compara la acusacion directa con la
de la

formalizacion investigacion

preparatoria, su efecto sobre el

Se
cuenta que la suspension
de de

prescripcion en la

tiene que tener en

los plazos

acusacion directa no esta
de

taxativa, por

regulada manera
lo cual su
aplicacion analégica
vulnera el principio de
legalidad penal regulado en
el inciso 3 del articulo 139
de la Constitucién Politica,
asi como el inciso 9 de
dicho articulo, el principio
de

analogia de la ley penal.

inaplicabilidad por
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computo de su plazo de prescripcién de

la accién penal, debe de ser la
suspension.
Acuerdo Plenario N° 01-2010/CJ-116 v el
03-2012/CJ-116,

que sefialan que ante la formalizacion de

(teniendo en cuenta el
Acuerdo Plenario N°
la Investigacion Preparatoria el plazo de

prescripcion se suspende por un plazo

ordinario mas una mitad)? ¢y por qué?

3) ¢Considera usted, que los principios
de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y el principio de legalidad puedan
flexibilizarse para aplicar de manera
analogica a la Acusacion Directa la
suspensién del plazo de prescripcion de
la accion

penal prevista para la

formalizacion de la investigacion
Preparatoria, teniendo en cuenta que el
NCPP, no prevé de manera taxativa cual
efecto sobre el

seria el plazo de

prescripcion de la accién penal ante la

No puede hablarse de
flexibilizar principio que son
pilares en nuestra
Constitucion Politica para
otorgar un efecto no
regulado en la aplicacion
de la acusacion directa y
mas aun que la analogia
gueda prohibida mientras
no favorezca la libertad del

imputado o el ejercicio de

formulacién de acusacion directa? (Y | un derecho.
por qué?
4. ¢cConsidera Usted, que un|En primer lugar se tiene

argumento valido para asumir el criterio
de

prescripcion de la accién penal en la

la suspension del plazo de la
acusacion directa, es lo sefialado en el
considerando Quinto de la Casacién N°
639-2015/La Libertad (“...es la actividad
procesal del titular de la accion penal

comunicando al juez de garantias el

que considerar que la

citada casacion no

constituye como doctrina

jurisprudencial  vinculante,
en segundo lugar, para
asumir el criterio de

suspension del plazo de la

prescripciéon de la accién
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inicio del proceso penal, el sustento de
la suspension de la prescripcion...”),
teniendo en cuenta el articulo 336.4 (“El
Fiscal, si considera que las diligencias
actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la
del

comisién, podra formular directamente

intervencion imputado en su
acusacion.”); siendo asi, la acusacién
directa seria la primera comunicacion al
debe

suspension? ¢Por qué?

Juez  Penal, aplicarse la

penal en la acusacion

directa los argumentos
deben de orientarse a la

aplicacion de la analogia.

5) ¢Considera Usted, que el criterio
adoptado en el acuerdo N° 7-2017 de las
Salas Penales Superiores de la Corte
Superior de Justicia de la Libertad, ha
debilitado

utilizacion de la figura de la acusacién

y hace que peligre Ila
directa, al senalar que “El requerimiento
fiscal de acusacion directa presentado
al juez de investigacién preparatoria
tiene el efecto juridico de interrumpir —
no suspender- la prescripciéon de la
accion penal.”, teniendo en cuenta que
en la interrupcion, el plazo prescriptorio
es menor que la suspension; el fiscal
optaria por seguir con las diligencias
preliminares y por la formalizacién de la
investigacion preparatoria,
consiguiendo un mayor plazo? ¢En este
escenario seria util para el fin presentar

acusacion directa? ¢Por qué?

Se tiene que considerar el

Principio de autonomia
regulada en la Ley
Organica del Ministerio

Publico, el articulo 5, que
los fiscales actian con
independencia y segln sus
propios criterios, por lo cual

del
Publico

determinara su actuar con

el representante

Ministerio

autonomia y de acorde con

fines de su institucion.
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6) ¢Por
parametros para regular el efecto sobre

gué cree usted, que los
el computo del plazo de la prescripcion
la acusacion
de

sistema

de la accién penal en

directa generan controversias

interpretacion en  nuestro

penal?

Se genera controversia en
relacion a los efectos en el
plazo de la prescripcion de
la accibn penal en la

acusacion  directa, por
realizar una interpretacion
extensiva que no favorecen
a lo

regulado por la

normatividad de nuestra

Constitucion Politica.

CUARTA ENTREVISTA

DRA. NORMA
CARBAJAL
CHAVEZ

JUEZA SUPERIOR
PENAL DE
TRUJILLO

1) ¢(Cudl seria el efecto (suspension o
interrupcion) sobre el computo del plazo
de la prescripcion de la accion penal en

la acusacion directa? ¢Y por qué?

La acusacion directa no
tiene efectos respecto del
plazo de prescripcion de la
accion penal, es decir no la
suspende ni la interrumpe.
Los plazos de prescripcion

contindan corriendo.

2) ¢Considera usted, que por el criterio
adoptado por la Corte Suprema en el
acuerdo Plenario N° 06-2010/CJ-116, en
su considerando N° 12 (“...que la
acusacion directa, cumple las funciones
de la disposicion de la formalizacion de
la investigacion preparatoria en la etapa
de investigacion, porque: individualiza
al imputado; satisface el principio de
establece la

imputacion necesaria,

suficiencia probatoria sefialando los

elementos de conviccién; determina la

El acuerdo plenario 6-2010

lo que hace es una

comparaciéon  desde el
aspecto procesal entre las
dos instituciones, indicando
las similitudes que
comparten, pero a partir del
mismo, no puede afirmarse
gue la formalizacién de la
investigacion preparatoria y
la acusacion directa son

instituciones iguales, por lo
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cuantia de la pena que se solicita y fija
la reparacion civil cuando no hay actor
civil; y ofrece los medios de prueba para
su actuacion en la audiencia.”); donde
compara la acusacién directa con la

formalizacion de la investigacion

preparatoria, su efecto sobre el
computo de su plazo de prescripciéon de
debe de

(teniendo en cuenta el

la accién penal, ser la
suspension.
Acuerdo Plenario N° 01-2010/CJ-116 y el
03-2012/CJ-116,

gue sefialan que ante la formalizacion de

Acuerdo Plenario N°

la Investigacion Preparatoria el plazo de
prescripcion se suspende por un plazo

ordinario mas una mitad)? ¢Y por qué?

tanto, que su expedicion
de

prescripcion de la accion

suspende el plazo

penal.

3) ¢Considera usted, que los principios
de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y el principio de legalidad puedan
flexibilizarse para aplicar de manera
analégica a la Acusacion Directa la
suspension del plazo de prescripcion de
la accion

penal prevista para la

formalizacibn de la investigacién
Preparatoria, teniendo en cuenta que el
NCPP, no prevé de manera taxativa cual
seria el efecto sobre el plazo de
prescripcion de la accién penal ante la
formulacién de acusacién directa? ¢Y

por qué?

No

dichos principios porque

puede flexibilizarse
seria una interpretacion en
malam partem, pues esta
perjudicando los derechos
procesales del procesado y
contraviene lo dispuesto en
el VII DEL Titulo Preliminar
del NCPP (articulo 3).

4) ¢Considera Usted, que un argumento

valido para asumir el criterio de la

Primero dicha Casacion no

ha emitido pronunciamiento
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suspension del plazo de la prescripcion
de la accién penal en la acusacién

directa, es lo sefialado en el
considerando Quinto de la Casacién N°
639-2015/La Libertad (“...es la actividad
procesal del titular de la accién penal
comunicando al juez de garantias el
inicio del proceso penal, el sustento de
la suspensiéon de la prescripcion...”),
teniendo en cuenta el articulo 336.4 (“El
Fiscal, si considera que las diligencias
actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la
del

comision, podréa formular directamente

intervencion imputado en su
acusacion.”); siendo asi, la acusacién
directa seria la primera comunicacién al
debe

suspension? ¢Por qué?

Juez  Penal; aplicarse la

de fondo sobre el asunto

en cuestion.  Segundo
como sefialamos desde el
punto de vista de los
derechos del imputado, son
instituciones distintas, en la
formalizacién de la
investigacion preparatoria,
el fiscal comunica al juez el
inicio de la investigacion, la
suspensién de la
prescripcion tiene por fin
garantizarle un plazo laxo
para que logre sus
objetivos. Sin embargo, en
la acusacion directa la
propia institucion imprime
un tramite, célere, se pasa
a juicio oral,

en ese

contexto, no tiene caso
suspender la prescripcion
porque perjudica la

naturaleza del proceso.

5) ¢Considera Usted, que el criterio
adoptado en el acuerdo N° 7-2017 de las
Salas Penales Superiores de la Corte
Superior de Justicia de la Libertad, ha
debilitado

utilizacion de la figura de la acusacion

y hace que peligre Ila
directa, al sefialar que “El requerimiento
fiscal de acusacion directa presentado
al juez de investigacién preparatoria

tiene el efecto juridico de interrumpir —

Como mencioné la
acusacion directa, no
determina la suspension

del plazo de prescripcion
de la accion penal. Los
acuerdos no reemplazan la
norma y siempre son
susceptibles de correccion.
De otro lado, corresponde

al Ministerio PuUblico en el
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no suspender- la prescripciéon de la
accion penal.”, teniendo en cuenta que
en la interrupcion, el plazo prescriptorio
es menor que la suspension; el fiscal
optaria por seguir con las diligencias
preliminares y por la formalizaciéon de la
investigacion preparatoria,
consiguiendo un mayor plazo? ¢En este
escenario seria util para el fin presentar

acusacion directa? ¢Por qué?

marco de su estrategia de
investigacion determinar si
un caso debe sujetarse a la
formalizacion de la
investigacion preparatoria o

la acusacion directa.

6) ¢Por los

parametros para regular el efecto sobre

gqué cree usted, que
el computo del plazo de la prescripcion
la acusacion
de

sistema

de la accién penal en

directa generan controversias

interpretacion en  nuestro

penal?

Considero que inicialmente
pudo generar
controversias, pero de una

evaluaciéon minuciosa de

las instituciones y o
prescrito en la norma
procesal se puede

desvirtuar la misma como
el Tribunal que formo parte
lo ha realizado en el auto
de vista recaido en el
expediente 05423-2013-41

del 03 de agosto del 2017.

QUINTA ENTREVISTA

DR. HECTOR
MARTIN REBAZA
CARRASCO

FISCAL ADJUNTO

1) ¢Cual seria el efecto (suspension o
interrupcion) sobre el computo del plazo
de la prescripcion de la accion penal en

la acusacion directa? ¢Y por qué?

Considero que el efecto

seria el de interrupcion,
puesto que el articulo 336
del

inciso 4 Cédigo
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SUPERIOR DE
TRUJILLO

Procesal Penal, que regula
la acusacion directa, no
regula de forma expresa la
suspension de la
prescripcion, por lo que
debemos remitirnos a lo
previsto en el articulo 83
del Cbdigo Penal, que
establece que la
prescripcion de la accion se
interrumpe por las

actuaciones del Ministerio

Pdblico, quedando sin
efecto el tiempo
transcurrido.

2) ¢Considera usted, qué por el criterio
adoptado por la Corte Suprema en el
acuerdo Plenario N° 06-2010/CJ-116, en
su considerando N° 12 (“...que Ila
acusacion directa, cumple las funciones
de la disposicién de la formalizacion de
la investigacion preparatoria en la etapa
de investigacidon, porque: individualiza
al imputado; satisface el principio de
imputacién necesaria, establece la
suficiencia probatoria sefialando los
elementos de conviccion; determina la
cuantia de la pena que se solicita y fija
la reparacion civil cuando no hay actor
civil; y ofrece los medios de prueba para
su actuacion en la audiencia.”); donde
compara la acusacién directa con la

formalizacibn de la investigacion

Asi como hay semejanzas
entre la formalizacion de la
investigacion preparatoria y
acusacion directa, también
hay diferencias. El hecho
que exista algunas
semejanzas, ello no podria
justificar aplicar la
suspension de los plazos
de prescripcion previstas
para la formalizacién de la
investigacion preparatoria a

la acusacion directa, lo que

significaria aplicar la
analogia IN MALAM
PARTE, asi mismo

vulneraria el principio de

legalidad penal, al aplicar
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preparatoria, su efecto sobre el
computo de su plazo de prescripciéon de
debe de

(teniendo en cuenta el

la accién penal, ser la
suspension.
Acuerdo Plenario N° 01-2010/CJ-116 y el
03-2012/CJ-116,

que sefialan que ante la formalizacion de

Acuerdo Plenario N°

la Investigacion Preparatoria el plazo de
prescripcion se suspende por un plazo

ordinario mas una mitad)? ¢Y por qué?

una consecuencia no

prevista en la norma.

3) ¢Considera usted, que los principios
de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y el principio de legalidad puedan
flexibilizarse para aplicar de manera
analégica a la Acusacion Directa la
suspensién del plazo de prescripcion de
la accion

penal prevista para la

formalizacion de la investigacion
Preparatoria, teniendo en cuenta que el
NCPP, no prevé de manera taxativa cual
seria el efecto sobre el plazo de
prescripcion de la accion penal ante la
formulacién de acusaciéon directa? ¢Y

por qué?

No se podrian flexibilizar,
puesto que, por mandato
Constitucional y legal, la
aplicacion de la analogia
en materia

penal se

encuentra proscrita, salvo

que se trate in bonam
partem; asi mismo, se
afectaria el principio de

legalidad que también tiene

amparo Constitucional.

4) ¢Considera Usted, que un argumento
valido para asumir el criterio de la
suspensién del plazo de la prescripcion
la acusacion

de la accién penal en

directa, es lo sefalado en el
considerando Quinto de la Casacién N°
639-2015/La Libertad (“...es la actividad

procesal del titular de la accién penal

No es argumento valido,

puesto que, con la
formalizacion de la
investigaciéon preparatoria

se comunica al juez de
investigacion preparatoria,
el inicio de la investigacion

preparatoria, en tanto que
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comunicando al juez de garantias el
inicio del proceso penal, el sustento de
la suspension de la prescripcion...”),
teniendo en cuenta el articulo 336.4 (“El
Fiscal, si considera que las diligencias
actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la
del

comisiéon, podra formular directamente

intervencion imputado en su
acusacion.”); siendo asi, la acusacion
directa seria la primera comunicacion al
debe

suspensiéon? ¢Por qué?

Juez  Penal, aplicarse la

la acusacion directa, el
fiscal afirma que existen
elementos de conviccidn
suficientes que revelan que
el delito se ha cometido y
que el imputado a
intervenido en él. Si bien se
de la

trata primera

comunicacion, ambas

tienen finalidades distintas.

5) ¢Considera Usted, que el criterio
adoptado en el acuerdo N° 7-2017 de las
Salas Penales Superiores de la Corte
Superior de Justicia de la Libertad, ha
debilitado

utilizacion de la figura de la acusacién

y hace que peligre Ila
directa, al senalar que “El requerimiento
fiscal de acusacion directa presentado
al juez de investigacion preparatoria
tiene el efecto juridico de interrumpir —
no suspender- la prescripciéon de la
accion penal.”, teniendo en cuenta que
en la interrupcion, el plazo prescriptorio
es menor que la suspension; el fiscal
optaria por seguir con las diligencias
preliminares y por la formalizacién de la
investigacion preparatoria,
consiguiendo un mayor plazo? ¢En este
escenario seria util para el fin presentar

acusacion directa? ¢Por qué?

Considero que no, puesto
que si el fiscal recurre a la
acusacion directa, lo hace
con la seguridad y certeza
gue no hay nada que
investigar y por lo tanto se
va a saltar la etapa de
investigacion  preparatoria
para dar inicio a la etapa
intermedia y luego al juicio
oral, en un plazo menor al
gue se utlizaria si se
formalizara  investigacion
preparatoria, es decir, no
existe riesgo de que opere

la prescripcion.
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6) ¢Por
parametros para regular el efecto sobre

gué cree usted, que los
el computo del plazo de la prescripcion

de la acciébn penal en la acusacion

directa generan controversias de
interpretacion en nuestro sistema
penal?

Porque se esta

considerando que la

acusacion directa tiene la

misma finalidad que la
formalizacién de la
investigacion preparatoria,
cuando en realidad
persigue finalidades
distintas.

SEXTA ENTREVISTA

DR. WILLIAM
RABANAL
PALACIOS

FISCAL
PROVINCIAL
TITULAR

DE TRUJILLO

1) ¢Cual seria el efecto (suspension o
interrupcion) sobre el computo del plazo
de la prescripciéon de la accidon penal en

la acusacion directa? ¢Y por qué?

La acusacion directa se
equipara de la
investigacion preparatoria.
Por tanto, se suspende la
prescripcion de la accién

penal.

2) Considera usted, qué por el criterio
adoptado por la Corte Suprema en el
acuerdo Plenario N° 06-2010/CJ-116, en
su considerando N° 12 (“...que la
acusacion directa, cumple las funciones
de la disposicion de la formalizacion de
la investigacion preparatoria en la etapa
de investigacion, porque: individualiza
al imputado; satisface el principio de
imputacion necesaria, establece la
suficiencia probatoria sefialando los
elementos de conviccion; determina la
cuantia de la pena que se solicita y fija
la reparacion civil cuando no hay actor

civil; y ofrece los medios de prueba para

El creo que lo correcto
debio ser la interrupcion de
la accion penal y no la

suspension.
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su actuacion en la audiencia.”); donde

compara la acusacién directa con la
formalizacion de la investigacion
preparatoria, su efecto sobre el

computo de su plazo de prescripciéon de

la accién penal, debe de ser la
suspension.
Acuerdo Plenario N° 01-2010/CJ-116 v el
03-2012/CJ-116,

que sefialan que ante la formalizacion de

(teniendo en cuenta el
Acuerdo Plenario N°
la Investigacion Preparatoria el plazo de

prescripcion se suspende por un plazo

ordinario mas una mitad)? ¢Y por qué?

3) ¢Considera usted, que los principios
de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y el principio de legalidad puedan
flexibilizarse para aplicar de manera
analogica a la Acusacion Directa la
suspension del plazo de prescripcion de
la accioén

penal prevista para la

formalizacibn de la investigacién
Preparatoria, teniendo en cuenta que el
NCPP, no prevé de manera taxativa cual
seria el efecto sobre el plazo de
prescripcion de la accién penal ante la
formulacién de acusacién directa? ¢Y

por qué?

No estamos de acuerdo
que sea la suspension.
Pero si se adoptdé dicho
criterio

es posible la

aplicaciéon de la analogia.

Si se toma en
consideracioén a la
prescripcibn como una

institucion procesal y no

sustantiva.

4) ¢Considera Usted, que un argumento

valido para asumir el criterio de la

suspension del plazo de la prescripcion
de la accién penal en la acusacion
directa, es lo sefalado en el

No, comparte este criterio.
La suspension procede en
nuestro criterio cuando
debe

precedente el comienzo o

resolver en otro
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considerando Quinto de la Casacién N°
639-2015/La Libertad (“..es la actividad
procesal del titular de la accién penal
comunicando al juez de garantias el
inicio del proceso penal, el sustento de
la suspension de la prescripcion...”),
teniendo en cuenta el articulo 336.4 (“El
Fiscal, si considera que las diligencias
actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la
intervenciéon del imputado en su
comisién, podra formular directamente
acusacion.”); siendo asi, la acusacién
directa seria la primera comunicacion al
Juez Penal; debe aplicarse la

suspensiéon? ¢Por qué?

continuacion del proceso

penal.

5. ¢Considera Usted, que el criterio
adoptado en el acuerdo N° 7-2017 de las
Salas Penales Superiores de la Corte
Superior de Justicia de la Libertad, ha
debilitado y hace que peligre la
utilizacion de la figura de la acusacién
directa, al senalar que “El requerimiento
fiscal de acusacion directa presentado
al juez de investigacién preparatoria
tiene el efecto juridico de interrumpir —
no suspender- la prescripciéon de la
accion penal.”, teniendo en cuenta que
en la interrupcion, el plazo prescriptorio
es menor que la suspension; el fiscal
optaria por seguir con las diligencias
preliminares y por la formalizacién de la

investigacion preparatoria,

No peligra la acusacion
directa. Nada mas se
precisa que estamos ante
un supuesto de

interrupcion.
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consiguiendo un mayor plazo? ¢En este
escenario seria util para el fin presentar

acusacion directa? ¢Por qué?

6) ¢Por los

parametros para regular el efecto sobre

gué cree usted, que
el computo del plazo de la prescripcion
la acusacion
de

sistema

de la accién penal en

directa genera  controversias

interpretacion  en  nuestro

penal?

Debe ser la interrupcion y
no la suspension de la
prescripcion de la accion

penal.

SEPTIMA ENTREVISTA

DR. WILLIAM
ARANA MORALES

FISCAL
PROVINCIAL
TITULAR DE

TRUJILLO

1) ¢(Cudl seria el efecto (suspensiéon o
interrupcion) sobre el computo del plazo
de la prescripcion de la accion penal en

la acusacion directa? ¢Y por qué?

La acusacion directa opera

como causal de
interrupcion, porque segun
el articulo 83, las
actuaciones del Ministerio
Publico- como la
acusacion directa -

interrumpe la prescripcion;
pero ademas porque el

articulo 339, solo se refiere

a la disposicion de
formalizacion y
continuacion de la
investigaciébn  preparatoria
como causal de
suspension.

2. ¢cConsidera usted, qué por el|No estoy de acuerdo,

criterio adoptado por la Corte Suprema
en el acuerdo Plenario N° 06-2010/CJ-

116, en su considerando N° 12 (“...que la

porque la Corte Suprema
aplica la analogia para

restringir la facultad del
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acusacion directa, cumple las funciones
de la disposicion de la formalizacion de
la investigacion preparatoria en la etapa
de investigacion, porque: individualiza
al imputado; satisface el principio de
establece Ia

imputacion necesaria,

suficiencia probatoria sefialando los
elementos de conviccion; determina la
cuantia de la pena que se solicita y fija
la reparacion civil cuando no hay actor
civil; y ofrece los medios de prueba para

su actuacion en la audiencia.”); donde

compara la acusacién directa con la
formalizacion de la investigacion
preparatoria, su efecto sobre el

computo de su plazo de prescripcién de
debe de

(teniendo en cuenta el

la accién penal, ser la
suspension.
Acuerdo Plenario N° 01-2010/CJ-116 y el
03-2012/CJ-116,

gue sefialan que ante la formalizaciéon de

Acuerdo Plenario N°

la Investigacion Preparatoria el plazo de
prescripcion se suspende por un plazo

ordinario mas una mitad)? ¢Y por qué?

imputado de solicitar la
prescripcion, siendo que la
analogia esta prohibida
segun el texto del articulo
VII,

Cddigo Procesal Penal.

inciso 3del Nuevo

3) ¢Considera usted, que los principios
de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y el principio de legalidad puedan
flexibilizarse para aplicar de manera
analégica a la Acusacion Directa la
suspension del plazo de prescripcion de
la accion

penal prevista para la

formalizacibn de la investigacién

Preparatoria, teniendo en cuenta que el

No pueden flexibilizarse.
Porque el Cédigo Penal si
establece la interrupcion
para estos supuestos y
para cualquier actuacion

del Ministerio Publico.
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NCPP, no prevé de manera taxativa cual

seria el efecto sobre el plazo de
prescripcion de la accién penal ante la
formulacién de acusacién directa? ¢Y

por qué?

4. ¢Considera  Usted,
argumento valido para asumir el criterio
de

prescripcion de la accion penal en la

que un

la suspension del plazo de la
acusacion directa, es lo sefialado en el
considerando Quinto de la Casacién N°
639-2015/La Libertad (“...es la actividad
procesal del titular de la accién penal
comunicando al juez de garantias el
inicio del proceso penal, el sustento de
la suspension de la prescripcion...”),
teniendo en cuenta el articulo 336.4 (“El
Fiscal, si considera que las diligencias
actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la
del

comision, podra formular directamente

intervencion imputado en su
acusacion.”); siendo asi, la acusacion
directa seria la primera comunicacion al
debe

suspension? ¢Por qué?

Juez  Penal, aplicarse la

No es un argumento valido,
porque de igual modo se
advierte un supuesto de
del

analogia contra

imputado.

5) ¢Considera Usted, que el criterio
adoptado en el acuerdo N° 7-2017 de las
Salas Penales Superiores de la Corte
Superior de Justicia de la Libertad, ha
debilitado y hace

que peligre la

utilizacion de la figura de la acusacion

No debilita

directa,

la acusacion
porque esta
supone un mecanismo de
solucién de simplificacion al
proceso que lo hace mas

rapido. En consecuencia,
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directa, al senalar que “El requerimiento
fiscal de acusacion directa presentado
al juez de investigacién preparatoria
tiene el efecto juridico de interrumpir —
no suspender- la prescripciéon de la
accion penal.”, teniendo en cuenta que
en la interrupcion, el plazo prescriptorio
es menor que la suspension; el fiscal
optaria por seguir con las diligencias
preliminares y por la formalizaciéon de la
investigacion preparatoria,
consiguiendo un mayor plazo? ¢En este
escenario seria util para el fin presentar

acusacion directa? ¢Por qué?

estoy conforme con esta

medida.

6) ¢Por los

parametros para regular el efecto sobre

gué cree usted, que
el computo del plazo de la prescripcion
la acusacion
de

sistema

de la accion penal en

directa genera  controversias

interpretacion en  nuestro

penal?

ha
interpretado de acuerdo al
VIl del Titulo

del

Procesal Penal.

Porque no se

articulo

Preliminar Cédigo

OCTAVA ENTREVISTA

DRA. NELLY
LOZANO YBANEZ

FISCAL SUPERIOR
PENAL DE
TRUJILLO

1) ¢Cual seria el efecto (suspensién o
interrupcion) sobre el cobmputo del plazo
de la prescripcién de la accién penal en

la acusacion directa? ¢Y por qué?

La interrupcion. Porque la
norma solo le da esa
naturaleza a la institucion
procesal de formalizacién
de

preparatoria

investigacion

2) ¢Considera usted, qué por el criterio
adoptado por la Corte Suprema en el
acuerdo Plenario N° 06-2010/CJ-116, en

Si bien se equipara estas
las razones

Sin

figuras por

antes expuestas.
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12

acusacion directa, cumple las funciones

su considerando N° (“...que la
de la disposiciéon de la formalizacion de
la investigacion preparatoria en la etapa
de investigacion, porque: individualiza
al imputado; satisface el principio de
establece Ia

imputacion necesaria,

suficiencia probatoria sefialando los
elementos de conviccion; determina la
cuantia de la pena que se solicita y fija
la reparacion civil cuando no hay actor
civil; y ofrece los medios de prueba para
su actuacion en la audiencia.”); donde
compara la acusacién directa con la

formalizacion de la investigacion

preparatoria, su efecto sobre el
computo de su plazo de prescripcién de
la accién penal, debe de ser la
suspension.
Acuerdo Plenario N° 01-2010/CJ-116 v el
03-2012/CJ-116,

que sefialan que ante la formalizacion de

(teniendo en cuenta el
Acuerdo Plenario N°
la Investigacion Preparatoria el plazo de

prescripcion se suspende por un plazo

ordinario mas una mitad)? ¢Y por qué?

embargo, la interpretacion
que debe de hacerse sera
en funcién a las normas del
Titulo Preliminar y no
extender los efectos a esta

institucion.

3) ¢Considera usted, que los principios
de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y el principio de legalidad puedan
flexibilizarse para aplicar de manera
analégica a la Acusacion Directa la
suspension del plazo de prescripcion de
la accién

penal prevista para la

formalizacibn de la investigacién

de

inaplicabilidad por analogia

El principio

de la ley penal no se da en
este caso en este caso y el
principio de legalidad es el
pilar normativo penal y
procesal. Su flexibilizacion

seria entrar a un camino
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Preparatoria, teniendo en cuenta que el
NCPP, no prevé de manera taxativa cual
seria el efecto sobre el plazo de
prescripcion de la accion penal ante la
formulacién de acusacién directa? ¢Y

por qué?

muy peligroso.

Usted, un
argumento valido para asumir el criterio
de

prescripcion de la accion penal en la

4. ¢cConsidera que

la suspension del plazo de la
acusacion directa, es lo sefialado en el
considerando Quinto de la Casacién N°
639-2015/La Libertad (“...es la actividad
procesal del titular de la accién penal
comunicando al juez de garantias el
inicio del proceso penal, el sustento de
la suspension de la prescripcion...”),
teniendo en cuenta el articulo 336.4 (“El
Fiscal, si considera que las diligencias
actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la
del

comision, podréa formular directamente

intervencion imputado en su
acusacion.”); siendo asi, la acusacién
directa seria la primera comunicacion al
debe

suspension? ¢Por qué?

Juez  Penal, aplicarse la

Si  bien la acusacion
directa. Solo garantiza el
de

imputacion, de su defensa,

conocimiento su
etc.; mas no para que los
efectos de otra figura se

apliquen a ésta.

5) ¢Considera Usted, que el criterio
adoptado en el acuerdo N° 7-2017 de las
Salas Penales Superiores de la Corte
Superior de Justicia de la Libertad, ha
debilitado y hace

gue peligre la

Es cierto que ahora es

preferible irse con una
formalizacion, la que a mi
juicio estaria empleando

doble funcién de

117




utilizacion de la figura de la acusacion
directa, al senalar que “El requerimiento
fiscal de acusacion directa presentado
al juez de investigacion preparatoria
tiene el efecto juridico de interrumpir —
no suspender- la prescripciéon de la
accion penal.”, teniendo en cuenta que
en la interrupcion, el plazo prescriptorio
es menor que la suspension; el fiscal
optaria por seguir con las diligencias
preliminares y por la formalizacién de la
investigacion preparatoria,
consiguiendo un mayor plazo? ¢En este
escenario seria util para el fin presentar

acusacion directa? ¢Por qué?

interrupcion y suspension.
La primera por la norma
penal y la segunda en la
norma procesal. (solo en
los casos de no disposicion
de

preliminar).

investigacion

6) ¢Por los

parametros para regular el efecto sobre

gué cree usted, que
el computo del plazo de la prescripcion
la acusacion
de

sistema

de la accion penal en

directa genera  controversias

interpretacion en  nuestro

penal?

Porque todavia tenemos
regulada la prescripcion de
la accion penal.

Deberiamos ampliar los
escenarios, en donde para
ciertos delitos no deben de

prescribir.

NOVENA ENTREVISTA

DR. DOCTOR
POOL
FERNANDEZ
BERNABE

CATEDRATICO Y
ESPECIALISTA EN
DERECHO PENAL

1) ¢Cual seria el efecto (suspensién o
interrupcion) sobre el cobmputo del plazo
de la prescripcion de la accion penal en

la acusacion directa? ¢ Y por qué?

La suspension, porque la
acusacion directa cumple
las mismas funciones que
la formalizacion de la
investigacién preparatoria,
no seria coherente que
sobre ella se ejerza un
cuando

efecto diferente
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2. ¢cConsidera usted, qué por el
criterio adoptado por la Corte Suprema
en el acuerdo Plenario N° 06-2010/CJ-
116, en su considerando N° 12 (“...que la
acusacion directa, cumple las funciones
de la disposiciéon de la formalizacion de
la investigacion preparatoria en la etapa
de investigacion, porque: individualiza
al imputado; satisface el principio de
establece la

imputacién necesaria,

suficiencia probatoria sefialando los
elementos de conviccion; determina la
cuantia de la pena que se solicita y fija
la reparacion civil cuando no hay actor
civil; y ofrece los medios de prueba para
su actuacion en la audiencia.”); donde
compara la acusacién directa con la
de la

formalizacién investigacion

preparatoria, su efecto sobre el
computo de su plazo de prescripciéon de
la accién penal, debe de ser la
suspension.
Acuerdo Plenario N° 01-2010/CJ-116 v el
03-2012/CJ-116,

que sefialan que ante la formalizacion de

(teniendo en cuenta el
Acuerdo Plenario N°
la Investigacion Preparatoria el plazo de

prescripcion se suspende por un plazo

ordinario mas una mitad)? ¢Y por que?

ambas figuras son
similares.
Es correcto el criterio

adoptado porque como lo
refiere el Acuerdo Plenario
06-2010,

tienen una finalidad de ser

ambas figuras

la comunicacién al juez

penal sobre un hecho

punible.

3) ¢Considera usted, que los principios

de inaplicabilidad por analogia de la ley

La analogia si bien es

cierto esta prohibida en el
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penal y el principio de legalidad puedan
flexibilizarse para aplicar de manera
analégica a la Acusacion Directa la
suspension del plazo de prescripcion de
la accion

penal prevista para la

formalizacion de la investigacion
Preparatoria, teniendo en cuenta que el
NCPP, no prevé de manera taxativa cual
seria el efecto sobre el plazo de
prescripcion de la accion penal ante la
formulacién de acusacién directa? ¢Y

por qué?

derecho penal, pero en el

presente caso no hay

analogia, porque no se
estd desnaturalizando la
figura de la acusacion
directa, es mas la misma
Corte Suprema compara
ambas figuras. Pensar lo
contrario seria limitar la
labor jurisdiccional, al no
permitirle interpretar ante

un vacio legal.

4. ¢cConsidera  Usted,
argumento valido para asumir el criterio
de

prescripcion de la accién penal en la

que un

la suspension del plazo de la
acusacion directa, es lo sefialado en el
considerando Quinto de la Casacion N°
639-2015/La Libertad (“...es la actividad
procesal del titular de la accién penal
comunicando al juez de garantias el
inicio del proceso penal, el sustento de
la suspension de la prescripcion...”),
teniendo en cuenta el articulo 336.4 (“El
Fiscal, si considera que las diligencias
actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la
del

comisién, podra formular directamente

intervencion imputado en su
acusacion.”); siendo asi, la acusacién
directa seria la primera comunicacion al
debe

suspensiéon? ¢Por qué?

Juez  Penal,; aplicarse la

Hay que sefialar que este
auto admisorio sefala que
el criterio de la Sala Penal
de la “CSJLL”, es correcta
por haber aplicado Ia
suspensién en la acusacion
directa, por lo tanto, lo
referido por dicha Corte, al
indicar que la primera
comunicacion es correcta,
ambas

porque figuras

buscan la misma finalidad.
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5) ¢Considera Usted, que el criterio
adoptado en el acuerdo N° 7-2017 de las
Salas Penales Superiores de la Corte
Superior de Justicia de la Libertad, ha
debilitado

utilizacion de la figura de la acusacién

y hace que peligre Ila
directa, al senalar que “El requerimiento
fiscal de acusacion directa presentado
al juez de investigacion preparatoria
tiene el efecto juridico de interrumpir —
no suspender- la prescripciéon de la
accion penal.”, teniendo en cuenta que
en la interrupcion, el plazo prescriptorio
es menor que la suspension; el fiscal
optaria por seguir con las diligencias
preliminares y por la formalizacién de la
investigacion preparatoria,
consiguiendo un mayor plazo? ¢En este
escenario seria util para el fin presentar

acusacion directa? ¢Por qué?

Este acuerdo no sustenta
de manera correcta, porque
deberia

se aplicar la

interrupcion, por lo que

ha

problema,

considero que no
solucionado el
es mas ha desnaturalizado
la figura de la acusacion
directa poniendo en peligro
utilizando quitandole
opciones al  Ministerio
Publico en su persecucion

penal.

6) ¢Por los

parametros para regular el efecto sobre

gué cree usted, que
el computo del plazo de la prescripcion
la acusacion
de

sistema

de la accién penal en

directa genera  controversias

interpretacion en  nuestro

penal?

El tema de la prescripcion
siempre genera
controversias y mas aun
cuando no se regula
correctamente ya sea en
sus plazos o sefialando las
circunstancias en las que
sus plazos prescriptorios se
ve interrumpido 0

suspendido.
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IV. DISCUSION DE RESULTADOS

4.1. Anélisis de Entrevistas Realizadas a Especialistas en Derecho Penal

Después de haber descrito literalmente lo que piensan los operadores

juridicos y especialistas en Derecho Penal de la Ciudad de Trujillo; en

este punto seran analizadas sus respuestas en base a lo desarrollado

tedricamente en el presente trabajo de investigacion.

ENTREVISTADO ANALISIS DE RESPUESTAS
DR. MANUEL | Al preguntarsele cudl seria el efecto si suspension o interrupcion sobre
ESTUARDO el computo del plazo de la prescripcion de la accién penal en la

LUJAN TUPEZ

JUEZ
SUPERIOR
PENAL DE
TRUJILLO.

acusacion directa sefialo, que la suspension, por el principio MAIUS
AD MINOREM, si la formalizacion de la investigacion preparatoria
suspende el computo del plazo, con mayor razén la acusacion directa,
siendo asi este magistrado considera que ante la formulacion de
acusacion directa su plazo prescriptorio queda suspendido, argumento
contrario a la hipotesis del presente trabajo de investigacion. Asi
mismo sefalé que deacuerdo al criterio adoptado por la Corte
Suprema en el acuerdo Plenario N° 06-2010/CJ-116, al sefialar que la
acusacion directa cumple las mismas funciones que la acusacion
directa por lo que la suspension le seria aplicable a la acusacién
directa este magistrado considero que es un razonamiento correcto,
porque existiendo un vacio al respecto, la Unica manera de disolverlo
de manera principista es aplicar la analogia por interpretacion
sistemética, siendo asi para este magistrado persiste que ambas
figuras al realizar las mismas funciones también le son aplicables los
mismos efectos prescriptorios como el de la suspensién. Al preguntarle
sobre la flexibilidad de los principios de inaplicabilidad por analogia de
la ley penal y el principio de legalidad para poder aplicar de manera
analogica a la acusacion Directa la suspension del plazo de
prescripcion de la accion penal prevista para la formalizacion de la
investigacion Preparatoria, sefiald6 que no necesitan flexibilizarse,
puesto que por mandato Constitucional del articulo 139.8, ante el caso

del vacio se aplica el principio de analogia y el principio de razén
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suficiente permitiendo por el principio I6gico, MAIUS AD MINOREM, si
es posible con la formalizacion, con mayor razén es posible con la
acusacion directa, posicion que no compartimos debido a que la
analogia que se esta aplicando es in malam partem contraria a los
interés del procesado y que solo esta pudiera aplicarse cuando lo
beneficie. Sobre el criterio adoptado por la Corte suprema en la
Casacion N° 639-2015/La Libertad, al considerar que la razén de
suspender el plazo prescriptorio es por ser la primera comunicacién al
juez penal, este magistrado refirio, que este fundamento forma parte
del sistema de fuentes del derecho peruano por ser plural, y no solo
legal, posicion que consideramos correcta, pero para el presente caso
ambas figuras tiene una distinta finalidad porque en la formalizacién de
la investigacion preparatoria es razonable que su plazo quede
suspendido por la labor de investigacién a realizarse, pero en la
acusacion directa se entiende que ya no se necesita investigar mas
porque se cuenta con los elementos probatorios suficientes, por lo que
la razon de suspender el plazo prescriptorio en aras de que no peligre
la prescripcion de la accion penal es innecesaria al no haber
investigacion que realizar. Al consultarle si el criterio adoptado en el
acuerdo N° 7-2017 de las Salas Penales Superiores de la Corte
Superior de Justicia de la Libertad, pone en riesgo la utilizaciéon de la
acusacion directa por parte de los fiscales, al sefalar la interrupcién de
su plazo prescriptorio, teniendo en cuenta que sus efectos sobre el
tiempo para que prescriba la accion penal es menor, sefialé que es un
reto para ellos, al igual como ocurrié con el proceso inmediato, sin
embargo con el tiempo se dieron cuenta y adecuaron su conducta,
discrepamos porque al formular acusacion directa no solo ya va a
depender de la actuacion del fiscal, sino de la actuacién de los
operadores judiciales en la demora que realicen para seguir con el
proceso, no es un secreto la abundante carga procesal que se tiene en
el Poder Judicial, la responsabilidad no esta solo para el fiscal que
oportunamente formule acusacién directa, sino en la rapida tramitacion

gue se realice en el Poder Judicial. Sobre la problematica planteada,

123




del porque existe distintas interpretaciones sobre la regulacion del
efecto sobre el computo del plazo de la prescripcion de la accion penal
en la acusacion directa, sefiald que todo vacio genera puntos de vista
diferentes pero eso no significa que no pueda generarse una solucion,
sobre este punto debemos sefialar, que si bien es dificil que un
ordenamiento juridico no existan vacios legales, pero estos deben de
solucionarse oportunamente y no dejar que se genere incertidumbre,
no solo vulnerando los principios de inaplicabilidad por analogia de la
ley penal, ni el de legalidad, sino también con la predictibilidad de las
resoluciones judiciales y por ende con la seguridad juridica, por lo que
en estamos proponiendo que ante este vacio legal se modifique el
articulo 336.4 del NCPP., que regula la acusacion directa, para que de
forma taxativa se establezca, que ante la formulacion de acusacion
directa, se apligue la interrupcion del plazo prescriptorio de
conformidad a lo regulado en el articulo 83 del Cédigo Penal, porque
es muy sensible el cambio de posturas, en una afio habido diferentes

pronunciamientos.

DR. CARLOS
MERINO
SALAZAR
JUEZ
SUPERIOR
PENAL DE
TRUJILLO.

Al preguntérsele cudl seria el efecto si suspension o interrupcién sobre
el computo del plazo de la prescripcion de la accién penal en la
acusacion directa, sefialé que la Interrupcion, porque se aplica el
articulo 83 del C.P. y no el articulo 339.1 del NCPP., pues el mismo
esta previsto para un proceso penal comun, con investigacion
preparatoria; a lo referido por este magistrado, debemos sefnalar que
estd de acuerdo con la hipotesis del presente trabajo de investigacion,
debido a que la acusacion directa es una actuacion del ministerio
publico por lo tanto debe de regirse por el articulo 83 del Codigo
sustantivo y no por el articulo 339.1 del Cédigo Procesal Penal. Con
respecto a la pregunta dos, referida al acuerdo Plenario N° 06-
2010/CJ-116, donde se equipara ambas figuras por tener las mismas
funciones, este magistrado sefial6 que este argumento no es valido
para aplicar los mismos efectos de suspender su plazo prescriptorio,
por que dicho acuerdo plenario no se refiere a la prescripcién y en

efecto ante una acusacion directa; ademas sefialé que lo no expreso
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en la norma, no puede interpretarse analégicamente in malam parte; a
lo referido por este magistrado debemos sefialar que ayuda a nuestra
hipotesis, porque dicho acuerdo plenario esta referido a las funciones
gue realizan ambas figuras juridicas y no sobre la prescripcion
ademas que dicha aplicacion es contraria a los intereses del
procesado, por lo tanto se estaria aplicando analogia in malam partem.
Asi mismo este magistrado, sobre la tercera pregunta, referida a la
flexibilidad de los principios de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y el de legalidad para aplicar la analogia en la acusacion directa,
sefiald que no es posible existe la prohibicion de la analogia para crear
situaciones procesales o materiales adversas al procesado reiterando
gue ello es in malam partem, lo cual no esta permitido ademas que las
restricciones son expresas; este argumento confirma la hipotesis del
presente trabajo, porque los principios no pueden flexibilizarse para
permitir una interpretacion contraria al procesado. También este
magistrado con respecto a la cuarta pregunta, referida al argumento de
gue la suspension se da por ser la primera comunicacion al juez penal
como se indicO en la Casacion N° 639-2015/La Libertad y por lo tanto
debe de aplicarse a la acusaciéon directa; sefial6 que no es valido,
porque la acusacion directa, no es la comunicacién de un proceso
penal comdn, no tiene contiene una investigacion que debe de ser
cautelada, sino contiene la pretensién concreta de un delito y medios
probatorios ya definidos para ir a juicio, por lo que no hay proceso
investigatorio por cautelar, sino una acusacion por sanear o validar, de
lo referido anteriormente, estamos de acuerdo, porque en la acusacion
directa se entiende de que no hay etapa investigatorio y no es
necesario suspender su plazo prescriptorio. Sobre la quinta pregunta,
referido al criterio adoptado en el acuerdo N° 7-2017 de las Salas
Penales de la CSJLL., de interrumpir el plazo prescriptorio en la
acusacion directa y el posible peligro que representa para la utilizacion
de la acusacion directa, este magistrado sefialo, que no habria peligro
porque cada figura procesal estd prevista para casos especiales, la

acusacion directa lo esta para cuando ya no hay nada que investigar, y
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el caso claramente debe ir a juicio tras el control de la acusacion,
tedricamente el Ministerio Publico no necesita mas tiempo ni menos
temor que el caso prescriba; a lo referido hay que sefalar que estamos
de acuerdo, pero debemos sefialar que no es la manera correcta de
suplir esta problematica porque como aun persistird el cambio de
criterio como se ha podido evidenciar los diferentes pronunciamientos,
aun mas cuando ni siquiera lo aparentemente resuelto sobre la
suspension del articulo 339.1 del NCPP., aun diferentes o6rganos
jurisdiccionales siguen emitiendo pronunciamientos contrarios a lo
acordado en el acuerdo plenario 1-2010, siendo asi como se propone
en el presente trabajo de investigacion es la modificatoria del articulo
336.4 del NCPP., para que se regule expresamente el efecto de
interrupcion sobre el curso prescriptorio ante la formulacion de
acusacion directa. Sobre la sexta pregunta, referida a la controversia
de interpretacion que se genera al establecer que efecto debe de
recaer sobre el curso prescriptorio al formular acusaciéon directa, este
magistrado sefiald, que este tema tedrico es especialmente conflictivo
y problematiza cualquier aparente vacio de la norma, ademas porque
el Ministerio Publico siempre est4d buscando el mayor tiempo para
terminar un trabajo que pueda hacerlo en pocas semanas y que el
problema es mas claro con pronunciamientos como el acuerdo 7-2017-
La Libertad; a ello hay que sefalar, que la regulacion de la prescripcién
de la accién penal debe de estar en razon de la politica criminal del
Estado, siendo asi se debe de establecer de forma taxativa el efecto
gue debe de recaer sobre el curso prescriptorio ante la formulacion de
acusacion directa, justamente para evitar la diversidad de

interpretaciones y mas aun cuando es contrario al procesado.

DRA. SARA
PAJARES
BAZAN
JUEZA
SUPERIOR
PENAL DE

Al preguntéarsele cual seria el efecto si suspension o interrupcién sobre
el cébmputo del plazo de la prescripcion de la accién penal en la
acusacion directa, sefiald que la acusacion directa contenida en el
requerimiento fiscal, tiene el efecto juridico de interrumpir la
prescripcién de la accién penal, ello en base al principio de legalidad

del contenido en el articulo 83, primer parrafo del Codigo Penal. Sobre
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TRUJILLO.

la segunda pregunta, referida sobre la equiparacién que se realiza en
el acuerdo plenario N° 06-2010, al sefialar que la formalizacion de
investigacion preparatoria con la acusacion directa cumplen las
mismas funciones; esta magistrada sefialo, que se tiene que tener en
cuenta que la suspension de los plazos de prescripcion en la
acusacion directa no esta regulada de manera taxativa, por lo cual su
aplicacion analdgica vulnera el principio de legalidad penal regulado en
el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica, asi como el
inciso 9 de dicho articulo, el principio de inaplicabilidad por analogia de
la ley penal; estamos de acuerdo con lo referido por esta magistrada,
lo cual permite validar nuestra hipotesis, debido a la analogia aplicada
al comparar ambas figuras en sus efectos prescriptorios como es la
suspension de la prescripcién de la accion penal. Sobre la flexibilidad
de los principios vulnerados y su permisibilidad para la aplicacién de
analogia ante el vacio legal, esta magistrada sefial6, que no puede
hablarse de flexibilizar estos principios que son pilares en nuestra
Constitucion Politica para otorgar un efecto no regulado en la
aplicacion de la acusacion directa y mas aun que la analogia queda
prohibida mientras no favorezca la libertad del imputado o el ejercicio
de un derecho, lo referido anteriormente ayuda a sostener la
vulneracion de dichos principios aludidos en el presente trabajo; asi
también esta magistrada sobre la Casacion N° 639-2015/La Libertad,
que sefala que el fundamento de la suspension radica en que se
realiza la primera comunicacion al juez penal sefaldé, que esta
casacion no constituye como doctrina jurisprudencial vinculante y que
para asumir el criterio de suspensién del plazo de la prescripcién de la
accion penal en la acusacion directa los argumentos deben de
orientarse a la aplicacion de la analogia, de lo referido anteriormente,
debemos se hacer hincapié, que esta magistrada sefiala que los
argumentos deben estar referidos a la analogia, por lo que habria que
preguntarse ¢si la aplicacion de la analogia en el presente caso no
vulneraria los interés del procesado, estaria permitida? o igual estaria

prohibida; pregunta que se contestara al final de esta discusion. Sobre
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quinta pregunta referida al acuerdo N° 7-2017 y que su acuerdo de
establecer la interrupcion del plazo de prescripcion de la accion penal
en la acusacion directa hace que peligre la utilizacion de dicha figura,
esta magistrada sefial6, que por el principio de autonomia regulada en
la Ley Orgéanica del Ministerio Publico, el articulo 5, que los fiscales
actian con independencia y segun sus propio criterio, por lo cual el
representante del Ministerio Publico determina su actuar con
autonomia y de acorde con fines de su institucion; de lo referido hay
gue sefalar que estamos de acuerdo pero como se sefiald
anteriormente, si bien es facultad del fiscal formular acusacion directa
de forma oportuna, pero cuando ya se formula hay responsabilidad
también del Poder Judicial en que se realice una rapida tramitacion
para la realizacion de la audiencia de juicio oral, porque ya sea la
interrupcion de su plazo prescriptorio, esta interrupcion no podra
exceder una ordinaria mas su mitad, por lo que esta latente aun la
prescripcion de la acciébn penal. Sobre la sexta pregunta, esta
magistrada sefiald, que se genera controversia en relacion a los
efectos en el plazo de la prescripcidbn de la accién penal en la
acusacion directa, por realizar una interpretacion extensiva que no
favorecen a lo regulado por la normatividad de nuestra Constitucién
Politica; de lo referido anteriormente, se vuelve a expresar que ¢Si
dicha analogia no vulneraria los intereses del procesado estaria
permitida?, de esta entrevista realizada se puede concluir que la
posicion de la magistrada esta en que la prohibicién de la analogia

para el presente caso esta en que no favorece al imputado.

DRA. NORMA
CARBAJAL
CHAVEZ
JUEZA
SUPERIOR
PENAL DE
TRUJILLO

Al preguntérsele cudl seria el efecto si suspension o interrupcién sobre
el computo del plazo de la prescripcion de la accién penal en la
acusacion directa, sefial6 que la acusacion directa no tiene efectos
respecto del plazo de prescripcién de la accion penal, es decir no la
suspende ni la interrumpe, los plazos de prescripcion contindan
corriendo, de lo referido por esta magistrada no compartimos porque
toda formulacion Illamese actuacion del Ministerio Publico o

formalizacidn de la investigacién preparatoria, tiene un efecto sobre el
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curso prescriptorio, decir lo contrario es no admitir la prescripcion
extraordinaria. Asi mismo al realizarle la pegunta dos, que esta referida
a la comparacion de funciones entre la formalizacion de investigacion
preparatoria y la acusacion directa en el acuerdo plenario 6-2010
sefialé, que lo que hace es una comparacion desde el aspecto
procesal entre las dos instituciones, indicando las similitudes que
comparten, pero a partir del mismo, no puede afirmarse que la
formalizacion de la investigacion preparatoria y la acusacion directa
son instituciones iguales, por lo tanto, que su expedicién suspende el
plazo de prescripcién de la accion penal, a lo referido anteriormente
debemos sefialar que compartimos esta respuesta, pues la
comparacién gue se realiza esta referida a la funcion que realizan,
pero no a su naturaleza, de dichas figuras son distintas. Sobre la
tercera pregunta, referida a la flexibilidad de los principios de
inaplicabilidad por analogia de la ley penal y el principio de legalidad
sefald, que no puede flexibilizarse porque seria una interpretacién en
malam partem, pues esta perjudicando los derechos procesales del
procesado y contraviene lo dispuesto en el VII del Titulo Preliminar del
NCPP (articulo 3); de lo referido anteriormente este argumento ayuda
a nuestra hipotesis planteada al sefialar que si hay vulneracion a los
principios anteriormente sefalados, a su vez cita al articulo VIl del
titulo preliminar del NCPP., argumento que consideramos correcto
porque expresamente dicho articulo prohibe la analogia mientras esta
no favorezca al imputado. Con respecto a la cuarta pregunta, referida a
la Casacion N° 639-2015/La Libertad, al sefialar que el fundamento de
suspender es por haberse realizado la primera comunicacién al juez
penal, esta magistrada sefialé, que dicha Casacion no ha emitido
pronunciamiento de fondo y que desde el punto de vista de los
derechos del imputado, son instituciones distintas, porque en la
formalizacion de la investigacion preparatoria, el fiscal comunica al juez
el inicio de la investigacion, siendo que la suspension de la
prescripcién tiene por fin garantizarle un plazo laxo para que logre sus

objetivos. Sin embargo, en la acusacion directa la propia institucion
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imprime un tramite, célere, para pasar a juicio oral, en ese contexto, no
tiene caso suspender la prescripcion porque perjudica la naturaleza del
proceso; de lo referido anteriormente debemos sefialar que es correcto
y que destruye el argumento de la corte suprema porque no
necesariamente la primera comunicacion suspende el curso
prescriptorio, ello se puede justificar cuando hay alguna investigacion
por realizar con es el caso de la formalizacion de la investigacion
preparatoria, pero en la acusacion directa no sucede ello, por lo que es
acertado cuando sefala que al suspender se desnaturalizaria el
proceso penal. Sobre la quinta pregunta referida al posible peligro de
utilizacion, debido al pronunciamiento del acuerdo N° 7-2017-SPA-
CSJLL, de interrumpir el curso prescriptorio, esta magistrada sefialo,
gue la acusacion directa, no determina la suspension del plazo de
prescripcion de la accién penal y que los acuerdos no reemplazan la
norma y siempre son susceptibles de correccion; ademas, que
corresponde al Ministerio Publico en el marco de su estrategia de
investigacion determinar si un caso debe sujetarse a la formalizacion
de la investigacion preparatoria o la acusacion directa; de lo referido
anteriormente debemos sefalar que es correcto, pero no olvidemos
como lo sefiala esta magistrada que los acuerdos no reemplazan la
norma y siempre son susceptibles de correccién, partiendo de ello es
la razén de que proponemos una modificatoria del articulo que regula
la acusacion directa, justamente por la volatilidad de sus acuerdos y
cumplimientos, porque ya hay antecedentes como es en el caso de la
suspension de la formalizacidbn de investigacion preparatoria, que
hasta el dia de hoy se cuestionan los Acuerdos plenarios es mas en el
afio pasado en la casacion 779-2016-Cusco y Casacion 442-2015-Del
Santa, se apartaron de dichos acuerdos plenarios ( 1-2010 y 3-2012),
poniendo en tela de juicio la seguridad juridica. Sobre la sexta
pregunta referida a la controversia que genera la regulacion del efecto
sobre la prescripcion de la accion penal en la acusacion directa sefialo,
gue de una evaluacion minuciosa de las instituciones y lo prescrito en

la norma procesal se puede desvirtuar la misma, a lo referido
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anteriormente debemos indicar, que necesariamente se debe buscar
una soluciébn mas segura a evitar sendas interpretaciones porque no
solo se trata de la vulneracion de los principios aludidos sino que
también al aplicar un plazo mayor para que prescriba la accion penal
se contraviene el principio pro homine, que dentro de una regulacién
juridica se debe procurar favorecer la imputado por su condicion de ser

humano, de esa forma se autolimita también el poder del lus Puniendi.

DR. HECTOR
MARTIN
REBAZA

CARRASCO
FISCAL
ADJUNTO

SUPERIOR DE
TRUJILLO

Al preguntarsele cual seria el efecto si suspension o interrupcién sobre
el computo del plazo de la prescripcion de la accién penal en la
acusacion directa sefiald, que el efecto seria el de interrupcién, puesto
gue el articulo 336 inciso 4 del Cddigo Procesal Penal, que regula la
acusacion directa, no regula de forma expresa la suspension de la
prescripcion, por lo que debemos remitirnos a lo previsto en el articulo
83 del Cédigo Penal, que establece que la prescripcion de la accion se
interrumpe por las actuaciones del Ministerio Publico, quedando sin
efecto el tiempo transcurrido; a ello hay que sefialar que este
argumento es confirmado por cada entrevistado que indica que si hay
vulneracion a los principios de inaplicabilidad por analogia en la ley
penal y el principio de legalidad, porque entienden que dicha analogia
no es aplicable y que ante ese vacio debe de regularse por el articulo
83 del Cddigo Penal por ser la acusacion directa una actuacion del
Ministerio Publico. Sobre la segunda pregunta, referida por al criterio
adoptado por la Corte Suprema en el acuerdo Plenario N° 06-2010 al
comparar la formalizaciobn de la investigacion preparatoria con la
acusacion directa y por lo cual le seria aplicable también los mismos
efectos de suspension, este Fiscal Superior sefialé que, asi como hay
semejanzas entre la formalizacion de la investigacién preparatoria y
acusacion directa, también hay diferencias. EI hecho que exista
algunas semejanzas, ello no podria justificar aplicar la suspension de
los plazos de prescripcion previstas para la formalizacion de la
investigacion preparatoria a la acusacion directa, lo que significaria
aplicar la analogia IN MALAM PARTE, asi mismo vulneraria el principio

de legalidad penal, al aplicar una consecuencia no prevista en la
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norma; a ello hay que sefialar que se vuelve a considerar que la
prohibicion de la aplicacion de la analogia estd més en razon de que
no favorece al procesado, por lo que confirma nuestra hipétesis. Sobre
la Tercera pregunta sobre la flexibilidad de los principios aludidos en el
presente trabajo de investigacidn, para aplicar la analogia, este Fiscal
Superior sefiald, que no se podrian flexibilizar, puesto que, por
mandato Constitucional y legal, la aplicacion de la analogia en materia
penal se encuentra proscrita, salvo que se trate en bonam partem; asi
mismo, se afectaria el principio de legalidad que también tiene amparo
Constitucional. Sobre la cuarta pegunta referida a la Casacion N° 639-
2015/La Libertad, donde se sefiala que la primera comunicacion del
juez penal es el fundamento de la suspension de la prescripcion de la
accion penal sefald, que no es argumento valido, puesto que con la
formalizacién de la investigacion preparatoria se comunica al juez de
investigacion preparatoria, el inicio de la investigacion preparatoria, en
tanto que la acusacion directa, el fiscal afirma que existen elementos
de conviccién suficientes que revelan que el delito se ha cometido y
que el imputado a intervenido en él; si bien se trata de la primera
comunicacion, ambas tienen finalidades distintas; lo referido por este
fiscal también afirma los argumentos de los magistrados que
consideran la vulneracion de dichos principios al aplicar de manera
analogia la suspension regulada para la formalizacion de investigacion
preparatoria; sobre la quinta pregunta referida al peligro de utilizacién
de la acusacion directa al establecer al interrupcion de su plazo
prescriptorio como lo ha sefialado el acuerdo N° 7-2017-SPA-CSJLL,
sefialg, que no considera que se deje de utilizar dicha figura, porque si
el fiscal recurre a la acusacion directa, lo hace con la seguridad y
certeza que no hay nada que investigar y por lo tanto se va a saltar la
etapa de investigacion preparatoria para dar inicio a la etapa
intermedia y luego al juicio oral, en un plazo menor al que se utilizaria
si se formalizara investigacion preparatoria, es decir, no existe riesgo
de que opere la prescripcion, a ello hay que sefalar que esta

afirmacion es correcta en parte, porque como se sefialé6 anteriormente,
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una vez formulada si bien con la interrupcion se reinicia el plazo pero
este no podré sobrepasar una ordinaria mas la mitad, por lo que ya no
solo es responsabilidad del fiscal sino la rapida actuacion del Poder
Judicial. Sobre la sexta pregunta, referida a la controversia en la
regulacion de los efectos de la prescripcién en la acusacion directa,
sefiald, que ello ocurre porque se esta considerando que la acusacion
directa tiene la misma finalidad que la formalizacion de la investigacion
preparatoria, cuando en realidad persigue finalidades distintas;
argumento que consideramos valido, pero hay que sefalar que el
fondo de esta problemética es porque no se ha regulado de forma
taxativa el efecto que deberia tener la acusacion directa, por lo que en
el presente trabajo, como se sefiald anteriormente, se pretende como
posible soluciéon una modificatoria del articulo que regula la acusacion

directa..

DR. WILLIAM
RABANAL
PALACIOS

FISCAL

PROVINCIAL

TITULAR DE
TRUJILLO

Al preguntarsele cudl seria el efecto, si suspension o interrupcion,
sobre el computo del plazo de la prescripcion de la accion penal en la
acusacion directa sefialo, que la acusacion directa se equipara de la
investigacion preparatoria, por tanto, se suspende la prescripcion de la
accion penal; a ello hay que sefalar que este Fiscal Provincial,
considera que ante la formulacién de la acusacion directa el plazo
prescriptorio debe quedar suspendido; siendo asi, la posicion de este
magistrado es contraria a nuestra hipotesis, porque al suspender se
estaria vulnerando los principios de analogia de la ley penal y el de
legalidad. Sobre la pregunta dos, referida sobre el criterio adoptado por
la Corte Suprema en el acuerdo Plenario N° 06-2010 y considerar que
ambas figuras cumplen las mismas funciones, y ello habria permitido
afirmar que también le seria aplicable la suspension; a ello este Fiscal
sefald, que lo correcto debid ser la interrupcién de la accion penal y no
la suspension; siendo asi hay que sefialar, que de lo referido por este
fiscal en la primera y segunda pregunta, se puede concluir, que acepta
la suspension de la prescripcion de la accion penal en la acusacion
directa, pero considera que no debi6 ser asi optando por la

interrupcion. En esa misma idea al realizarle la tercera pregunta, sobre
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la flexibilidad de los principios aludidos sefialé, que no esta de acuerdo
gue sea la suspension, pero si se adoptd dicho criterio es posible la
aplicaciéon de la analogia, si se toma en consideracion a la prescripcion
como una institucion procesal y no sustantiva; a ello hay que sefialar
que aplica la suspensién a pesar de no estar de acuerdo, ademas
menciona algo interesante que la analogia estaria permitida si se
entiende a la prescripcibn como institucion procesal, a ello hay que
sefialar que la doctrina actualmente acepta la teoria mixta la cual
sostiene que la naturaleza de la prescripcion es de ambito sustantivo y
procesal; ademas que si se llegara a considerarla de naturaleza
procesal a la prescripcion también estaria prohibida la aplicacion de
analogia, porque el mismo articulo VII del Titulo Preliminar del NCPP.,
sefiala que la analogia esta prohibida mientras no favorezca al
imputado, como se esta dando en la problematica del presente trabajo
de investigaciébn. Sobre la cuarta pregunta, referida a si es un
argumento valido considerar que el fundamento de suspender radica
en que se da la primera comunicacion al juez penal, segun la Casacién
N° 639-2015/La Libertad, a ello este fiscal sefialo, que no, comparte
este criterio y que la suspension procede cuando debe resolver en otro
precedente el comienzo o continuacién del proceso penal, de lo
sefialado poder decir que es correcto al sefialar que en si la
suspension radica cuando hay algo que en otro proceso debe de
resolverse primero es lo que regula el articulo 84 del Codigo Penal;
sobre la quinta pregunta referida los alcances del acuerdo N° 7-2017-
SPA-CSJLL y el peligro que supone para la utilizacion de la acusacion
directa al sefialar la interrupcién de la prescripcion ante su formulacion
sefiald, que no peligra la acusacién directa, a ello hay que agregar lo
referido anteriormente que ante la formulacion de acusacién directa, ya
no solo depende del Ministerio Publico que la accién penal no
prescriba, si no también dependera del tiempo en que se demore con
el proceso penal. Sobre la sexta pregunta, referida a la problematica
gue se desprende de los parametros para regular el efecto que debe

de tenerse sobre la prescripcion de la accion penal en a la acusaciéon
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directa, este Fiscal, sefald, que debid ser la interrupcion y no la
suspension de la prescripcion de la accion penal; de lo referido se
puede concluir que si bien este Fiscal considera que por la practica se
aplica la suspension de la prescripcion de la accion penal en la
acusacion directa, pero que debio ser la interrupcion ello en razén de la
naturaleza de la acusacion directa; siendo asi es razonable la
propuesta del presente trabajo de investigacion de modificar para
establecer el efecto que debe de recaer sobre el curso prescriptorio

ante la formulacién de acusacion directa.

DR. WILLIAM
ARANA
MORALES
FISCAL
PROVINCIAL
TITULAR DE
TRUJILLO

Al preguntarle cudl seria el efecto, si suspension o interrupcion, sobre
el computo del plazo de la prescripcion de la accién penal en la
acusacion directa sefiald, que la acusacion directa opera como causal
de interrupcion, porque segun el articulo 83, las actuaciones del
Ministerio Pdblico, como la acusacion directa, interrumpe la
prescripcion; pero ademas porque el articulo 339, solo se refiere a la
disposicion de formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria como causal de suspension; a ello hay que sefialar que es
atinada esta respuesta, siendo coherente de cémo se debe de
interpretar ante el vacio legal en la acusacién directa. Sobre la
pregunta dos, referida al criterio adoptado por la Corte Suprema en el
acuerdo Plenario N° 06-2010, de comparar la formalizacion de
investigacion preparatoria con la acusacion directa y este argumento
es utilizando por los operadores del derecho para aplicar de manera
analdgica la suspension; este Fiscal sefiald, que no esta de acuerdo,
porque la Corte Suprema aplica la analogia para restringir la facultad
del imputado de solicitar la prescripcion, siendo que la analogia esta
prohibida segun el texto del articulo VII, inciso 3 del NCPP., esta
respuesta, es la misma que han sefalado los demas entrevistados, por
la razén de que ambas figuras juridicas son distintas en su aplicacién
practica. Sobre la tercera pregunta referida a la flexibilidad de los
principios aludidos en el presente trabajo, para aplicar de manera
analdgica la suspensién en la acusacion directa, este fiscal sefiald, que

no pueden flexibilizarse, porque el Codigo Penal si establece la
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interrupcion para estos supuestos y para cualquier actuacion del
Ministerio Publico; a ello hay que sefialar, que es correcto este
razonamiento, la cual confirma nuestra hipétesis, pero consideramos
gue es necesaria su regulacion taxativa de la norma para evitar con las
diferentes interpretacion y la aplicacion de analogia ante este vacio
legal. Sobre la cuarta pregunta referida asi es valido lo referido por la
Casacion N° 639-2015/La Libertad, al indicar que el fundamento de la
suspension, radica en que se ha realizado la primera comunicacion al
juez penal; a ello este Fiscal sefiald, que no es un argumento valido,
porque de igual modo se advierte un supuesto de analogia contra del
imputado; a ello hay que sefalar que su respuesta es acorde con lo
sefialado por los magistrados que estan de acuerdo con la hipétesis
del presente trabajo. Sobre la quinta pregunta, referida a si peligra la
utilizacion de la acusacion directa, al verse interrumpido su plazo de
prescripcion acorde con el acuerdo N° 7-2017-SPA-CSJLL; a ello este
Fiscal sefiald, que no se debilita la acusacién directa, porque esta
supone un mecanismo de solucion de simplificacion al proceso que lo
hace mas réapido, sobre lo referido anteriormente hay que sefalar, que
se confirma que la interrupcion no hace peligrar la utilizacion de la
acusacion directa, pero como se ha sefialado en las preguntas
anteriores, no solo dependera de la actuacién de los fiscales, sino de la
celeridad en el tramite que se realice ante el Poder Judicial, sino
consideramos que si podria dejar de ser idénea su formulacién de
acusacion directa, al verse en peligro la prescripcion de la accién
penal. Sobre la sexta pregunta, referida a porque los parametros para
regular el efecto sobre el computo del plazo de la prescripcion de la
accion penal en la acusacion directa generan controversias de
interpretacion; a ello este Fiscal sefialo, que ello ocurre porque no se
ha interpretado de acuerdo al articulo VII del Titulo Preliminar NCPP.,
a lo referido anteriormente hay que sefalar, que confirma la
problematica planteada en el presente trabajo de investigacion y a su
vez estd de acuerdo con algunos magistrados que la problematica

nace a raiz de no hacer una interpretacién que esté acorde con el VI
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del Titulo Preliminar NCPP., ello es correcto, pero no olvidemos que
existe el vacié legal y por eso se ha dado distintas interpretaciones
para dar solucién, no siendo algunas interpretaciones las correctas, es
por ello como se sefialo anteriormente consideramos que solo la
regulacion expresa puede evitar la aplicacion de analogia, en aras del
principios de legalidad.

DRA. NELLY
LOZANO
YBANEZ
FISCAL

SUPERIOR
PENAL DE
TRUJILLO

Al preguntarsele cual seria el efecto si suspension o interrupcion sobre
el computo del plazo de la prescripcion de la accién penal en la
acusacion directa, sefialo que la interrupcion, porque la norma solo le
da esa naturaleza a la institucibn procesal de formalizacion de
investigacion preparatoria, a lo referido por esta Fiscal debemos de
sefialar, que es correcto y se une al criterio de la mayoria de los
entrevistados. Con respecto a la pregunta dos, referida al acuerdo
Plenario N° 06-2010/CJ-116, donde se equipara ambas figuras por
tener las mismas funciones, este Si bien se equipara estas figuras por
las razones antes expuestas; a ello esta Fiscal Superior sefialo, que la
interpretacion que debe de hacerse, sera en funcion a las normas del
Titulo Preliminar y no extender los efectos a esta institucion; a ello
debemos de sefialar, que esta respuesta se adhiere a la mayoria de
entrevistados, ademas que sobrepone a que dicha interpretacion, debe
de estar en razon del Articulo VII, inciso 3 del Titulo Preliminar del
NCPP. Asi mismo esta Fiscal, sobre la tercera pregunta, referida a la
flexibilidad de los principios de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y el de legalidad para aplicar la analogia en la acusacion directa,
sefialé que el principio de inaplicabilidad por analogia de la ley penal
no se da en este caso en este caso y el principio de legalidad es el
pilar normativo penal y procesal. Su flexibilizacion seria entrar a un
camino muy peligroso; de lo sefialado anteriormente, debemos indicar
gue esta magistrada confirma en parte nuestra hipotesis, porque
sefiala que habria vulneracion del principio de legalidad y no al
principio de inaplicabilidad por analogia de la ley penal, siendo asi esta
Fiscal considera que no habria analogia. Con respecto a la cuarta

pregunta, referida al argumento de que la suspensiéon se da por ser la
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primera comunicacion al juez penal, como se indico en la Casacién N°
639-2015/La Libertad y por lo tanto debe de aplicarse a la acusacion
directa; esta Fiscal sefial6 que la acusacion directa, solo garantiza el
conocimiento de su imputacion, mas no para que los efectos de otra
figura se apliguen a ésta.; a lo referido anteriormente debemos de
indicar que esta respuesta se relaciona con la mayoria de los
entrevistados que consideran que la acusacion directa tiene una
naturaleza distinta en su aplicacion.

Sobre la quinta pregunta, referido al criterio adoptado en el acuerdo N°
7-2017 de las Salas Penales de la CSJLL., de interrumpir el plazo
prescriptorio en la acusacion directa y el posible peligro que representa
para la utilizacion de la acusacidon directa, esta Fiscal sefald, que
ahora es preferible realizar una formalizacion de la investigacion
preparatoria; a ello hay que sefalar, que esta Fiscal a diferencia de la
mayoria de los entrevistados, refiere que al interrumpir la prescripcion
de la acciéon penal en la acusacion directa, seria preferible para los
fiscales optar por formalizacién de investigacion preparatoria; siendo
asi la utilidad de la acusacion directa, si se veria afectada. Sobre la
sexta pregunta, referida a la controversia de interpretacion, que se
genera al establecer, que efecto debe de recaer sobre el curso
prescriptorio al formular acusacion directa, esta Fiscal sefialo, que ello
ocurre porque todavia se tiene regulada la prescripcion de la accién
penal y que se deberia ampliar los escenarios, en donde para ciertos
delitos, estos no prescriban; a ello hay que sefialar que no
compartimos lo referido por esta Fiscal, porque no se puede sacar de
la regulacién penal la prescripcién de la acusacién directa, porque ella
permite limitar el lus Puniendi del Estado, porque de lo contrario seria
catastrofico una persecucion eterna para todos los delitos, lo que
pondria en riesgo la seguridad juridica, ademas que la
imprescriptibilidad, estd en razon de una politica criminal, teniendo
como fundamentos la proteccion de bienes juridicos de maxima
categoria, como se dan en los delitos de Lesa Humanidad y en los

delitos contra la Administracion Publica y el Patrimonio del Estado, solo
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en casos graves.

DR. DOCTOR
POOL
FERNANDEZ
BERNABE
CATEDRATICO
Y
ESPECIALISTA
EN DERECHO
PENAL

Al preguntarsele cudl seria el efecto, si suspension o interrupcion,
sobre el computo del plazo de la prescripcion de la accion penal en la
acusacion directa sefiald, que la suspension, porque la acusacion
directa cumple las mismas funciones que la formalizacién de la
investigacion preparatoria, no seria coherente que sobre ella se ejerza
un efecto diferente cuando ambas figuras son similares; a lo referido
anteriormente debemos sefialar, que es contraria a nuestra hipotesis,
lo argumentado es incorrecto porque ambas figuras juridicas si bien
cumplen las mismas funciones, pero son de naturaleza distinta, porque
en la acusacion directa ya no hay investigacion que proteger, su origen
de su regulacion es porque se cuenta con los elementos probatorios, al
igual que el proceso inmediato son figuras de naturaleza de
simplificaciones, de hacer un proceso penal célere, por lo tanto no se
justifica la suspension de la prescripcion de la accién penal en la
acusacion directa. Sobre la segunda pregunta, referida a comparaciéon
gue se realiza en el acuerdo Plenario N° 06-2010, entre la
formalizacién de la investigacion preparatoria y acusacion directa, este
Especialista sefiald, que es correcto el criterio adoptado porque como
lo refiere el Acuerdo Plenario 06-2010, ambas figuras tienen una
finalidad de ser la comunicacion al juez penal sobre un hecho punible;
este criterio es incorrecto porque el pleno solo hace referencia a las
funciones y no a la prescripcion, no se puede descontextualizar el
acuerdo plenario. Sobre la flexibilidad de los principios de
inaplicabilidad por analogia de la ley penal y el principio de legalidad,
para poder aplicar de manera analdgica; este Especialista sefiald, que
la analogia si bien es cierto esta prohibida en el derecho penal, pero en
el presente caso no hay analogia, porque no se esta desnaturalizando
la figura de la acusacion directa, es mas la misma Corte Suprema
compara ambas figuras, pensar lo contrario seria limitar la labor
jurisdiccional, al no permitirle interpretar ante un vacio legal; a lo
sefialado anteriormente contradice nuestra hipotesis, debemos indicar

gue esta permitido interpretar ante un vacio legal, pero esta
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interpretacion debe ser acorde a los principios generales del derecho
como son el principio de legalidad, que limita a través de su
manifestacion de lex stricta (la prohibicion de analogia) cuando no
favorezca al procesado. Sobre la cuarta pregunta referida a la
Casacion N° 639-2015/La Libertad, donde se sefiala que el
fundamento de la suspension reside en ser la primera comunicacion
ante el juez penal; a ello este Especialista sefialo, que este argumento
es correcto, porque ambas figuras buscan la misma finalidad,
suspender el plazo para evitar su prescripcion de la accion penal; esta
afirmacién es contraria a los argumentos anteriormente sefialados por
algunos magistrados que estan a favor de la hipétesis planteada;
Sobre la quinta pregunta, referida al debilitamiento y el peligro de
utilizacion de la acusacion directa con el acuerdo N° 7-2017-SPA-
CSJLL, al sefialar que ante la formulacibn de acusacion directa el
plazo debe prescripcion debe de interrumpirse, a ello este Especialista
sefald, que este acuerdo no sustenta de manera correcta, porque se
deberia aplicar la interrupcién, por lo que considera que no ha
solucionado el problema, es mas ha desnaturalizado la figura de la
acusacion directa poniendo en peligro su utilizacién, quitdndole
opciones al Ministerio Publico en su persecucion penal; a ello hay que
sefalar, que es correcto en parte, primero porque es verdad que el
acuerdo N° 7-2017-SPA-CSJLL, no fundamenta con criterios acordes
con los principios de inaplicabilidad por analogia de lay penal y el
principio de legalidad, ello hace que el acuerdo sea muy sensible para
su inaplicacion por parte de los operadores juridicos como esta
sucediendo; por ejemplo lo que estd sucediendo en los expedientes
Judiciales N° 435-2017-0 y N° 451-2017, donde en ambos procesos,
los Ad quo, declararon infundadas las excepciones de prescripcién de
la accién penal, por considerar que aun no esta prescripta la accion,
debido a que para ellos, ante la formulacion de acusacion directa la
prescripcion de la accion penal quedd suspendida; siendo asi es
correcto en parte lo referido por este Especialista porque como se ha

sefialado este acuerdo es muy vulnerable hacer inaplicado, ain mas
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cuando no proviene de la Corte Suprema, por lo que existe la amenaza
que los deméas operadores juridicos lo desconozcan y tengan un
criterio diferente; es por tal motivo que en este trabajo de investigacion
consideramos que la solucién ante esta problematica no esta en un
acuerdo de salas o un acuerdo plenario, ni en una casacién con
jurisprudencia vinculante, sino en una regulacion expresa, a través de
una modificatoria del articulo 336.4 del NCPP., donde se regule el
efecto de interrupcion al formular la acusacion directa. Sobre la sexta
pregunta, referida a porque los parametros para regular el efecto sobre
el computo del plazo de la prescripcion de la accién penal en la
acusacion directa generan controversias de interpretacion; a ello este
Especialista sefald, que el tema de la prescripcion siempre genera
controversias y mas aun cuando no se regula correctamente ya sea en
sus plazos o sefialando las circunstancias en las que sus plazos
prescriptorios se ve interrumpido o suspendido; sobre esta respuesta
debemos sefalar que estamos de acuerdo con lo sefialado, porque se
debe de ser muy minucioso para regular una figura donde se aplicara
efectos sobre el tiempo prescriptorio lo cual es muy relevante para la
persecucion penal y conforme a lo sefialado anteriormente, la solucion
ante este vacio legal estaria en la modificatoria de dicho articulo que

regula la acusacion directa.
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4.2. Anélisis de teorias relacionadas al tema (DOCTRINA)

FIGURA ANALISIS
JURIDICA
La Accion Como seflala Gimeno Sendra, (2012:135) la accion penal “es un
Penal y su derecho fundamental, que asi este a todos los sujetos de derecho y que
Ejercicio se ejercita mediante la puesta en conocimiento del juez de instruccion
Publico de una notitia criminis, haciendo surgir en el 6rgano jurisdiccional la

obligacion de dictar una resolucion motivada y fundada sobre su
inadmision o sobre la finalizaciéon del proceso penal”, de lo referido por
este autor podemos concluir primero que la accién parte como derecho
subjetivo y se desprende del pacto social, donde las personas dejan de
solucionar sus problemas entre ellas y delegan al Estado para que
administre justicia (heterocomposicion), es por esta raz6n que Rosas
Yaco, (2013:200) sefiala, que “a través del ejercicio de la funcion
jurisdiccional. De esta forma queda desterrada la autodefensa, en la
gue primaba la Vindicta (o venganza personal o privada), y en su lugar
aparece una etapa racional y humana denominada de Ila
heterocomposicion, la cual se encuentra alimentada por las garantias
procesales minimas de un debido proceso legal, que se enmarca dentro
de un sistema procesal progresivo”; por lo que ese derecho subjetivo de
la tutela jurisdiccional se materializa o conduce a través de la accion,
que activa a que el érgano jurisdiccional resuelva o ampare un derecho;
pero, en materia penal si bien los sujetos de derecho de accion, no
podemos activar de manera directa ante la comisién de un delito,
porque el Estado ha delegado esa facultad de perseguir los delito a una
entidad autbnoma que es el Ministerio Publico y asi lo ha establecido en
nuestra carta magna en su articulo 159°, incisos 1 y 5, donde se sefiala
sus atribuciones, refiriendo que puede promover de oficio o de parte la
accion judicial en defensa de la legalidad y de los intereses publicos,
asi mismo que puede ejercitar la accion penal de oficio o de parte. Hay
qgue indicar que respecto al ejercicio de la acciéon penal hay dos

manifestaciones, la primera es el ejercicio publico de la accién penal, la
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cual le corresponde al Ministerio Publico (Articulo IV del Titulo
Preliminar NCPP.) y el ejercicio privado de la accion penal, que le
corresponde al particular u ofendido (articulo 1°, inciso 2 del NCPP.) y
porque la importancia de desarrollar la accion penal y su ejercicio
publico, debido a que el curso prescriptorio a analizar corresponde a la
accion penal (diferenciandose con la prescripcién de la pena) y sobre
el ejercicio publico, porque solo el representante del Ministerio Puablico,
el fiscal, puede formular acusacion directa (atribucion que no tienen los
titulares del ejercicio privado de la accién penal); es por ello su

importancia para el presente trabajo de investigacion.

La prescripcion
de la accién
penal y los
efectos de

suspensién e

interrupcion

Hay que delimitar que el estudio de la prescripcion como causa de
extincion en la presente investigacion se limita a la prescripcion de la
accion penal (desliandose de la prescripcion de la pena). La
importancia de la figura de la prescripcion de la accion penal en un
sistema de derecho es vital para su funcionamiento, seria cadtico que
se prescinda de ella, de imaginarse una persecucion penal de por vida,
ademas del costo econdmico que ello generaria, es tal su importancia
gue La Corte Interamericana De Derechos Humanos, en el Caso Alban
Cornejo y otros vs. Ecuador, refiere que “la figura de la prescripcion en
el derecho penal determina la extincién de la proteccion punitiva del
transcurso del tiempo y de forma que limita poder punitivo del estado
para perseguir la conducta punible y de poder sancionar a sus autores.
Es en la falta de necesidad que reside su fundamento por lo que debe
ser una garantia que de tal forma que debe de ser observa
cuidadosamente por todo juzgador de un delito”. Existen diversas
teorias sobre la naturaleza de la prescripcion la mas aceptada la Teoria
Mixta, que entiende a la prescripcidon como instituto juridico del Derecho
Penal y El Derecho Procesal Penal, en esa misma linea, Garcia Cavero
(2012:877), nos ilustra por qué se opta por esta teoria y es que “la
figura juridica de la prescripcion de la accion penal es una causa de
extincion de la accion penal y esta tiene su fundamento en la falta de
necesidad de pena por la antigiedad del delito cometido (criterio

material) y en que el traspaso del tiempo ofrece dificultades para
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recabar medios de prueba, aumentando asi el riesgo de un error judicial
(criterio procesal; sin embargo existen nuevas teorias, las que
fundamentan basicamente la imprescriptibilidad de la prescripcion de la
accion penal, que en nuestro pais se esta optando por la
imprescriptibilidad en algunos delitos, como los de corrupcion de
funcionarios y de violacion sexual. Cosa que no esta en discusion en el
presente trabajo; ademéas que La Corte Interamericana ha sido muy
clara en sefalar que ante la comision de violaciones graves de
derechos humanos las disposiciones sobre la prescripcion son
inadmisibles (Caso Barrios Alto vs Perl); sin embargo esta misma
Corte, también reconoce a la prescripcién de la accion penal como un
principio, el cual debe “ser una garantia que de tal forma que debe de
ser observa cuidadosamente por todo juzgador de un delito” (Caso
Alban Cornejo y otros vs Ecuador); de igual manera en el Caso Ivcher
Bronstein vs Perq, la Corte sefialdé que “la prescripcion en ciertos casos,
permite al inculpado oponerse a una persecucion penal indefinida o
indeterminable, operando de esta manera como correctivo a los
organos encargados de la persecucion penal frente al retardo que
pudieran incurrir en la ejecucion de sus funciones”, criterio para en el
caso de otras violaciones de los derechos humanos. Lo importante a
rescatar de lo mencionado anteriormente, es la importancia de la
prescripcién de la accién penal en un sistema de derecho penal; hay
que indicar, que en el presente caso la prescripcion de la accion penal
al formular acusacioén directa a la que se hace alusion esta referida a
los delitos llamados de “Bagatela”, considerados por la doctrina como
delitos no graves (violacion a la libertad de trabajo).

Dentro del curso prescriptorio de la accidén penal pueden existir causas
que interrumpan o suspendan (prescripcidn extraordinaria, articulo 83 y
84 del CP.) el plazo de la prescripcion; hay que resaltar la gran
diferencia que existe entre la interrupcion y suspension de la
prescripcion de la accion penal; siendo que en la primera segun Roy
Freyre (2018:66) “comenzara a correr un nuevo plazo (quedando sin

efecto el tiempo transcurrido”, sin embargo la prescripcion de la accion
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penal se dara cuando se exceda de una prescripcion ordinaria mas la
mitad (“la accion penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la
pena fijada por la ley para el delito”, articulo 80 del CP. - Prescripcion
Ordinaria); y la suspensién en palabras de Roy Freyre (2018:66) “no le
hace perder en caso alguno su eficacia al tiempo transcurrido con
anterioridad al inicio de la suspension, sino que le suma al que continta
después de haberse disipado el obstaculo”; con la promulgacion del
Nuevo Codigo Procesal Penal, se introdujo el Articulo 339.1, donde se
establecia que la formalizacion de la investigacion preparatoria
suspenderia la prescripcion de la accidén penal, regulando una nueva
situacion de suspension distinta a la del articulo 84 del Codigo penal (la
suspension de la prescripcién de la accién penal en casos de una
cuestion prejudicial); después ya con los acuerdos plenarios
desarrollados pro al Corte Suprema (Acuerdo Plenario 1-2010 y 3-
2012), se determiné que el articulo 339.1 NCPP. regula una suspension
‘sui generis” y que esta suspensidon no podra excederse de una
prescripcion ordinaria mas la mitad, que en otras palabras una
prescripcion extraordinaria y que culminada la suspension se reanudara
computandose el plazo inicial iniciado antes de la suspension
prescribiendo en una ordinaria mas la mitad; en resumidas cuentas, la
doctrina sefiala que en la interrupcion la prescripcion de la accion penal
se dara con una prescripcibn extraordinaria, mientras que con la
suspensién, se dara con dos prescripciones extraordinarias;
significando una diferencia abismal para la prescripcion de un delito y
es esta diferencia la razén de la problemética del presente trabajo y es
que dicha suspension esta prevista expresamente soélo para la
formalizacién de la investigacion preparatoria, asi lo regula la norma y
tampoco existe algun acuerdo plenario que indique que los efectos de
la suspension puedan aplicarse a la formulacion de acusacion directa o
a otra figura juridica y es que no hay porque solo la suspension
encuentra su razon de ser en un proceso comun donde hay la etapa de
investigacién preparatoria donde el fiscal luego de la diligencias

preliminares formaliza investigacién preparatoria y es atendible y
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razonable que se suspenda porgue dicho plazo de investigacion puede
abrir camino a que prescriba la accién penal del delito, pero en la
acusacion directa no existe etapa de investigacion, pues culminada las
diligencias preliminares y si el fiscal considera que existen los
suficientes elementos de la comision del delito asi como la participacion
del imputado, formulard acusacion directa, prescindiéndose de la etapa
de investigacion preparatoria consecuentemente no existe formalizacion
de la misma, por lo que no hay razon para suspender debido a que no
hay demora en la investigacién porque no existe que ponga en peligro
la prescripcién de la accion penal; y es ésta aplicacion analégica del
articulo 339.1 del NCPP., (que regula la suspension de la prescripcion
de la accion penal prevista para la formalizacién de la investigacion
preparatoria), hacia la acusacion directa, (regulada en el articulo 336.4
del NCPP.) que vulnera los principios de inaplicabilidad por analogia de

la ley penal y al principio de legalidad.

El principio de
Inaplicabilidad
por analogia de
laley penal y el
principio de
legalidad

El principio de inaplicabilidad por analogia de la ley penal se encuentra
regulado en el articulo 139, inciso 9 de la Constituciéon, donde
expresamente hace referencia a la prohibicion de analogia de la ley
penal; hay que hacer una diferencia sustancial e importante una cosa
es la analogia y otra la interpretacion analégica, como bien lo ha
establecido el Tribunal Constitucional en la sentencia contenida en el
expediente 10-2002-1A/TC, en su considerando N° 71, que “la analogia
como integracién normativa esta proscrita en el Derecho Penal por
mandato constitucional (articulo 139°, inciso 9, Constitucién). En
cambio, si se reconoce la legitimidad del razonamiento anal6gico en la
interpretacion”, entonces a que analogia se hace referencia en su
prohibicién. Primero hay que sefialar que la analogia segun Mir Puig,
(2011:115), refiere, que “la analogia supone la aplicacion de la ley penal
a un supuesto no comprendido en ninguno de los sentidos posibles de
Su letra, pero analogo a otros si comprendidos en el texto legal”; siendo,
que la interpretacion analégica segun Sanchez Mercado, (2007:49) es
“aquella técnica de interpretacibn conocida como ad exemplum o

método ejemplificativo, técnica que en estricta no es analogia, sino una
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técnica de numeros apertus”; asi mismo este autor citando a Jiménez
de Asua) sefala, que en pocas palabras es un procedimiento
hermenéutico que consiste en descubrir la voluntad de la ley en funcion
de todo el ordenamiento juridico, donde se indaga sobre un supuesto
de hecho no previsto expresamente en ella pero que la misma norma
direcciona la funcion interpretativa mediante férmulas como “otros actos
analogos” (articulo 170 del Cdodigo Penal), por lo que el intérprete debe
de revisar que el supuesto que no ha sido regulado expresamente
cumpla con las condiciones que la norma establece, de tal forma que
permita su interpretacion, a fin de que sea posible atribuirle la misma
consecuencia juridica establecida en la norma interpretada. De esa
manera también se ha pronunciado el Tribunal Constitucional Exp. N°
010-2002-Al/TC, fundamento N° 7, que “las clausulas de interpretacién
analégica no vulneran el principio de lex certa cuando el legislador
establece supuestos ejemplificativos que puedan servir de parametros a
los que el intérprete debe referir otros supuestos analogos, pero no
expresos” (Garcia Belaunde, 2009); sin embargo, en la analogia como
integracion, los supuestos sefialados anteriormente no concurren,
porque no existe normal material sobre la cual se va interpretar, ni
direccion ni orientacion de la norma; es esa la diferencia con la
interpretacion analOgica, pues recién con la aplicacion de analogia se
va a crear o producir la norma. Es por ello que Claus Roxin, (1997:140),
sefala que la analogia en sentido amplio se “distingue entre analogia
legal y analogia juridica, segun lo que se va a trasladar proceda de un
precepto concreto (analogia legal) o de una idea juridica que se
desprenda de varios preceptos (analdgica juridica); razén por la cual
para algunos autores la interpretacion se acerca mas a la analogia legis
y la creaciéon de derecho analogia a la analogia iuris (Rodriguez - Arias
Bustamante). Es importante sefialar a Sanchez Mercado, (2007:44)
cuando senala que “una de las razones por la que se distingue entre
analogia y la interpretacion, es pretender lograr que las interpretaciones
no se aparten en exceso de su sentido literal, para lo cual se las

contraponen o se dice, con mayor exactitud, que la aplicacion de la

147




analogia in malam partem es una forma de interpretacion inadmisible
en el Derecho Penal. Esta pretension se enfrenta directamente con el
ndcleo problematico dado por la dificultad o imposibilidad de establecer
el limite entre lo permitido y lo prohibido, es decir, el limite donde
termina la interpretacion y comienza la creacion, lo cual repercute
precisamente en la exclusion de la analogia”; de lo referido por este
autor podemos decir que la manera de poder diferenciar cuando se esta
entre una analogia e interpretacion analogia y cuando se esta
desnaturalizando la ratio legis es cuando estemos frente a analogia in
malam partem, la misma que es incompatible con el principio de
legalidad; asi mismo Mufioz Conde, (2000:133) refiere que ‘“la
prohibicion de la analogia afecta, sin ningun género de dudas, a todas
aguellas disposiciones penales perjudiciales para el reo, es decir, a la
denominada analogia in malam partem. Lo anterior es consecuencia
directa del sentido garantista del principio de legalidad que actia como
limite a la intervencion punitiva del Estado”, por consecuencia en el
presente trabajo de investigacion tenemos que lo regulado en el articulo
339.1 del Nuevo Codigo Procesal Penal, regula un supuesto “Sui
Generis” (de conformidad con los acuerdos plenarios 1-2010 y 3-2012);
en la cual se indica que la formalizacion de la investigacion preparatoria
suspende el curso prescriptorio de la accion penal; en dicho articulo no
se regula ningun otro supuesto, ni se hace referencia que sus efectos
puedan aplicarse a otras figuras como la acusacion directa; asi mismo,
en el articulo 336, inciso 4 del Nuevo Codigo Procesal Penal que regula
la figura de la acusacion directa, no se ha establecido de forma expresa
que efecto recaerd sobre el curso prescriptorio de la accion penal
cuando se formule acusacion directa, en consecuencia lo que estan
realizando algunos operadores juridicos al aplicar este supuesto de la
suspension de la prescripcibn de la accidon penal regulado en el
articulo 339.1 del NCPP. a la acusacion directa es inadmisible por
aplicacion de analogia y mas cuando ésta es contraria a los derechos
del imputado, no siendo favorable al procesado y es que en el presente

caso como se sefalado anteriormente en el analisis de la prescripcion ,
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el efecto de suspender la prescripcibn de la accidon penal es mas
perjudicial que la interrupcién, por lo que dicha aplicacion de analogia in
malam partem (articulo VII, inciso 3 del Titulo Preliminar del Nuevo
Caodigo Procesal Penal), mas alla del argumento de que la formalizacion
de la investigacion preparatoria cumpliria las mismas funciones de la
acusacion directa (segun los partidarios de la suspension, para quienes
en el acuerdo plenario 6-2010, se llega a esa conclusion) y por tal razon
seria admisible su aplicacién, dicho argumento de por si es
improcedente, como ya se explicé en el analisis de la prescripcion
ambas figuras tienen naturaleza distinta, razén por la cual el legislador
consider6 que al formalizar investigacion preparatoria el curso
prescriptorio queda suspendido, siendo que en la acusacion directa por
ser un mecanismo de simplificacion procesal, no habiendo etapa de
investigacion, no es posible suspender el curso prescriptorio; es mas el
articulo 83 del Cédigo Penal, regula que las actuaciones del Ministerio
Puablico interrumpen la prescripcion de la accién penal, por lo tanto no
habria motivo porque aplicar la suspension del articulo 339.1 del
NCPP., cuando ya el articulo 83 del Cédigo Penal regula el efecto de
interrupcion para las actuaciones del Ministerio Publico, siendo la
acusacion directa una de ellas; de lo contrario si se sigue aplicando
analégicamente ello se estaria vulnerando, no solo el principio de
inaplicabilidad por analogia de la ley penal y el principio de legalidad,
sino también la seguridad juridica como bien lo sefiala Urquizo
Olachea (2013:107), que “El fundamento de la prohibicion de la
aplicacion de la analogia in malam partem en el derecho penal emana
de los fundamentos materiales y formales de un Estado Democrético y
Social de Derecho. Asi tenemos a la division de poderes, la prevencion
general positiva, el principio de intervencion minima y la seguridad

juridica”.
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4.3. Analisis de Jurisprudencia y de Expedientes Judiciales

JURISPRUDENCIA

ANALISIS

AUTO DE
CALIFICACION DE
FECHA 29 DE
ENERO DEL 20186,
EMITIDO POR LA
SALA PENAL
PERMANENTE DE
LA CORTE
SUPREMA DE
JUSTICIA, EN EL
RECURSO DE
CASACION N°
639-2015/LA
LIBERTAD

En esta Casacion 639-2015/La Libertad, fue el resultado de la
interposicion del recurso de casacion de fecha 29 de enero del 2016,
formulado por el procesado Franklin Estuardo Alegre Castillo contra
la resoluciébn de vista emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de la Libertad que
revocO la resolucion que declaraba fundada la excepcion de
prescripcion y reformandola la declar6 infundada; la defensa del
procesado, plante6 como causal de la Casacion la necesidad que la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
desarrolle doctrina jurisprudencial a fin de establecer si la Acusacion
Directa también suspende el plazo de prescripcion de la accidon
penal, como ocurre con la Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria. En este recurso la Corte Suprema sefalé que ‘el
criterio aplicado por la sala de apelaciones es correcto”, con esta
afirmacion, sefialaba como correcta la decision de la Segunda Sala
de Apelaciones de la Corte Superior de La Libertad, al haber
revocado la resolucion que declaraba fundada la excepcion de
prescripcion y reforméandola la declar6 infundada, siendo que esta
Sala Penal de la Libertad, consider6 que la accion no esté prescrita,
haberse formulado Acusacion Directa el

porque al curso

prescriptorio quedo suspendido en razén de la aplicacion del articulo

339.1 NCPP., ademéas sefialo en su considerando quinto, “...la
actividad procesal del titular de la accién penal comunicando al Juez
de garantias el inicio del Proceso Penal, el sustento de la
de

pronunciamiento de doctrina jurisprudencial es innecesario porque

suspension la prescripcion”; también sefald que un

ya el tema de la prescripcidn esta solucionado con los diversos

acuerdos plenarios. Esta decision emitida por la Corte Suprema y el
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argumento de su quinto considerando, es utilizado por algunos
operadores del derecho, para sefialar que al formular Acusacion
Directa se suspende el plazo prescriptorio de la accion penal,
refiriendo entonces que le seria aplicable lo regulado en el articulo
339.1 del NCPP., debido a que la formulacion de la Acusacion
Directa seria la primera comunicacion que realiza el fiscal ante el
juez penal, al igual que cuando se formaliza la investigacion
preparatoria; a ello hay que sefalar que es errado el
pronunciamiento de la Corte Suprema, que si bien no se pronuncia
sobre el fondo, el haber confirmado la decisién de la Segunda Sala
Penal de Apelaciones que suspende la prescripcion de la accion
penal en la acusacion directa, ha generado diversas interpretaciones
en la Corte Superior de Justicia de La Libertad, como son el Auto de
Vista de fecha 08 de mayo del 2017, emitido por la Tercera sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, recaida en el expediente N° 4344-2014-0, este caso la sala
tiene el criterio de ante la formulacion de acusacion directa los
plazos de prescripcion quedan suspendidos; el Auto de Vista de
fecha 03 de agosto del 2017, emitido por la Primera Sala Penal de
Apelacién de La Corte Superior de Justicia de La Libertad, recaida
en el expediente N° 5423-2013-41 este caso la sala tiene el criterio
de ante la formulacion de acusacion directa los plazos de
prescripcion quedan interrumpidos; el Auto de Vista de fecha 03
octubre del 2017, emitido por la Tercera Sala Pena de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, recaida en el
Expediente N° 349-2017, este caso la sala tiene el criterio de ante la
formulacién de acusacién directa los plazos de prescripcion quedan
interrumpidos; Estos diferentes pronunciamientos todos en el afio
2017 con una diferencia de meses, no solo han vulnerado los
principios de inaplicabilidad por analogia en la ley penal y el de
legalidad, sino ponen en peligro el principio de la predictibilidad de
las resoluciones judiciales y por ende la seguridad juridica, es por

eso gue consideramos que es incorrecto el no haber realizado un
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pronunciamiento del fondo y haber dejado a la libre interpretacion de
las Cortes Superiores del Pais, porque no solo esta ocurriendo en la
Corte Superior de la Libertad, sino también en la Corte Superior de
Arequipa, como es el Auto de Vista de fecha 30 de mayo del 2017,
emitido por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de dicha corte, en
el expediente N° 2794-2016-82; haciendo que la problemética se
extienda, ahora sobre el argumento del quinto considerando del Auto
emitido por la Corte Suprema, al indicar ‘“la actividad procesal del
titular de la accién penal comunicando al Juez de garantias el inicio
del Proceso Penal, el sustento de la suspension de la prescripcion”,
hay que sefalar que ello puede ser en la formalizacion de la
investigacion preparatoria, pero en la acusacion directa si bien
también es la primera comunicacién al juez penal, tiene una
naturaleza distinta porque no hay etapa investigatorio que cautelar
no siendo razonable que se suspenda el curso prescriptorio de la
accion penal; ademas de ello, el articulo 336.4 del NCPP. que regula
la acusacion directa no regula de manera taxativa el efecto que va a
tener la formulacién de acusacion directa sobre el curso prescriptorio
de la accién penal, por lo que aplicar de manera analdgica la
suspension regulada en el articulo 339.1 del NCPP., prevista para la
formalizacidon de la investigacién preparatoria vulnera el principio de
Inaplicabilidad por analogia de la ley penal y el de legalidad y con
mayor razén cuando dicha aplicacién es in malam partem, porque al
suspender, el plazo para que prescriba la accion penal sera mayor
gue la interrupcion, por lo tanto no favoreceria al procesado y eso
esta prohibido segun el articulo VII, inciso 3 del Titulo Preliminar del
NCPP, que prohibe la analogia cuando esta no favorezca al

imputado o al ejercicio de sus derechos.

Acuerdo N° 7-
2017-SPS-CSJLL
de fecha 13 de
octubre del 2017,

suscrito por las

Este acuerdo de la Salas Penales de Apelaciones de La Libertad se
pronuncio sobre la prescripcion de la accion penal en la Acusacion
Directa, donde se concluyé que, ‘el requerimiento Fiscal de
Acusacion Directa presentado al juez de investigacion preparatoria

tiene el efecto juridico de interrumpir - no suspender - la prescripcion
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Salas Penales de
Apelaciones de la
Corte Superior de
Justicia de La
Libertad

1.- El Expediente
N° 435-2017-0, con
numero de
Expediente de
Origen 224-2015,
proveniente del
Juzgado de
Investigacion
Preparatoria de
Ascope, donde se
emitio la
resolucion N°
Seis, de fecha 6
de noviembre del
2017
2.- Expediente N°
4037-2015-57,
proveniente del
Primer Juzgado
Penal Unipersonal
de Trujillo, donde
se emitio la
Resolucién N°
Cuatro, de fecha
29 de enero del
2018

de la accion penal”; este acuerdo no sustenta de manera correcta,
porque se deberia aplicar la interrupcion, por lo que considera que
no ha solucionado el problema, no fundamenta con criterios acordes
con los principios de inaplicabilidad por analogia de lay penal y el
principio de legalidad, ello hace que el acuerdo sea muy sensible
para su inaplicacion por parte de los operadores juridicos como esta
sucediendo, por citar el proceso el proceso penal recaido
Expediente N° 435-2017-0, con numero de Expediente de Origen
224-2015, proveniente del Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Ascope, donde se emitid la resolucion N° Seis, de fecha 6 de
noviembre del 2017, primero hay que sefialar, que la resolucién
emitida por este Ad quo es después del Acuerdo N° 7-2017-SPS-
CSJLL de fecha 13 de octubre del 2017, por lo que habiendo dicho
Acuerdo de las Salas Penales de La Libertad, el Ad quo, resolvio la
excepcion de prescripcion de la accién penal declarandola
infundada, porque considera que al haberse formulado acusacion
directa la prescripcion de la accion penal quedo suspendida, asi lo
fundamente en su considerando N° 4, donde sefiala lo siguiente
“...Conforme ha quedado establecido en la casacion N° 639-2015/La
Libertad, “es la actividad procesal del titular de la accion penal
comunicando al Juez de garantias el inicio del Proceso Penal, el
sustento de la suspension de la prescripcion”. Por lo que debe
entenderse que es precisamente la presentacion del Requerimiento
de Acusacion Directa realizada por el Ministerio Pablico al Juez de
Investigacion Preparatoria que determina la suspension del plazo de
prescripcidén, pues con esta comunica el inicio del proceso penal.”,
como se observa el Ad quo cita a la Casacion N° 639-2015/La
Libertad, utilizando el criterio de la Corte Suprema y de esa manera
consideré el Ad quo, que ante el requerimiento de acusacion directa
el plazo de la prescripcion de la accion penal quedaba suspendido,
teniendo que el procesado apelar el cuestionado auto; siendo que la
Tercera Sala Penal de Apelaciones de La Libertad, mediante la

Resolucion N° Cuatro, de fecha 18 de enero del 2018, revoco el auto
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gue declar6 infundada la solicitud de excepcion de prescripcion de la
accion penal, reforméandola la declaré Fundada; de dicho andlisis del
expediente se puede concluir, que el Acuerdo de las Salas Penales
N° 7-2017-SPS-CSJLL de fecha 13 de octubre del 2017, suscrito por
las Salas Penales de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad no soluciona la problemética planteada en la presente
investigacion, porque como se puede observar en el expediente
analizado, el Ad quo de la referida causa, resolvid teniendo como
criterio que el requerimiento de acusacion directa suspende el curso
prescriptorio de la accion penal, a pesar de que dicho acuerdo de las
Salas Penales de la Libertad ya habia publicitado el referido
acuerdo, si bien el mismo no es vinculante, pero se entiende que los
acuerdos vendria a unificar criterios, en este caso dentro de la Corte
de La Libertad; si bien el Ad quo de la causa analizada proviene del
juzgado de investigacion preparatoria de Ascope y por su lejania
podria decirse que desconocia dicho acuerdo de las Salas Penales,
ello no es aceptable, debido a que de igual manera en el Expediente
N° 4037-2015-57, proveniente del Primer Juzgado Penal
Unipersonal de Trujillo, se emitié la Resolucion N° Cuatro, de fecha
29 de enero del 2018, donde el Ad quo, resolvié la solicitud de
excepcion de prescripcion de la accién penal, utilizando el mismo
criterio de la Casacion N° 639-2015/La Libertad; equiparando el Ad
guo, a la acusacién directa con la formalizacién de la investigacion
preparatoria en el sentido que “ante la formulacion de ambas figuras,
el curso prescriptorio de la accion penal queda suspendida”, con ello
se apart6 del utilizando el criterio de la Corte Suprema y de esa
manera consideré el Ad quo, que ante el requerimiento de acusacion
directa el plazo de la prescripcion de la accion penal quedaba
suspendido; apartandose del Acuerdo de las Salas Penales N° 7-
2017-SPS-CSJLL de fecha 13 de octubre del 2017, suscrito por las
Salas Penales de Apelaciones de la misma Corte Superior de
Justicia de La Libertad, debiendo el procesado apelar el referido

auto, siendo que la Tercera Sala Penal de Apelaciones de La
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Libertad, mediante la Resolucion N° Cinco, de fecha 18 de setiembre
del 2018, revocd el auto que declaré infundada la solicitud de
excepcion de prescripcion de la accion penal, reformandola la
declar6 Fundada; con cual nuevamente pone en evidencia que el
referido acuerdo, no solucionaria la problemética, es mas empieza a
generar mayores controversias, en vez de unificar criterios; porque
como se ha probado en el expediente citado algunos jueces
Penales vienen inaplicando dicho acuerdo., haciendo que los
procesados interpongan recurso de apelacion; siendo asi, existen
jueces de investigacion preparatoria y de juzgado unipersonal, que
estan desconociendo el acuerdo de su propia Corte, y si bien no
estdn en la obligacibn de acatarlos, por no ser doctrina
jurisprudencial, ni un acuerdo proveniente de la Corte Suprema,
pone en peligro la seguridad juridica; es mas hay que indicar, que
las entrevistas realizadas en la presente investigacién, se puedo
observar, que incluso uno de los magistrados que conforman una
de las Salas Penales de Apelaciones de La Libertad, quien ademas
suscribi6 el acuerdo N° 7-2017-SPS-CSJLL, siendo que en la
entrevista al preguntarsele ¢cudél seria el efecto si suspensién o
interrupcion sobre el computo del plazo de la prescripcion de la
accion penal en la acusacion directa? contestd, que “la suspension,
por el principio MAIUS AD MINOREM, si la formalizacién de la
investigacion preparatoria suspende el cémputo del plazo, con
mayor razon la acusacion directa”,(como consta en la entrevista
realizada en la pagina 82, pregunta N°1, del presente trabajo de
investigacion); de dicha respuesta se puede evidenciar un cambio en
el criterio al acordado en el referido acuerdo de las Salas, siendo
asi, se pondria en tela de juicio el Acuerdo N° 7-2017-SPS-CSJLL;
hay que indicar, que si bien se tuvo la intencion de solucionar esta
problematica, pero como se ha sefalado anteriormente existen
jueces de investigacion preparatoria e unipersonales que
desconocen este acuerdo y mas aun que por parte del Ministerio

Publico, como se ha demostrado en las entrevistas hay fiscales que
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consideran que ante la formulacion de acusacion directa el plazo de
prescripcion queda suspendido, con todos estos argumentos
consideramos la volatilidad de dicho acuerdo y su ineficacia para
resolver la problematica planteada, es mas la Corte Suprema a
través del recurso de casacion 639-2015/La Libertad confirma el
criterio de la suspension planteada por la segunda Sala Penal de La
Libertad; es por esta razon que creemos que la soluciéon a esta
problematica seria la modificacion del articulo 336.4 del NCPP., que
regula la acusacion directa para que de esa forma, ante el vacio
legal existente se regule de forma taxativa, que ante la formulacion
de la acusacién directa la prescripcion de la accién penal queda
interrumpida de conformidad con lo regulado en el articulo 83 del
Cddigo penal, de esa forma se evitaria la vulneraciéon del principio
de Inaplicabilidad por analogia de la ley penal y al principio de
legalidad; consecuentemente la predictibilidad de las resoluciones

judiciales y la seguridad juridica.

Sentencia emitida
por la Sala Penal
Permanente de la
Corte Suprema de
Justiciade La
Republica.
Casacion 66-
2018/Cusco,
publicada el 15 de
octubre del 2018

Esta Casacion, ha sido recientemente publicada, siendo mas
exactos el dia 15 de octubre del 2018, donde a diferencia del Auto
de calificacion de fecha 29 de enero del 2016, emitido por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, en el Recurso
de Casacion N° 639-2015/La Libertad, en ésta reciente Casacion si
hay un pronunciamiento expreso por parte de la Corte Suprema que
opta por la suspension de la prescripcion de la accion penal al
formular acusacion directa; dicha Casacién tiene graves deficiencias
argumentativas, una de ellas es que en su considerando
vigesimocuarto hace referencia que dicha aplicacion analdgica del
articulo 339.1 a la acusacion directa, si seria una aplicacion de
analogia in malam partem y que afectaria el debido proceso y al
principio de legalidad; y luego hace la Corte Suprema, realiza un test
de proporcionalidad, concluyendo en su considerando vigesimoctavo
gue la existencia de una afectacion a los derechos del imputado al

aplicar analégicamente, pero que dicha afectacion es “leve® y que no
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puede ir contrata de sus propios pronunciamientos, donde
claramente hace alusion a los Acuerdos Plenarios 1-2010 y 3-2012,
donde no es un secreto que gran parte de la doctrina nacional
considera que fue un error considerar que al formalizar investigacion
preparatoria debia de suspender la prescripcion de la accién penal,
es mas existe disconformidad hoy en dia de diferentes salas penales
de distintas Cortes de Justicia que a través que se han pronunciado
qgue al formalizar investigacidon preparatoria se interrumpe la
prescripcion de la accion penal (revisar Casacion 779-2016/Cusco
de fecha 26 de julio del 2017 y Casacion 442-2015/ del Santa, de
fecha 19 de abril del 2017); donde la propia Corte ha tenido que
volver a pronunciarse y establecer como doctrina Jurisprudencial lo
gue supuestamente quedo zanjado con los Acuerdos Plenarios 1-
2010 y 3-2012, ello pone en manifestd la disconformidad con los
criterios de la Corte Suprema; practicamente con la reciente
Casacion contraia a la l6gica y al razonamiento pretende incluir a la
acusacion directa el efecto de suspension sobre su curso
prescriptorio de la accién penal, aun cuando ella misma reconoce la
afectacion de derechos y principios constitucionales; quedando en
evidencia que no es mas que una terquedad, porque si reconoce
gue al formular acusacién directa la prescripcion de la accion penal
gueda interrumpida de conformidad con el articulo 83 del Cdodigo
Penal, quedaria en evidencia y estaria reconociendo que se
equivocé en los Acuerdos Plenarios 1-2010 y 3-2012, al sefialar que
la suspensién de la prescripcion de la accién penal al formalizar
investigacion preparatoria corresponde a una causa “sui generis” de
suspension; expresion que la propia Corte Suprema establecié como
Unica para la formalizacion de la investigacion preparatoria y que
ahora quiere aplicar a otra figura procesal desnaturalizando a la
acusacion directa. Hay que precisar que si bien dicha Casacion no
es jurisprudencia vinculante, pero con este nuevo pronunciamiento
de la Corte Suprema, existe una mayor inseguridad juridica, por la

existencia del Acuerdo de los jueces de las Salas Penales de
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Apelaciones de Corte Superior de Justicia de La Libertad, Acuerdo
N° 7, de fecha 17 de octubre del 2017, dicho acuerdo vigente para la
toda Corte Superior de Justicia de La Libertad, donde se opta por la
interrupcion al formular acusacion directa; existiendo dos
pronunciamientos distintos que ponen en una grave situacién de
inseguridad, por lo que es necesario un andlisis mayor por parte de
la Corte Suprema y pueda revertir su pronunciamiento de la
Casacion 66-2018/Cusco por vulnerar el principio de inaplicabilidad
por analogia de la Ley penal y el principio de legalidad, principios
gque la misma Corte acepta que estan siendo vulnerados
(considerando vigesimoctavo); siendo contradictorio y necesaria su

inmediata rectificacion.
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V. CONCLUSIONES

1.

De la investigacién realizada, se ha podido concluir que: si se vulnera los
principios de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y al principio de
legalidad, si se aplica analégicamente a la Acusacion Directa la
suspension del plazo de prescripcion de la accién penal prevista para la
formalizacién de la investigacion preparatoria en el articulo 339.1 del
Nuevo Codigo Procesal Penal, por aplicacion de analogia in malam
partem, al no favorecer la libertad del imputado o el ejercicio de sus
derechos, contraviniéndose el articulo VII, inciso 4, del Titulo Preliminar
del Nuevo Caodigo Procesal Penal.

Que, al aplicar analégicamente la suspension del plazo de prescripcion de
la accion penal prevista para la formalizacion de la investigacion
preparatoria en el articulo 339.1 del Nuevo Cddigo Procesal Penal a la
Acusacion Directa, se vulnera el principio de inaplicabilidad por analogia
de la ley penal, porque la acusacion directa con la formalizacion de la
investigacién preparatoria son de naturaleza juridica distinta, porque la
primera es un mecanismo de simplificacion procesal, no siendo admisible
suspender el curso prescriptorio de la accién penal, debido a que se
prescinde de la etapa de investigacidbn preparatoria al acusar
directamente; por lo tanto no es admisible su aplicacion analégica y mas
cuando ésta es in malam partem, porque vulnera los derechos y la
libertad del imputado, debido a que la suspension del plazo de la
prescripcibn de la accién penal implica la paralizacion del curso
prescriptorio y con ello un mayor tiempo para que prescriba la
persecucion penal de un delito, contraviniendo el articulo VII, inciso 4, del
Titulo Preliminar del Nuevo Codigo Procesal Penal y el articulo

Que, al aplicar analdégicamente la suspension del plazo de prescripcion de
la accién penal prevista para la formalizacion de la investigacion
preparatoria en el articulo 339.1 del Nuevo Cédigo Procesal Penal a la
Acusacion Directa, se vulnera el principio de legalidad, en su
manifestacion de lex certa (taxatividad de la ley) y lex stricta (la
prohibicién de la analogia) porque se aplica el efecto de suspension del

articulo 339.1 del Nuevo Cédigo Procesal Penal a un supuesto no
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regulado, desnaturalizandose la ratio legis del articulo 336.4 Nuevo
Cadigo Procesal Penal (Acusacion Directa).

Que al no aplicar analégicamente a la Acusacion Directa la suspension
del plazo de la prescripcidn de accion penal prevista para la formalizacion
de la investigacion preparatoria en el articulo 339.1 del Nuevo Caddigo
Procesal Penal, no se esta alejando de los criterios adoptados por los
acuerdos plenarios emitidos por la Sala Permanente de Corte Suprema
como son el como son el Acuerdo Plenario N° 01-2010/CJ-116; Acuerdo
Plenario N° 06-2010/CJ-116 y el Acuerdo Plenario N° 03-2012/CJ-116,
porque en los citados acuerdos plenarios no se discute la presente
problemética de la prescripcion en la acusacion directa, sino estan
referidos a la formalizacion de la investigacion preparatoria y a las
diferencias de la acusacién directa con el proceso inmediato; que, la
interpretacion del acuerdo plenario 06-2010, la hacen los operadores
juridicos, de la cual extraen de su considerando 12, que ambas figuras
cumplen la misma funcion (formalizacion de la investigacion preparatoria y
acusacion directa), pero se esta interpretando incorrectamente, pues
ambas figuras tienen naturaleza distinta, partiendo que la suspension “sui
generis” (regulada en el articulo 339.1 NCCP) es solo para la
formalizacién de la investigacion preparatoria y asi lo han determinado en
los Acuerdos Plenarios 1-2010 y 3-2012; ademas que la razén de esta
suspensioén, es que el tiempo prescriptorio quede paralizado y asi evitar
que prescriba la accién penal mientras se realiza la investigacion fiscal
(formalizacién de la investigacion preparatoria), por lo contrario en la
acusacion directa ya no existe etapa de investigacion preparatoria (se
prescinde de esta etapa) porque ya se cuenta con los elementos
suficientes de la comisién del delito y la intervencién del imputado en su
comision, por lo que carece de objeto suspender el plazo de la
prescripcion de la accion penal al no haber etapa de investigacion que
ponga en peligro que la accién penal prescriba.

Se concluye, que el efecto aplicable al plazo prescriptorio de la accion
penal cuando se formule Acusacion Directa, es el efecto de interrupcion
regulado en el articulo 83 del Cddigo Penal, con lo cual se evita la

vulneracion de los principios de inaplicabilidad por analogia de la ley
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penal y al principio de legalidad, porque dicho articulo establece de
manera expresa que la prescripcibn de la accion penal queda
interrumpida por actuaciones del Ministerio Publico, siendo que la
acusacion directa es una actuacion del Ministerio Publico, su plazo de
prescripcion debe interrumpirse, cumpliendo con el principio de legalidad

y evitando aplicar analogia in malam partem.
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VI.

RECOMENDACIONES

A Los Jueces del Pais, para que evalien el mejor criterio cuando exista
vacios legales, que al resolver una causa deben de tener en cuenta los
principios regulados en el articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru,
en tanto que hasta el momento no existe jurisprudencia vinculante que

haga sentar un criterio uniforme en nuestro pais.

A los Juristas Nacionales, en tanto que el derecho no solo es norma o
jurisprudencia, sino también un gran porcentaje de participacion obtiene la
doctrina, en ese sentido se exhorta a los juristas nacionales expertos en
Derecho Penal, para que difundan la prohibicién de la analogia in malam
partem, que no favorece al procesado.

A los Legisladores, para que haciendo uso de su funcién legislativa
propongan ante la mesa de trabajo, la modificatoria del articulo 336, inciso
4 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, con la finalidad que ante el vacio
legal existente, se sefiale de forma taxativa que, ante la formulacion de
acusacion directa, la prescripcion de la accion penal se interrumpe de
conformidad con lo regulado en el articulo 83 del Cédigo Penal; en aras
de la evitar contrarios pronunciamientos, que no solo vulneran el principio
de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y al principio de legalidad,
sino también la predictibilidad de las resoluciones judiciales vy

consecuentemente la seguridad juridica.

A los Docentes Universitarios, para que en sus aulas difundan y
desarrollen ampliamente, las manifestaciones de los principios de
inaplicabilidad por analogia de la ley penal y al principio de legalidad, con
la finalidad de inculcar a sus alumnos una formacion académica en base a

los principios Constitucionales.
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VII.

PROPUESTA DE LEY

PROYECTO DE LEY N° 01

Proyecto de Ley que modifica el articulo
336°, inciso 4 del Nuevo Cddigo Procesal
Penal “Ley que precisa el efecto de
interrupcion sobre la prescripcion de la
accion al requerimiento de Acusacion

directa”.

En mi calidad de ciudadano peruano ejerciendo mi derecho de iniciativa
legislativa, conforme a la parte in fine del articulo 107° de la Constitucion
Politica del Peru y, cumpliendo con los requisitos previstos en el articulo
75° y 76° inciso 3) del Reglamento del Congreso de la Republica,

propongo el siguiente proyecto de Ley:
FORMULA LEGAL

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 336°, INCISO 4° DEL NUEVO
CODIGO PROCESAL PENAL

“LEY QUE PRECISA EL EFECTO DE INTERRUPCION SOBRE LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION AL REQUERIMIENTO DE
ACUSACION DIRECTA”.

Articulo 1. Modificacion del Nuevo Cédigo Procesal Penal

Modificase el articulo 336° Inciso 4° del Nuevo Cédigo Procesal

Penal, el mismo que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 336°. Formalizacion y continuacibn de la investigaciéon

preparatoria

Inciso 4° ElI fiscal si considera que las diligencias actuadas
preliminarmente establecen suficientemente la realidad del delito y la
intervencion del imputado en su comision, podra formular directamente
acusacion. Ante este requerimiento, el plazo de prescripcién de la
accion penal queda interrumpido, de conformidad a lo regulado en el

articulo 83 del Codigo Penal.

163



Articulo 2. Norma Derogatoria
Deroguese toda disposicion normativa contraria a la presente ley
|. EXPOSICION DE MOTIVOS

‘La seqguridad juridica dota de
seguridad al ser humano ante

el poder represivo del Estado”
Vela Trevifio

La prescripcion de la accion penal limita el lus Puniendi, el poder
persecutor del Estado, cuando se deja a la arbitrariedad de la
interpretacion por los 6rganos Jurisdiccionales, se vulnera las bases de un
Estado Constitucional de Derecho; es la razén de este trabajo de ley que
se regule de forma taxativa el efecto que va a recaer sobre la prescripcion
de la accion penal ante el requerimiento de acusacion directa, con ello se
pretende evitar como esta ocurriendo en diferentes Cortes de Justicia del
pais, donde vienen aplicando de manera analdgica a la acusacion directa
la suspension regulada en el articulo 339, inciso 1 del Nuevo Cddigo
Procesal Penal, prevista para la formulacién de investigacion preparatoria;
con ello se viene vulnerando los principios de inaplicabilidad por analogia
de la ley penal y el principio de legalidad. La vulneracion es tanta que, en
el afo 2017, ha ocurrido en menos de un afo, diferentes
pronunciamientos contradictorios de las Salas Penales de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, con ello también se ha visto vulnerado
la seguridad juridica y la predictibilidad de las resoluciones judiciales, asi
mismo en la Corte Superior de Arequipa también se esta dando diferentes
pronunciamientos de sus Salas Penales, ello pone en evidencia la
sensibilidad a la problemética y mas cuando lo que esta en juego es la
prescripcidon de la accion penal, que si bien el Estado debe de garantizar
la proteccion de los bienes juridicos cuando estos se ven vulnerados, pero
esta persecucion no puede ser eterna, ni en un plazo excesivo, permitir
ello desequilibraria el poder del Estado con la persona; asi lo ha referido
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Alban Cornejo

y otros vs. Ecuador, al sefialar sobre la prescripcion en los casos que no
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comprenden graves violaciones a los derechos humanos, sefialé que “La
prescripcion en materia penal determina la extincion de la pretension
punitiva por el transcurso del tiempo, y generalmente, limita el poder
punitivo del Estado para perseguir la conducta ilicita y sancionar a sus
autores. Esta es una garantia que debe ser observada debidamente por el
juzgador para todo imputado de un delito”; siendo asi la prescripcién de la

accion penal auto limita al Estado y favorece al procesado.
Il. REALIDAD NACIONAL

La figura de la Acusacion Directa, fue introducida con la promulgacion del
NCPP., dentro de su regulacion no se ha establecido de forma taxativa
cual seria el efecto de su formulacion sobre el curso prescriptorio de la
accion penal, si aplicar la suspension o la interrupcion de la prescripcion
de la accion penal; ante este vacio legal, se esta aplicando la suspension
de la prescripcion de la accion penal prevista para la formulacion de la
investigacién preparatoria; siendo, que se estaria aplicando analogia y
esta prohibida en el Derecho Penal y mas aun cuando dicha aplicacion de
suspension importa un plazo mayor para la prescripcion de la accidn
penal, lo cual no representa un beneficio al procesado y como se expuso
en la exposicion de motivos, en la actualidad existen diferentes criterios
en los operadores del derecho, al establecer si la suspension del plazo
para formalizacion de la investigacién preparatoria deberia aplicarse a la
Acusacion Directa y es que en la practica existe una gran diferencia de
tiempo, entre la interrumpir o suspender el coémputo del plazo de la
prescripcién de la accion penal. Hay que, sefialar que no se trata de una
simple aplicacion analdgica, ni cualquier vacio legal; porque entre el
efecto de suspender o interrumpir el curso de prescripcién de la accién
penal hay una diferencia temporal abismal, pues en la interrupcion se
comienza un nuevo plazo, pero este no podra exceder una ordinaria mas
su mitad, en cambio en la suspension, el plazo queda paralizado, siendo
gue su suspension puede durar una ordinaria mas su mitad y cuando se
reanude volvera a continuar su plazo que quedd suspendido, a ello
debera sumarse el saldo del plazo que quedo antes de suspenderse; es

por esta razon del excesivo tiempo.
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Siendo, asi existe una problematica urgente que resolverse, mas aun
cuando los operadores del derecho ya sean abogados, fiscales y Jueces
penales, tienen diversos criterios al referir, que le es aplicable a la
Acusacion Directa la suspension del plazo de prescripcion de la accion
penal prevista para la formalizacion de la investigacion Preparatoria;
donde se vulneraria los principios de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y el principio de legalidad, ambos recogidos en el articulo 139° de la
Constitucion Politica del Perd, en sus Incisos 3 y 13; que a su vez han
sido reconocidos por el Tribunal Constitucional, a través de la sentencia
recaida en el expediente N° 6431-2007-PA/TC en su fundamentos N° 5y
6, al referir, que “La lesion al debido proceso del recurrente no solo halla
origen en la ausencia de un procedimiento preestablecido para restringir
los derechos de los recurrentes, sino también en la infraccidén del principio
de legalidad, que como es sabido, conforma el derecho al debido proceso
(articulo N° 139, inciso N° 3, de la constitucién). El principio de legalidad
garantiza que toda restriccion o limitacion de los derechos de la persona
deben de estar previamente tipificada o prevista previamente como
supuesto de restriccion de derechos, pues de hacerlo, se estaria
infringiendo tal principio”. Asi mismo Urquizo Olachea (2013:389), con
respecto al principio de legalidad sefiala, que “Si no existiria este principio
de legalidad el hombre quedaria en la mas completa indefensién o
desamparo a merced de los excesos poder punitivo del estado, ya que, a
falta de la ley, ya que este principio es contenedor de arbitrariedades que
se genere por el abuso del poder”; y con respecto al fundamento de la
existencia de la prohibicibn de la aplicacion de la analogia in malam
partem, y con respecto al principios de inaplicabilidad por analogia de la
ley penal sefala también, que “el fundamento de su prohibicion emana de
los fundamentos materiales y formales de un Estado Democratico y Social
de Derecho. Asi tenemos a la division de poderes, la prevencién general
positiva, el principio de intervencién minima y la seguridad juridica”. Como
podemos observar, el alcance de estos principios es muy amplio y su
incorrecto funcionamiento vulneraria muy gravemente las bases de un
Estado de Derecho. Hay que sefalar también, que en la problematica

planteada, no solo se ve afectados los principios sefialados en el tema de
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investigacion, si también se vulnera importantes principios como el de la
seguridad juridica y la predictibilidad de las resoluciones juridicas; porque
al no saberse de forma determinada las reglas del proceso, pues la
situacion juridico penal del imputado estara en funcion del criterio que
adopte la Sala Penal, el juzgado y el fiscal; generando con ello afectacion

total e incertidumbre juridica.

. EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE
LEGISLACION NACIONAL

La presente iniciativa de ley no es contraria a otras leyes de la materia y

menos aun con la Constitucion Politica del Peru.
IV. ANALISIS COSTO BENEFICIO

El presente proyecto de Ley no genera ningun gasto para el Estado, al no

modificar ningun articulo de la Ley de Presupuesto, ni el erario nacional.

Trujillo, octubre del 2018
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IX.  ANEXOS:

1. Anexo:

MATRIZ DE CONSISTENCIA

“La Suspension del plazo de la Prescripcion de la accién penal en la

Acusacion Directa vulneraria los principios de Inaplicabilidad por

Analogia de la Ley Penal y al principio de Legalidad”
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inaplicabilidad por
analogia de la ley penal.

Analizar si al aplicar la
suspension del plazo de
prescripcion de la accion
penal regulada en el
articulo 339.1 del Nuevo
Cddigo Procesal Penal a
la Acusacion Directa se
estaria vulnerando el
principio de legalidad

Analizar si al no aplicar a
la Acusacion Directa la
suspension del plazo de
la prescripcion de accion
penal regulada en el
articulo 339.1 del Nuevo
Cdédigo Procesal Penal
se estaria alejando de
los criterios adoptados
por los acuerdos
plenarios emitidos por la
Sala Permanente de
Corte Suprema como
son el como son el
Acuerdo Plenario N° 01-
2010/CJ-116; Acuerdo
Plenario N° 06-2010/CJ-
116 vy el Acuerdo
Plenario N° 03-2012/CJ-
116.

Determinar qué efecto le
seria aplicable a la
prescripcion de la accion
penal en la Acusacion
Directa para evitar la
vulneracion de los
principios de
inaplicabilidad por
analogia de la ley penal
y al principio de
legalidad.

Realizar entrevista
a expertos en el
tema

Determinar si la
suspension de la
prescripcion de la
accion penal en la
Acusacion Directa
vulnera los
principios de
inaplicabilidad por
analogia de la ley
penal y el principio
de legalidad

naturaleza de la
investigacion.

DISENO

Cualitativo

INSTRUMENTO

Guia de Analisis de
Documentos.

Guia de Entrevista
con expertos.

172




2. ANEXO:
ENTREVISTA

Tesis:
“La Suspensioén del plazo de la Prescripcién de la accién penal en la
Acusacion Directa vulneraria los principios de Inaplicabilidad por Analogia de
la Ley Penal y al principio de Legalidad”

Autor:

Martin Alonso Alegria Reyes

ENTREVISTA

Instrucciones Generales:

Esta entrevista es personal y esta dirigida a Jueces Penales, Fiscales en
materia penal y a especialistas en Derecho Penal y Procesal Penal, que
desemperien funciones o laboren en el departamento de La Libertad.

Se agradece dar su respuesta con la mayor transparencia y veracidad a las
diversas preguntas planteadas en la presente entrevista, lo cual permitird un
acercamiento cientifico a la realidad concreta.

Fechay hora de la entrevista:

Datos del Entrevistado (a):

Nombres y Apellidos:

Cargo, funcién o labor:

Tiempo desempefiandose en su cargo, funcion o labor en el departamento
de La Libertad:
PREGUNTAS:

1. ¢Cudl seria el efecto (suspension o interrupcion) sobre el computo del

plazo de la prescripcion de la accién penal en la acusacion directa? ¢y por

que?

2. ¢ Considera usted, qué por el criterio adoptado por la Corte Suprema en
el acuerdo Plenario N° 06-2010/CJ-116, en su considerando N° 12 (“...que la
acusacion directa, cumple las funciones de la disposicion de la formalizacion
de la investigacion preparatoria en la etapa de investigacion, porque:

individualiza al imputado; satisface el principio de imputacién necesaria,
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establece la suficiencia probatoria sefialando los elementos de conviccion;
determina la cuantia de la pena que se solicita y fija la reparacion civil
cuando no hay actor civil; y ofrece los medios de prueba para su actuacion
en la audiencia.”); donde compara la acusacion directa con la formalizacién
de la investigacion preparatoria, su efecto sobre el computo de su plazo de
prescripcién de la accion penal, debe de ser la suspension. (teniendo en
cuenta el Acuerdo Plenario N° 01-2010/CJ-116 y el Acuerdo Plenario N° 03-
2012/CJ-116, que sefialan que ante la formalizacion de la Investigacion
Preparatoria el plazo de prescripcion se suspende por un plazo ordinario

mas una mitad)? ¢y por qué?

3. ¢Considera usted, que los principios de inaplicabilidad por analogia de la
ley penal y el principio de legalidad puedan flexibilizarse para aplicar de
manera analogica a la Acusacion Directa la suspension del plazo de
prescripcion de la accion penal prevista para la formalizacion de la
investigacién Preparatoria, teniendo en cuenta que el NCPP, no prevé de
manera taxativa cual seria el efecto sobre el plazo de prescripcion de la

accion penal ante la formulacion de acusacion directa? ¢y por qué?

4. ¢Considera Usted, que un argumento valido para asumir el criterio de la
suspensién del plazo de la prescripcion de la accion penal en la acusacion
directa, es lo sefialado en el considerando Quinto de la Casacion N° 639-
2015/La Libertad (“...es la actividad procesal del titular de la acciéon penal
comunicando al juez de garantias el inicio del proceso penal, el sustento de
la suspensién de la prescripcion...”), teniendo en cuenta el articulo 336.4 (“El
Fiscal, si considera que las diligencias actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la intervencion del imputado en su
comision, podra formular directamente acusacion.”); siendo asi, la acusacion
directa seria la primera comunicacion al Juez Penal. ¢Debe aplicarse la

suspension? ¢ porque?

5. ¢Considera Usted, que el criterio adoptado en el acuerdo N° 7-2017 de
las Salas Penales Superiores de la Corte Superior de Justicia de la Libertad,
ha debilitado y hace que peligre la utilizacion de la figura de la acusacion

directa, al sefalar que “El requerimiento fiscal de acusacién directa
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presentado al juez de investigacion preparatoria tiene el efecto juridico de
interrumpir —no suspender- la prescripcion de la accidén penal.”, teniendo en
cuenta que en la interrupcion, el plazo prescriptorio es menor que la
suspension. El fiscal optaria por seguir con las diligencias preliminares y por
la formalizacién de la investigacion preparatoria, ¢consiguiendo un mayor
plazo? ¢En este escenario seria Gtil para el fin presentar acusacion directa?

éporque?

6. ¢Por qué cree usted, que los parametros para regular el efecto sobre el
computo del plazo de la prescripcion de la accion penal en la acusacion

directa generan controversias de interpretacion en nuestro sistema penal?

Se agradece por acceder a la entrevista y gracias su gentil colaboracion a

este proyecto académico.

Firma y Sello del Entrevistado (a)
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6. Anexo:

VALIDACION DE ENTREVISTAS

N—
EI UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Afo del Didlogo y la Reconciliacién Nacional”

Trujillo, 22 de Mayo del 2018

OFICIO N° 084-2018-FD-UCV:
Sefior:
Dr. Manuel Estuardo Lujan Tupez

Juez Superior de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de La Libertad
Presente.-

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted para saludarlo cordialmente y a la vez presentarle a
al joven Martin Alonso Alegria Reyes, identificado con DNI® 48209200, estudiante del XI Ciclo de la
Facultad de Derecho de esta Casa Superior, quien solicita la autorizacién con su persona y
coordinacién a fin de la aplicacion de entrevista tanto a su persona como especialistas en la materia
penal, a efecto de elaborar el desarrollo de su tesis.

Debo indicar que la estudiante cuenta con el visto bueno de su asesor de la experiencia
curricular “Desarrollo de Investigacion”, el Dr. Luis Ledn Reinalt, y las entrevistas son necesarias para
elaboracion de la referida tesis.

En espera de su atencidn a la presente, aprovecho la oportunidad para expresarle nuestra

mayor consideracion y estima.

Atentamente.

.
Y

<
=7

/" Dr. Oscar SalazarVésquez
(f@&rdi_na/q/qr}d/e,iaf’siuela de Derecho
= UCV-TRUJILLO

C.c. Archivo, Interesada(o)

JCTR/yecs
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UNIVERSIDAD CEsSAR VALLEJO

Tesis:

“La Suspension del plazo de la Prescripcion de la accion penal en la Acusacion Directa
vulneraria los principios de Inaplicabilidad por Analogia de la Ley Penal y al principio
de Legalidad™

Autor:
Martin Alonso Alegria Reyes
ENTREVISTA

Instrucciones Generales:

Esta entrevista es personal y esta dirigida a Jueces Penales. Fiscales en materia penal y a
especialistas en Derecho Penal y Procesal Penal. que desempefien funciones o laboren
en el departamento de La Libertad.

Se agradece dar su respuesta con la mayor transparencia v veracidad a las diversas
preguntas planteadas en la presente entrevista. lo cual permitird un acercamiento
cientifico a la realidad concreta.

Fecha y hora de la entrevista: A8 JC 2o/ g§.04 Zh yod

()
¢

Datos del Entrevistado (a):

Nombres y Apellidos: }J/vp\.‘—b\ tsu&uw)\p /(‘v {OA 7:;[8&2,
| 0
Cargo, funcién o labor: _ M v«\-»s{‘“‘ S )‘ T/T v\,u

Tiempo desempenindose en su cargo, funcién o labor en el departamento de La

Libertad: 09 anes

PREGUNTAS:

1. ¢Cudl seria el efecto (suspension o interrupcion) sobre el computo del plazo de
la pjesmpcmn de la acm_gn penal en Ia acusacion directa? ;y porque?

’:%A-—?x,‘ Vov h\ “meé P MAIWWS AD FMINoREH
di oo Formeliscoioir de Lo AN eaki L\ucuw Lreqraro
L,—‘CCT‘L» ’%)O‘ ”Loi‘ L \ (bv\m-i\\,.[; ole X ,\LL(A- %L [T

wgaﬁ}) e (»AB»,\,; Lo Aecwoeice. g v‘b:tt; .

o

Considera usted. qué por el criterio adoptado por la Corte Suprema en el acuerdo
Plenario N° 06-2010/CJ-116. en su considerando N°® 12 (“...que la acusacion
directa, cumple las funciones de la disposicion de la formalizacion de la
investigacion preparatoria en la etapa de investigacion, porque: individualiza al
imputado; satisface el principio de imputacion necesaria, establece la
suficiencia probatoria seialando los elementos de conviccion, determina la
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cuantia de la pena que se solicita y fija la reparacion civil cuando no hay actor
civil; y ofrece los medios de prueba para su actuacion en la audiencia.”); donde
compara la acusacion directa con la formalizacion de la investigacion
preparatoria, su efecto sobre el computo de su plazo de prescripcion de la
accion penal, debe de ser la suspension. (teniendo en cuenta el Acuerdo Plenario
N° 01-2010/CJ-116 y el Acuerdo Plenario N° 03-2012/CJ-116. que sefialan que
ante la formalizacién de la Investigacion Preparatoria el plazo de prescripcion se
suspende por un plazo ordinario mas una mitad)? ;y porque?

va wlere 4,«{ g4 om. v e & torrecls, PLTEAL

eﬁas/'ﬂ ewi(,é /cm %W ol W«éw Le J—(.’v(/,:(’

29 4@&64{ ,éa MM*—;«M L2 mé,r;p/pe' Bepie.
R s B

(Considera usted. que los principios de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y el principio de legalidad puedan flexibilizarse para aplicar de manera
analdgica a la Acusacion Directa la suspension del plazo de prescripcion de la
accion penal prevista para la formalizacion de la investigacion Preparatoria,
teniendo en cuenta que el NCPP. no prevé de manera taxativa cual seria el efecto
sobre el plazo de prescripcion de la accion penal ante la formulacion de
acusacion dlrccta” &y porque"

’\/D hwuwd% Fewhidssprse /1«.«.7. w’m /’« WAM_Z-W

PDowadifiec snal (439. & 44.52 A calo pé/( vaels Se caﬁéu«

e( riveipin oo /uuv&fz,“_ o ok /*/‘ch"/{c "Ml—~
/ciu{JmLmJ: W»ﬁj—w-—t7d1w'&' A"("‘/ //( £re 1&/1,4-44' fé’ﬁ L

Mi ,,, s g ansron| s v/fl/vple o fopmal v-v](' i 278
)wa«f«r/ ra ‘x"”‘ oy /w(ut Cest [ Ao /dlavaw.[m ,@@Z\)
(Considera Usted. que un argumento valido para asumir el criterio de la
suspension del plazo de la prescripcion de la accion penal en la acusacion
directa. es lo sefialado en el considerando Quinto de la Casaciéon N° 639-
2015/La Libertad (“...es la actividad procesal del titular de la accion penal
comunicando al juez de garantias el inicio del proceso penal, el sustento de la
suspension de la prescripcion... "), teniendo en cuenta el articulo 336.4 (“El
Fiscal, si considera que las diligencias actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la intervencion del imputado en su
comision, podrd formular directamente acusacion.”): siendo asi. la acusacion
directa seria la primera comunicacion al Juez Penal. Debe aplicarse la
suspension? ;porque?
.,/4" ¢4 #C( &‘7 ,lr_q,vo&u, .«Lkﬂz& 1 TLed '(. \5{ /(‘/nu-g ol/{
’:f/u-wwﬁ;xx oAl dﬁ/?’l(‘,z{bé Ltrrane od plural, = 2nc

I/lrf el /[(l\(fu)g a 4
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(Considera Usted. que el criterio adoptado en el acuerdo N° 7-2017 de las Salas
Penales Superiores de la Corte Superior de Justicia de la Libertad. ha debilitado
y hace que peligre la utilizacion de la figura de la acusacion directa, al sefialar
que “El requerimiento fiscal de acusacion directa presentado al juez de
investigacion preparatoria tiene el efecto juridico de interrumpir -no
suspender- la prescripcion de la accion penal.”. teniendo en cuenta que en la
interrupcion. el plazo prescriptorio es menor que la suspension. El fiscal optaria
por seguir con las diligencias preliminares y por la formalizacion de la
investigacion preparatoria. consiguiendo un mayor plazo? (En este escenario
serfa Gtil para el fin presentar acusacion directa? ;porque? ) i

‘-7” o rell Lo e, avwe ande. ko Cgvyu,w/v estra.

&‘u"u 1V\L4,\jl (:"" fstc\/(/é” ﬂ/tIL(&u_/ e t\-"(_ M “p‘-f&

L)
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{
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(Por qué cree usted. que los pardmetros para regular el efecto sobre el computo
del plazo de la prescripcién de la accion penal en la acusacion directa genera
controversias de mterpretauon en nuestro sistema penal
/d« ﬂ&DL& VA Ae e Vccn = (Le 447.)/E\ V(* )ét
’YU&/(M ‘m,c/m eic Ne ’M%w L_u.& Gip, W MM
‘/""/"W AN MW .

Se agradece por acceder a la entrevista y gracias su gentil colaboracién a este
proyecto académico.

Firmay }{ello deé/mrevislado (a)

sscdecsssccconven
MANUEL ESTUARDO LUJAN TUPEZ
Juez Supenor Tiula
SRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES
EARTE SUPLMIOR BE AUSTICIA OF LA LIBERTAD
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“Afio del Didlogo y la Reconciliacién Nacional”

Trujillo, 22 de Mayo del 2018

OFICIO N° 083-2018-FD-UCV:

Sefior:

Dr. Carlos Eduardo Merino Salazar

Juez Superior de la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de La Libertad
Presente.-

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted para saludarlo cordialmente y a la vez presentarle a
al joven Martin Alonso Alegria Reyes, identificado con DNI° 48209200, estudiante del XI Ciclo de la
Facultad de Derecho de esta Casa Superior, quien solicita la autorizacién con su persona y
coordinaciodn a fin de la aplicacién de entrevista tanto a su persona como especialistas en la materia
penal, a efecto de elaborar el desarrollo de su tesis.

Debo indicar que la estudiante cuenta con el visto bueno de su asesor de la experiencia
curricular “Desarrollo de Investigacion”, el Dr. Luis Ledn Reinalt, y las entrevistas son necesarias para
elaboracion de la referida tesis.

En espera de su atencion a la presente, aprovecho la oportunidad para expresarle nuestra
mayor consideracion y estima.

Atentamente.
= /e s )
ke~ 7
Dr. OscarSalazar Vasquez
C&ﬁﬁéﬂof’ie la Escuela de Derecho P
UCV-TRUJILLO , ./
/1/ .,//// 7
(A /
C.c. Archivo, Interesada(o) febrmdmsmamasnasans:
EDUARDO M
JCTR/yecs Juez Superier

apRACIONES  fb/ucv.per
TEACERA SALA PENAL DE Jucv.peru
mmmnmnmuuuuunu@lc\ oeru
#saliradelante

CAMPUS TRUJILLO

ST
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Tesis:

“La Suspension del plazo de la Prescripcion de la accion penal en la Acusacion Directa
vulneraria los principios de Inaplicabilidad por Analogia de la Ley Penal y al principio
de Legalidad™

Autor:
Martin Alonso Alegria Reyes
ENTREVISTA

Instrucciones Generales:

Esta entrevista es personal y esta dirigida a Jueces Penales. Fiscales en materia penal y a
especialistas en Derecho Penal y Procesal Penal. que desempeifien funciones o laboren
en el departamento de La Libertad.

Se agradece dar su respuesta con la mayor transparencia y veracidad a las diversas
preguntas planteadas en la presente entrevista. lo cual permitira un acercamiento
cientifico a la realidad concreta.

s

Fecha y hora de la entrevista: ( (7€) 09 _'%u’/ 0o 2018 f o2 &
Datos del Entrevistado: X ‘ :

Nombres y Apellidos: (4/,&" [ '%'/1' ¢ j& /4_,'/1,’”

Cargo, funcién o labor: ?,-z .j,"/‘,'t"/‘/ Lr /7

Tiempo desempeiiandose en su cargo, funcién o labor en el departamento de La
4 -
Libertad: /7 gier
7

PREGUNTAS:

1. ¢Cual seria el efecto (suspension o interrupcién) sobre el computo del plazo de
la prescripcion de la accion penal en la acusacion directa? ;y porque? =
) 2 arlorvion of 7. I3° Y E. F
Tale rrz?/ clon ¢ NapC Y & afilip Xy of o . X 22 .
v no 4 339 /° @l CP/ / Vot _of riipo gl predsfo o
L /’ pvcice sl (omuls L‘cu////z"dt/ Jeploy [ (il /{"1‘71 s

7

2. Considera usted. qué por el criterio adoptado por la Corte Suprema en el acuerdo
Plenario N° 06-2010/CJ-116. en su considerando N° 12 (*...que la acusacion
directa. cumple las funciones de la disposicion de la formalizacion de la
investigacion preparatoria en la etapa de investigacion, porque: individualiza al
imputado.  satisface el principio de imputacién necesaria. establece la
suficiencia probatoria sefialando los elementos de conviccion: determina la
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cuantia de la pena que se solicita y fija la reparacion civil cuando no hay actor
civil; y ofirece los medios de prueba para su actuacion en la audiencia. ). donde
compara la acusacion directa con la formalizacion de la investigacion
preparatoria. su efecto sobre el computo de su plazo de prescripcion de la
accion penal. debe de ser la suspension. (teniendo en cuenta el Acuerdo Plenario
N°01-2010/CJ-116 y el Acuerdo Plenario N° 03-2012/CJ-116. que sefialan que
ante la formalizacion de la Investigacion Preparatoria el plazo de prescripcion se
suspende por un plazo ordinario més una mitad)? ;v porque?
/Vy . 7)///l/" ) e e )4 w5 G Sy ”‘/ g¢ ¢
(u NTe7 i 2 l‘ el ¢ & ,/‘ 727 w’f( Llied 7%//1/////
—)/"é(/,u ’j /L/ -/k///¢/ Qec la 17670 /0/7 wd &
mle Wlrd Jipy st &/0/ foyy bule 1 }47“/*7”/ W7e .

(Considera usted. que los principios de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y el principio de legalidad puedan flexibilizarse para aplicar de manera
analdgica a la Acusacion Directa la suspension del plazo de prescripeion de la
accion penal prevista para la formalizacién de la investigacion Preparatoria,
teniendo en cuenta que el NCPP, no prevé de manera taxativa cual seria el efecto
sobre el plazo de prescripcion de la accion penal ante la formulacion de
acusacion directa? ;y porque?

/1/’ &//(/[1'/)/2)7"/ 7 et ﬂ /“//z////tf 24 f//(/ //

ey (i é/”// & Lo (r//oéaa/// Tt Gty pefowcte ity

/"nz ¢l a[e; Pl )7;(,7(/1///51 a”//,/at/ 54,/ /;rt/(”a((f f//.a

p/ ,,/7(/,7/’(fq Udod  su }/m/dl", 7? /('/ g e &/:4
VP U fr do . ///, /(// (Lo .24 xpr L76t

(Considera Usted. que un argumento valido para asumir el criterio de la
suspension del plazo de la prescripcion de la acciéon penal en la acusacion
directa. es lo sefialado en el considerando Quinto de la Casacién N° 639-
2015/La Libertad (“...es la actividad procesal del titular de la accion penal
comunicando al juez de garantias el inicio del proceso penal, el sustento de la
suspension de la prescripcion... "), teniendo en cuenta el articulo 336.4 (“El
Fiscal. si considera que las diligencias actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la intervencion del imputado en su
comision. podra formular directamente acusacion.”): siendo asi, la acusacion
directa seria la primera comunicacion al Juez Penal. Debe aplicarse la
suspension? ¢ porque?

A/’Jl P /I(r(( Ad L(‘b"/’ / (//C/ 3 /b 0 L/ /{/ /4 N L o4

4’ n Brd (biy 1'7‘{‘/./,'1/ //7 ’““l" loy UHs /’/V”/ Ly 77 @ Ser

£
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(Considera Usted. que el criterio adoptado en el acuerdo N° 7-2017 de las Salas

Penales Superiores de la Corte Superior de Justicia de la Libertad. ha debilitado

v hace que peligre la utilizacién de la figura de la acusacion directa, al sefialar

que “El requerimiento fiscal de acusacion directa presentado al juez de

investigacion preparatoria tiene el efecto juridico de interrumpir -no

suspender- la prescripcion de la accion penal.”. teniendo en cuenta que en la

interrupcion. el plazo prescriptorio es menor que la suspension. El fiscal optaria

por seguir con las diligencias preliminares y por la formalizacion de la

investigacion preparatoria, consiguiendo un mayor plazo? ;(En este escenario

seria util para el fin presentar acusacion directa? ; porquc 5
MO, (1(41/ W n:¢(¢,¢»/ / 7:, w ettty sy [aLsS
el z*éf la N d[mz{w) du/(/a 4 24y pore [M/m/
l// e [/ la»c/(/ nela gyt 14/el (¢ & U L su é(/ (////u/zu (/
bt 17 b dwtvo Yri can b o/t (u(/@&/ﬂ// / LB G ot
“;,[ 7 Lo VWt neceddla ma; ﬁutZﬂ(/ Jx /Hetw/ Zries
;iu( L Lol /,//{/.'c, r U4

/

;Por qué cree usted. que los parametros para regular el efecto sobre el computo
del plazo de la prescripcion de la accion penal en la acusacion directa genera
controversias de interpretacion en nuestro sistema penal? . .
frt merp w ool A plygads Tedatd ot tpjuia’menl< ,
/1,;///1 1l g or bm /Au cvel gl b gpyenle Yoo M & VA

ﬁq‘/,,d.,, par ot /L/ l/ yec)t! ool Zé/[&ﬂ///’ ol Inagy 7 bk g
b Tedmdy s Es D(“Ul/ o‘D// u,zé Jii <ty “, po o £rtn A |
2rlerv C/ €0 ’ m V2 4/ orr’/{(/«u/ Y u/ (1/1 (A (l" ”A / e Ml G L’ 74
oo W fawtly T-20/7 Lo Yl ¥

Se agradece por acceder a la entrevista y gracias su/gennl colaboracién a este
proyecto académico.

Firma y Sello del Entrevistado
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“Afo del Didlogo y la Reconciliacién Nacional”

Trujillo, 22 de Mayo del 2018

OFICIO N° 86-2018-FD-UCV:

Sefior:

Dr. William Rabanal Palacios

Fiscal de la Tercera Fiscalia Provincial Corporativa de Trujillo
Presente.-

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted para saludarlo cordialmente y a la vez presentarle a
al joven Martin Alonso Alegria Reyes, identificado con DNI° 48209200, estudiante del XI Ciclo de |a
Facultad de Derecho de esta Casa Superior, quien solicita la autorizacion con su persona y
coordinacion a fin de la aplicacién de entrevista tanto a su persona como especialistas en la materia
penal, a efecto de elaborar el desarrollo de su tesis.

Debo indicar que la estudiante cuenta con el visto bueno de su asesor de la experiencia
curricular “Desarrollo de Investigacion”, el Dr. Luis Le6n Reinalt, y las entrevistas son necesarias para
elaboracién de la referida tesis.

En espera de su atencidn a la presente, aprovecho la oportunidad para expresarle nuestra

mayor consideracion y estima.

Atentamente.

i Vasquez
Coordinador de la Escuela de Derecho
UCV-TRUJILLO

C.c. Archivo, Interesada(o)

JCTR/yecs

fb/ucv.peru

PUS TRUJILLO
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Tesis:

“La Suspension del plazo de la Prescripcion de la accion penal en la Acusacion Directa
vulneraria los principios de Inaplicabilidad por Analogia de la Ley Penal y al principio
de Legalidad™

Autor:
Martin Alonso Alegria Reyes
ENTREVISTA

Instrucciones Generales:

Esta entrevista es personal y esta dirigida a Jueces Penales, Fiscales en materia penal y a
especialistas en Derecho Penal y Procesal Penal. que desempeiien funciones o laboren
en el departamento de La Libertad.

Se agradece dar su respuesta con la mayor transparencia y veracidad a las diversas
preguntas planteadas en la presente entrevista, lo cual permitird un acercamiento
cientifico a la realidad concreta.

Fecha y hora de la entrevista:

Datos del Entre\'igtado: 4
Nombres y Apellidos: W .l\\ [ \Lblo.,ml ()c—'\ D) -
Cargo, funcion o labor: ’t\i. LA Pavu.l

Tiempo desempeiidndose en su cargo, funcion o labor en el departamento de La
Libertad: { avnol.

PREGUNTAS:

1. (Cual seria el efecto (suspension o interrupcion) sobre el computo del plazo de
la prescripcion de la accion penal en la acusacion directa? ;y porque? <
Po mndovioe  AvaaFe Se 2matporm o tu Bevrhiaguste
e Tl Prpandods. Poc Tods, o1 Suapande
) {‘Y\.O’:upc,'c;.n S Qo ovawardn ,\;)M)Ku

o

Considera usted. qué por el criterio adoptado por la Corte Suprema en el acuerdo
Plenario N°® 06-2010/CJ-116. en su considerando N° 12 (*...que la acusacion
directa. cumple las funciones de la disposicion de la formalizacion de la
investigacion preparatoria en la etapa de investigacion, porque: individualiza al
imputado:  satisface el principio de imputacion necesaria. establece la
suficiencia probatoria senalando los elementos de conviccion; determina la
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cuantia de la pena que se solicita y fija la reparacion civil cuando no hay actor
civil: y ofirece los medios de prueba para su actuacion en la audiencia.”): donde
compara la acusacion directa con la formalizacion de la investigacion
preparatoria, su efecto sobre el computo de su plazo de prescripcion de la
accion penal, debe de ser la suspension. (teniendo en cuenta el Acuerdo Plenario
N° 01-2010/CJ-116 y el Acuerdo Plenario N° 03-2012/CJ-116. que seiialan que
ante la formalizacion de la Investigacion Preparatoria el plazo de prescripcion se
suspende por un plazo ordinario mas una mitad)? ;y porque?

oo A A Gorneride solbn Set e N\Tz/v\»wf Ao

Sl I pcadon \‘,Oa'v‘-k—-f o de S Pancndd, o

(Considera usted. que los principios de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y el principio de legalidad puedan flexibilizarse para aplicar de manera
analogica a la Acusacion Directa la suspension del plazo de prescripcion de la
accion penal prevista para la formalizacion de la investigacion Preparatoria,
teniendo en cuenta que el NCPP. no prevé de manera taxativa cual seria el efecto
sobre el plazo de prescripcion de la accién penal ante la formulacion de
acusacion directa? ;y porque?

No  aVewmm o coandw WA el A S'-vwo«»\:ovx ‘ PQ,«.)

Ui G edopS =S cNTQ/wo.Q/, pu.pu-k u«mm&}w

&,\’*o- pure W) (kLg* = S~ .&tg—uua\ s Con SO Apraulitn

) Wcﬂp“gfn Qusasl? Ao AL Traita ;\’)T‘Q (_g_,paLZ
L i

(Considera Usted. que un argumento valido para asumir el criterio de la
suspension del plazo de la prescripcion de la accidn penal en la acusacion
directa. es lo seialado en el considerando Quinto de la Casacién N° 639-
2015/La Libertad (“...es la actividad procesal del titular de la accion penal
comunicando al juez de garantias el inicio del proceso penal. el sustento de la
suspension de la prescripcion...”). teniendo en cuenta el articulo 336.4 (“El
Fiscal. si considera que las diligencias actuadas preliminarmente establecen

suficientemente la realidad del delito y la intervencion del imputado en su

comisién, podrd formular directamente acusacion.”); siendo asi, la acusacion
directa seria la primera comunicacion al Juez Penal. Debe aplicarse la
suspension? ;porque? 5

No LQM\(J o le AT T e X“\ W(»—M-Q:« IO Oy A
o c»"\VQNV cnandho dubir vy - 55"3 MM

2 cm.,.;M},o ©  Com Civoein  dd {p‘ww"w‘) ‘(ww\Q,
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(Considera Usted. que el criterio adoptado en el acuerdo N° 7-2017 de las Salas
Penales Superiores de la Corte Superior de Justicia de la Libertad. ha debilitado
v hace que peligre la utilizacion de la figura de la acusacion directa, al sefialar
que “El requerimiento fiscal de acusacion directa presentado al juez de
investigacion preparatoria tiene el efecto juridico de interrumpir —no
suspender- la prescripcion de la accion penal.”. teniendo en cuenta que en la
interrupcion. el plazo prescriptorio es menor que la suspension. El fiscal optaria
por seguir con las diligencias preliminares y por la formalizacion de la
investigacion preparatoria. consiguiendo un mayor plazo? ;En este escenario
seria util para el fin presentar acusacion directa? ;porque?
o plinee Yo acadecas AnefRa JNede o <o
(\)\«u\t}%“ P e T, e wm W-G A mTamspudin

(Por qué cree usted. que los parametros para regular el efecto sobre el computo
del plazo de la prescripcion de la accion penal en la acusacién directa genera
controversias de interpretacion en nuestro sistema penal?

Dhe <o mVowropuan 4 Mo Suapesmsvd, 4L
pPWIc plon Yen Molu\( J‘D_p..\..L )

T

Se agradece por acceder a la entrevista y gracias su gentil colaboracién a este
(4 J O
proyecto académico.
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“Afo del Didlogo y la Reconciliacién Nacional”

Trujillo, 22 de Mayo del 2018

OFICIO N° 087-2018-FD-UCV:
Sefior:

Abog. Pool Fernandez Bernabé
Abogado Especialista en Penal
Presente.-

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted para saludarlo cordialmente y a la vez presentarle a
al joven Martin Alonso Alegria Reyes, identificado con DNI° 48209200, estudiante del XI Ciclo de la
Facultad de Derecho de esta Casa Superior, quien solicita la autorizacién con su persona y
coordinacién a fin de la aplicacién de entrevista tanto a su persona como especialistas en la materia
penal, a efecto de elaborar el desarrollo de su tesis.

Debo indicar que la estudiante cuenta con el visto bueno de su asesor de la experiencia
curricular “Desarrollo de Investigacién”, el Dr. Luis Le6n Reinalt, y las entrevistas son necesarias para

elaboracion de la referida tesis.

En espera de su atencion a la presente, aprovecho la oportunidad para expresarle nuestra
mayor consideracion y estima.

Atentamente.

Wr Vésquez
Coordi r de la Escuela de Derecho

UCV-TRUJILLO

C.c. Archivo, Interesada(o)

JCTR/yecs
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Tesis:

*La Suspension del plazo de la Prescripcion de la accion penal en la Acusacion Directa
vulneraria los principios de Inaplicabilidad por Analogia de la Ley Penal y al principio
de Legalidad™

Autor:
Martin Alonso Alegria Reyes
ENTREVISTA

Instrucciones Generales:

Esta entrevista es personal y esté dirigida a Jueces Penales, Fiscales en materia penal y a
especialistas en Derecho Penal y Procesal Penal. que desempefien funciones o laboren
en el departamento de La Libertad.

Se agradece dar su respuesta con la mayor transparencia y veracidad a las diversas
preguntas planteadas en la presente entrevista. lo cual permitird un acercamiento
cientifico a la realidad concreta.

7 - f C
Fecha y hora de la entrevista: __ T( u 15» 1) /L 4 /(C'

Datos del Entrevistado:

'

;= : S
Nombres y Apellidos: ’(([ Fernancle g t;Cum‘,r,

—~ | ' {
( { |

i % o
Cargo, funcién o labor: _\ © oo rce ,»«//((,—,J/ (i "y"ur-(i' an J \)ru"l-

. - .z
““Tiempo desempeiandose en su cargo, funcién o labor en el departamento de La

PREGUNTAS:

(Cudl seria el efecto (suspension o interrupcion) sobre el computo del plazo de

la })resc‘ripc‘i('m de la accion penal en la acusacion directa? L',_v/porqqe‘? . 4

A3 MU M dian . Kol dud | AR gClG )ij cudda Cu "’/I/[ﬁ’("‘
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Considera usted. qué por el criterio adoptado por la Corte Suprema en el acuerdo
Plenario N°® 06-2010/CJ-116. en su considerando N° 12 (“...que la acusacion
directa. cumple las funciones de la disposicion de la formalizacion de la
investigacion preparatoria en la etapa de investigacion, porque: individualiza al
imputado; satisface el principio de imputacion necesaria, establece la
suficiencia probatoria senialando los elementos de conviccion: determina la
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cuantia de la pena que se solicita y fija la reparacion civil cuando no hay actor
civil: y ofrece los medios de prueba para su actuacion en la audiencia. ”): donde
compara la acusacion directa con la formalizacion de la investigacion
preparatoria. su efecto sobre el computo de su plazo de prescripcion de la
accion penal, debe de ser la suspension. (teniendo en cuenta el Acuerdo Plenario
N° 01-2010/CJ-116 y el Acuerdo Plenario N° 03-2012/CJ-116. que sefialan que
ante la formalizacion de la Investigacion Preparatoria el plazo de prescripcion se
suspende por un plazo ordinario mas una mitad)? ;y / porque? 2
£y (unucle vj Lu‘ s L(L&J) locks Patouu teme br
adoww J /Japddi J tulau,: 06-9010, 'ambo //l*ICL/L 2
Conem Mna /, '7/1[: ([Clr r'.’ 2871 /r/ & ﬂuuruwuzm) CL/ A 2
(}knaj Qebit_un huches (/Ju;)u' b, '

3. (Considera usted, que los principios de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal v el principio de legalidad puedan flexibilizarse para aplicar de manera
analogica a la Acusacion Directa la suspension del plazo de prescripcion de la

., accion penal prevista para la formalizacion de la investigacion Preparatoria.

' teniendo en cuenta que ¢l NCPP. no prevé de manera taxativa cual seria el efecto

“sobre el plazo de prescripcion de la accion penal ante la formulaciéon de

acusacmeuccta" Ly porque?

“-u.u oL )Lu\ ;ZL Z)v& )l-xué /9 l/umu/ bu

)»11,(1 laae /)cq Lum(«q‘u " MLIC//U /w’-mf
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4. ;Considera Usted. que un argumento vilido para asumir el criterio de la " Qe leg j“
suspension del plazo de la prescripcion de la accion penal en la acusacion
directa. es lo sefialado en el considerando Quinto de la Casacion N° 639-
2015/La Libertad (“...es la actividad procesal del titular de la accion penal
comunicando al juez de garantias el inicio del proceso penal. el sustento de la
suspension de la prescripcién...”), teniendo en cuenta el articulo 336.4 (“El
Fiscal, si considera que las diligencias actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la intervencion del imputado en su
comision, podrd formular directamente acusacion.”): siendo asi. la acusacion
directa seria la primera comunicacion al Juez Penal. Debe aplicarse la
suspension? ;porque? ‘ 1
Hau aw oialn gue oili Ads adwingnis Qg-,'[(_(’(,
CiA‘iR \!/ o o ('((( V((! Sala f)&u(d 7 CSJULY, 1o
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(Considera Usted. que el criterio adoptado en el acuerdo N° 7-2017 de las Salas
Penales Superiores de la Corte Superior de Justicia de la Libertad. ha debilitado
v hace que peligre la utilizacién de la figura de la acusacion directa. al sefialar
que “El requerimiento fiscal de acusacion directa presentado al juez de
investigacion preparatoria tiene el efecto juridico de interrumpir —no
suspender- la prescripcion de la accién penal.”. teniendo en cuenta que en la
interrupcion, el plazo prescriptorio es menor que la suspension. El fiscal optaria
por seguir con las diligencias preliminares y por la formalizacion de la
investigacion preparatoria. consiguiendo un mayor plazo? (En este escenario
seria 1til para el fin presentar acusacion directa? ;porque?

gﬁt Accide W pun (1 it [’n Ai Majwa Cevuclg

cendine Qe s Ul 1)({(,Ll("ﬂ/((ic S 0,
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(Por qué cree usted. quée los pardmetros para regular el efecto sobre el computo

del plazo de la prescripcion de la accion penal en la acusacion directa genera
controversias de mterpreta ion en nuestro sistema penal?
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Se agradece por acceder a la entrevista y gracias su gentil colaboracion a este
proyecto académico.

Firma y Sella del|{Entrevistado
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“Afio del Didlogo y la Reconciliacién Nacional”

Trujillo, 30 de Mayo del 2018

OFICIO N° 092-FD-UCV-2018:

Sefiora:

Dra. Nelly Lozano Ibafiez

Fiscal Superior Titular del Distrito Fiscal de Trujillo
Presente.-

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted para saludarlo cordialmente y a la vez presentarle a
al joven Martin Alonso Alegria Reyes, identificado con DNI° 48209200, estudiante del X! Ciclo de la
Facultad de Derecho de esta Casa Superior, quien solicita la autorizacién con su persona y
coordinacion a fin de la aplicaciéon de entrevista en la materia penal, a efecto de elaborar el
desarrollo de su tesis.

Debo indicar que la estudiante cuenta con el visto bueno de su asesor de la experiencia
curricular “Desarrollo de Investigacion”, el Dr. Luis Ledn Reinalt, y las entrevistas son necesarias para

elaboracion de la referida tesis.

En espera de su atencion a la presente, aprovecho la oportunidad para expresarle nuestra
mayor consideracion y estima.

Atentamente.

— Dr. Oscar Salazar Vésquez
Coordinador de la Escuela de Derecho
UCV-TRUJILLO

C.c. Archivo, Interesada(o)

JCTR/yecs
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“La Suspension del plazo de la Prescripcion de la accion penal en la Acusacion Directa
vulneraria los principios de Inaplicabilidad por Analogia de la Ley Penal y al principio
de Legalidad™

Tesis:

Autor:
Martin Alonso Alegria Reyes
ENTREVISTA

Instrucciones Generales:

Esta entrevista es personal v esté dirigida a Jueces Penales. Fiscales en materia penal y a
especialistas en Derecho Penal v Procesal Penal. que desempeiien funciones o laboren
en el departamento de La Libertad.

Se agradece dar su respuesta con la mayor transparencia y veracidad a las diversas
preguntas planteadas en la presente entrevista, lo cual permitira un acercamiento
cientifico a la realidad concreta.

Fecha y hora de la entrevista: Q “O /QC/S X
Datos del Entrevistado (a): /

Nombres y Apellidos: Noll y Yol ( LOQCM’](, \/ J:Eﬂ&/?
Cargo, funcién o labor: [ { < c(oﬁ ST atonail 4%

Tiempo desempeifiandose en su cargo, funcién o labor en el departamento de La

Libertad: /}l anes

PREGUNTAS:

1. ;Cual seria el efecto (suspension o interrupcion) sobre el computo del plazo de
la pres¢ripcion de la accion penal en la acusaci()n/di%cta? Ly porque?
la de \NTOXT® DO D0 o novme
<olo Lo do o8 Vot loge a la
WSHT Qg PYOCORA L A0 YOy g
MO BCIGw A6 b W UOKT X0 peved/

o

Considera usted. qué por el criterio adoptado por la Corte Suprema en el acuerdo
Plenario N® 06-2010/CJ-116. en su considerando N°® 12 (*...que la acusacion
directa. cumple las funciones de la disposicion de la formalizacion de la
investigacion preparatoria en la etapa de investigacion, porque: individualiza al
imputado:;  satisface el principio de imputacion necesaria, establece la
suficiencia probatoria senialando los elementos de conviccion: determina la
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cuantia de la pena que se solicita y fija la reparacion civil cuando no hay actor
civil: y ofrece los medios de prueba para su actuacion en la audiencia.”'): donde
compara la acusacion directa con la formalizaciéon de la investigacion
preparatoria, su efecto sobre el computo de su plazo de prescripcion de la
accion penal. debe de ser la suspension. (teniendo en cuenta el Acuerdo Plenario
N° 01-2010/CJ-116 y el Acuerdo Plenario N° 03-2012/CJ-116. que sedialan que
ante la formalizacion de la Investigacion Preparatoria el plazo de prescripcion se
suspende por un plazo ordinario mas una mitad)? AL porque?
SL BN Se XU pPOYe ©Slas Figuyas P;\r /
‘(mbm’\ C—’K (\\.‘\\b\ \QK (T CTOQ. .va an b {'Z;
/ ) C |

n
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3. (Considera usted. que los principios de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y el principio de legalidad puedan flexibilizarse para aplicar de manera
analdgica a la Acusacion Directa la suspension del plazo de prescripeion de la
accion penal prevista para la formalizacion de la investigacién Preparatoria.
teniendo en cuenta que el NCPP, no prevé de manera taxativa cual seria el efecto
sobre el plazo de prescripcion de la accion penal ante la formulacion de
acusacion directa? ;y porque?

&\ MLCLJ\.L/O A0 \\WC( P{CU&MM ?W (Q&\CQCCFX@

4. ;Considera Usted. que un argumento valido para asumir el criterio de la
suspension del plazo de la prescripcion de la accion penal en la acusacion
directa, es lo seiialado en el considerando Quinto de la Casacion N° 639-
2015/La Libertad (“...es la actividad procesal del titular de la accion penal
comunicando al juez de garantias el inicio del proceso penal. el sustento de la
suspension de la prescripcion... "), teniendo en cuenta el articulo 336.4 (“E/
Fiscal. si considera que las diligencias actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la intervencion del imputado en su
comision, podra formular directamente acusacion.”). siendo asi. la acusacion
directa seria la primera comunicacion al Juez Penal. Debe aplicarse la
suspension? Lporqu

S b e Aogern wale . Solo cuxadia
;QMH\WOU\‘L(QMIO Ap S0 \HPLE\OEQ@Q@ -y L@L
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5. (Considera Usted. que el criterio adoptado en el acuerdo N° 7-2017 de las Salas
Penales Superiores de la Corte Superior de Justicia de la Libertad. ha debilitado
y hace que peligre la utilizacion de la figura de la acusacion directa, al sefialar
que “El requerimiento fiscal de acusacion directa presentado al juez de
investigacion preparatoria tiene el efecto juridico de interrumpir —no
suspender- la prescripcion de la accion penal.”. teniendo en cuenta que en la
interrupcion. el plazo prescriptorio es menor que la suspension. El fiscal optaria
por seguir con las diligencias preliminares y por la formalizacion de la
investigacion preparatoria. consiguiendo un mayor plazo? (En este escenario
seria util para el fin presentar acusacion directa? ;porque? )
&s crota Qo @Yo es pu Lokl |rSO apn
g [eondliaciou la & dg o MU e o
@Q\VQ o Qo oy J‘OwucQ,O \%Wﬂ LCﬁ/qC‘ZOM
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LN UOST Lfe
6. (Por qué cree usted. que los pardmetros pafa regular el efecto sobre el computo

del plazo de la prescripcion de la accion penal en la acusacion directa genera
controversias de interpretacion en nuestro sistema penal?

Se agradece por acceder a la entrevista y gracias su gentil colaboracion a este
proyecto académico.
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Afio del Didlogo y la Reconciliacién Nacional”

Trujillo, 30 de Mayo del 2018

OFICIO N° 095-FD-UCV-2018:
Sefior:

Dr. Willian Arana Morales

Fiscal Provincial en Materia Penal
Presente.-

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted para saludarlo cordialmente y a la vez presentarle a
al joven Martin Alonso Alegria Reyes, identificado con DNI° 48209200, estudiante del XI Ciclo de la
Facultad de Derecho de esta Casa Superior, quien solicita la autorizacién con su persona y
coordinacién a fin de la aplicacién de entrevista en la materia penal, a efecto de elaborar el
desarrollo de su tesis.

Debo indicar que la estudiante cuenta con el visto bueno de su asesor de la experiencia
curricular “Desarrollo de Investigacion”, el Dr. Luis Le6n Reinalt, y las entrevistas son necesarias para
elaboracién de la referida tesis.

En espera de su atencién a la presente, aprovecho la oportunidad para expresarle nuestra
mayor consideracion y estima.

Atentamente.

Dr. Oscar Salazar Vasquez

Coordinador de la Escuela de Derecho %
UCV-TRUJILLO e LS

il
C.c. Archivo, Interesada(o)
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Tesis:

“La Suspension del plazo de la Prescripcion de la accion penal en la Acusacion Directa
vulneraria los principios de Inaplicabilidad por Analogia de la Ley Penal y al principio
de Legalidad™

Autor:

Martin Alonso Alegria Reyes
ENTREVISTA

Instrucciones Generales:

Esta entrevista es personal y estd dirigida a Jueces Penales, Fiscales en materia penal y a
especialistas en Derecho Penal y Procesal Penal. que desempefien funciones o laboren
en el departamento de La Libertad.

Se agradece dar su respuesta con la mayor transparencia y veracidad a las diversas
preguntas planteadas en la presente entrevista, lo cual permitird un acercamiento
cientifico a la realidad concreta.

Fecha y hora de la entrevista:

Datos del Entrevistado:

Nombres y Apellidos: W, lliwsn  fromun  plospg’s

Cargo, funcién o labor: '3/_:7'?6/'/‘. /’}‘”c"“(“’( /2’”"'[

Tiempo desempenindose en su cargo, funcién o labor en el departamento de La
Libertad: __ ¢ { &>

PREGUNTAS:

1. (Cudl seria el efecto (suspension o interrupcion) sobre el computo del plazo de
la prescripcion de la accion penal en la acusacion directa? ;y porque? ]
LA At A2 ) vpedn Qppezn (OO canco K o< "//]((")V//J“ -
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Considera usted. qué por el criterio adoptado por la Corte Suprema en el acuerdo +4“77% <<
Plenario N° 06-2010/CJ-116, en su considerando N°® 12 (*...que la acusacion

directa. cumple las funciones de la disposicion de la formalizacion de la
investigacion preparatoria en la etapa de investigacion, porque: individualiza al

imputado. satisface el principio de imputacién necesaria, establece la

o

suficiencia probatoria senalando los elementos de conviccion: determina la

—
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cuantia de la pena que se solicita y fija la reparacion civil cuando no hay actor
civil: y ofrece los medios de prueba para su actuacion en la audiencia. ”): donde
compara la acusacion directa con la formalizacion de la investigacion
preparatoria, su efecto sobre el computo de su plazo de prescripcion de la
accion penal. debe de ser la suspension. (teniendo en cuenta el Acuerdo Plenario
N° 01-2010/CJ-116 y el Acuerdo Plenario N° 03-2012/CJ-116. que sefialan que
ante la formalizacion de la Investigacion Preparatoria el plazo de prescripeion se
suspende por un plazo ordinario mas una mitad)? ;y porque?

No calhyg dl acteeadds frrrgee yZ (nde Leprrcara apliza
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(Considera usted. que los principios de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y el principio de legalidad puedan flexibilizarse para aplicar de manera
analégica a la Acusacion Directa la suspension del plazo de prescripcion de la
accion penal prevista para la formalizacion de la investigacion Preparatoria,
teniendo en cuenta que el NCPP, no prevé de manera taxativa cual seria el efecto
sobre ¢l plazo de prescripcion de la accion penal ante la formulaciéon de
acusacion directa? ;y porque?

Ao peecclon #ﬂ,\“é; Lzarf< - /),“/,'wu el C -t eoFihlece
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(Considera Usted. que un argumento valido para asumir el criterio de la
suspension del plazo de la prescripcion de la accién penal en la acusacion
directa. es lo sefialado en el considerando Quinto de la Casacion N° 639-
2015/La Libertad (“...es la actividad procesal del titular de la accion penal
comunicando al juez de garantias el inicio del proceso penal, el sustento de la
suspension de la prescripcion... "), teniendo en cuenta el articulo 336.4 (£l
Fiscal. si considera que las diligencias actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la intervencion del imputado en su
comision, podra formular directamente acusacion.”). siendo asi. la acusacion
directa seria la primera comunicacion al Juez Penal. Debe aplicarse la
suspension? ;porque?
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5. (Considera Usted. que el criterio adoptado en el acuerdo N°® 7-2017 de las Salas
Penales Superiores de la Corte Superior de Justicia de la Libertad. ha debilitado
y hace que peligre la utilizacion de la figura de la acusacion directa, al sefialar
que “El requerimiento fiscal de acusacion directa presentado al juez de
investigacion preparatoria tiene el efecto juridico de interrumpir —no
suspender- la prescripcion de la accion penal.”. teniendo en cuenta que en la
interrupcion. el plazo prescriptorio es menor que la suspension. El fiscal optaria
por seguir con las diligencias preliminares y por la formalizacion de la
investigacion preparatoria, consiguiendo un mayor plazo? ;En este escenario
seria util para el fin presentar acusacion directa? ;porque?
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6. (Por qué cree usted. que los parametros para regular el efecto sobre el computo
del plazo de la prescripcion de la accion penal en la acusacion directa genera
controversias de interpretacion en nuestro sistema penal?
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‘fIH./L. }),O‘anw/ u-«/ éc'(lg /I);c el Fin el

Se agradece por acceder a la entrevista y gracias su gentil colaboracion a este
proyecto académico.

Firma y Sello del Entrevistado
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“Afio del Didlogo y la Reconciliacién Nacional”

Trujillo, 30 de Mayo del 2018

OFICIO N° 094-FD-UCV-2018:

Seflora:

Dra. Norma Beatriz Carbajal Chavez

Jueza de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad
Presente.-

De mi especial consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted para saludarlo cordialmente y a la vez presentarle a
al joven Martin Alonso Alegria Reyes, identificado con DNI° 48209200, estudiante del XI Ciclo de la
Facultad de Derecho de esta Casa Superior, quien solicita la autorizacién con su persona y
coordinacién a fin de la aplicacién de entrevista en la materia penal, a efecto de elaborar el
desarrollo de su tesis.

Debo indicar que la estudiante cuenta con el visto bueno de su asesor de la experiencia
curricular “Desarrollo de Investigacion”, el Dr. Luis Ledn Reinalt, y las entrevistas son necesarias para

elaboracién de la referida tesis.

En espera de su atencion a la presente, aprovecho la oportunidad para expresarle nuestra
mayor consideracion y estima.

Atentamente.

i Dr. Oscar Salazar Vésquez
Coordinador de la Escuela de Derecho
UCV-TRUJILLO

C.c. Archivo, Interesada(o)
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Tesis:

“La Suspension del plazo de la Prescripcion de la accién penal en la Acusacion Directa
vulneraria los principios de Inaplicabilidad por Analogia de la Ley Penal y al principio

de Legalidad™
Autor:
Martin Alonso Alegria Reyes
ENTREVISTA

Instrucciones Generales:

Esta entrevista es personal y esté dirigida a Jueces Penales. Fiscales en materia penal y a
especialistas en Derecho Penal y Procesal Penal. que desempefien funciones o laboren
en el departamento de La Libertad.

Se agradece dar su respuesta con la mayor transparencia y veracidad a las diversas
preguntas planteadas en la presente entrevista. lo cual permitird un acercamiento
cientifico a la realidad concreta.

Fecha y hora de la entrevista:

Datos del Entrevistado (a):

. . Cicr e : = Pl s
Nombres y Apellidos: osma Breadeeny  Cal ‘.0\3\ Chavez
= ==
i e SiBiiad
Cargo, funcién o labor: —Jee2 OO

Tiempo desempefdandose en su cargo, funcion o labor en el departamento de La
Libertad: & aR0sS

1. ;Cual seria el efecto (suspension o interrupcion) sobre el computo del plazo de
la prescripcion de la accion penal en la acusacion directa? ;y porque?
VO v’;{;&‘f_gr;\f_:\» Gt N Therne e« £ -

Ci\(: \ L

\NOD o

\&

S
CE\ Y&

2. Considera usted, qué por el criterio adoptado por la Corte Suprema en el acuerdo
Plenario N° 06-2010/CJ-116. en su considerando N° 12 (*...que la acusacion
directa. cumple las funciones de la disposicion de la formalizacion de la
investigacion preparatoria en la etapa de investigacion. porque: individualiza al
imputado;  satisface el principio de imputacion necesaria. establece la
suficiencia probatoria senalando los elementos de conviccion: determina la
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cuantia de la pena que se solicita y fija la reparacion civil cuando no hay actor

civil; y ofirece los medios de prueba para su actuacion en la audiencia.”): donde

compara la acusacion directa con la formalizacion de la investigacion

preparatoria, su efecto sobre el computo de su plazo de prescripcion de la

accion penal. debe de ser la suspension. (teniendo en cuenta el Acuerdo Plenario

N° 01-2010/CJ-116 y el Acuerdo Plenario N°® 03-2012/CJ-116, que sefialan que

ante la formalizacién de la Investigacion Preparatoria el plazo de prescripcion se

suspende por un plazo ordinario mas una mitad)? ;y porque?

8 \ ¢ e e m\"‘ WD N0k NOAR o e \ut\_g-‘ Un\a (\,\\')0\01 o' N
esde e o e\ G Tewsp errlde 31;, s OSTHLG0NES, ‘ 1 dicendo

\\% S\ VJ\P‘\ ADC L\\\“{\\)L\W \ﬂ:‘@ A Hd.\"\\\\l K}S‘Q “{\({_‘ ‘WO[‘\D( \.LMQQ

A(CGegice o | a TP \/ib\ /\ﬂ JU\ WS ‘{ \\_C\G(.Y.Q &m\(; N U“‘(‘mt’

Rw; S t‘?ﬂx.JN;\\L B ¢ av(xc(“: e C \O\G’IQ oe ﬂ«u‘\ ?J(\u de (c: GCioN
,‘j*(}(‘(\ \- =

3. (Considera usted. que los principios de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y el principio de legalidad puedan flexibilizarse para aplicar de manera
analdgica a la Acusacion Directa la suspension del plazo de prescripeion de la
accion penal prevista para la formalizacion de la investigacion Preparatoria.
teniendo en cuenta que el NCPP. no prevé de manera taxativa cual seria el efecto
sobre el plazo de prescripcion de la accion penal ante la formulacion de
acusacion directa? Jy porque?
f\b r\m\”\m\)\\\’“c&x Aes e S r"C\q 2 ST U0
\ ke AL SAmeitN e coa\d ({\r\iw\’\ s esrtal A kc\t{:cmdt \es
Setecloesy (Ko Ehes, de\( X(@‘f\c\c N CU*\\&\G\ \o At \(J‘*CG'\ @\
Y@ de\TAveReh s de\C Q& (oel-35)

4. (Considera Usted. que un argumento valido para asumir el criterio de la
suspension del plazo de la prescripcion de la accion penal en la acusacion
directa. es lo sefalado en el considerando Quinto de la Casacion N° 639-
2015/La Libertad (“...es la actividad procesal del titular de la accion penal
comunicando al juez de garantias el inicio del proceso penal, el sustento de la
suspension de la prescripcion... "), teniendo en cuenta el articulo 336.4 (“E/
Fiscal, si considera que las diligencias actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la intervencion del imputado en su
comision, podra formular directamente acusacion.”): siendo asi. la acusacion
directa seria la primera comunicacion al Juez Penal. Debe aplicarse la
suspension? ¢ porque? .

TEoreto dicha CQ‘D( ON Oe ha c \\"r\ AoGrmeitiaas Mo de
‘@\f‘o solke &\ aanme ENGESA@N. "V(_;V\L\Q“Cc,\\t_:"{\ub(n(%
&sde c\@-ﬂv#o% os\a de los a«r_{\cr FBU oetde, Sntrsttio.
Crlones ;‘i:s\\\«\()?: cala T\ Pel fis SCa\ CotastiCa a\ ez e LANCo
& o anestaeadn o Sugaees on g la Gescpad! \ng:;\\@é
11 RaWe e et ‘G Ja plezs laxe Goax ot leae So ob 3 s
Sinamlgegen @ A la grapo ol dk ssgrend Fgdedmn:

\ = ‘L’Y\\37\T\L’ \"L’\‘(_’\Y"" Oy S
ﬁ g )\\ v ‘b( iy Cﬂ\ \\p\‘(fmc\ {L NnaGo Exn (\L‘\?Lf(
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(Considera Usted. que el criterio adoptado en el acuerdo N° 7-2017 de las Salas
Penales Superiores de la Corte Superior de Justicia de la Libertad. ha debilitado
y hace que peligre la utilizacién de la figura de la acusacion directa, al sefalar
que “El requerimiento fiscal de acusacion directa presentado al juez de
investigacion preparatoria tiene el efecto juridico de interrumpir —no
suspender- la prescripcion de la accién penal.”. teniendo en cuenta que en la
interrupcion. el plazo prescriptorio es menor que la suspension. El fiscal optaria
por seguir con las diligencias preliminares y por la formalizacion de la
investigacion preparatoria. consiguiendo un mayor plazo? (En este escenario
serla util para el fin presentar acusacion directa? ;porque?
Cexe d&mf\‘e Cooe \a AD. 0oc =i nNe- \a S \f)‘?‘:"\\ —
B RINA E_A \@\a@o e '\":i:(‘x \7\1 O (@ alcen g_,.m\ Les acec—
Bos ao e i\\ 6200 o \u\‘cﬂ\u g S e AN SEEE % bleg
A Cosar o0, Yoo 0o, cosed ponte al Mhasteie Po b [eo
cac\ Mol (o A So CTicceqa. e \\\\Q"‘_Th(‘ptxt 0 AW GE L
2 o0 (os0 delys S\{\J\GASQ o T\ @ o le Mueoch Decris

8

Por qué cree usted. que los pardmetros para regular el efecto sobre el computo
del plazo de la prescripcion de la accion penal en la acusacién directa genera
controversias de interpretacion en nuestro sistema penal?
Coosdeso Que ViClawne e, PUECEE Aol ConMoveEEas,
Lo Qe o ewlwoen nducidsa de aS WNnSirke o ‘(“'
y\o Pescgtte en (o Cescoa m\c(@‘i\\ e (PUESE CEDIERU O
\\) <O \ﬁ o Cono e\ Ay v\,\Q\ o (& Q.\W; \5_\(\@-\ o ba \(‘(\\QLL(G
eac\ Aoe ceuSia (‘-CCuOLk\‘\\G\ X ) b N23 ~20A3-HA
de\ o3 /celd
Se agradece por acceder a la entrevista y gracias su gentil colaboracion a este
proyecto académico. =

/

A \
~\ )

W,
Firma v Sello del Entrevistado (a)
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“Afo del Didlogo y la Reconciliacién Nacional”

Trujillo, 30 de Mayo del 2018

OFICIO N° 093-FD-UCV-2018:
Sefior:

Dr. Héctor Rebaza Carrasco
Fiscal Superior Adjunto del Distrito fiscal de Trujillo
Presente.-

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted para saludarlo cordialmente y a la vez presentarle a
al joven Martin Alonso Alegria Reyes, identificado con DNI® 48209200, estudiante del Xl Ciclo de la
Facultad de Derecho de esta Casa Superior, quien solicita la autorizaciéon con su persona y
coordinacién a fin de la aplicacién de entrevista en la materia penal, a efecto de elaborar el
desarrollo de su tesis.

Debo indicar que la estudiante cuenta con el visto bueno de su asesor de la experiencia
curricular “Desarrollo de Investigacion”, el Dr. Luis Ledn Reinalt, y las entrevistas son necesarias para
elaboracién de la referida tesis.

En espera de su atencion a la presente, aprovecho la oportunidad para expresarle nuestra
mayor consideracién y estima.

Atentamente.

Dr. Oscar Salazar Vasquez
Coordinador de la Escuela de Derecho
UCV-TRUJILLO

7z /.
of Margn Rebaza Carrasto

# FISCAL ADJUKTO SUPERIOR
4 LA LIBERTAD

C.c. Archivo, Interesada(o)
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Tesis:

~La Suspension del plazo de la Prescripcion de la accion penal en la Acusacion Directa
vulneraria los principios de Inaplicabilidad por Analogia de la Ley Penal y al principio
de Legalidad™

Autor:

Martin Alonso Alegria Reyes

Instrucciones Generales:

Esta entrevista es personal y esté dirigida a Jueces Penales. Fiscales en materia penal y a
especialistas en Derecho Penal y Procesal Penal. que desempeiien funciones o laboren
en el departamento de La Libertad.

Se agradece dar su respuesta con la mayor transparencia y veracidad a las diversas
preguntas planteadas en la presente entrevista. lo cual permitird un acercamiento
cientifico a la realidad concreta.

Fecha y hora de la entrevista:

Datos del Entrevistado:

F/ aoxi 4 eBpnza CaRASCO

Nombres y Apellidos: | 1E it &

€ 4 DIUMNTD Su fPe ~ e
Cargo, funcién o labor: _*TSCAL ADSUNTD SuPelior

Tiempo desempenandose en su cargo, funcién o labor en el departamento de La

Libertad: ]l AQUS

PREGUNTAS:

1. ¢Cual seria el efecto (suspension o interrupcion) sobre el computo del plazo de

la prescripcion de la accion penal en la acusacion directa? ;y porque?

(W S\Ofee @t €L EF8CD SEUA L DE WTEMRUPn, Buat® Bue L pal.

3361 delL (PP oot Gelwin Lo AwSHCio™ DL ND g ula DE FouTA ExPity

; i e / ‘ . .
Wa SUSPENSE oW BE LA Py cRiPCCon Ro Lo SWE e e oS werl®Tiesos sl YARUIST™

5 oniet S
A CEL AT 83 mil CP gt EsmlieCe Bue LA PRES(RITG R Dt L &#Goh S

TATEZRUNTDE Vol LAS AcTuaowes gL . F‘) BUEDANIY SN EFLCrD EL W eHPD TRAUSCUARIDD
2. Considera usted. qué por el criterio adoptado por la Corte Suprema en el acuerdo

Plenario N°® 06-2010/CJ-116. en su considerando N° 12 (*...que la acusacion

directa, cumple las funciones de la disposicion de la formalizacion de la

investigacion preparatoria en la etapa de investigacion, porque: individualiza al

imputado;  satisface el principio de imputacion necesaria, establece la

suficiencia probatoria senalando los elementos de conviccion, determina la
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cuantia de la pena que se solicita y fija la reparacion civil cuando no hay actor
civil; y ofrece los medios de prueba para su actuacion en la audiencia. ). donde
compara la acusacion directa con la formalizacion de la investigacion
preparatoria, su efecto sobre el computo de su plazo de prescripcion de la
accion penal, debe de ser la suspension. (teniendo en cuenta el Acuerdo Plenario
N° 01-2010/CJ-116 y el Acuerdo Plenario N° 03-2012/CJ-116. que sefialan que
ante la formalizacion de la Investigacion Preparatoria el plazo de prescripcion se
suspende por un plazo ordinario mas una mitad)? ;y porque?

A0 cito Wy STHETARZAS CUTGE 1n GRAHAUTACIG, 3¢ LA JunesTIGACICh PoERacaTRLEA ¥

P T
peushcitho TUECIA TIMBIEAD WAY 31020 n(ZAS, BL NEdin aut EXISTal AKUNAS seke

Al
P ( o A - < v ~
TARZAS, fUC OO IR JUST] Hcag APGCAL b SBPEMSTOR D LIS TL2eS 3 Qisie

CRIE on PAEISTAS @A2A WA FTP 4 WA AD, Lo Qg Signi DOAA APUCAR LA Ama—
-

LA Pn rala 1’-\\1YEI—\] AsSHISHo VOLNeRATA EL PRIMAPIC Dz 1EGMEOAD
.\me‘i_/ AL APLIAR ONB conSecoen A Ne PrewiSTA £ LA RORITA
(Considera usted. que los principios de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal vy el principio de legalidad puedan flexibilizarse para aplicar de manera
analogica a la Acusacion Directa la suspension del plazo de prescripcion de la
accién penal prevista para la formalizacion de la investigacion Preparatoria,
teniendo en cuenta que el NCPP. no prevé de manera taxativa cual serfa el efecto
sobre el plazo de prescripcion de la accion penal ante la formulacion de
acusacion directa? ;y porque?

1o S oD AN REXIBICTAR PutsTe QUE Pok MAUDATD Cews¥iTUCEOnAL v Uik.uLj
v

La AR\TCactchs Lo AnALoGTA En HAEQMA PEANAL SE EXUINTRA PaoscRYn
Y

SALNG @uE SE TRATE Ty DoMAM PAITEM® ASFUISHO, ¢ AfeOmela €L PEIRC &M

b LEGALIDAD QU AW Brthh "WENE AMAARL @rsTiTuerownl |

(Considera Usted. que un argumento valido para asumir el criterio de la
suspension del plazo de la prescripcion de la accion penal en la acusacion
directa, es lo sefalado en el considerando Quinto de la Casacion N° 639-
2015/La Libertad (“...es la actividad procesal del titular de la accion penal
comunicando al juez de garantias el inicio del proceso penal. el sustento de la
suspension de la prescripcion...”). teniendo en cuenta el articulo 336.4 (“El
Fiscal, si considera que las diligencias actuadas preliminarmente establecen
suficientemente la realidad del delito y la intervencion del imputado en su
comision, podra formular directamente acusacion.”): siendo asi, la acusacion
directa seria la primera comunicacion al Juez Penal. Debe aplicarse la
suspension? ¢ porque?

Mo $£8 U AZCUHETT Wd(Ede Pefyvo G onw VWA T FP Sz cowowiea AL SUEL X

T NESTIGACT on) PLEPREATDRZA SL Tl D Ll TREITICAC Sh PRCPALATERIA | €00

“haovp ot ow LA A D, Bl TSAL ACRTA BME T 2sTEMN S(EHEMTER BE Cow

NACLono $ubie euTES BOE REMELAN Bog £ DELITD SE WA comextdD y QO
T

gL AP o WA INTE B 5 L st ar TR 3 SUEp
3 APOYALO NA INTERNEMED O Eag iL SUBTEN SE YRATA BE LA PEWER4

GO NTACoN, AMBAS THEftm TioAliyants ©ESTTNTRS Pag. 2
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3. (Considera Usted, que el criterio adoptado en el acuerdo N° 7-2017 de las Salas
Penales Superiores de la Corte Superior de Justicia de la Libertad. ha debilitado
y hace que peligre la utilizacion de la figura de la acusacién directa. al sefialar
que “El requerimiento fiscal de acusacién directa presentado al juez de
investigacion preparatoria tiene el efecto  juridico de interrumpir —no
suspender- la prescripcion de la accion penal.”, teniendo en cuenta que en la
interrupcion, el plazo prescriptorio es menor que la suspension. El fiscal optaria
por seguir con las diligencias preliminares y por la formalizacién de la
investigacion preparatoria. consiguiendo un mayor plazo? ;En este escenario
serfa Util para el fin presentar acusacion directa? ;porque?

- - » P . r \ 2
CONSWERL DR NC PUEdT© OUE ST EL WSeaL @sconds A WY ALUSACE oW DY vurnJ

Lo WACE cow Wb SERURIDAD Y CERTTZA Qut MO NAY Kavy @z tRKETGAR y foe

i " & o
Lo TaiTo SE VA B S0 LA EXmPA B Ususi™oa ol Pag D agaTorin

PAUA DA ntCfo A Ln omea ENTRRHEDYD Y LOtcn AL Tutalo ORAL &N N
t
PLAZD HEMOE AL UWE SE UTTUZARIR S&Se FobTaURARLA 283 i1y 6 A coc 2

n " © > = - - - s < .0 /
PLEPRIATORY A | ¢ DpClZ, Mo SIISTE (UEs4o of QuE OPipe L PREACRIPC oo .

6. (Por qué cree usted, que los parametros para regular el efecto sobre el computo
del plazo de la prescripcion de la accion penal en la acusacion directa genera
controversias de interpretacion en nuestro sistema penal?

Ponbwe S exv CONSTREZANDY ALE A AWSASh Bitscrn Treve Lo Sy

o - - (O - ’_ . P
FRRUDRD Goe LA FeemalzAWed x (a Yo wsarioncd ooy PRERA A 4TRSS A
1 - 4

COMOBO TN ReALNSRD PERStqoe FASSLAADE  DISTINTAS .

Se agradece por acceder a la entrevista y gracias su gentil colaboracion a este
proyecto académico.

FISCAL ADJUNTO SUPERIOR
/ LA LBERTAD
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7. Anexo:
DOCUMENTOS

'r.‘j i . -

Corte f}asﬁ.’w de Justieia J[a‘ﬁfffsﬁfm{ &

ACUERDO N° 7-2017-SPS-CSJLL
DE LOS JUECES SUPERIORES TITULARES DE LAS SALAS
PENALES DE APELACION

LTOE ap aiqMi20 ap £ Saudai

1.Tema: Prascrpeitn de i accidn panal en a acusacdn
directa

2Basa lagal: Arliculo 83°, primer parrafs del CF: La
prescripoién de | accdn penal se imtamumpe por les
acluaciones del Minstedo Plblcs o de las awtordades
judiciales, quedanda sin efeclo o Bempo transcuride.
Ariculo 336.4" dol CPP: El Fiscal, & considera qua las
difgencias ectuades prefminemants astablecan suficien-
tarnents |a regtdad del delta v la Intervenciin del Imputedo
afl §i cormision, pods) fommular dreclaminbe ouscion
Aricule 339.1° del CPP: La formalizacian da la invastiga-
cidn suspendard &l curso de |3 prescripeitn de la acedn
penal.

Arficulo VILI® de! CPP: La Ley que coacte a Therad o el
ajercicio de los derachos procesales de las personas, as’
eamn la gque bmite un poder confardo a las partes o esta-
blircd sancionas prodesales, sen inleprdada rsliclv-
mente. La inferpratacidn extensiva y la analogia quedan
prohibidas mientras ne fevorezcan la libertad del impuiado
o & ejereicio de sus derechos,

3.Basa jurisprudencial: Acuendo Plenars W 01-20100C)-
116 del 161112010 La |deralidad del aricule 3391 del
CPP evidensia que reguia expresamenle ung suspensdn
sui generis [, 26]. Mo es posible deducir que o legisladar
quiza reglameniar un supuesto de inferrupcidn de la
preseripeitn, porque la valunied fue establecer que ese
aclo del fiscal @5 molive de suspensdn, En ka prdctca, el
principal ofecio do esla norma as ka prolongacian dal liemao
necasario, pera considerar extnguida |& responsabilidad
penal par un determingdo hecho y, en ege sentida, cuando
extishe aclividad procesal del fscal Somalizands & invest-
gacidn- al plazo de proscripeion defa de compuiarse desde
qua sa daclara fi. 27]

heierds Plenarie N° B-20100C0116 del 18M12010; La
acusacidn directa farma pare del proceso comin y o5 un
mecanisma de eceleraciin dal procesa que busca avitar

irémites innecesarios [f. ).

4 Fundamentacién: |a preseipeitn radica en |l auletmits-
cite, gue ol Estado asume en malena de ejercicio de la
gcoidn penal o da realizacitn de su potestad punitiva, en
razhn de fa prolenpacin lemporal que ha traspasado el
limile que e propic Eskado ha fado, En esle seabdo,
confarme al método de intemprotacidn Iiesal, sdlo of articulo
339.1" del CPP ha regulado exprasaments ka suspansidn de
la prescripeién, para la disposicidn de formallzacitn de
imvvasigacion preparataria. Luega, cofforma al mitado da
inferpratacion restrictiva, tratandose de una nomma gua
lrta la potestad punsva ro es poaale ampliar & suspen-
slte de la prescripeltn, & atras acluaclones del Minsterda
Pibco dslintas a la formalizacion de investigacion, la
migma qua contiens uma suspensidn sui ganaris,
Finalments, confarme al métado de intarpretacitn talealbgi-
e, e Bane gl | finaddad de la noma s permilir gue en el
procist penal camin so banga el lismpo necesano pam
gjarcer |a pofestad punitiva. La acusacion directa no es un
proceso especial sino més bien un mecanismo de acelera-
cite del proceso penal camin, que busca evilar miles
innRcesancs en ol que no exsle propiaments la elapa de
invastigacitn praparatora, no existiendo por consiguiants [a
necasidad de prodongar la dureckin del process, que es el
elecln prapia de a suspension de prescripeidn,

5. Acuerdo: El reguenmianio fiscal de acusacion drecta
pregentado al juez de investipacidn preparatoa fiene &l
efiecln jurldics de nberurmpir -no suspender- la prescripsidn
da laaccidn panal

B. Difusién: Publiguese el prasante scoerds en el disto
oficial ded disiido judicial y comuniquese @ los jueces
panales de prmera instancia, al Mirsslena Plblico, la
Defenzaria Plilica, &l Calegio de Abogados de La Lierted y
|8z facultades de Derecho de las Unlversidades de |a cusad
e Truill,
Or. Giammpol Taboada Pilco
Coordinador de las Salas Penales de Apelacidn
de la Corte de Justicia de La Libertad
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION B 630 - 2005 7 LA LIBERTAD

Sumilla. Al cuanda el camacionius b esmphda com
presentar Jos reguisiicd del pecumso de casacide, 1
medalided mrvocadn no seviste secesdad pan que ests
Core  Suprenz  de  Justciz  deassle  dectoma
Jurisprudencisl, infiiéndamw goe s invocacide es par

poder supenz o fltm de b calificacdn 2 b goe hace
<:—_ meferencia el incho 6* del artcule 43 ddl Codign
,.-j Pricizal Penal
L

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, veintinueve de enero de dos mil diecissds

AUTOS y VISTOS | recuso de casacion
interpuesto por ¢l abogado del procesado Franklin Fstuardo Alegre Castllo, contma
la resohucicn de vista expedida por b Segunda Sabi Penal de Apelaciones de

f Trujillo, de fecha diecinueve de junio de dos mil quince, de fojas ochenta v e, gue
revocd [ resolucicn de fecha teinm de diciembee de dos mil catosce, ique declard
funidada la excepeion de prescepeidn de la accwén penal que plinted Franklin
Estuardo Alegre Castillo; y reforméndola dechraron infundada ln excepeisn de
peescrapcion de la accion penal planteada; en el proceso pesul que se le sigue por ol
deliro de omisidn a la asistencia famdliar, en agravios de Frank Bryan Alegte Cabreta,
Interviene como ponente ¢l seiios Juez Supremo Rodiguez Tineo,

CONSIDERANDHO

Primeso. Chue, b admisihdidad del recurso de casacion se tge por Jo normado en
el articulo cuatrocientos vemtisicte y sus nommas concordantes del Cédign Procesal
Penal, cuyos resuuisitos deben cumpliese acabadamente para que se dechise bien
concedido; que confotme al estado de la causa y en apbcacion de lo dispuests en el
apartado seis, del articulo cuatrocientos treinta del cindo Cédigs, comesponde

exidir & de casacion se encuentra bien concedide T 5i, €1 COMSECUEACiA,
do del misma.

conpcer &

casackomisth fepeocha en casacion wna tesolucidn de vista, que

o que declath fundada la excepcidn de peeseripcion de 1 sccidn

petal que plnted e tecumente; y reformindols ln deched  infundnda;

disponiéndost I continuacion del proceso segin su estado.

Chue el inciso uno del articuls cuatrocientos veintisiete del Cédign Procesal Penal,
tegula la casacitn ordinaia, dispone que el tecurso de casacion silo procede
tra las sentencias definstivas, Ios autos de sobreseimiento, y bos auios que

1
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pongain fin al procedimients, extingan b accién penal o la pena o denieguen [
sclin, conmutackin, reserva o suspension de la pena, expedsdos en apelscidn
por las Salas Penales Superiores.
omo 8¢ podrd inferi, I resolucidn de vistn cuestionads no se encuentia en
mingunc de los supuestos enunciados y por ello, no logm supessr b limieacin
sefialada por el inciso uno del andeuls cuatrocientos veintisicte del Codige Procesal
Penal.

Tercero. (rue o casacionsta ha intentado superas esta Bmitacion Evoesndo kb
caugal excepeional comprendida en el inciso cuarto, del amtculo controcientos
vemtisiets del mencionado Codigo, esto es, justificando b secesidad del desaerollo
de la doctring jurisprodeneial
En diche sentido, sostiene que fesulian necesario que la Sals Penal de ln Cors
Suprema de Justicia de ln Repiblica desarmolle I dectring jurisprudencial a fin de
establecer &k acusacion direct ambién suspends la prescripodn de la accidan
penal, como ocurre con b Formalizacidn de b Investigacidn Preparatoria a la que
hace seferencia el ariculs trescientos weinta v nocve, incdso uno, del Codsgo
Frocesl Penal. Asgumenta que, en ninguno de log Flenos Junisdicciomales N* (-
2M0/C)-116 y N® 03-2012/CJ-116 references al tema de I presempoidn de b
accién penal, s hace mencién que b acusacion disscry suspende la prescripeidn;
ademds, ks Sala Penal de Apelaciones incuete en un prave error, tods ves, gue desde
/ el siete de mayo de dos mil diez hasea el doce de mayo de dos mil catorce, data en
que == presenta la acusacion ditecta ya habia transcurddn cuatee afios ¥ 5535 ME5EE,
esto o3, ya habés operado la prescripeian de la accén penal.

Cuarto. Cue, cabe precisar, coando la norma procesal penal se sefiere al miers
casackonal, en primer lugar, ko hace con o propdsit de lograr b wnificacicn de
meetpretscidn contradictora ~jursprodencia contradiceora entre diversos Gtganos
putisdiccionales—, I afirmacion de la existencia de uwna lines jurisprudencial o de
junisprudencia winculante de la mixima instancia judicial frente 3 decisiones
conttapuestns expedidas pos eabunales infetiores. Por otro lado, la definicidn de un
—-sghtdo nepretilive de una nomma reciente o cecasaments invocada, peto de
aler—epnnoticiones juridicas. Finalmente, la exigencia ineludible, por sus
sy penerales, mids alli del mterfs de todo recurrente —defensa del duy
de obtetier una inferpretaciém comecta de especificas nommas de
detecho pénal y procesal penal,
Consecpentemente, este interés casacional se refiere a sifaciones ain no previstas,
analizidas ni tratadas por la mixima instancis jutisdiccional de justicia, ni mucho
PREIDs por la docirna.
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Quinta. e, el recurso de casacidn Bene una finalidsd moncflacto, et es, la
macionglizacicn el desecho, para depurar b jurisprudencia, permitienda que dentro
e b unifosmidad se eviten los estancamientos ¥ wdo ello, domndo 41 siterma de
la3 paranting precisas parm asepursr ka segutidad juridica, I previsbiidad del
resultado al acudir a los Trbunales de justici, pero también constituye un objetivo,
' rmeproduciz los poncipios § ertetios junsprudenciales, asi como  doctting
junisprudencial, sin ser necesatio una intervencin 1 eada caso en conceeto.

La invocacion del cassciondsta para la imtecvencidn de ke Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicls a fin de que se emitn una sentencia casatori, donds
textualmente se consigne que pata los efectos de la suspensicn de los plazes de
presctipeicn, b expedicidn de una Acusscidn DHrecta es equivalente a la
Formabizacidn de investigneson Prepagatoa es natendible v por demis innecesaria,
El Acuerdo Pleaato N (1-2010/CJ-116, de fecha dieciséis de noviembre de dos
mil diez, que versd sobre la prescrpeidn v sus problemas acruales; ssi como e
Acuetdo Plenario N® 03-2012/C]-116, de fecha veintiséis de marzo de dos mil
(? doce, que ipualmente tratd, sobre la reevahmcion de k suspensian de |
prescopeicn dispuesta en el amiculo tescentos treint y aueve, inciso wno, del
Codigo Procesal Penal, va establecid docrring legal v sobre todo, critetios
msprudenciales que deben seguir los demds Grganos de qusticia; de ahi, gue e
pimer plenaric mencionado, en su parte resolutive, establecid como critedio
jutisproencial el fundamento juridico vigisimo séptimo, que entre otros
argumentos sostuve de maness categitica, que ln redaccicn v el sentdo del numeral
antes mencionado (articulo 3397, inceol®, del Codigo Procesal Penal) en cuanto
tegula la mstimacion de la suspension de la prescrpodn de b acein penal, con
todas las consecuencin y matices que conlleva, v que en la practica, el principal
efecto de dicha nomma es la prolongacion del tempo necesario par consideras
extinguica la accidn penal por un derceminado hecho, se realiza “desde que existe
actividad procesal del Fiscal”, en conseevencia, es |n actividad procesal del orular de
In accidn penal comuenicando al Juer de Garsntias el indelo del proceso penal, el
sustente de la suspensidn de la prescripeidn. No existe otma interpretacidn distinta
" que haya pretendido ¢l plenatio en comentario, por ello, el cetedio splicado por I
Sals de Apelaciones es cormecto, resultando smpuloso ¢ nnecesario el pedido del
casgci : tanfty s, 5i este asunen ya ha sido previsto, analizado y tmatado por

ixima mstancis jurisdiccional de justicia hasta pot dos Acuerdos Plenarios,
Mo esta por d sefialar, que el computo del plaza de prescripeitn gue sealiza ol
i wnen, § o6 bien consttuye el fondo del prommelamiento jodicial,
zgado Unipersonal y de la Sk de Apelaciones, ello no es dbice pata
desde el siete de mayo de dos mil dsez, hasta la fecha en que se dicté b
Acusacyin Drirecta, el doce de mayo de dos mal carorce, sélo habdan transcurrido
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cuatrn afios ¥ 00 los custm aiios v seis meses, que cxige o articulo odenn ¥ e
adel Codign Peral — prescsipricn smrmaordings—
Lae mer asi, b cosacitn estrondnana promovids, deviene on inatendible.

Sexto. Cue, & artieuls quinienios coaten, incisc do, del Condgo Procesal Penal de
dos mil coatro, eseabbece que las costs seris pagadas [Or QUitl erpiEd s
recurso sin £xito, ks omles se imposen de odico, conforme ol sparedo dos, ded
articuky coatoCkenton noverta ¥ sere del ahekdo Codigo adetiva, § 0o extien
MCAGE [0 U EoSs i,

DECISION

Por e=eos fesdamenigs, declhmrone

i} INADMIZIBLE o recurso de cachin interpoesto por el sbogado del
procesado Frankkn Estardo Alegee Casulle, conim la pesolociin de wisn
:qu_uﬁdtptthﬁi:g;un-ilﬁdlpﬁﬂllkﬂphm:dehﬂa.dtftdu
diecinueve de junic de dos mil quisce, de fojas ochenm ¥ tres, que revocd b
cescduckin de lecha treinta de diciembee de dos mil canome, qoe declied fundads
la exceposier de presctipeion de la accée penal gqee pbming Frankiin Esroaedo
Alegre Cistilly, v refommandols declisron mfundada la excepeién de
prescripoiin de s sccide ponal planseads; en el peocen penal que se ke sipee
por el delito de amisian a b asistencia famibsr, en agreio de Frank Brym
Mlegre Cabrera.

iy CONDENARON 3 Frankbn Esnuardo Alegre Castillo o pago de lis costs del
recursn, que serm exgidas por el Juer compesente, de confommidad con el
artculo quinkenten seis del Codign Procesal Pesal

fif} MANDARON e devuelvan bos scrusdes al Tribunal Supecior de oniges pass

bos firmes 7?.1@ saber y archivese.
hl '...
VILLA STED L
w}ﬂ}
RODRIGUEZ FINED L__-\E

PARIONA PASTHANA

1
HINOSTROZA PARIACHI
MEYRA FLORES -

LAl

11 M Ak
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Becha de ko oevaecitn discha

Simrnills Cooenks cpoa W Crlirorlid O
Cluffgha S0 EE mbimad fonddoids Sl
B lormolaocidn de B irreilEgacsdn
o Ry el e i i i
CoFTrE s e e ce o o el Selnel

P TTE Pt T T T e ol S F i R S
preprcons] afabicar Gue Bl alecia
Ch dirpsnas da B Pt pe e da b3
Cet R el el RS noETRD ool

e s o A0kD Pt by i Do b o k3
Eemalaasin da B irreailERocsdn

paprmiona.  lorbee cebes s
aslandoks P b acusaodn diecia

SENTENCIA DE CASACION

Lirma, guinoe de ochubere de dos mil dieciocho

¥ISTO4: en oudiencio piblica, el recuso
de casacidn inferpuesic por el represenionte del Ministedo Piblco
conira la Resolucidn ndmen veinte del diez de oclubee de dos mil
dieckieie, gue confirmd o Resclucidn ndmen doce ded sek de julo de
doe mil dieckiefe, gue deciond fundodo o prescripoidn de o occidn a
fowor ded ocusodo bobn Max Noguera Odhesla como autor ded delfio
conira ko familo-omisidn de asistencia fomiliar, en perquicio de Fobicla
Hoguera Logos.
inferving como ponenfe el sefior ez supremo Principe Trujilo.

CONSIDERANDD
§ Anbecedentes

Primaso. Medionte senfencio ded veinticuoio de mozo de dos mil seis
vz a lgo doickenios iminla del lome unal, el Guindo Juzgodo de Poz
Lefrodo de ko Corte juperor de Justicio ded Cusco dispuso decloror
fundada en parie lao solcilud de oumenic de alimenice inherpuesio

216



O, CORTE SUFERJOR, DE JUSTICIA DE LA LIDERTAD

TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES
Avexida Américe Qeste S/ Nateska Ales — Truplle
PROCESO PENAL: N* 349 - 2017 0.
IMPUTADOS Ronel Greci Flores Valderrama
DELITOS : Conduccion de vehiculo en estado de ebriedad.
/ MATERIA  :  Apelacitn do Prescripeidn Infundada,
TEMA 3 Inexistencia de la suspension de La prescripcion
o de la accidn penal en casos de Acusacion Directa.
= AUTO DE VISTA
Reibwcuou. NRO. CUATRO.
i’nﬂlllo. Octubre dos

Del Afic Dos Mil diecisiets,-

VISTOS y OIDOS.- en sudercia pablkca de
apaiacian ef suto que dadara infundada b solctud de Prescripcidn plantesds por la
defensa del acusado Ronel Geear Flores Valdemams, respecio del dello de
Conduocion de Vehiculo en Estado de Ebnedad, en agravio 08 8 Socedad, que s¢ ke
mputa.

L- PARTE EXPOSITIVA:
1.- HECHOS: canfomvs 8 i acusacion fiscal se Imputa 8l acusado que con fechs 22
da enuto del o 2015, a las 940 horss ¢ ls noche, el procesado ha sido rtervenido
cenducience le moto ireal de placa de rodage 2156-2T, calor negro. marcs Keeway,
por el sactor Techo Propio, #n el ceno poblado de Canavie, transportando a 3 amigos
SUYOR. que 8 |3 imarvencicn mostraba akento aicehdlico y al dosae elilico arrai 0.79
gramos de alcohol por litro de sangre, enconirandoss en estado de ebrmdad .
Corgtituyendo su acconar 8l previsto en el artiould 274 primer parrafo del Codigo
_#Penal. dailto de Conduccidn de Vehicula en estado de ebredad, en s tipo simpde,
: M3Mo que sanciona cicha conducts = of agerte tene Mas de 0.50 gramos de alcandl

por IR0 4@ sangre, con penas de hasta 02 ados de pana privativa de |ibsrtad o
mnaﬂndemlcm comuritaros ', mas inhabiltacion -

Lo resumido aqus &= lo penalments relevante -

& ] s
. ""»'“Z y '-"'"w:; R
RS G

' Pera que par los cfecion prescriptonos thne como pass sisiren ¢l mareo puqm.h st~ >

Lo Ml

Ty D™
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! Avenids Ruinica Octe 5/N. Notesho Afka - Tngile
wunoqummmmmdaoammrosquemneumﬁvsm
deimhdapawﬂoyenbsquemmmamtconqu
varfican el hecho histarico delicivo, esiin &l aslcance dal sistema e wsticia
SIMplamante PAr Achuwss y valorarse en Juicia; én busra cuenta ya ro hay
Nadia mbs que rvestgar, NI MoEvo por &l cusl & causa requiera do mayor plazo
para su vista y acluscdn en Juioo oral Consecusniements. incluso por asts
azin, no es slendidle la extensiin de B consacuencia nNgatve. “suspenson
del plazo de prescrpcon de la acodn penal”. cusndo de b Acusackin Directs
0& Uﬂﬂ.;_.—' =

/286 mayor abuncamiento, 8l nuew critens jurisdiccional satre este

y 288 Z :

[ lema aque esta Sala Penal Suporior sa adecribe a partic de la presents
mgléién. 85 campanmido per ks demas Salas Penaks Supeviores; al punto
quie, conforme a s de Junces Penales Superiores del DXstrto Judicial de La
Libertad, dal 29 dé Sebambre del a0 @n curso, dicho creia ha sido aprabisdo
{Acuerdo de Salas Penaks Superres # 07-2017.5PS/CEILL). Con lo cual. el
wmjmuuMmﬁdopummmmdmude.ugum
lo8 Ineamentos de oa Acuerdos Pleranios antes analzados -

2.9.. DEL CASO CONCRETO,-

28.7- En o presenta caso. como resenabames coginalments, ambas
partes eslin 46 scuerdo @n o fondo de o SUBI00 6n S2ade y tambien an Bs
dalss necesanas a 1omarse &n cuenta pam resohar B excepcidn. E) hecho
unp-hdodacuudoooumu&m_w. par owlita de
conduccion de wahiculo en eslado de ebnedad, que 58 sandona con 1.- Pena
privativa de lbartad maxma de 2 aos; ¥ 83 panas imilalwes de derechos de
2 Prastacitn & 88iGos 3 la comunidad y 3 - Inhabitacen - Conforme & b

“ prenisto en &l articulo 807, quinto parralo del Codigo Penal dichas ovss penas
diderentas a |a peivativa de libertad, Quaimente prescribe a los dos afcs. Por o
,~-"""qoo en defintiva en este cas0, pors las tros panes Previstas por of
| omeraminio sustartiva. ka acotn panal prescribe ordneriaments & ks dos
aMos de ocumdo @l evente delictivo- Con of elements adiconal gua &
prouudooladatadalosmmm18|nosd|edad.emlo-mll.y

~
——y - T

bse Papeeta Clum W
[V S o
- P e Apcmm ey
CP P T L
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JRvenils Swinia Oeste S/, Natarka As ~ Tryufo.
corforme & anicuo 81° dal Codigo Penal. s pla2os de prescripodn se
reducan a la mitad -

2.52- Con fecha 25 de Mayo dal 2015 & Mnisterio Piblico requiare
Acusacion Diecta, con 1 que ocurre & fenomeno procesal 46 18 interrupcion
dé B preacripcién da la acadn penal, con 10 gué ya no podemos hablar da una
prescnpeidn ordingna, sino de una prescrpckan extracedinans de 3 anos (ol
Maximo mds fa mitad); pera que an ol caso concrelo se reducen a la mitad por
0 xprasade en 18 pane fral del consideranda antenor & busna cuenta un
ofic y seis meses- Por K que Ia presente causa ha prescrio
axtracrdinariamente of 22 de Julio del 2017 y asi debe declararse -

W CORTE SUPER/OR. DE JUSTICIA OF LA LIBERTAD

L. PARTE RESOLUTIVA

Por 100as |&s comicemciones mpussias. FOR UNANIOAD 1a TERCERA
SALA SUPERIOR PENAL DE APELACIONES ¢ |3 Conte Superior de Justicia de La
Livetad, APARTANCCSE CE CRITERIO JURISDICCIONAL eefisindo en o
expodente 4344-2004-0, Caso Anged Ponce Simin, del & de mayo de! 2017, ha
resustio

REVOCAR & rozolotn namere ONCE. dwl 15 oe fetresd del aflo 2017 que
doclara fundida b esvepodn de presoipoidn de W secde panal deducda por ef
procesado Ronel Greci Flores Valdurrsms, on |a presente cousa que 9@ W Sigus por
el duito cw conduccion de vehicuo on BStado 08 slvimdsd. en 3gavio de @ sociedad -

REFORMANDOLA M cecwwon FUNDADA, comseousmtemanis, deciaraon
EXTINGUICA LA PRESENTE ACCION PENAL POR PRESCRIPCION -

mﬂmd-mubmhmyhmmmm
ATBRORCHMES QU B ISMa J& hubiere ganerads -

ORDENARON ls presarte decsiOn s nNficats s les partes y
oportunaments s8a Rl acado ce orgen pars 103 fnes de Ly -

’ 4

Actuande cono/dvou de dedates. el sefior Juwe Suparior Carfos Merine
m‘f' { ./-'— 7 § v C 3 -
$S5- ,/ » ™

|
COTRINA o 1 . : P A [
MERINO SA [\l ¥ = A
| )7 L-
TABOADA Rl f A
|

L ‘/
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FE 8OLUCION NUMERD YEINTICINCO:
Tru i, ooho die miays ool dos noll disoiskeie -

o impudsda; Sngel Pomce Simdan

«  Maferia: Desoboedencia o resislenda a 'a auioridad

«  Agravisdo; Esiaidn

«  Procedencda: Temer Jusdeds de Insesigaciin Freparatora di

Truj i
= Impugnants: Kingiero Pabioo
o Madesra: Apokecitn di auio de presorpodn de ofiolo

s+ Ecpaslalicta: Luks Mendoza Rojes

VIETOA: El repursn de apelachdn iniemuesin por o Flecal César Gushavo
Espmola Carrilo de la Fieoalla Especlaizada en Dediics de Cormupoidn de
Funcionariog de La Uberad, conira la resohscidn ndmen seinie diel veiniinés
de oo didl dos | decselr emibda por @ Juer Bdsands Canos Meding
Carmasco del Tercer Jungado de Inwesigacidn Preparatoda de Trujlo, que
decard en la asdencda predwinar de condnodl de acusackn de aifcio la
presoripcitn exraondinara de kb accldn penal y por exlenskdn o scbreseimienda
definitfan del proceso oconira Angel Fonoe Simdn por ol delie de desobediencia
o reskslenda a la astoddad en agravio o8 Estade- Minkiero Publoo. La
sadicnciy o apelacitn die oo se realnd o cualne die mayo del dos el
diecideie, en fa safa de audiencas de la Tercera Sak Penal Superior de la
Corle Superor de hesiicks de Lo Lbedsd, oon b presencia de oo Joeoes
Superores Tiulares Waker Cotrina Mifiano, Cares Merine Salazar v Glammpal
Tatoaida Floo [Mrecior de Debaies); ¢l Flscal Miohasl Mego Tarillio de o
Frimera Floalla Penal Superior de La Ubedad y @ abogado defenscr del
Irnputads &mgel Fonos 3mdn.

mlaraberne como ponente of ez Supenor Blammpol Tabosda Plea.
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pracedimienta de aarscon directa, cimple lss funcionas de Ia
isposicion de 3 fovmallracidn 08 la invesogacion
raparaiiia &n la alaps de rmeestigacion. Es dedr (1) individualiza &
imputads v seraks los dabtas gue sireen para identificade; (M)satisface
&l princpia de mputaaon necesans desoibienda de forma clara
predss o hecho que == le aibuye al imputado, con sus
drounstancas  precedentss,  conoomitanies y  posenones, ¥ la
camespondients tpihicacian, (M) establece B suficiencia prababoras
=efialands los elementos de comdccion que  fundamentan =
recuerrmiento acusatanogllv] detemming la cuartia de la pena que
=alicia y fija b reparacon civil cuands no hay acthor avil; y () ofrece
s medios de prueba para su actuscion en la sudiencial fundamenio
juricion 1:2).

11.51 bien la suspenscn del cursa de la prescoripoain de B acaon perss

tiene lugar con la formalizacon de la meshigacidn preparaloria aomo
o depane espresamerte @ artiouls 33917 ded Codigo Procesasl
Peral; nada obista que sl memoe efecia suspersive tenga luger
también  conOraE farmas dJe acthidad processl del  frecal
comuricadas  al  juer de  invesligecon  preparaiona,  como
la acusacion oWeciE o la Incoacidn e procesos aspeciales —entre
alcs, & process inmedisho-, & as cuales & prooess es judicializada,
perdienda &l fiscal | facubad de achivar & investigacon sin
imersencon judicial (articulo 333.3° del Codigo Procesal Penal]. Es
la acuvidad procesa Oe Mecal comunicand'o af juez & nicio del
rocasn pandl e sustenio de la suspersidn de B presoipeiin
(Casacidn NY 639-2015-La Libertad ded 2801720148, camo Frankin
Extuardo Megne Castilla, €, 5)1].

12 La aousacidn dinecta tambidn suspendes o plago de prescripeidn de |a

misrma manera gue b formalizacidn de ks ivestigacon prepacatoria.
La Casacdn N 383-2012-La Libefad, ha establecido coma doctring
jurispradendcal, que al haberse formalizado B vestigacan se
suspence o curso de la prescipaion de la acoon penal, o cual no
pueds prolongarse mads alld de un bempo aoumulads equisalenis &
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mp_] CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
PJE] PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES
Avemida America Oeste SN, Natasha Alta - Trujillo.

EXFELMENTE N* 05823 2003411401 - JR-FE-01.

PAG.1-
EXPEDIENTE W° - OB423. 201 5411501 - JR-FE-01.
ASISTENTE - LUIS ARTURD) MEMDOTA ROJAS
FROCESADD - MARIA ANGELICA SOLAR GARCIA
AGRAVIADOS - LEQCADIO CIRO CRUZADD RODBIGUEL
DELTO - VIOLACION DE LA LSERTAD DE TRABAJD.
FROCEDENCIA - DECIMO JUTGADD PENAL UNIPERSOMAL
IMFUGNANTE - AGRAVIADD
ASUNTO - APELACION DE AUTO - PRESCRIPCION DE ORICIO.
AUTO DE VISTA
EESOLUCHKIN NOMERC: NUEVE
Trulllic, fres de ogosio

Dol afic Dos Mil Dieclslete.-

AUTOS, VISTOS ¥ OIDO en gudiancia de apelacion
de guto, por bos Jefiores Bogishodos integronfes de lo Pimero Salo Penda de
Apelocionss de la Corte Juperior de Justicia de Lo libedod, WORMA BEATRID
CARBAJAL CHAVETD [Presidente de ko Sala), MAMUEL ESTUARDO LUJAM TUPET v CECILIA
MILAGROS LEON VELASGUEE (Directora de Debaotes); =n o que 5= dejc consforcia de
lg inconcumencia de ko parte impugnonte; estando presenie solo & representante del
Minizherio Publico, Or. Michasl Emesio Mego Tamike.

I PLANTEAMIENTO DEL CASC

01. Vien= =n opelocion o resohscion nUmero cinco, de fecha disz de enero ded oo
doz mil deciiate, mpadids por & Décime Juzgade Pand Uripamanal ce Tilo,
gue daclar de CFICID o prascripeion de la occion panal, =n & prasante proceso
seguido cordo MARIA ANGELICA SOLAR GARCIA, como presurio cutoro d= lo
comison del deffo d= VIOLACION A LA UBERTAD OE TRABAJD, fipificodo en =
ulfimo pamofo del orficulo 158° del Codigo Penal, en agrovio de [EQCADIC CIRD
CRUZADC RODR GUEL
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bz logunos definerodos, =n donde & Jusr o pusde Sno Peconocer gue toles
msoenonios legisofvos han sdo prowocodos predsomends pano impedr que wna
determinoda gororfio — como en asfe coso lo prescripcion — pusda desplegars=
an w irfersided consflucianaimente profegida. [Cf. GUASTIML Bccarde [2011)
Esfudfios sobre o infesprefocion Jundica, Trod. Gaoscon Marona y Carboned,
Miguel, Médco: Inditvio de Irvesfigodones juidicos, Universidod Auionoma de
Kéxico, |56 P6E-36-707 -8

33 Asimismo, confomme ko sodiens Urquizo Closchea, =n principio, & ez no puede
mogarse ofibucionss gue no eston o pertenecen o ws dominios. Legisor es
funcion exclusya de ks congressios de ko Repdbico. Lo base matenal legifmante
de la redodon viene doda bajo ko férua de o “volurtod populor” o “eokmbod
general” como expreson manfesh de lo “woluntod del pueblo” ¥ por =so mmisma
razon democrafca. Lo “prohibidon” de lo analogia in malam partern = una
camisa de fueno contro la arbitmiedad. Lo regla de “sjecion del juez a la ley”
fiene ko venigg de detemmingr los poderss © competendos en gQue =
deservushe ko fundon dal jusz v de elo defva & mensge gue ko ley debe tener
una aplicocion esincha v Sempee nesiiciiea,

M En es= orden de ideos, concluimos que lo segpension de los plomos de
prescripcion previsios pora lo formalizocion de lo invesfigocion preparctona, no
pusden ssr oplcobles o ko ocusockin direcbo, puss como se ho desomollodo
supra =sto @grificana apicocion de lo ondogia in malo padem, omplondo las
corsscuencias de wna nomma cupa oplicocion debe ser reshictva o no ser
fovorable poro = imputodo, asmismo resulto vuinercdoro del principic de
=galidod penal , ol oplicar una

MDA G IManera previa.

i0 gue na 5= encuenira previsia =nila

35 Por ofo lodo debemos ssfolor gue | o 5do Penal Permonents de ko Corbe
wprema =n la Cosscion NP 43820150 Lo Liberod al coificor & mecuso de
Casocion formuode por Frankin Estuardo Alegre Costilo conina lo rescludon de
visho expedida por lo Segunda 3olo Penal de Apslocionss gque revoco lo
resciucion gue deciomiba fundoda lo excepcion de prescipcion y reformandolo

R RCUDO Ol ECHES, Jond. Ehder, P FD
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lo declarg infundado |, en lo cual 3= plant=s  como cousal de lo Cosodon lo
necesidad que lo 3ala Penal de lo Corte Suprema de Justida de lo Repoblica
desorole la doching juisprudencial o fin de establecer 5 lo ocusodon direcho
tombién sspende o plom de prescrpcion de ko accion penal, como ooure con
lo Formalizocion de la Investigocion Preporotonio, precist : gque lo redoccion y =
serfido ded numenal antes mencionodo | aricule 339° incizo 1° del Codigo
Procesd Penal] =n cuarto reguia la insfitucion de lo suspension de lo prescrpcion
de lo ococion pend, con fodas los comnsecwencias gue conlleva, ¥ gue &n la
pracfica & prncipol efecto de dicho norma es lo prolongacion del fiempo
necesonc para considenor extinguida ko occion penal, por vn determinodo
hecho, s= mealiag © desde gque sdsde ocfvidod procesal del Fscol®, =n
oonsecuEncia &5 ko oofvidod procesal del fifular de ko oooion penal comunicodo
ol Juez de Goranhas & inicio de! proceso penal, &f Rustento de lo Aspension de o
presoripoion . Mo exishe obo inferpretocion disfinda (... resutbondo ampuloso =
innecesorio & pedido de cosodonisia.

34 5= ha considerodo por aliguncs onganos uisdiccionalas'® que la cifoda casacion,
ko cual no consfituye docting junsprudenda vinculonde, por lo forto no = un
precedeni= de obligotodo cumpimiento, sguiporo los consecusncias de o
formalizocion de lo imesfigocion preparatonio v de ko ocusocion direcha y =n
amibas = suspendenon los ploms de prescrpoion de lo occion pend.
Consderamos que ol inferpretodon no =s lo comectho; no exishe prorancami=nto
de fondo =n & cual la 3ola Penal Permanente de lo Corte Suprema hayao
asumido fol posidan, lo que advertimos &5 gue al caolficor el recuso de casacion
desorola lo argpersion de lo prescripoion  previsto pom lo formalizocion de o
invesfigocion preporatoia de conformidad con e indso 19 del arboulo 239 ded
Codigo Procesal Penal | no de lo acusacion direcia | concluyendo que resutha
ampuloso emifr reevo pronunciomisnio cuando & tema ya ha Sdo frotodio =n
sencos ocuendos plananios, molive por & cual dedom inadmisible lo casacion
parteada,

1 el b reealkda an el sepsmden s 0042008 de lecha acha de rreyo del gt 00T emllica e ke Teicera
Hwa Peralde Apsiccrorsa da Lo Lbsilkad
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