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RESUMEN 

La presente investigación tiene como objetivo general comparar el rol del intérprete 

de idiomas y el rol del intérprete de señas en el campo laboral, Lima Metropolitana, 

2016 mediante una investigación cualitativa de diseño fenomenológico-descriptivo 

comparativo. Para llevar a cabo dicha investigación, se entrevistó a 14 intérpretes 

de idiomas y a 14 intérpretes de lengua de señas. Asimismo, se empleó una lista 

de cotejo para la observación de dos videos grabados por la autora, los cuales 

muestran a los intérpretes de señas en plena acción de su labor.  

Los resultados del análisis de las entrevistas arrojaron que existen ciertas 

diferencias y similitudes, unas más resaltantes que otras, entre el rol de cada 

intérprete; mientras que, entre los resultados más relevantes de la observación de 

los videos, se encuentra que los intérpretes de lengua de señas poseen dominio de 

las señas peruanas, además de realizar correctamente la interpretación de las 

señas extranjeras al español oral. Se concluye que las similitudes entre ambos 

intérpretes radican en las habilidades, modalidades y tipos de empresas. Por otro 

lado, también se encontraron diferencias en la formación académica y el uso de 

equipos.  

 

Palabras claves: intérprete de idiomas, intérprete de lengua de señas, rol, 

similitudes, diferencias.  

 



xiii 

ABSTRACT 

This research has as general objective to compare the role of language interpreters 

and sign language interpreters in their labor field, Lima Metropolitana, 2016, through 

a qualitative research, comparative, phenomenological-descriptive design. In order 

to carry out this research, 14 language interpreters and 14 sign language 

interpreters were interviewed. Additionally, a checklist was used to observe two 

videotapes recorded by the author, which show the sign language interpreters in full 

labor action. 

The results of interviews analysis showed that there are some differences and 

similarities, some more remarkable than others, in the role of each interpreter. 

Among the most important results of the observation of videotapes, the sign 

language interpreters are found to demonstrate proficiency in Peruvian signs, in 

addition to interpret accurately the foreign signs into spoken Spanish language. 

Therefore, it is concluded that similarities between the two interpreters lie in the 

skills, interpreting modalities and types of businesses for which the work. On the 

other hand, differences were found in the academic training and use of technical 

equipment.  

 

Key words: language interpreter, sign language interpreter, role, similarities, 

differences




