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RESUMEN 

El trabajo de investigación se presenta ante la realidad que está viviendo en las 

instituciones educativas, y con la finalidad de cumplir  las normativas vigentes de la 

inclusión educativa, por lo que es un reto para el personal docente atender los casos de 

estudiantes con necesidades educativas especiales y diseñar un material didáctico que 

permita cumplir con las expectativas de transferir el conocimiento antes los jóvenes que 

presentan estas diferencias, como se ha investigado es un reto a nivel Internacional, 

nacional y local. 

A pesar que la investigación es de tipo descriptiva correlacional no experimental, y corte 

transversal, se trabajó con una muestra de 37 docentes de ambas jornadas de la Unidad 

Educativa “La Libertad” Ecuador 2018. Por lo que se aplicaron los instrumentos de 

evaluación con la variable uno, gestión de recursos didácticos, y la variable dos procesos 

de enseñanza inclusiva para la constatación de la correlación de las variables se aplicaron 

el sistema coeficiente Pearson y R2, para la comprobación de las hipótesis donde se aplicó 

la t student. 

 Por lo tanto según los resultados se llegó a la conclusión que fue aceptada la hipótesis Hi, 

el cual reflejó un coeficiente de correlación de Pearson alcanzó 0,390 que según las tablas 

de correlaciones es un correlación baja pero se encuentra dentro de los rangos aceptables 

de relación entre las dos variables de gestión de recursos didácticos y proceso de enseñanza 

inclusiva de la Unidad Educativa “La Libertad” de Ecuador 2018. 

Palabras claves: gestión, recursos, didácticas, procesos, enseñanza, inclusiva. 
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ABSTRACT 

 

The research work is presented to the reality that is living in educational institutions, and in 

order to meet the current regulations of educational inclusion, so it is a challenge for 

teachers to address the cases of students with special educational needs and to design a 

didactic material that allows to fulfill the expectations of transferring the knowledge before 

the young people who present these differences, as it has been investigated is a challenge at 

International, National and local level. 

Although the research is descriptive correlational type non-experimental, and cross-

section, we worked with a sample of 37 teachers from both days of the Educational Unit 

"La Libertad" Ecuador 2018. By which the evaluation instruments were applied the 

variable one management of didactic resources and the variable two inclusive teaching 

processes for the verification of the correlation of the variables were applied the Pearson 

coefficient system and R2, for the verification of the hypotheses where the student t was 

applied. 

Therefore, according to the results, it was concluded that the hypothesis Hi was accepted, 

which reflects a Pearson correlation coefficient of 0.390, which according to the 

correlation tables is a low correlation but is within the acceptable range of relationship 

between the two variables of didactic resource management and inclusive teaching process 

of the educational unit "La Libertad" of Ecuador 2018. 

 Keywords: management, resources, didactics, processes, teaching, inclusive. 
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I.      INTRODUCCIÓN 

1.1    Realidad Problemática 

         Para referirse al tema propuesto es necesario centrarse en la situación escolar a nivel 

mundial, es así que como tal referirse a inclusión en los establecimientos educativos es 

recordar que según  (Naciones Unidas, 1948) “los ciudadanos tienen derecho a la 

educación como medio para alcanzar el desarrollo de su personalidad”. Desde ese 

histórico día, los paises han venido adoptando políticas educativas que garanticen la 

inclusión. En España a partir del año 1978 la Carta Constituyente en el artículo 49 

establece que el gobierno considera que las instituciones públicas admitirán a aquellos 

estudiantes con disminuciones: físicas, sensoriales y psicológicas. Más adelante a partir 

del año 1982, el sistema educativo español promueve atender a estudiantes con 

discapacidades amarados en leyes y reglamentos orientados a la atención integral del 

minusválido.  

Al considerar que los sistemas educativos están conformados por caractísticas de 

desigualdades sociales, la diversidad, las características físicas, psiquicas de los 

estudiantes, es notable apreciar que no constituyen un obstáculo para la educación, por 

el contrario son retos que permiten disminuir las desigualdades sociales desde el sector 

educativo. Hegarty S (1994) hace énfasis en que según las estimaciones de varios 

informes internacionales como Asia, África y América Latina indican que uno de cada 

diez niños nace con una disminución.  

Aproximadamente el ochenta por ciento de los doscientos millones de niños del mundo 

sufren de alguna discapacidad y no reciben la atención ni la educación adecuada, así 

como también indican que menos del dos por ciento, no reciben atención especializada 

de los servicios especiales. Informes de evaluaciones internacionales de más de cinco 

continentes exponen que niños con impedimentos y la insuficiente pericia para el 

acceso al conocimiento y por ende a las posibilidades del desarrollo personal.  

Es notorio que a simple vista se observa por las calles de estos continentes del Medio 

Oriente agravando el subdesarrollo, invadidos por la extrema pobreza resultado de las 

guerras devastadoras que arrasan el coste social.  
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Sumado a esto la parte emocional de personas discapacitadas de su familia y de los que 

lo rodean. Mejorar esta situación tomará mucho tiempo además del trabajo en equipo 

no solo del gobierno sino de los entes que lideran el bienestar social para garantizar que 

exista acceso a la educación principalmente entras consideraciones que beneficien al ser 

humano. 

En la actualidad a pesar de existir organizaciones que velen por los derechos del ser 

humano y garanticen principalmente el acceso a la educación, así como implantar en la 

sociedad hábitos para que las necesidades educativas no sean un límite para asistir a los 

establecimientos educativos, hay otros factores que limitan y ponen en riesgo el acceso 

a la educación incluso en países desarrollados, aunque a una escala menor.   

          La UNESCO (1988) insiste que a pesar de que en la actualidad aumente la cifra de 

estudiantes registrados o no con necesidades educativas especiales de lo que se conoce 

es necesario que el deseo de educarse princialmente nazca en el ser humano, y es 

reponsabilidad de la sociedad hacer que el acceso a la educación se alcance, por tanto 

es prioritario capacitar al conglomerado y que sea la sociedad quien conozca desde 

iniciativas gubernamentales y de organizaciones de cualquier índole la importancia no 

solo de la educación sino desde el respeto que merece el ser humano como tal hasta la 

motivación para asistir a capacitaciones y centros educativos. Más alla de esto que es 

importante se debe educar tambien a la sociedad respecto a estereotipos creados que 

excluyen y ponen en vulneración a quienes necesitan ser atendidos, la exclusión es un 

grave factor que pone al margen a quienes pueden tener deseos de estudiar pues no solo 

es necesario tener las ganas de aprender a pesar de sus limitaciones, un límite aún más 

grande es la compleja configuración social respecto a las desventajas fisicas o 

intelectuales de las personas. 

El Ministerio de Educación de Ecuador ha diseñado una caja de herramientas de 

educación inclusiva, según Franco Pombo(2013) manifiesta que es una situación muy 

preocupante pues a medida que pasa el tiempo estos porcentajes aumentan agravando el 

panorama en los distritos educativos a nivel nacional del país.  

Según estadísticas del Ministerio de Educación, existe actualmente 28.590 instituciones 

educativas de las cuales 7.648 fueron implementadas con sistema de internet con fines 

pedagógicos y solo 4.853 acogieron a estudiantes con capacidades especiales por lo que 

demuestra que en el sistema educativo existe una inclusión tardía, además de reflejarse 

por sobre edades cuando un niño, niña o adolescente repite un periodo está en el grupo 
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de riesgo de ser excluido del sistema, uno de los resultados de la exclusión es el 

analfabetismo a pesar que el 99%  entre la edad de 10 a 17 años sabe leer el 1 % 

equivalente a 27.000 niños no lo saben, siendo otro indicador de la exclusión el nivel de 

pobreza ya que en setecientos mil hogares viven en extrema pobreza y en quinientos 

mil de estos hogares viven niños, niñas y adolescentes.  

Además del aumento del embarazo en el censo del país del año pasado al preguntar si 

han tenido hijo o hija, 23.522 adolescentes contestaron que sí, enfrentándose a la 

maternidad temprana, vividos en un 5% de los adolescentes del país, otra de las causas 

las condiciones de vulnerabilidad especial por violencia doméstica familiar, hogares 

disfuncionales. Requieren ayuda de otras instituciones además de un rezago es también 

un indicador de riesgo de exclusión tratando como una condición superable desde los 

planes de inclusión con énfasis a la ejecución de acciones de recuperación pedagógica 

mejorando las capacidades de los docentes relacionados con la malas e inadecuadas 

prácticas pedagógicas e insuficiente gestión en la aplicación de la excelencia solidaria 

el monitoreo permanente. 

Por lo tanto grande es el desafío para la institución de la Unidad Educativa ¨La 

Libertad¨, ya que presentan varias problemáticas, siendo una de ellas la deserción de 

estudiantes, además de las dificultades en las adecuaciones del acceso del currículo, 

sumados a la escasa preparación de los docentes y técnicos de la educación especial, la 

ausencia de socialización de concientización de la comunidad educativa. No se cuenta 

con los planes de sensibilización y difusión de los programas de la comunidad 

educativa con la posibilidad de crear una cultura de la diversidad; además, de no contar 

con el abordaje pedagógico adecuado para las NEE de niños jóvenes y adultos, poca 

valorización a sus derechos para acceder a una educación formal con equidad, sumados 

a las actitudes discriminatorias que generan exclusión en la institución.   

López M, (2011) Considera tres causas que afectan la educación inclusiva: las políticas, 

características culturales y las didácticas. En el caso de las políticas menciona las leyes 

contradictorias que en el sector educativo público persigue una educación para todos, 

pero al mismo tiempo autoriza la creación de instituciones de educación especial, se 

promociona un curriculo diverso a la vez se habla de adaptaciones curriculares. En 

cuanto a los obstáculos de carácter cultural tienen que ver con las concepciones 

ampliamente extendidas de la clasificación de los estudiantes en normales y los que no 

lo son, los docentes por lo general realizan un diagnóstico superficial de las 
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discapacidades, generando inconscientemente mayor discriminación y segregación. Las 

barreras didácicas se tiene la competitividad en el aula frente al trabajo cooperativo, el 

curriculo estructurado sin considerar las NEE, la organización espacio – temporal de las 

instituciones educativas, la capacitación docente deficiente en adaptaciones curriculares 

acorde a las NEE, además de involucrar a las familias en la educación de los 

estudiantes.   

Spross, Abascal, Bonilla, & Lavarreda (2015) Afirman que una de las bifurcaciones de 

la no aplicación de políticas de inclusión educativa es la deserción escolar, a nivel de 

latinoamérica, Guatemala presenta una taza del 32% de abandono escolar, Ecuador 

presenta un 13% de abandono, entre otros factores que coadyuvan a esta problemática 

se tienen: el entorno comunitario peligroso, sitios en donde existen pandillas, tráfico de 

drogas, fácil acceso a armas. La Unesco menciona como una de las consecuencias de la 

falta de políticas al desempleo, debido a la escasa preparación académica, las personas 

con discapacidades son discriminadas al momento de la búsqueda de un empleo. 

De los factores mencionados por López (2011) el que posee mayor relevancia para esta 

investigación es las barreras didácticas por ser uno de los factores que generan como 

consecuencia una resistencia notoria a la educación inclusiva, (Granada, Pomés, & 

Sanhueza, 2013) consideran que la inclusión requiere de un mayor tiempo para lograr 

integrar y asumir cambios para implementar la diversidad, para lograrlo se requerirá de 

políticas de carácter  inclusivas, una cultura educativa que involucre las diversidades en 

la práctica docente, acorde a las necesidades de aprendizaje de la comunidad. 

La capacitación docente en adaptaciones curriculares, estrategias inclusivas, el acceso a 

recursos materiales que le permitan realizar una labor más inclusiva, probablemente 

provoque una actitud positiva frente a la diversidad  (Granada, Pomés, & Sanhueza, 

2013) 

López Barrios (2014) Menciona que uno de los problemas más notorios que tienen los 

docentes que no han sido formados en educación inclusiva, es la carencia de recursos 

didácticos que integren a los estudiantes con discapacidades. Los recursos didácticos no 

solo involucra a los libros de textos que sirvan de modelo a seguir por el docente en su 

afán de lograr la inclusión, por el contrario (Zamora, 2015) cita a Nieves Blanco (1994) 

en alternativas didácticas como: potenciación de bibliotecas de aula, uso de materiales 

impresos e incluso su elaboración por parte de los profesores y de todos aquellos 

recursos que permitan renovar el ejercicio pedagógico.     
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El MINEDUC del Ecuador por medio de la Subsecretaría de Coordinación Educativa y 

la Dirección Nacional de Educación Especial e Inclusiva, destaca los esfuerzos 

destinados a lograr una educación inclusiva, especialmente el ingreso, permanencia y 

preparación de los estudiantes con NEE asociadas o no a la discapacidad, para cumplir 

con estos propósitos capacitó a docentes sobre discapacidades y superdotación, 

complementariamente se actualizó el Reglamento de Educación Especial (Ministerio de 

Educación del Ecuador, 2012).  

El censo de población y vivienda llevado a cabo el año 2010 en el Ecuador, determinó 

la existencia de 816.157 personas con discapacidad equivalente al 5.64% de la 

población ecuatoriana, de ese total, 135.115 habitantes se encuentran en edad escolar, 

equivalentes al 16,56 % del total de la población con discapacidad; sin embargo lo más 

preocupante para el gobierno es que de ese total de personas discapacitadas en edad de 

acudir a los centros educativos, apenas el 15,38 % equivalentes a 20.775 personas se 

encuentran inmersos en el sistema educativo  (Ministerio de Educación del Ecuador, 

2012). Del total de estudiantes con discapacidad que acuden a las instituciones 

educativas, un 87,84 % tienen una edad compendida entre 3 y 17 años.  

Según el Ministerio apenas 4853 instituciones educativas acogen  estudiantes con 

discapacidades, un magro 15,56 % estos datos descubren la realidad de la inclusión en 

el país, en donde falta mucho por hacer desde todo ámbito que involucra la labor 

educativa. 

Yandún A ( 2015) En estudios realizados en instituciones tanto públicas como privadas 

de Quito acerca de la inclusión de estudiantes con discapacidad, menciona que el 40% 

de los docentes de la institución pública han tenido experiencias con este sector del 

estudiantado, contra el 75 % de los docentes de la institución privada; sin embargo al 

referirse al agrado o comodidad del docente al laborar con estudiantes con NEE, el 40 

% de docentes en la institución pública no se siente a gusto y en la institución privada el 

20 % de los docentes. 

1.2.   Trabajos previos   

Internacionalmente se detectaron los siguientes trabajos de investigación relacionados 

al tema de la Gestión de recursos didácticos y el proceso de educación inclusiva: 

Gómez & Sarmiento, (2011) En Colombia presentan la investigación “Prácticas 

institucionales para la gestión de un currículo inclusivo”.  
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Mediante el estudio de un caso único instrumental que le permitió cumplir con el 

objetivo de develar los pormenores que el colegio José Martí ha desarrollado acerca de 

la inclusión escolar, para la recolección de datos utilizaron el muestreo teórico y 

encuestas, la población estuvo conformada por 9 docentes, 26 estudiantes regulares, 4 

estudiantes con discapacidades y 6 padres de familia. 

Las conclusiones a las que llegaron Gómez & Sarmiento( 2011) son:  

1.- No existen constancias físicas ni pruebas que respalden un proceso desarrollado en 

base a investigaciones, que demuestren progresos evidentes. 

 2.- Existe un escaso número de registros documentados respecto a la población   de 

casos con necesidades educativas atendidas en el colegio. 

3.- Los miembros de la institución no tienen una idea clara de lo que concierne la 

Inclusión Escolar. 

4.- Los docentes consideran la inclusión como una obligación, la atención a los 

estudiantes con NEE no constituye un compromiso personal, la percepción la justifican 

con la falta de capacitación respecto al tema. 

5.- Mediante la aplicación de encuestas se pudo determinar el escaso trabajo en equipo 

destinado a favorecer el proyecto de inclusión, aspecto observado a partir del análisis 

de los resultados de las variables. 

6.- A criterio de los estudiantes, el trabajo docente se circunscribe a desarrollar 

actividades académicas, el trabajo en equipo y colaborativo se destina más hacia las 

actitudes inclusivas. 

7.- Los padres de familia consideran la inclusión como parte de una política 

gubernamental, para ellos existe una marcada diferencia entre lo que sus hijos requieren 

y lo que realiza la institución.  

Varela D(2014) En su tesis “La dependencia entre las experiencias educativas de los  

docentes y las necesidades educativas especiales y de educación primaria hacia la 

adopción de un enfoque inclusivo, una aproximación etnográfica” en México, plantea el 

estudio de la labor docente frente a un grupo de estudiantes relacionados con las 

necesidades educativas especiales. La recopilación de información la realiza a partir de 

la observación y la entrevista, abordó temáticas como: políticas educativas, debates 

teóricos alrededor de la educación y las practica docente en una institución distinguida 

por la atención  a los estudiantes con NEE. Llegó a la conclusión: 
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a). Los programas de formación docente, incluyen currículos para cada licenciatura, la 

finalidad es proporcionar nociones de problemáticas que los futuros profesionales 

enfrenten en las instituciones educativas primarias. 

b). El currículo presenta insuficiencias estructurales, ni la Educación especial ni la 

Educación Primaria, incluyen temáticas respecto a la discriminación, alteridad y 

derecho, contenidos que analizados desde una perspectiva intercultural, son esenciales 

en la atención a la diversidad; además, los programas de licenciatura responden a 

lógicas diferentes, constituyendo esto una barrera que impide la comunicación entre los 

profesionales egresados de ambas profesiones que coinciden en la escuela primaria.  

Los programas de educación inclusiva, sumados a las leyes y políticas destinados a 

estimular la atención a las discapacidades, dan la impresión de haber sido estructurados 

desde una visión general de las necesidades educativas y de la educación en lo global, 

así se lo deduce de los datos del diseño de estos programas. Los fines se planifican a 

partir de la consideración de lo que debe ser, alineadas a las propuestas de organismos a 

nivel internacional.  

Esta razón justifica la ausencia de especificaciones particulares y propias del contexto 

local. Programas específicos como el PNFEEIE determinan los “factores que influyen 

en la situación actual de la EE”, el resultado de estos análisis no refleja modificaciones 

de acciones que sustenten el trabajo inclusivo al interior de las instituciones primarias. 

Se ha continuado eludiendo temáticas trascendentales en la lucha contra la 

discriminación, la exclusión, la injusticia social, temas esenciales en estudios 

interculturales, mientras se ha continuado buscando la preparación de los docentes en 

temas inclusivos, proporcionándole una abundante información del tema de las NEE 

(Varela D, 2014). 

Santos (2014) En su tesis doctoral “la inclusión educativa de jóvenes y Adultos a través 

de los materiales didácticos de matemáticas: Potencialidades y desafíos” en España, en 

la investigación se pretende conicer que impacto provoca el uso de materiales 

didácticos en los estudiantes con discapacidades en la asignatura de Matemáticas, a 

través de un estudio evaluativo referenciado en el modelo CIPP. 

Las conclusiones a las que llegó Santos Marcia (2014) se detallan a continuación: 

1.- El PROEJA en IFES cumple con una misión trascendental en aras de   mejorar el 

nivel educativo de escolares, además considera cifrar esfuerzos para la aplicación de 

adaptaciones de inclusión a través de recursos didácticos, establece la realización de 
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actividades como la razón de las relaciones que se desarrollan y desembocan en la 

permanencia estudiantil. 

2.- El rasgo de los estudiantes del PROEJA por lo general incluye una escolaridad 

deficiente, estudios interrumpidos, historias compartidas de contextos caracterizadas 

por la exclusión, situaciones que obligan a la promoción de políticas y estrategias 

pedagógicas inmersas en el currículo de matemáticas. 

3.- El personal docente posee una preparación de tercero y cuarto nivel, licenciaturas y 

maestrías o doctorados en la asignatura, son conscientes de la necesidad de la inclusión, 

y participan activamente en la búsqueda de los recursos didácticos requeridos en el 

proceso, estimulan el desarrollo de las capacidades matemáticas y realizan acciones que 

benefician la inclusión de estudiantes con NEE.  

Son orientadores de la inclusión educativa, estimulan la participación, la igualdad de 

oportunidades, consideran las distintas formas de aprendizaje y los tiempos que 

requieren acorde a las aptitudes particulares consideran: 

a). Los recursos didácticos aplicados en la enseñanza de las matemáticas son adecuadas 

al programa, pretendiendo la interrelación con otras asignaturas, existe un vínculo 

estrecho entre las necesidades educativas del estudiante y la planificación documentada. 

 b). El recurso didáctico utilizado en las clases de matemáticas es catalogado como 

bueno por docentes y estudiantes. Se experimenta por parte de los alumnos satisfacción 

por contar con su propio material y utilizarlo en sus hogares. 

c). Existe una valoración positiva que se otorga a las estrategias educativas como: 

recordar contenidos, el desarrollo del pensamiento lógico, el estímulo para la atención, 

en matemática el valor de la memoria y su razonamiento. Los estudiantes han sido 

motivados a participar, en pos de progresar y desarrollar un aprendizaje significativo. 

Arango C.(2016) En el trabajo de investigación “Aula de recursos para una educación 

inclusiva y de calidad para niños y adolescentes con necesidades educativas especiales 

en el colegio centro américa de la zona 6 capitalina” de Guatemala, presenta un enfoque 

cualitativo con enfoque fenomenológico que le permitió una amplia visión de la 

educación inclusiva en el centro, sin entrar en detalles de las fuentes causales de la 

realidad existente, se considera como instrumento para obtener antecedentes una 

entrevista, conteniendo seis preguntas generadoras y se las aplicó a una población de 

seis miembros del centro. La conclusión a la que Arango (2016) llegó expresa: 
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De los resultados obtenidos de las encuestas, se deduce la necesidad de implementar 

recursos didácticos al aula, no poseen la mayoría de docentes la experiencia necesaria 

para laborar con los NNA con NEE, sumados al requerimiento de apoyo psicológico y 

capacitación. 

Existe deficiencia de recursos e insumos que permitan abarcar los objetivos planteados 

en el proyecto inclusivo. 

A nivel nacional, Molina (2010) en su investigación “Estrategias didácticas de 

sensibilización sobre el proceso inclusivo para maestras y maestros de pre-básica del 

centro educativo alborada” plantea la búsqueda de las tácticas metodológicas para 

sensibilizar, respecto a la inclusión pedagógica para docentes de pre básica.  

Las conclusiones a las que llegó Mariela Molina son las siguientes: 

a). Las instituciones de educación general básica jugaron un rol esencial en la 

instauración y fortalecimiento de programas inclusivos, con la implementación de aulas 

inclusivas en donde se incluyeron escolares con capacidades diversas. 

b). La entidad educativa debe desarrollar con mayor responsabilidad el proceso de 

enseñanza inclusiva, la razón se centra en la existencia de procesos que no favorecen la 

inclusión, más bien la limitan, a pesar de ello el ingreso de niños/ niñas con capacidades 

diferentes ha sido continuo. 

c). La infraestructura inadecuada y la escasa preparación de los docentes en el 

tratamiento pedagógico de estudiantes con NEE, no permite la existencia de un 

porcentaje significativos de estudiantes con capacidades diferentes. 

d). La mayoría de docentes desconocen o tienen poco conocimiento de las políticas y 

procesos inclusivos, en los espacios donde se imparten las clases, sean salones o 

espacios abiertos, los alumnos con NEE no reciben atención y son excluidos de los 

planes y programas educativos. 

e). No existe una diferencia marcada entre las etapas de desarrollo acorde a la edad de 

los estudiantes con capacidades diferentes, los procesos evaluativos tampoco establecen 

esa distinción, por esta causa se ven obligados a cumplir normas generales. 

f). El desarrollo de estrategias de sensibilización resulta prioritario, su análisis, 

interpretación y desarrollo en el aula de clases, resulta esencial para acceder a un 

proceso incluyente, sin discriminaciones, procurando fomentar una institución 

inclusiva. 
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El desarrollo inclusivo de estudiantes requiere la preparación permanente de los 

docentes, en este ámbito Reyes (2017) En su trabajo de tesis “Diseños de política 

pública para una educación inclusiva y de calidad de estratos sociales circunstanciales 

en el sector privado católico” plantea un ánalisis a la educación que se oferta en los 

centros educativos asesorados y regentados por la Iglesia Católica, con la finalidad de 

encontrar un modelo de política pública educativa. La investigación tiene carácter no 

experimental, exploratorio, histórico, descriptivo, tanto cualitativo como cuantitativo. 

La recolección de muestras la realizó de la base de datos del Ministerio de Educación 

del Ecuador y del informe del país a la UNESCO el año 2015. Llegó a las siguientes 

conclusiones: 

a). La educación entendida como un derecho, se desarrolla en medio de profundos 

cambios. 

b). El Diseño y políticas erradas, afecta a los estudiantes que deben acatar disposiciones 

que van en contra de sus intereses.  

c) Presupuesto mal distribuido.  

d). Deficiente selección de la clase de educación. La educación católica ha sido la que 

desarrolló un sistema educativo inclusivo, siempre sujeta a las disposiciones 

reglamentarias del sistema educativo.  

1.3.   Teorías relacionadas al tema  

 Para la variable Gestión de Recursos Didácticos 

 Según Argueta (2008) “Los recursos didácticos se constituyen en un auxiliar valioso en 

el proceso de enseñanza aprendizaje, se les ha reconocido como uno de los factores 

relacionados con el rendimiento académico y la motivación” (p. 12).   

Aguilera (2006) Considera acerca de la gestión de recursos didácticos “el docente es el 

gerente por excelencia en el aula de clases. Él, a través de la aplicación de los 

conocimientos básicos gerenciales en su práctica educativa, junto con los demás 

miembros de la organización, alcanzará los objetivos educacionales” (pág.19). 
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Quintero & Rentería (2009) “su aporte se orientó hacia el estudio de la organización 

percibida como un proceso racionalizador que se orienta a ajustar los medios con los 

fines que ha dado esa organización” (p. 69). 

1.3.1. Dimensiones de la Gestión de Recursos Didácticos 

Se han considerado las siguientes dimensiones:  

Gestión de personal  

Acerca de la gestión escolar Flores (2012) manifiesta que esta “implica impulsar la 

conducción de la institución escolar hacia determinadas metas a partir de una 

planificación educativa, para lo que resultan necesarios saberes, habilidades y 

experiencias respecto del medio sobre el que se pretende operar” (p.9). 

Gestión de recursos educativos 

Los factores relacionados a la Gestión de recursos materiales y   económicos no han 

sido estudiados a profundidad, sobre todo porque no se las ha considerado como un 

elemento influyente en la calidad escolar, pero si se considera esencial en la Gestión 

escolar (Muñoz, y otros, 1995). 

Gestión de recursos financieros 

Rivas (2015) afirma que “Hoy la Gestión Financiera forma parte   de una gestión de 

calidad, que conlleva a la buena distribución de los ingresos de una Institución 

Educativa” (p. 6). 

Van Home & Wachowicz (2002) en este caso señala que “es una fase de la 

Administración General, que tiene por objeto maximizar el patrimonio de una empresa 

a largo plazo, mediante la obtención de recursos financieros por aportaciones de capital 

u obtención de créditos, su correcto manejo y aplicación” (p. 2).        

 

1.3.1.2. Teorías científicas de la variable gestión de recursos didácticas 

Acerca de la gestión educativa Chacón (2014) afirma que los componentes de la teoría 

administrativa o gerencial, poseen conceptualizaciones técnicas y empresariales que 

merman el sentido esencial en el contexto educativo. Partiendo de esta realidad cobra 

mayor importancia la gestión, entendida como el conjunto de servicios que ofertan los 

individuos al interior de los organismos. Esto implica un carácter específico de la 

gestión de suma importancia en las actividades humanas. 
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 Sander (s.f) Afirma acerca de la gestión educativa que la construcción y reconstrucción 

del conocimiento en la educación y la gestión educativa comprometida con la calidad y 

la equidad implican un gran esfuerzo. Ese esfuerzo asume enormes proporciones en los 

países de América Latina, que necesitan multiplicar, de modo urgente, sus 

conocimientos científicos y tecnológicos para que puedan participar activamente y 

beneficiarse equitativamente de la transformación política y económica sin precedentes 

en el mundo moderno. (p. 9) Información complementaria de la variable Gestión 

Recursos Didácticos: 

Tipos de Gestión de Recursos  

En la gestión de recursos Gestión y administración ( 2017) distingue      los siguientes 

tipos: 

-Modelo de gestión Harper y Linch 

-Modelo de gestión de Werther y Davis 

-Modelo de gestión de Chiavenato 

-Modelo de Beer 

El modelo de Harper es idóneo para aplicarse como base de un plan estratégico en la 

búsqueda de prevención de requerimientos de la institución. El modelo de Werther se 

aplica en base a la relación existente entre los recursos humanos y las actividades a 

estos asignadas. El modelo de Chiavenato se sustenta en seis parámetros: selección y 

contratación de personal, la aplicación, desarrollo de actividades, retención de personal, 

monitoreo y evaluación. El último modelo se sustenta en la participación activa de cada 

integrante de la empresa.  

Factores que afectan la Gestión de Recursos didácticos 

DimEDUtic (2009) Señala que los principales factores que afectan la gestión de 

recursos didácticos son: 

- Insuficiente dotación e infraestructura. 

- Presupuestos limitados, recursos mal repartidos 

- Legislación dispersa, contradictoria 

- Falta de coordinación entre administraciones. 

- Organización de los centros. 

- Falta de autonomía de los centros 

- Burocracia  
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La Unidad Educativa La Libertad depende de la aportación  económica que realiza el 

estado a través de la Dirección Distrital; sin embargo estos aporte son escasos, no 

cubren las necesidades didácticas que se requieren durante el año lectivo, el gobierno se 

encarga de la entrega de textos, pero estos no están elaborados en consideración a las 

NEE, la legislación educativa también es un limitante para la gestión de recursos, 

existen leyes que prohíben la inversión de las entidades seccionales y el aporte de los 

representantes legales, amparados en la denominada gratuidad educativa. La autonomía 

de las instituciones educativas, no les permiten manejar o considerar presupuesto 

económico, en este caso todo tipo de inversiones y necesidades las evalúa e invierte la 

Unidad Distrital de Educación. 

 

Importancia de la Gestión de Recursos Didácticos 

Datos proporcionados por la Revista digital para profesionales de la enseñanza, refieren 

que la gestión de materiales asignados al proceso de aprendizaje cumple con un doble 

objetivo, la primera es mejorar el aprendizaje y el segundo permite interactuar a 

docentes y estudiantes generando un clima que permita obtener los mejores resultados 

académicos. (Educación, 2009) 

En cuanto a la adquisición de material didáctico la Unidad Educativa La Libertad 

considera importante el criterio docente quien es la persona que adapta material o 

reconstruye de acuerdo a las necesidades que se puedan presentar en los salones  de 

clases, considerando algunos aspectos como las limitaciones económicas de las 

familias, sin embargo la gestión docente para hacer uso de ciertos materiales es 

importante. Es menester hacer énfasis en que la educación inclusiva requiere una serie 

de adaptaciones tanto en las estrategias educativas, como en las herramientas utilizadas 

para cumplir con este propósito con el fin de llegar al estudiante. 

   

Instrumentos de medición de la Gestión de Recursos didácticos 

Para medir e identificar tanto la variable 1 como la 2, se considera el diseño y 

aplicación un cuestionario, instrumento que contiene ítems que evidencian lo planteado 

en la sección variables. Esto se sustenta según Hernández, Fernández y Batista (2010) 

que en relación a este material “su uso es extendido cuando se persigue recopilar datos 

puntuales de una temática particular”, para su estructuración se realiza una serie de 

interrogantes directamente relacionadas con las variables investigadas. 
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Variable procesos de enseñanza inclusiva 

Santana & Mendoza(2017) Consideran que “La enseñanza inclusiva  se convirtió en 

una alternativa que dio lugar al reconocimiento de las necesidades educativas de 

aprendizaje de los estudiantes” (p. 12) 

 

Pérez (2017) considera que el concepto de la inclusión se relaciona directamente 

con el número de oportunidades que las naciones ofrecen a sus habitantes. Desde 

un punto de vista socio-pedagógico unitario se puede incursionar en una 

alternativa que potencie el desarrollo de las personas, acorde a los modelos 

actuales, que implica el respeto a la humanidad y su diversidad. 

 

Barrio(2008) Considera que “La Educación Inclusiva es un gran proyecto que trata de 

construir una educación que rechace cualquier tipo de exclusión educativa y que 

potencie la participación y el aprendizaje equitativo” (p.13). 

1.3.2. Dimensiones de los procesos de enseñanza inclusiva 

          Adaptación curricular de las necesidades educativas especiales 

Como una posibilidad al cambio social se debe buscar el empoderamiento al dialogo, 

cooperación y solidaridad disminuyendo las desigualdades por medio de una reflexión 

consensuada. Convirtiéndose en un centro educativo del entorno y activo siendo parte 

del desarrollo a un proceso dinámico (SARTO, 2009). 

 Las NEE deben ser identificadas por el departamento de consejería  estudiantil para 

conocer cuáles deben ser las adaptaciones curriculares, el docente debe estar 

familiarizado con las estrategias a aplicar acorde con la discapacidad del estudiante. 

 

         Prácticas docentes innovadoras e inclusivas 

En la iglesia de la Madrid, Ramos, Robles, & Serrano(2013) Consideran que las 

condiciones actuales que enfrenta el profesorado, con grupos de estudiantes con 

discapacidades y vulnerabilidades ocasionadas entre otras causas por la 

migración, obliga a los docentes a buscar alternativas que mejore, prevenga e 

incluya a estos grupos heterogéneos de estudiantes, plantean para ello dos 

estrategias, la primera los grupos interactivos y las asambleas de aula.  
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Los grupos interactivos permiten potenciar la inclusión, favorecen el aprendizaje 

dialógico y fortalece la unión de la comunidad educativa. La asamblea de aula permite 

la autonomía estudiantil, mejora las relaciones de los integrantes del grupo y considera 

a los educandos en todo el ejercicio del proceso de aprendizaje. 

  

Insuficiente regulación de los programas de inclusión educativa 

Para García I. (2016), se debe promover una educación inclusiva con el ánimo de 

optimizar la calidad en la educación, por otra parte, también se reconoce que la 

organización del aula depende exclusivamente del docente pero también de los 

estudiante que con el ejercicio y aplicación de buenos hábitos se logra promover 

aprendizajes q resultan ser más efectivos, una posición adecuada del estudiante con 

NEE en los salones de clases permite que todos en el aula logren desarrollar sus 

habilidades; es necesario manifestar en este apartado además que respecto a la 

organización son las autoridades del plantel quienes direccionan al profesorado desde la 

aplicación de reglamentos, manuales e incluso proyectos de aula y no solo se centra en 

la buena voluntad de los docentes, sino al compromiso que tienen todos quienes forman 

parte de la IE. 

Esta es una realidad es contante en varias IE del país y específicamente en la unidad La 

Libertad, siendo necesario revisar los programas de inclusión educativa y sus 

implicaciones a los docentes. 

 

Teorías científicas de la variable procesos de la enseñanza   inclusiva 

La inclusión educativa se sustenta en teorías como: 

Inteligencias múltiples de Gardner (1985), luego de observar niños con inconvenientes 

de aprendizaje concluyó que existen múltiples inteligencias, estas permiten sobresalir 

en diferentes campos; sin embargo, el sistema educativo no está estructurado para 

adaptarse a sus necesidades.  

La teoría del constructivismo de Vygotsky se sustenta en dos construcciones que sirven 

de base a la educación inclusiva: el aspecto social cultural del desarrollo cognitivo, 

según la cual los aprendizajes van sujetos al entorno en el cual se encuentra el 

estudiante y, la zona de desarrollo próximo que explica el aprendizaje del sujeto 

inmersos en grupos de individuos similares con los cuales comparte experiencias 

(Marchena, 2014). 
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Información complementaria de la variable procesos de la enseñanza inclusiva 

Tipos de procesos de enseñanza inclusiva 

Los procesos de enseñanza inclusiva según las experiencias de Inetti(2015) van 

relacionadas a las necesidades de la inclusión, de allí se generan estrategias de inclusión 

educativa cuya finalidad es fortalecer vínculos, estas son. 

Docente – Familia  

Docente – estudiante 

Estudiante – estudiante 

Familia – estudiante 

Comunidad Educativa – estudiante 

 

Para lograr procesos de inclusión significativos, los docentes deben   ser informados 

antes del inicio de las clases, la finalidad es planificar, diseñar, elaborar materiales 

didácticos; se debe crear una relación que considere la afectividad que nace en el 

docente pero la promueve con cada uno de los estudiantes considerando que la 

inclusión es tratar de la misma manera a todos quienes forman parte del salon de clases, 

una relación apropiada y calida entre alumnos y matestros genera un impacto positivo 

en estudiantes que presentan una discapacidad pero tambien en sus compañeros. La 

existencia de predisposición entre los alumnos es el principal indicio de colaboración 

para hacer que la clase sea amena pero en un trabajo a largo plaso y los resultados se 

van a ir viendo progresivamente considerando más de un hecho como inclusión 

educativa; la relación familia alumno es fundamental para la inclusión, esto no solo 

involucra a los si no a los familiares más cercanos. La relación comunidad educativa 

alumno se ve influenciada por las herramientas que se provean para la inclusión, 

además de la infraestructura que se posea para el efecto. 

 

Factores que deterioran los procesos de la enseñanza inclusiva 

Según  García C.(2017) existen muchos limitantes que enfrenta la inclusión educativa, 

menciona los siguientes: actitudes, barreras físicas, plan de estudios, docentes, lenguaje 

y comunicación, factores socio económicos, presupuesto, estructura del sistema, y las 

políticas educativas. 

Las actitudes están arraigadas a las costumbres adquiridas acerca de la aceptación de las 

personas con discapacidad, las barreras físicas constituyen limitantes de infraestructura 
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que impiden el libre acceso a las personas con discapacidades físicas, los centros de 

estudios no poseen los recursos para costearlas. Los planes de estudio no contemplan 

diferencias para los estudiantes con discapacidad; los problemas de lenguaje se dan 

cuando los estudiantes se ven el necesidad a aprender en idioma distinto al que practica, 

los factores socio económicos inciden en la inclusión por ser un limitante en todo 

aspecto, sobre todo en la capacitación docente y en la construcción de infraestructura, 

por la escasa financiación. El sistema educativo por lo general se plantea objetivos 

relacionados a la calidad de la educación más que de inclusión, sumados a las prácticas 

políticas que por lo general la ignoran. 

 

Factores que influyen en los procesos de la enseñanza inclusiva 

Sarto & Venegas, (2009) Mencionan como factores que influyen en los procesos los 

siguientes: el currículo, la formación docente, adaptaciones didácticas, organización de 

los procesos educativos, el liderazgo de la dirección. Los cambios que se realicen en el 

currículo se verán reflejados en las nuevas estrategias, el docente requiere ser apoyado 

pedagógicamente en las actividades de inclusión acorde con las discapacidades, el 

liderazgo del director se pone de manifiesto en cuanto logre integrar a toda la 

comunidad educativa en las actividades relacionadas con la inclusión tanto en lagestión 

escolar en el aula, en la institución educativa coomo fuera de ella.  

 

Importancia de los procesos de la enseñanza inclusiva 

La importancia de la educación inclusiva según  (Diversis, 2016) radica en que alcance 

a responder las necesidades que tienen personas por diferentes razones, la aplicación de 

diseños curriculares apropiados para estas personas anula los enfoques discriminatorios, 

siempre y cuando se oriente tambien a los compañeros del aula y no se trate de manera 

independiente o diferente a estos estudiantes, fin es luchar contra todo tipo de  

estigmatización o estereotipo creado para discriminar, logrando así una completa 

unificación tanto social, como escolar entre todos los estudiantes. 
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  1.4.  Formulación del problema general. 

1.4.1. Problema general 

¿En qué medida la gestión de recursos didácticos se relaciona con el    proceso de 

enseñanza inclusiva de docentes de la Unidad Educativa La Libertad de Ecuador – 

2019? 

1.4.2. Problemas específicos 

Determinar en qué medida se relaciona la gestión de recursos didácticos y la adaptación 

de las NEE de la U.E. “La Liberta” Ecuador 2019. 

Determinar en qué medida se relaciona la gestión de recursos didácticos y las prácticas 

docentes innovadoras e inclusivas de la U.E. “La Libertad” Ecuador 2019. 

Determinar en qué medida se relaciona la gestión de recursos didácticos y la 

insuficiente regulación de los programas de educación inclusiva de los docentes de la 

U.E. “La Libertad” Ecuador 2019. 

1.5.  Justificación del estudio 

La justificación del estudio de la gestión de recursos didácticos y el   proceso de 

enseñanza inclusiva de docentes de la Unidad Educativa La Libertad. Se sustenta desde 

los teóricos, porque aporta información valiosa que permite potenciar en la Unidad 

Educativa “La Libertad”, donde las variables que fueron revisadas servirán como 

referente para posteriores investigaciones tanto en el ámbito local, regional, nacional e 

internacional. 

Conveniencia 

Para la institución constituye una oportunidad para conocer cuáles son los pormenores 

del proceso de inclusión que se realiza, el grado de compromiso de sus docentes, la 

política institucional, si esta existiera, cuáles son los aspectos relevantes y cuáles los 

que presentan mayor debilidad. Esta investigación a la vez servirá para encontrar 

correctivos y fortalecer el proceso.     

Relevancia social 

La sociedad de la provincia de Santa Elena, al igual que el resto de la sociedad 

ecuatoriana, tiene por costumbre aceptar las condiciones educativas a las que son 

expuestos los estudiantes con NEE, por otro lado para los docentes trabajar con 

estudiantes con discapacidad, constituye una presión extra a su labor educativa, 
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probablemente por no haber sido capacitados con la debida exigencia acerca de una 

temática relativamente nueva para el medio, y la no existencia de materiales didácticos 

que le sirvan como herramientas para tratarlas. Esta investigación permitirá a la 

sociedad en su conjunto abordar un tema que resulta incómodo para los involucrados, 

pero que beneficiará a los estudiantes con algún grado de discapacidad. 

Implicaciones prácticas 

El presente trabajo tiene implicaciones prácticas porque aportará con lineamientos 

específicos acerca de la gestión de recursos didácticos para cada clase de discapacidad, 

el proceso de inclusión de la institución se verá fortalecido. 

Valor teórico 

La investigación constituirá un documento de gran valía para evidenciar la política 

institucional acerca de la inclusión educativa, además concienciará a los docentes en 

que la educación inclusiva es un derecho humano, que si bien en nuestro país se lo está 

tratando en los últimos años, no es menos cierto que en instituciones educativas ya se 

incorporaba desde hace varias décadas casos aislados de estudiantes con NEE. 

Los resultados de este estudio servirán como referencia a futuros        trabajos de 

inclusión educativa que se realicen en el medio. 

 

Utilidad metodológica 

Esta investigación aportará con nuevos instrumentos en la medición de los resultados 

obtenidos a partir de los recursos didácticos utilizados en la inclusión educativa y a la 

vez permitirá estructurar los instrumentos de medición del proceso inclusivo 

propiamente dicho.  
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1.6. Hipótesis 

1.6.1. Hipótesis general: 

 Hi: Existe relación significativa entre la gestión de recursos didácticos y el proceso de 

enseñanza inclusiva de la Unidad Educativa “La Libertad” 2018. 

 Ho: No existe relación significativa entre gestión de recursos didácticos y el proceso 

de enseñanza de la Unidad Educativa “La Libertad”,2018. 

1.6.2. Hipótesis especifica: 

He1: Existe relación significativa entre la gestión de recursos didácticos y la adaptación 

de las necesidades educativas especiales de la Unidad Educativa “La Libertad”.2018 

He2: No existe relación significativa entre la gestión de recursos didácticos s y la 

adaptación de las necesidades educativas especiales de la Unidad Educativa “La 

Libertad”.2018 

H 02: Existe relación significativa entre la gestión de recursos didácticos y la práctica 

docente innovadora e inclusiva de la unidad educativa “La Libertad”,2018. 

H 02: No existe relación significativa entre la gestión de recursos didácticos y la 

práctica docente innovadora e inclusiva de la unidad educativa “La Libertad”,2018. 

H 03: Existe relación significativa entre la gestión de recursos didácticos y la 

insuficiente regulación de los programas de educación inclusiva de la Unidad Educativa 

“La Libertad”, 2018. 

H 03: No existe relación significativa entre la gestión de recursos didácticos y la 

insuficiente regulación de los programas de educación inclusiva de la Unidad Educativa 

“La Libertad”, 2018. 
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1.7. Objetivos 

1.7.1 Objetivo general: 

Determinar en qué medida se relacionan la Gestión de recursos didácticos con el 

proceso de enseñanza inclusiva de la Unidad Educativa “La Libertad” Ecuador 2018. 

1.7.2. Objetivos específicos: 

 Determinar en qué medida se relaciona la gestión de recursos didácticos y la 

adaptación NEE de la Unidad Educativa “La Libertad” Ecuador 2018 

Determinar en qué medida qué medida se relaciona la gestión de recursos didácticos y 

la práctica docente innovadoras e inclusivas en la Unidad Educativa “La Libertad” 

Ecuador, 2018.  

Determinar en qué medida se relaciona la gestión de recursos didácticos y la 

insuficiente regulación de los programas de educación inclusiva de la Unidad Educativa 

“La Libertad” Ecuador, 2018. 
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II.     MÉTODO 

2.1.  Diseño de investigación: 

Para el método de investigación se consideró establecer que pertenece a una 

investigación de tipo Descriptiva correlacional, el método descriptivo tiene por objeto 

puntualizar las características importantes de personas, grupos, comunidades sujetas a 

análisis. A través de este método se evaluaron diversas dimensiones. El método 

correlacional permite la medición de dos o más variables, para establecer la existencia o 

no de relaciones entre los mismos sujetos de investigación. Permite al investigador 

conocer el comportamiento de una variable a partir del conocimiento de la otra 

variable. (Hernández, Fernández , & Baptista, 2007) 

Para Abanto (2014) es necesario establecer algunos datos que orientan este proceso, es 

así que a continuación se describe la información oportuna según el bosquejo que 

corresponde al diseño descriptivo – correlacional, considerando que:  

 

 

                                  

        

         M: Muestra (docentes de la Unidad Educativa “La Libertad” de Santa    Elena). 

         O1: Variable 1 = Gestión de recursos didácticos 

         r: Relación entre las variables. 

         O2: Variable 2 = Proceso de enseñanza inclusiva. 
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2.2   Variables, operacionalización. 

         Variable 1: 

La Gestión de Recursos Didácticos según la AGENCIA DE CALIDAD DE LA 

EDUCACIÓN (2012) Constituyen los procedimientos y prácticas para garantizar la 

adecuada provisión, organización y uso de los recursos educativos.  

Variable 2  

El proceso de enseñanza inclusiva según Ministerio de Educación, (2017) Constituye 

servicios de apoyo y asesoramiento para atender a los estudiantes con necesidades 

educativas especiales. 
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Operacionalización de variables 

Tabla 1: Operacionalización de variables 

Variable  
Definición  

conceptual 

Definición  

Operacional 
Dimensiones  Indicadores 

Escala de 

Medición 

V
a

ri
a

b
le

 1
 

G
es

ti
ó

n
 d

e 
re

cu
rs

o
s 

d
id

ác
ti

co
s 

Consiste en la 

orientación para 

mejorar de forma 

continua la educación 

articulando la 

coordinación de los 

procesos de la gestión 

institucional, 

utilizando una 

metodología de trabajo 

colaborativo para la 

atención especializada 

a los estudiantes NEE 

(AGENCIA DE 

CALIDAD DE LA 

EDUCACIÓN, 2012)  

Se refiere a los 

procesos 

articulados para la 

distribución de 

recursos humanos, 

materias que 

didácticos para 

desarrollar 

estrategias que 

pueden atender la 

formación y 

convivencia 

mejorando la 

gestión del 

personal 

motivando la 

práctica adecuada 

de los recursos 

educativos 

Gestión de personal 

Liderazgo director 

Competencia docente 

Evaluación desempeño 

docente. 

Nominal 

Gestión de recursos 

educativos 

Planificación y 

actividades inclusivas 

Estrategias didácticas 

inclusivas 

Estrategias 

metodológicas 

inclusivas 

Gestión de recursos 

financieros 

Adecuación de acceso 

Campaña de 

concienciación 

promoción y difusión. 

Capacitación y 

formación docente. 

V
a

ri
a

b
le

 2
 

P
ro

ce
so

s 
d

e 
en

se
ñ

an
za

 I
n

cl
u
si

v
a 

El seguimiento y 

supervisión continúo a 

los procesos que 

permitan la 

transformación de una 

educación de calidad 

que permita atender la 

diversidad de las 

necesidades educativas 

especiales y su 

inclusión a la sociedad. 

(Ministerio de 

Educación, 2017) 

En la actualidad el 

sistema educativo 

exige una 

educación 

inclusiva a pesar 

de no contar con 

un currículo 

adaptado a las 

mismas por lo que 

el docente debe 

adoptar estrategias 

que permitan la 

atención 

adecuada.   

Adaptaciones NEE 

Estrategias 

pedagógicas 

Competencias 

Trabajo en equipo  

 

Nominal  

Prácticas docentes 

innovadoras e 

inclusivas. 

-Autogestión personal 

-Contenidos de 

detención 

-Autoevaluación de 

avance de aprendizaje  

Insuficiente 

regulación de los 

programas de 

inclusión educativa 

Capacidades especiales 

asociadas 

Capacidades especiales 

no asociadas 

Capacidades especiales 

de grado 1,2,3. 

Fuente: Elaboración propia 
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n=  __Z2 x p x q x N         _.          
      E2 x (N – 1) + Z2 x p x q 
  

2.3. Población y muestra 

 

 LA POBLACIÓN ESTUVO CONFORMADA POR 68 DOCENTE Y 14 

PERSONAL ADMINISTRATIVO DE LA UNIDAD EDUCATIVA “LA 

LIBERTAD” DE ECUADOR. 

Tabla 2: Población 

N. SECCIONES N° DE DOCENTES 

I MATUTINA 35 

II VESPERTINA 33 

III ADMINISTRATIVO 14 

TOTAL 82 

  

Se estudió una muestra constituida por 82 docentes distribuidos en dos secciones 

matutina con 35 docentes y la vespertina con 33 docentes y 14 administrativos de la 

Unidad Educativa “La Libertad” Ecuador 2018. 

 

          Muestra 

La muestra la constituyen 82 profesores que imparten sus clases tanto en la sección 

matutina como en la vespertina de la Unidad Educativa “La Libertad” en el periodo 

académico del año lectivo 2018. Para la automatización se consideró la muestra 

utilizando la formula como padrón para poblaciones determinadas con parámetros de 

equilibrio poblacional (p): 

                 Formula: 
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Dónde: 

n= Tamaño de la muestra 

         N= Tamaño de la población finita 

         Z= Nivel de confianza de p (95%          1, 96). 

        E= Error de muestreo máximo admisible (5%). 

        p = 0,50 (al porcentaje favorable del 95 %) 

        q = 0,05 (se asume el porcentaje desfavorable del 0,05%) 

        Sus valores correspondientes son:              

         1,962x 0.5 x 0.5 x 82                           n = 1 

        0.052 x (82 – 1) + 1.962 x 0.5 x 0.5 

Como  1,96= 0.50  >  0.05   (5 %)  

        82  

Se corrige la muestra inicial: 

                           82  =    37  

                             1 + 37       

                       82 

Coexistiendo una muestra de 37 docentes de la Unidad Educativa “La Libertad”  

Ecuador 2018. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  n  

= 
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TABLA DE MUESTRA PARA EL PERSONAL DOCENTE Y 

ADMINISTRATIVO DISTRIBUIDO EN SECCIONES QUE LABORAN EN LA 

INSTITUCIÓN: 

           Tabla 3: Muestra 

DOCENTE POBLACIÓ

N 

FRACCIÓN DE 

MUESTREO 

MUESTRA 

Sección matutina 35 (37*35)/82 16 

Sección vespertina 33 (37*33)/82 14 

Administrativos 14 (37*14)/82 7 

TOTAL 82  37 

 

        Muestreo 

Para determinar el tamaño de la muestra se la clasificó de tipo probabilístico que  

(Ochoa, 2018) es un método que garantiza que cada individuo tenga la misma 

oportunidad de ser seleccionado permitiendo al investigador utilizar la aleatorización, 

que permitirá que la muestra sea representativa de toda la población. 

2.4.   Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y   confiabilidad. 

Se efectuó para la variable gestión de recursos didácticos y el proceso de enseñanza 

inclusiva la técnica “encuesta”. En ese sentido Abanto (2014) indica que “la encuesta es 

una técnica que sujeta averiguar la opinión que tiene un sector de la población sobre 

determinado problema”. 

Asimismo como instrumento de recojo y registro de datos se aplicó el “cuestionario” 

tanto para la variable 1, como la variable 2. Según Hernandez (2010) “el cuestionario es 

el instrumento más utilizado para recolectar los datos, consiste en un conjunto de 

preguntas respecto de una o más variables a medir”. 

 La confiabilidad de un instrumento de medición se refiere al grado en que   su     

aplicación repetida al mismo sujeto u objeto, produce iguales resultados”. 

Se comprobó la confiabilidad de los instrumentos, obteniendo un coeficiente 

correlación de Pearson igual a 0.881 y una correlación significativa de 0,05 entre las 

dos variables, Gestión de recursos didácticos y procesos de enseñanza inclusiva. 
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2.5. Métodos de análisis de datos 

 

La investigación por ser de carácter cuantitativa, los datos obtenidos fueron 

debidamente procesados, el programa Excel y SPSS, mediante los cuales se obtuvieron 

tablas y según la naturaleza de las variables y sus dimensiones, las estadísticas 

descriptivas cuentan con un complemento para el análisis de datos, esta herramienta 

entre otras ventajas permitió tratar datos en forma descriptiva, simularlos y establecer 

intervalos de confianza. Además de las tablas de frecuencias y porcentajes con sus 

respectivos gráficos e interpretaciones aplicando una estadística inferencial donde se 

efectuaron los análisis y las correlaciones aplicados al proceso estadístico como r de 

Pearson, que permitió comprobar la relación entre las variables, el coeficientes de las 

dimensiones y t de student para la comprobación de las hipótesis. (Toledo, 2016)  

La relación entre las dos variables dicha relación puede ser perfecta, imperfecta o nula 

en función de su intensidad pudiendo ser negativa como positiva (Yengle, 2014) 

 

 

Tabla 4: Valoración de las correlaciones 

R Interpretación 

± 1 Correlación Perfecta 

± 0.80 a ± 0.99 Muy alta 

± 0.60 a ± 0.79 Alta 

± 0.40 a ± 0.59 Moderada 

± 0.20 a ± 0.39 Baja 

± 0.01 a ± 0.19 Muy baja 

 

2.6.   Aspectos éticos 

Los datos recabados en la Unidad Educativa “La Libertad”, se encuentran disponibles 

para toda la ciudadanía por tratarse de una institución pública, para su utilización se 

respetaron los datos en concordancia con el Código de Ética de la Universidad. 
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III.    RESULTADOS  

Los resultados se encuentran encasillados como descriptivos por sus características que 

los definen y la forma en la que se llevó desde el proceso hasta la obtención de la 

información de acuerdo a lo que se investiga. 

3.1.1. Análisis descriptivo 

Variable: Gestión de recursos didácticos. 

Se identificó los tres niveles dimensiones de la variable gestión de personal, gestión 

educativa, gestión financiera y el proceso de enseñanza inclusiva de la Unidad 

Educativa “La Libertad” Ecuador 2018. 

Se establecieron tres niveles para representar las dimensiones estudiadas: alta, media, 

baja. Se consideró en el sistema de calificaciones de la encuesta, el puntaje mínimo que 

se podía obtener, fue 1 puntos y el máximo de 54 puntos, puesto que la encuesta tuvo 

18 ítems. De tal manera que en función a estos puntajes (mínimo y máximo) fueron 

establecidos los niveles respectivos. 

En las tablas siguientes se podrá observar los niveles que predominaron la gestión de 

recursos didácticos, según la evaluación que se realizó a la muestra de los encuestados 

                   

VALORACIÓN DE INTERVALOS DE LA VARIABLE GESTIÓN DE 

RECURSOS DIDÁCTICOS. 

Tabla 5: Valoración de intervalos 

NIVEL PUNTAJE PORCENTAJE 

Alta 15 – 18 79% – 100% 

Media 11 – 14 56% – 79% 

Baja 6 – 10 De 56% a menos 

       

Las tablas que se presentan a continuación incluyen datos que permiten la observación 

de niveles sobresalientes de la gestión de recursos didácticos, acorde a la valoración  

realizada por la muestra, en este caso quienes participaron como encuestados.   
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Tabla 6: Nivel de gestión de recursos didácticos en los docentes de la U.E “La 

Libertad” Ecuador 2018. 

  

NIVEL GESTIÓN DE RECURSOS 

DIDÁCTICOS 

Frecuencia Porcentaje (%) 

ALTA 0 0.00  

MEDIA 31 83.78  

BAJA 6 16.22  

TOTAL 37 100.00  

Fuente: Cuestionario – G. R. Didácticas 

Figura 1: El nivel de gestión de recursos didácticos en los docentes de la U.E “La 

Libertad” Ecuador 2018. 

 

 

 

Interpretación:  

Se puede apreciar en la tabla No-5 y fi estadística como en la imagen No-1,  que el 

83,78% de los docentes aprecia  que la gestión de recursos didácticos está en nivel 

medio, mientras que el 16,22% de ellos opina que está en un  nivel bajo. 
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Tabla 7: Nivel de gestión del personal docente de la U.E “La Libertad” Ecuador 

2018. 

 

NIVEL GESTIÓN DE PERSONAL 

Frecuencia Porcentaje (%) 

ALTA 0 0.00  

MEDIA 29 78.38  

BAJA 8 21.62  

TOTAL 37 100.00  

 

                 

Figura 2: Nivel de gestión del personal docente de la U. E “La Libertad” Ecuador 

2018. 

 

 

Interpretación:  

 

Como se visualizan la tabla 6 y figura N.- 2  el 78,38%  de los docentes  distingue que  

la gestión del personal  y su participación  está en términos medios, mientras el 21,62%  

de ellos opina que está baja, y el0% nivel alto por lo tanto nadie de ellos considera que 

la gestión personal es alta. 
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Tabla 8: Nivel de gestión de recurso educativo de la U.E “La Libertad” Ecuador 

2018. 

 

NIVEL GESTIÓN  EDUCATIVA 

Frecuencia Porcentaje (%) 

ALTA 0 0.00  

MEDIA 27 72.97  

BAJA 10 27.03  

    TOTAL  37 100.00  

                                         Fuente: Cuestionario - Procesos 

 

Figura 3: Nivel de gestión de recurso educativo de la U.E “La Libertad” Ecuador 

2018. 

 

 

 

Interpretación:  

 

La tabla 7 y figura N.- 3 demuestran que un 72,97 % de los docentes perciben que la 

gestión de recursos educativos está en un término medio, mientras  el 27,03% de ellos 

indica que se forman parte del nivel  bajo según los datos obtenidos por la muestra. 
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Tabla 9: Nivel de gestión de recurso financiero de la U. E “La Libertad” Ecuador 

2018. 

 

NIVEL GESTIÓN FINANCIERA 

Frecuencia Porcentaje (%) 

ALTA 0 0.00  

MEDIA 23 62.16  

BAJA 13 35.14  

TOTAL 37 100.00  

 

   

 

Figura 4: Nivel de gestión de recurso financiero de la U.E “La Libertad” Ecuador 

2018. 

 

 

 

          Interpretación:  

 

De acuerdo a los datos que se exponen en la tabla 8 y figura N.- 4  que  62,16 % de los 

docentes aprecian que el nivel de gestión financiera está en un nivel medio mientras  el 

35,14% de los mismos indica que está en un nivel bajo y solo un 2.70% dice que está 

en un nivel alto. 
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Tabla 10: Apreciación en la validación de la variable y sus intervalos en los  

procesos de enseñanza inclusiva. 

 

 

NIVEL PUNTAJE PORCENTAJE 

SATISFACTORIO 15 – 18 79% – 100% 

SUFICIENTE 11 – 14 56% – 79% 

DEFICIENTE 6 – 10 De 56% a menos 

          

Las tablas que se presentan a continuación presentan datos que permiten la observación 

de los niveles predominantes de los procesos de enseñanza inclusiva, según la 

información recabada de las personas que participaron en el instrumento aplicado a esa 

parte de la comunidad educativa.  
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Tabla 11: Nivel de gestión de los docentes en los procesos de enseñanza inclusiva  

de la U.E “La Libertad” Ecuador 2018. 

 

NIVEL PROCESOS DE ENSEÑANZA 

INCLUSIVA 

Frecuencia Porcentaje (%) 

SATISFACTORIO 0 0.00  

SUFICIENTE 27 72,97  

DEFICIENTE 10 27,03  

TOTAL 37 100.00  

Fuente: Cuestionario – P.E. Inclusiva 

 

Figura 5: Nivel de gestión delos docentes en los  procesos de enseñanza inclusiva 

de la U.E “La Libertad” Ecuador 2018. 

 

 

Se observan los resultados obtenidos en la tabla 11 así como también en la imagen 

estadística  N.- 5  Según los datos estadísticos indica que el 72,97% del personal 

docente opina que los  procesos de enseñanza inclusiva llegan a un nivel suficiente y  el 

27,03% de ellos percibe que se encuentra en un nivel deficiente, y el 0% en nivel 

satisfactorio por lo tanto nadie considera que el proceso sea satisfactorio. 
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Tabla 12: Nivel de adaptaciones de las NEE que aplican los docentes de la U.E “La 

Libertad” Ecuador 2018. 

 

NIVEL ADAPTACIONES NEE 

Frecuencia Porcentaje (%) 

SATISFACTORIO 1 2.70  

SUFICIENTE 22 59,46  

DEFICIENTE 14 37,84  

TOTAL 37 100.00  

Fuente: Adaptaciones NEE 

 

Figura 6: Nivel de las adaptaciones NEE que aplican los docentes de la U.E “La 

Libertad” Ecuador 2018. 

 

 

 

 

Según los datos estadísticos  de la tabla 10 y figura N.- 6 indica el 59,46% de los 

docentes consideran que en las adaptaciones NEE que se aplican son suficientes y  el 

37,84% de los mismos aprecian que es deficiente. 
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Tabla 13: Nivel de prácticas docente de la U. E “La Libertad” Ecuador 2018. 

 

NIVEL PRÁCTICA DOCENTE 

Frecuencia Porcentaje (%) 

SATISFACTORIO 0 0.00  

SUFICIENTE 22 59,46  

DEFICIENTE 15 40,54  

TOTAL 37 100.00  

Fuente: Práctica docente 

 

Figura 7: Nivel de las prácticas docentes de los docentes de la U.E “La Libertad” 

Ecuador 2018. 

 

 

Tanto en el gráfico como en la tabla se puede observar resultados que indican que el 

59,46% del personal docente contestó que en las prácticas docentes es suficiente y el 

40,54% de ellos dicen que es deficiente. 
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Tabla 14: Nivel de insuficiente regulación de programas de educación inclusiva de 

la U. E “La Libertad” Ecuador 2018. 

 

NIVEL REGULACIÓN DE PROGRAMAS DE 

EDUCACIÓN INCLUSIVA 

Frecuencia Porcentaje (%) 

SATISFACTORIO 0 0.00  

SUFICIENTE 23 62,16  

DEFICIENTE 14 37,84  

TOTAL 37 100.00  

Fuente: Regulación de procesos inclusivos 

 

Figura 8: Nivel de insuficiente regulación de programas de educación inclusiva de 

los docentes de la U. E “La Libertad” Ecuador 2018. 

 

 

 

La tabla 12 y el cuadro estadístico N.- 8 señalan que un 62,16% de docentes 

encuestados perciben que en la regulación de los procesos inclusivos es suficiente 

mientras que  el 37,84%  del personal docente indica que es deficiente. 

 

 

 

 

0,00%
10,00%
20,00%
30,00%
40,00%
50,00%
60,00%
70,00%

0,00%

62,16%

37,84%

P
O

R
C

EN
TA

JE

NIVEL DE CALIFICACIÓN



 

48 

   

Análisis inferencial 

Correlación y pruebas de hipótesis general 

 Relación entre gestión de recursos didácticos y los procesos             de enseñanza 

inclusiva 

Análisis de correlación 

 

Tabla 15: Correlación entre las variables gestión de recursos didácticos y los 

procesos de enseñanza inclusiva la U.E “La Libertad” Ecuador 2018. 

 

      

 

 

 

 

Interpretación:  

 

La correlación entre la variable 1 que es la gestión de recursos didácticos y la variable 

2, en este caso el proceso de enseñanza inclusiva de los docentes de la Unidad 

Educativa “La Libertad” Ecuador 2018, se encontró en la tabla de correlaciones en un 

nivel bajo. 

Prueba de hipótesis general 

H1: Se puede aprecias la presencia de una correspondencia relevante entre gestión de 

recursos didácticos y los procesos de enseñanza inclusiva para los docentes de la 

Unidad Educativa “La Libertad” Ecuador, 2018. 

H0: En este caso, de acuerdo a lo investigado se puede determinar que no existe una 

significativa relación entre la gestión de recursos didácticos y los procesos de 

enseñanza inclusiva de los docentes de la Unidad Educativa “La Libertad” Ecuador, 

2018. 

Correlaciones 

 V1. GESTION 

RECURSO 

DIDACTICOS 

V2.PROCESO 

ENSEÑANZ 

INCLUSIVA 

 

V1_GESTION_REC

URSOS_DIDACTIC

OS 

Correlación de Pearson 1 ,390* 

Sig. (bilateral)  ,017 

N 37 37 

V2. 

PROCESO_ENSEÑA

NZA_INCLUSIVA 

Correlación de Pearson ,390* 1 

Sig. (bilateral) ,017  

N 37 37 

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas). 
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Estadístico de prueba: t de Student. 

                                                               

Nivel de significancia:  = 0,05 

Valor de t de student tabulado: t 0.975(37-2)  = 0.975 ,35     t : 2,0315 

Valor de t de student calculado:  

𝑡0 =
0.390√37 − 2

√1 − 0.3902
= 𝟐, 𝟓𝟎𝟔 

 

 

 

 

 

Decisión: 

Si el valor de tc 

obtenido es igual 

a 2.505 y la sig= 0.017< 

0.05 valor que se encuentra en la zona de rechazo; se entiende entonces que se H0 es 

rechazada por lo contrario es admitida la H1.  

Conclusión: 

En referencia a la gestión de recursos didácticos y los procesos de enseñanza inclusiva 

de los docentes de la Unidad Educativa “La Libertad” Ecuador, 2018 se aprecia la 

presencia de una relación significativa a pesar de ser un nivel por debajo de lo 

esperado. 
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Correlación y prueba de hipótesis específicas 

Correlación con el proceso de gestión de recursos didácticos y las adaptaciones de 

las necesidades educativas especiales. 

Análisis de correlación 

Tabla 16: Correlación entre las variables gestión de recursos didácticos y 

adaptación a las necesidades educativas especiales de los docentes de la Unidad 

Educativa “La Libertad” Ecuador 2018. 

Correlaciones 

 D4  

ADAPTACIO

NES NEE 

V1_GESTION_RECU

RSOS_DIDACTICOS 

D4 Correlación de Pearson 1 ,330* 

Sig. (bilateral)  ,046 

N 37 37 

V1_GESTI

ON_RECU

RSOS_DID

ACTICOS 

Correlación de Pearson ,330* 1 

Sig. (bilateral) ,046  

N 37 37 

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (1 colas). 

 

Interpretación:  

De acuerdo a lo que se puede apreciar en los gráficos se puede deducir que existe una 

correlación significativa en un nivel 0,05entre la gestión de recursos didácticos y las 

adaptaciones de las necesidades educativas especiales de los docentes de la Unidad 

Educativa “La Libertad” en Ecuador periodo lectivo 2018. 

Prueba de hipótesis especifica 1 

H1: Existe correlación significativa entre gestión de recursos didácticos y las 

adaptaciones de las necesidades educativas especiales de docentes de la Unidad 

Educativa “La Libertad” Ecuador, 2018. 

H0: No existe correlación significativa entre gestión de recursos didácticos y las 

adaptaciones de las necesidades educativas especiales de docentes de la Unidad 

Educativa “La Libertad” Ecuador, 2018. 
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Estadístico de prueba:  t de student 

Grados de libertad 

Nivel de significancia:  = 0,05 

Valor de t de student tabulado: t 0.975, 37-2)  = t 0.975,35   2.0315 

Valor de t de student calculado:  

𝑡0 =
0.330√37 − 2

√1 − 0.3302
= 2,068 

Decisión: 

De acuerdo al procesamiento de datos, y por lo antes apreciado en el desarrollo de la 

fórmula se entiende que al ser tc del valor calculado igual a 2,068 y la sig =0.046< 0.05, 

el valor se encuentra ubicado en la zona conocida como de rechazo; por lo tanto, esta 

rechaza H0 y se admite la H1. 

Conclusión: 

Se concluir en este caso de acuerdo a lo apreciado en el desarrollo antes expuesto que 

hay una correlación significativa entre gestión de recursos didácticos y las adaptaciones 

de las necesidades educativas especiales de docentes de la Unidad Educativa “La 

Libertad” Ecuador 2018, aunque según tabla de correlaciones se encuentra en un nivel 

bajo pero aceptable. 
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Relación entre gestión de recursos didácticos y la práctica docente 

Análisis de correlación 

Tabla 17: Correlación entre la gestión recursos didácticos y la práctica docentes 

innovadora e inclusiva de la Unidad Educativa “La Libertad” Ecuador 2018. 

Correlaciones 

 D5 

PRÁCTICA  

DOCENTE 

INNOV.INCL

USIVA 

V1_GESTI

ON_RECU

RSOS_DI

DACTICO

S 

D5_PRÁCTICA DOCENTE 

INNOV.INCLUSIVA 

Correlación de Pearson 1 ,366* 

Sig. (bilateral)  ,026 

N 37 37 

V1_GESTION_RECURSOS

_DIDACTICOS 

Correlación de Pearson ,366* 1 

Sig. (bilateral) ,026  

N 37 37 

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (1 colas). 

 

Interpretación:  

Respecto a la gestión de recursos didácticos se encuentra relacionada con la práctica 

docente de los docentes de la Unidad Educativa “La Libertad” Ecuador 2018 en un 

nivel decreciente, es baja y directa. 

Hipótesis específica 

H2: Hay presencia de correlación significativa entre la gestión de recursos didácticos y 

la práctica los docentes de la Unidad Educativa “La Libertad” Ecuador 2018. 

H0: No se aprecia una relación significativa entre gestión de recursos didácticos y la 

práctica docente de los docentes de la Unidad Educativa “La Libertad” Ecuador 2018. 

Estadístico de prueba:  t de student 

 Grados de libertad 
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Nivel de significancia:  = 0,05 

Valor de t de student tabulado: t 0.975, (37-2)  = t 0,35  2.0315  

Valor de t de student calculado:  

𝑡0 =
0.366√37 − 2

√1 − 0,3662
= 2,327 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Decisión: 

Por ser tc el valor igual a 2,327 y la sig = 0,046 < 0.05, el dato se sitúa en la zona de 

rechazo; es así que, como decisión se rechaza H0 y se admite la H1. 

Conclusión: 

Posterior a analizar la gráfica y los datos obtenidos en su desarrollo se puede llegar 

como conclusión que se aprecia una correlación de tipo significativa entre gestión de 

recursos didácticos y la práctica docente de la Unidad Educativa “La Libertad” Ecuador 

2018, a pesar que en la tabla de correlaciones se ha situado en un nivel bajo pero aún 

así es aceptable. 
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Tabla 18: Correlación entre las variables gestión de recursos didácticos y 

insuficiente regulación de los programas de educación inclusiva de la Unidad 

Educativa “La Libertad” Ecuador 2018. 

         

Interpretación:  

Los resultados obtenidos demuestran la existencia de una correlación de tipo moderada y 

directa entre gestión de recursos didácticos y regulación de programas de educación inclusiva 

de la Unidad Educativa “La Libertad” Ecuador 2018. 

Hipótesis específica 

H3: Se aprecia la existencia de una relación significativa entre la gestión de recursos 

didácticos y la insuficiente regulación de los programas de educación inclusiva de la Unidad 

Educativa “La Libertad” Ecuador 2018. 

H0: Se evidencia la no existencia de una relación significativa entre la gestión de recursos 

educativos y la insuficiente regulación de programas de educación inclusiva de la Unidad 

Educativa “La Libertad” Ecuador 2018. 

 

 

 

 

 

 

 

Correlaciones 

 D6 

IINSUFIC.REGULA

CION DE PROG. DE 

INCLUSIÓN 

EDUCATIVA 

V1_GESTION

_RECURSOS

_DIDACTICO

S 

D6 Correlación de Pearson 1 ,342* 

Sig. (bilateral)  ,038 

N 37 37 

1_GESTION_RECURSOS

_DIDACTICOS 

Correlación de Pearson ,342* 1 

Sig. (bilateral) ,038  

N 37 37 

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (1 colas). 
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Hipótesis especifica 

Estadístico de prueba:  t de student 

 Grados de libertad 

Nivel de significancia:  = 0,05 

Valor de t de student tabulado: t 0.995, (37-2)  = t 2,0315    

Valor de t de student calculado:  

𝑡0 =
0.342√37 − 2

√1 − 0.3422
= 2,153 

 

 

 

 

 

 

 

 

Decisión: 

Una vez procesada la información cabe indicar que si el valor de tc obtenido es igual a 2,153 

y la probabilidad asociada P< 0.05, el dato se sitúa en la zona de rechazo; por lo tanto, H0 es 

rechazada y se admite la H1.  

Conclusión: Para concluir y considerando los datos obtenidos, se aprecia la existencia de una 

relación significativa baja entre gestión de recursos didácticos y regulación de los programas 

de educación inclusiva de la Unidad Educativa “La Libertad” Ecuador 2018. 
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IV.    DISCUSIÓN 

Una vez realizado el estudio de campo en el que obtenidos los datos se pudo cotejar la 

información para como propósito poder determinar la relación entre las variables 

gestión de recursos didácticos y proceso de enseñanza inclusiva.  

Según los datos obtenidos y el desarrollo de una fórmula para obtener resultados de 

pudo apreciar entre esos datos que en el caso de la variable gestión de recursos 

didácticos el nivel medio alcanzado está representado por el 83,78%, confirma entonces 

que la muestra tomada a una parte de la colectividad escolar, en este caso los docentes 

demostraron con referencia (Tabla N° 5).  

Los resultados estadísticos demostraron que la mayoría de los profesores de la Unidad 

Educativa “La Libertad” Ecuador, que el nivel de gestión de recursos didácticos se 

observa en un término medio. Aspecto que coinciden, con lo investigado por (Aguilera, 

2006) en su tesis de Gestión  de los recursos didácticos como factor de calidad 

educativa, en la cual  determina que los docentes nunca realizan actividades y no hay el 

control por parte de la administración, es decir no verifican que el personal docente 

entregue al estudiante, así como también no llevan un registro de los materiales 

didácticos utilizados al final del periodo.  

El uso de material didáctico apropiado permite que los estudiantes alcancen a tener un 

mejor desarrollo de las habilidades y destrezas, por otra parte, acompañado de 

motivaciones que el docente realiza en el aula y fuera de ella logra que los estudiantes 

se familiaricen y quieran ser mejores en el proceso de aprendizaje, dando así lo mejor. 

En el estudio coinciden en que un 67,5% de los docentes manifestaron que algunas 

veces cubren las necesidades, afectando directamente a la gestión eficaz. Así mismo 

coincide con la indagación hecha por Santos (2014) “La inclusión educativa de jóvenes 

a través de los materiales didácticos de matemáticas potencialidades y desafíos” donde 

explica que la utilización de materiales didácticos producido de acuerdo a la necesidad 

del estudiante.   

 Los docentes implicados en su utilización tales como expectativas requeridas por el 

estudiante y la propagación de información adecuada, la toma de decisiones en relación 

a la composición de la estructura del material pedagógico a través de la comparación de 

planificaciones con la finalidad de seleccionar las alternativas disponibles, aplicando en 

este proceso la utilización del recurso didáctico que logre el desarrollo de habilidades 

apegado al cumplimiento de metodologías que faciliten el aprendizaje significativo, 
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además de reforzar el bagaje de conocimientos de los docentes en cuanto a la 

percepción para la utilización de recursos con estudiantes con necesidades educativas. 

En relación a los principios y prácticas docente estudiadas por UNESCO titulado 

Educación de niños y jóvenes con discapacidades indica HEGARDY (1994) para lograr 

una inclusión significativa estos deben aplicar el proceso desde el inicio de clases  con 

la finalidad de elaborar una planificación con el diseño de materiales didácticos 

relacionados con las capacidades especiales de los estudiantes donde intervienen los 

tipos de proceso de inclusión significativo que permita fortalecer y vincular el proceso 

como docente familia, docente estudiante, familia estudiante. 

Los datos obtenidos en la dimensión gestión del personal demostraron que, en este 

sentido, por el porcentaje alcanzado es de 78,38%, y se posiciona en el nivel medio 

siendo predominante. Así se confirma que, de la comunidad educativa, en este caso los 

docentes participantes de la encuesta con datos demostrados en la (Tabla N° 6) 

representan una gestión de término medio.    

En el caso de la dimensión gestión de personal de la Unidad Educativa “La Libertad” el 

procesamiento de la información demostró que alcanza a posicionarse de modo 

predominantemente en un nivel medio con el 78,38% de los participantes de la  

encuesta, seguidos muy de cerca del 80.00% que se situaron en el nivel medio, estos 

datos confirman la posición en la que se encuentran los docentes, confirmando por 

parte de los docentes encuestados según se expone en la (Tabla N° 6). Por lo tanto, se 

aprecia que superior a la mitad de los participantes en la encuesta manifiestan en el 

instrumento que tienen un problema de estímulo en la gestión de recursos, por otra 

parte, demuestra la preocupación por los datos obtenidos ya que no reflejan ningún 

resultado en nivel alto de los docentes, evidenciando tener algunas dificultades para 

mantener su gestión activa.  

         

Los resultados obtenidos en el desarrollo del procesamiento de la información ubicaron 

a la dimensión gestión educativa de los docentes de la Unidad Educativa “La Libertad”, 

de la variable gestión de recursos didácticos predominantemente en un nivel medio y se 

encuentra representado por el 72.97%, deja así confirmado que el nivel de los docentes 

encuestados, representado con datos en la (Tabla N° 7). Por lo tanto, se aprecia que un 

porcentaje muy alto de los docentes podrían tener problemas al respecto a la gestión 

educativa de los docentes de la Unidad Educativa 
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El rango al que permitió ubicar a la variable de los procesos de enseñanza inclusiva “La 

Libertad”, Ecuador, la ha situado preferentemente en un nivel medio en calificación de 

suficiente con un porcentaje del 72.97%, dejando demostrado que de acuerdo a la 

información aportada por los docentes encuestados su nivel lo representan los datos que 

aparecen en la (Tabla N° 9). Por lo tanto, se aprecia que sobre la mitad de los docentes 

encuestados tienen conocimientos fijos para el desarrollo de procesos de enseñanza 

inclusiva y que otro grupo además tiene dificultades para alcanzar un nivel 

satisfactorio, esto posiblemente se deba al desconocimiento especializado o un nivel 

bajo en la vocación en su carrera pro, cabe resaltar que el 27.03% de ellos ha alcanzado 

el nivel deficiente.  

El análisis permite interpretar entre los datos que existe una desconexión por las 

puntuaciones logradas a nivel de la dimensión adaptaciones de necesidades educativas 

especiales de los estudiantes de la Unidad Educativa “La Libertad”, Ecuador, 

representado así por el 59.46%, esto comprueba entonces que por parte de los docentes, 

según los datos establecidos en la (Tabla N° 10) la mayoría de los encuestados muestra 

deficiente problemas de adaptaciones NEE, seguido por el 37,84%, hecho que no se 

contradice en los hallazgos probabilísticos y las evidencias físicas que soportan un 

proceso estructurados en base a registros significativos obtenidos a lo largo de su 

implementación, además  de los registros de la población NEE.  

La ausencia de compromiso y dedicación por parte del docente ya que no cuenta con la 

experiencia y mucho menos capacidad para atender el manejo en el aprendizaje a los 

estudiantes NEE.  

Además de no estar incluidos en las planificaciones curriculares, no contar con soporte 

adecuado en el campo psicológico, físico, y de capacitación siendo necesario cumplir 

con la cobertura de los insumos y recursos necesarios (Arango C. , 2016) 

El análisis estadístico permitió evidenciar que, en el caso de la dimensión de práctica 

docente de la Unidad Educativa, Ecuador, se encuentra ubicada preferentemente en un 

rango suficiente representado por el 59,46% de los encuestados, esto demuestra que, en 

cuanto a docentes, según lo expuesto en (Tabla N° 11). Un porcentaje mayor a la mitad 

de los participantes muestra una suficiente práctica docente, mientras tanto, además se 

aprecia un estado deficiente, mientras que el nivel satisfactorio no representa ningún 

porcentaje. 
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Las puntuaciones logradas a nivel de la dimensión de práctica docente de los 

estudiantes de la Unidad Educativa “La Libertad”, Ecuador, (Tabla N° 11). Se han 

situado preferentemente solo en un nivel suficiente por el 62.16% de los docentes y el 

37,84% se ubica en un nivel deficiente mientras que no reflejo ningún porcentaje en 

nivel satisfactorio 

En cuanto al análisis inferencial de la correlación de gestión de recursos didácticos y las 

adaptaciones NEE se obtiene que un coeficiente de correlación r de Pearson de 0,390%, 

esto pone de manifiesto que existe una correlación baja, pero directa y significativa al 

nivel 0,05 esto aparece en la automatización referente al coeficiente de correlación 

demostrando ser baja entre las variable gestión de recursos didácticos y procesos de 

enseñanza inclusiva en la Unidad Educativa “La Libertad” Ecuador, 2018. 

Referente al coeficiente de determinación R2 se aprecia que hay una correlación y se 

acuerdo al procesamiento de información se obtiene un 0,39% en la gestión de recursos 

didácticos en la Unidad Educativa “La Libertad”.  

La prueba de hipótesis permitió determinar mediante la prueba t de student en la que el 

t calculado = 2,506 que es mayor que el t tabulado= 2,0315 y la probabilidad asociada a 

P< 0,05, el valor se ubicó en la Unidad Educativa “La Libertad”  

Mientras que respecto a la interpretación de tipo inferencial de la correlación entre la 

gestión de recursos didácticos y las adaptaciones NEE se aprecia un coeficiente de 

correlación r de Pearson de 0,330, en este sentido y con la información obtenida hay 

presencia de una correlación baja y directa. Por los resultados alcanzados en la prueba 

de hipótesis se llegó a establecer mediante la prueba t de student en la que el t calculado 

= 2.0315 es mayor que el t tabulado = 2,068 y la probabilidad asociada a P< 0,05, el 

valor demuestra que debe quedarse en la región de rechazo, por lo tanto se entiende que 

existe una relación significativa entre la gestión de recursos didácticos y las 

adaptaciones NEE. 

En cuanto al análisis inferencial de la correlación entre gestión de recursos didácticos y 

practicas docentes se alcanzó un coeficiente de correlación r de Pearson de 0,36 lo cual 

indica que la correlación obtenida es baja y directa al nivel 0,05. Por los resultados 

conseguidos en la prueba de hipótesis se pudo determinar que mediante la prueba t de 

student en la que el t calculado = 2,0315 es mayor que el t tabulado = 2,327 y la 

probabilidad asociada a P< 0,05, esto hizo que el valor se ubique en la región de 

rechazo que para concluir denota la existencia de una relación significativa entre 
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gestión de recursos didácticos y la práctica  de los docentes en la Unidad Educativa “La 

Libertad” Ecuador, 2018. 

El estudio inferencial de la correlación entre gestión de recursos didácticos y regulación 

de programas de educación inclusiva permitió conocer que el coeficiente de correlación 

r de Pearson de 0,342, devela la presencia de una correlación, de acuerdo a lo 

procesado baja, directa al nivel 0,05. 

Por los datos obtenidos en la prueba de hipótesis se alcanzó a determinar a través de la 

prueba t de student en la que el t calculado = 2,153 es mayor que el t tabulado =2,0315  

y la probabilidad asociada a P< 0,05, este dato la ubica en la región de rechazo, para 

concluir con que efectivamente aparece una relación significativa entre gestión de 

recursos didácticos y la regulación de procesos de educación inclusiva de los docentes 

en la Unidad Educativa “La Libertad” Ecuador, 2018. 
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V.     CONCLUSIONES 

Se determinó la medida que existe la gestión de recursos didácticos y el proceso de 

enseñanza inclusiva “La Libertad” Ecuador, 2018., lo que se comprobó con el 

estadístico de t de student. El r de Pearson fue de 2,506 (p > 0.05), el valor se ubicó en 

la región de aceptación; por lo tanto, se rechazó Ho y se aceptó la H1. Los resultados 

mostraron también un predominio del nivel de gestión medio con un 83.78%.  

 

Se determinó la medida que existe entre la gestión de recursos didácticos y las 

adaptaciones NEE que aplican los docentes Unidad Educativa “La Libertad” Ecuador, 

2018., lo cual se comprobó con el estadístico de t de student. El r de Pearson fue de 

0,2068 (p > 0.05), ubicándose el valor en la región de aceptación; por lo tanto, se 

rechazó H0 y se aceptó la H1.  

 

Se determinó la medida que existe entre la gestión de recursos didácticos y la práctica 

docente de la Unidad Educativa “La Libertad” Ecuador, 2018., lo cual se comprobó con 

el estadístico de t de student. El r de Pearson fue de 2,327 (p > 0.05), el valor se ubicó 

en la región de aceptación; por lo tanto, se rechazó la H0 y se aceptó la  H2. 

 

Se determinó la gestión de recursos didácticos y la insuficiente regulación de 

programas de educación inclusiva de la Unidad Educativa “La Libertad” Ecuador, 

2018., lo cual se comprobó con el estadístico de t de student. El r de Pearson fue de 

2,153 (p > 0.05), el valor se ubicó en la región de aceptación; por lo tanto, se rechazó 

H0 y se aceptó la H3. 
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VI.    RECOMENDACIONES 

-Se invita al Ministerio de educación potenciar un grupo de docentes especializados a 

nivel nacional, zonal, provincial, distrital y local, constituyendo un capital intelectual 

que permita difundir la capacitación en el ámbito didáctico de docente para atender a 

los estudiantes con necesidades educativas especiales, aplicando los recursos didácticos 

especializados según se presenten los casos ya que a medida que pasa el tiempo va en 

aumentando la demanda de estos, los mismos caracterizan en las NEE asociadas y no 

asociadas ya que no solo se presenta por los estudiantes que presentan una discapacidad 

física sino también, no asociada que corresponde a la parte emocional del joven ya que 

los docentes no solo impartimos conocimiento sino también, es nuestra 

corresponsabilidad aliviar esa parte emocional quebrantada que en forma indirecta 

afecta su rendimiento académico, convirtiéndonos más bien en un apoyo en su  

educación y formación de estos jóvenes . 

-Se recomienda al Rector de la Unidad Educativa “La Libertad” gestionar con la 

interacción de ayuda mutua institucional de las instituciones públicas Universitarias, 

gestionar ante instancias superiores, ministerio de educación, gobierno regional y local, 

capacitaciones continuas para el personal docente, sobre los instrumentos didácticos y 

la aplicación correcta de los procesos de enseñanza inclusiva.   

Dentro de los integrantes del personal docente de la Unidad Educativa “La Libertad” 

evaluar para luego elegir un grupo de profesores PROEJA que desempeñe las funciones 

de estudiar las experiencias académicas de los docentes y la participación en la 

elaboración del material didáctico, metodología aplicada, detectando la precepción de 

las potencialidades y debilidades de estas y convertirlas en fortalezas para la institución.  
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ANEXO N. 1 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

TITULO: GESTIÓN DE RECURSOS DIDÁTICOS Y EL PROCESO DE ENSEÑANZA INCLUSIVA DE DOCENTES DE LA 

UNIDAD EDUCATIVA “LA LIBERTAD” 2019. 

AUTOR(A):  Lcda. Grace Franco Roca  

ASESOR:  Dr. Antonio Freddy Cherres Peña. 
FORMULACION  

DEL PROBLEMA 
OBJETIVOS HIPÓTESIS MÉTODO POBLACIÓN 

Problema general: 

En qué medida la gestión de recursos 

didácticos se relaciona con el proceso de 

enseñanza inclusiva de docentes de la 

Unidad Educativa “La Libertad”. 

                                                                  

Problemas específicos: 

De qué manera la gestión de recursos 

didácticos  se relaciona con la adaptación 

curricular de las NEE de la unidad educativa 

“La Libertad”. 

De qué manera la gestión de recursos 

didácticos s se relaciona con las prácticas 

docentes innovadoras e inclusivas de la 

unidad educativa “La Libertad”. 

De qué manera la gestión de recursos 

didácticos se relaciona con la insuficiente 

regulación de programas de inclusión de la 

unidad educativa “La Libertad”. 

               

                                                                

 

                                                                   

 

 

Objetivo general: 

 Determinar en qué medida la gestión de  recursos 

didácticos se relacionados con el proceso de enseñanza 

inclusiva de docentes la unidad educativa  “La Libertad” 

 

 

 

Objetivos específicos: 

1. 

Determinar en qué medida la gestión de recursos 

didácticos   con la adaptación curricular de las NEE de la 

unidad educativa “La Libertad”. 

2. 

Determinar en qué medida la gestión de recursos 

didácticos se relaciona con las prácticas docentes 

innovadoras e inclusivas de la unidad educativa “La 

Libertad”.  

3. 

Determinar en qué medida la gestión de recursos 

didácticos se relaciona con la insuficiente regulación de 

programas de inclusión de la unidad educativa “La 

Libertad”. 

 

Hipótesis general: 

Hi: La gestión de recursos didácticos se relaciona 

significativamente con el proceso de enseñanza inclusiva de 

docentes de la Unidad Educativa “La Libertad” 

 

Ho La gestión de recursos didácticos no se relaciona 

significativamente con el proceso de enseñanza inclusiva  

de docentes de la Unidad Educativa   “La Libertad”. 

  

Hipótesis específicas: 

H1: La gestión de recursos didácticos se relaciona con la 

adaptación curricular de las Nee de la Unidad Educativa “La 

Libertad”. 

 

H2: La gestión de recursos didácticos se relaciona 

significativamente con las prácticas docentes innovadoras e 

inclusivas de la Unidad Educativa “La Libertad”. 

 

H3: La gestión de recursos didácticos se relaciona 

significativamente con la insuficiente regulación de los 

programas de inclusión de la Unidad Educativa “La Libertad”. 

 

MÉTODO: 

Cuantitativo 

 

TIPO DE ESTUDIO: 

Correlacional 

 

 

DISEÑO: 

Descriptivo-Correlacional 

 

 

 

Esquema: 

                        V1 

 

M          

                          V2 

Donde: 

M: Muestra 

01: Gestión de Recursos 

didácticos  

02: Procesos Enseñanza 

Inclusiva de docentes 

r:relación 

 

Población  

82 

trabajadores  

 

 

 

 

 

 

Muestra 

37 trabajadores 

 

 

 

 

 

 

Muestreo: 

Probabilístico 

aleatorio 

simple. 
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ANEXO N° 2 

FICHA TÉCNICA DE INSTRUMENTOS 

VALIDACIÓN DE JUICIO DE EXPERTO DEL INSTRUMENTO DE  

INVESTIGACIÓN  

DATOS GENERALES:  

Apellidos Y Nombres del investigador:   Franco Roca Grace Geomar   

Institución donde realizó la investigación:    Unidad Educativa  “La Libertad”.  Título de la 

investigación: Gestión de recursos didácticos y el proceso de enseñanza inclusiva de 

docentes de la Unidad Educativa “La Libertad” Ecuador – 2018.  Especialidad académica: 

Maestría en Administración de Educación.  

ASPECTOS DE VALIDACIÓN  
  

INDICADORES  

  

Criterios  

 Deficien

te  

  Baja    Regular    Buena    Muy Buena  

0  6  11  16  21  26  31  36  41  46  51  56  61  66  71  76  81  86  91  96  

5  1

0  

15  20  25  30  35  40  45  50  55  60  65  70  75  80  85  90  95  100  

  

  

Claridad  

Está redactado en un 

lenguaje claro   

                   

90  

  

  

Objetividad  

Está expresado en 

conductas 

observables  

                   

85  

  

  

Actualidad  

Adecuado al avance 

de la ciencia 

pedagógica  

                   

95  

  

Organización  

Existe una 

organización lógica  

                   

90  

  

  

Suficiencia   

Aborda los aspectos 

investigados en 

cantidad y calidad.  

                   

90  

  

Intencionalidad  

Acorde con la 

valoración de  

la gestión pedagógica  

                   

95  

  

Consistencia  

Fundamentado en 

teorías científicas  

                   

95  

  

Coherencia  

Entre los indicadores 

investigados  

                   

95  

  

Metodología  

La estrategia responde 

al propósito del 

diagnóstico  

                   

95  

  

Pertinencia  

Es útil y adecuado 
para  

la  

investigación  

                   

90  

OPINIÓN DE APLICABILIDAD:      a) Regular          b) Buena              c) Muy Buena  

PROMEDIO DE VALORACIÓN:   92/100     Lugar y Fecha: La Libertad 12 de junio del 

2018  

 

C.I 0909637068 

Registro N° 1050-12-86029463 

M. Sc. Ismael Roberto Aquino Bazán 

Firma del Experto 
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ANEXO N° 3 

MATRIZ DE VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario de Gestión de Recursos Didácticos 

de la Unidad Educativa  “La Libertad” -  Ecuador, 2018. 

OBJETIVO: Conocer la valoración de la Cuestionario de Gestión de Recurso 

Didácticos.   

DIRIGIDO A: Docentes de la Unidad Educativa  “La Libertad” -  Ecuador  

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Acherres Peña Antonio Freddy  

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctor  

VALORACION: 

 

ALTO MEDIO BAJO 

 

Tumbes, Julio  del 2018. 
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ANEXO N° 4  

MATRIZ DE VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario de Procesos de Enseñanza 

Inclusiva de la Unidad Educativa “La Libertad” - Ecuador, 2018. 

OBJETIVO: Conocer la valoración de la Cuestionario de Gestión de Recurso 

Didácticos.   

DIRIGIDO A: Docentes de la Unidad Educativa  “La Libertad” -  Ecuador  

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Acherres Peña  Antonio Freddy 

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctor  

VALORACION: 

 

Satisfactorio Suficiente Deficiente 

 

Tumbes, Julio  del 2018. 
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ANEXO N° 5 

CUESTIONARIO: GESTIÓN DE RECURSOS DIDÁCTICOS 

I. INSTRUCCIONES: 

Estimado (a) docente de la Unidad Educativa “La Libertad” el presente 

cuestionario es para conocer su opinión sobre la gestión de recursos 

didácticos, marque con un aspa (x) sólo una de las puntuaciones de la 

escala (nunca, a veces, y siempre) que crea conveniente por cada 

pregunta:    

II. INFORMACIÓN GENERAL:  

A. SEXO: M       

 F  

B. EDAD:             años 

C. SECCIÓN: M 

 v                 

DIMENSIONES/INDICADORES/ITEMS 

B
a

jo
 

M
e

d
io

 

A
lt
o

 

1 2 3 
DIMENSIÓN: Gestión del personal 

INDICADOR: Liderazgo del Director 
1¿Gestiona el Director de la Unidad Educativa políticas internas 

inclusivas? 

1  

1 2 3 

2¿El Director de la Unidad Educativa incentiva a los docentes y padres 

de familia a participar activamente en los procesos de inclusión? 

 

1 2 3 

INDICADOR: Competencias de docentes 
3¿Considera usted que las actividades inclusivas son parte de sus 

obligaciones?  

2  

1 2 3 

4 ¿Existe el compromiso y predisposición de los docentes para realizar 
actividades de inclusión en la Unidad Educativa la Libertad? 1 2 3 

 
INDICADOR: Evaluación de desempeño docente 
5¿Se evalúa la labor docente en la aplicación de adaptaciones de 
estrategias de inclusión? 1 2 3 

6¿Considera necesaria la evaluación permanente de las actividades 
educativas inclusivas? 1 2 3 

DIMENSIÓN: Gestión de recursos educativos 
INDICADOR: Planificación y actividades inclusivas 
7¿En el plan operativo anual se incluye al inicio del año actividades de 

inclusión educativa? 

3  

1 2 3 

8¿En la planificación y diseño de actividades inclusivas participan todos 

los miembros de la UELL? 

 

1 2 3 

INDICADOR: Estrategias didácticas inclusiva 
9 ¿El Director gestiona los recursos de materiales didácticos que 

ayuden a la inclusión? 

10  

1 2 3 

N° 1 
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10 ¿Los recursos didácticos utilizados por el docente se elaboran de 

acuerdo a la necesidad educativa de los estudiantes con 

discapacidad?   

 

1 2 3 

INDICADOR: Estrategias metodológicas inclusiva 
11 ¿En las actividades que se realizan durante la clase, participan 

los estudiantes con NEE? 

11  

1 2 3 

12 ¿Las estrategias metodológicas inclusivas se aplican en cada 

asignatura? 

 

1 2 3 

DIMENSIÓN: Gestión de recursos financieros 
INDICADOR: Adecuación de acceso a la educación 

13 ¿El Director gestiona recursos económicos para realizar 

adaptaciones en la infraestructura que eliminen barreras a los 

discapacitados? 

 

1 2 3 

14 ¿Garantiza la Unidad Educativa la inclusión de los estudiantes 

con discapacidad?   

 

1 2 3 

INDICADOR: Campaña de concienciación promoción y difusión 1 2 3 

15 ¿Se aplican campañas institucionales que estimulen la 

aceptación e inclusión? 

 

1 2 3 

16 ¿Las políticas institucionales de inclusión educativa se difunden 

entre los estudiantes en forma permanente? 

 

1 2 3 

INDICADOR: Capacitación y formación docente 

17 ¿Se gestiona los recursos para capacitar a los docentes en la 

elaboración de adaptaciones curriculares de inclusión? 

 

1 2 3 

18 ¿La capacitación docente involucra la elaboración de materiales 

didácticos acorde a las discapacidades existentes en la 

institución? 

 

1 2 3 
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ANEXO N° 6  

CUESTIONARIO: PROCESOS DE ENSEÑANZA INCLUISIVA 

III. INSTRUCCIONES: 

Estimado (a) docente de la Unidad Educativa “La Libertad” el presente 

cuestionario es para conocer su opinión sobre los Procesos de Enseñanza 

Inclusiva, marque con un aspa (x) sólo una de las puntuaciones de la 

escala (nunca, a veces, y siempre) que crea conveniente por cada 

pregunta:    

IV. INFORMACIÓN GENERAL:  

A. SEXO: M       

 F  

B. EDAD:             años 

C. SECCIÓN: M 

 v                 

DIMENSIONES/INDICADORES/ITEMS 

D
e
fi
c
ie

n
te

 

S
u

fi
c
ie

n
te

 

S
a

ti
s
fa

c
to

ri
o
 

1 2 3 

DIMENSIÓN: Adaptación curricular de las necesidades educativas especiales 
INDICADOR: Estrategias pedagógicas 
1¿Incluyen las planificaciones docentes estrategias pedagógicas de 

inclusión? 

 

1 2 3 

2¿La valoración de las estrategias pedagógicas incluye la evaluación 

personalizada del estudiante de acuerdo con su NEE? 
1 2 3 

INDICADOR: Competencias 
3¿Cuenta la institución con asesoría especializada en el campo de las 

NEE? 

 

1 2 3 

4¿Cuenta la institución con una definición de roles de responsabilidad 

en el caso de las NEE? 

 

1 2 3 

 
INDICADOR: Trabajo en equipo 
5¿La UELL aplica el trabajo en equipo como estrategia institucional que 

estimule la educación inclusiva?  

 

1 2 3 

6¿Existe la predisposición de los docentes para trabajar en equipo para 
alcanzar la inclusión educativa? 1 2 3 

DIMENSIÓN: Prácticas docentes innovadoras e inclusiva 
INDICADOR: Autogestión personal y profesional 
7¿Gestionan los docentes proyectos innovadores que fortalezca la 

inclusión de los estudiantes NEE? 

 

1 2 3 

N° 2 
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8¿Gestionan los docentes materiales didácticos para el desarrollo de la 

sesión de clase inclusiva? 

 

1 2 3 

INDICADOR: Contenidos de detención 
9¿Ejecuta la institución actividades de detección temprana de 

discapacidades? 

 

1 2 3 

10¿La detección de los casos de NEE las realiza personal profesional 

capacitado para esta actividad? 

   

 

1 2 3 

INDICADOR: Autoevaluación de avance de aprendizaje 
11¿Los procesos de inclusión son permanentemente monitoreados y 

evaluados? 

 

1 2 3 

12¿Se realizan correcciones a partir de la evaluación de aprendizajes a 
los estudiantes NEE? 

1 2 3 

DIMENSIÓN: Regulación de los procesos de inclusión educativa 
INDICADOR: Capacidades especiales  asociadas 
13¿Se aplica en la UELL estrategias para determinar las capacidades 

especiales asociadas? 

 

1 2 3 

14¿Las estrategias inclusivas consideran la diferenciación de los 

estudiantes con NEE grado 3? 

 

1 2 3 

INDICADOR: Capacidades especiales no asociadas  1 2 3 
15¿Se aplican estrategias apropiadas a la discapacidad no asociada? 

 

 

1 2 3 

16¿Las condiciones pedagógicas y la infraestructura de la institución 

permiten el trato de las NEE grado 1 y 2?  

 

1 2 3 

INDICADOR: Capacidades especiales de Grado 1,2,3 
17¿La UELL cuenta con un programa específico de estrategias a ser 

aplicadas en las discapacidades de grado 1, 2 y 3?  

 

1 2 3 

18¿El docente tiene clara la diferencia de las NEE asociadas y no 

asociadas? 

 

1 2 3 
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ANEXO N° 7  

SOLICITUD DE AUTORIZACIÓN PARA EL DESARROLLO DEL TRABAJO 

SEÑOR RECTOR DE LA UNIDAD EDUCATIVA "LA LIBERTAD". 

M.Sc. Sixter Palma Murga Rector 

Por medio de la presente le reitero un cálido y afectuoso saludo, y a la vez exponerle lo 

siguiente: 

Como es de su conocimiento, actualmente estoy cursando mis estudios de 

Maestría en Administración de la Educación de la Universidad César Vallejo de Tumbes 

en el País de Perú. Yo GRACE GEOMAR FRANCO ROCA con cedula de identidad N O 

0918172149, que al presente me encuentro realizando el diseño de mi proyecto de 

investigación titulado: Gestión de recursos didácticos y el proceso de enseñanza inclusiva 

de los docentes de la Unidad Educativa "La Libertad", Santa Elena el cual es requisito 

indispensable para la aprobación de mi Tesis de Maestría. 

Motivo por el cual, mi persona ha seleccionado a la comunidad educativa a la que Usted 

representa, para el cual solicitó muy comedidamente me autorice la aplicación de los 

instrumentos (cuestionarios) validados para la elaboración de la investigación antes 

mencionada. 

La fecha y hora sugerida para realizar esta actividad están programadas para el día 13 de 

junio, desde las 10:00 am sección matutina y 15h40 sección vespertina. 

Por lo tanto, agradeceré a usted acceda a mi solicitud. Teniendo en cuenta que dicha 

actividad será beneficiosa tanto para los docentes, como para la investigadora de este 

trabajo de investigación. 

La  Libertad,  08  de  
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ANEXO N° 8 

AUTORIZACIÓN DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

UNIDAD EDUCATIVA 

"LA LIBERTAD" 

Aprobado por resolución ministerial NO 3256 del 11 de Abril de 1986 
La Libertad — Santa Elena — Ecuador 

Email: collalibertad@hotmail.com Teléfono: 2934443 
Código AMIE: 24H00214 

AUTORIZACIÓN 

EL RECTOR DE LA UNIDAD EDUCATIVA "LA LIBERTAD", DE 

LA PROVINCIA DE SANTA ELENA, CANTÓN LA LIBERTAD, 

DISTRITO 24D02. 

AUTORIZA 

A la Licenciada GRACE GEOMAR FRANCO ROCA, para que aplique los 

instrumentos (cuestionarios) validados para la elaboración del trabajo de 

investigación titulado: Gestión de recursos didácticos y el proceso de enseñanza 

inclusiva de la Unidad Educativa "La Libertad", Santa Elena - 2018 

Se expide la presente autorización a fin de que se le otorguen las facilidades 

correspondientes. 

La Libertad, 12 de junio del 2018. 
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