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Resumen
El objetivo de este trabajo de investigacion fue determinar cédmo es la relacién del
control difuso de convencionalidad y el uso arbitrario de la prision preventiva en el
Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Convencidén 2017. Para el presente
estudio se utilizo el disefio descriptivo, correlacional. Es descriptivo por que el
estudio se centra en describir un fenébmeno, es decir, se circunscribe a describir la
manera como se manifiesta el problema de investigacion; y, es correlacional,
porque tiene como proposito medir el grado de relacion existente entre las dos
variables, esto es, entre el control difuso de convencionalidad y el uso arbitrario de
la prision preventiva en el Juzgado de Investigacién Preparatoria de La Convencion.
Del total de 30 resoluciones emitidas por dicho juzgado en materia de prision
preventiva, siendo el criterio de seleccion no probabilistico intencional, se optd por
hacer la revision y evaluacion de 20 documentos (resoluciones). Finalmente se
determind que no existe relacion significativa entre el control difuso de
convencionalidad y el uso arbitrario de la prisidbn preventiva en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de La Convencion 2017, pues, del analisis de los datos
estadisticos se concluye que esta relaciéon es muy baja. Asimismo, se determiné
que el control difuso de convencionalidad en el Juzgado de Investigacion
preparatoria de La Convencion 2017, es infima; y, el uso de la prisién preventiva
en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Convencion 2017 se da en forma
significativa, es decir, casi siempre en un 95%; por lo que se concluye que este
resultado expresa una consecuencia logica. Asi se entiende que: si en el afio 2017
el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Convencion ha aplicado en forma
infima el control difuso de convencionalidad, habiendo alta incidencia de uso
arbitrario de la prisién preventiva, es evidente que su relacion resulta siendo muy

baja.

Palabras Clave: Control difuso de convencionalidad y uso arbitrario de la prision

preventiva.



Abstract

The objective of this research work was to determine what is the relationship
between the diffuse control of conventionality and the arbitrary use of preventive
detention in the Preparatory Investigation Court of La Convencién 2017. For the
present study, the descriptive, correlational design was used. It is descriptive
because the study focuses on describing a phenomenon, that is, it is confined to
describing the way in which the research problem manifests itself, and, it is
correlational, because its purpose is to measure the degree of relationship between
the two variables, that is, between the diffuse control of conventionality and the
arbitrary use of pretrial detention in the Preparatory Investigation Court of La
Convencién. Out of the total of 30 resolutions issued by said court in terms of
preventive detention, with the criterion of intentional non-probabilistic selection, it
was decided to review and evaluate 20 documents (resolutions). Finally, it was
determined that there is no significant relationship between the diffuse control of
conventionality and the arbitrary use of pretrial detention in the Preparatory
Investigation Court of La Convencion 2017, since, from the analysis of the statistical
data, it is concluded that this relationship is very low. Likewise, it was determined
that the diffuse control of conventionality in the Preparatory Investigation Court of
La Convencion 2017 is negligible; and, the use of preventive detention in the
Preparatory Investigation Court of La Convencién 2017 is given in a significant way,
that is, almost always in 95%; so it is concluded that this result expresses a logical
consequence. Thus it is understood that: if in 2017 the Preparatory Investigation
Court of La Convencién has applied negligible control of conventionality, there being
a high incidence of arbitrary use of preventive detention, it is evident that their

relationship turns out to be very low.

Keywords: Diffuse control of conventionality and arbitrary use of preventive

detention.
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I: Introduccién

1.1 Planteamiento del problema.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) en una publicacion
reciente -julio 2017- informé que en el Perd el promedio de personas con prision
preventiva para el aflo 2013 era de 36,670, cifra ésta que se incremento para el afio
2015 a 39,439. Lo que significa un incremento significativo. Ademas a través de
este informe la Corte IDH denota el uso excesivo y arbitrario de la prisién preventiva
en el Peru e insta a los Estados a realizar gestiones para que la prision preventiva
se use en torno a su caracter excepcional. (COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, 2017)

Esta informacion permite aseverar que en el Perd -que se concibe de ser un Estado
Democratico de Derecho- por lo menos desde el afio 2013, se incide en el uso
arbitrario de la prisién preventiva, circunstancia inconcebible desde todo punto de
vista, puesto que con ello se vulnera derechos fundamentales como la dignidad de
las personas y la presuncion de inocencia, entre otros. Por tanto urge la necesidad
de planteamientos de solucion reales que permitan de manera significativa reducir
el uso desmedido y arbitrario de la prision preventiva. No es novedad que este
fenbmeno genera otros problemas como por ejemplo el hacinamiento carcelario

gue desencadena en un costo alto para el Estado Peruano.

En el marco de posibles soluciones al problema surge una, en la Jurisprudencia de
la Corte IDH, cual es “el control de convencionalidad”, como una herramienta que
permite a los Estados, entre ellos el Peru, concretar la obligaciéon de garantizar los
derechos humanos a través de la verificacion de la conformidad de las normas y
practicas nacionales con la Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH)
y su jurisprudencia. (CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
2017)

Esta herramienta, en opinién de los expertos, permitiria no solo una aplicacion

efectiva y uniforme de los estandares elaborados por la Corte IDH en la materia a



11

todas las personas privadas cautelarmente de su libertad, sino también, generaria
una dréstica disminucion del uso arbitrario de la prision preventiva. (Carlos., 2015)
El Estado Peruano, no es ajeno al bloque de convencionalidad, pues ha suscrito
diversos tratados en materia de derechos humanos como la Convencion
Americana, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, entre otros, como
tal, a decir de la Jurisprudencia de la Corte IDH, cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencidn Americana, sus jueces también estan
sometidos a ella, en otras palabras, los 6rganos del Poder Judicial deben ejercer
no sélo un control de constitucionalidad, sino también “de convencionalidad” ex
officio entre las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. (Caso Trabajadores Cesadosdel Congreso (Angulo Alfaro y
otros) Vs. Peru., 2006)

Por tanto, el control de convencionalidad es una obligacion que corresponde
efectuar a los jueces y 6rganos vinculados a la administracién de justicia en todos

los niveles.

Ahora bien, los Jueces de la provincia de La Convencién no son ajenos a la
obligacion de efectuar el control difuso de convencionalidad, tanto mas si se trata
de garantizar la real vigencia de los derechos fundamentales. Por lo que, siendo un
problema latente el uso arbitrario de la prision preventiva, con mayor razén, esa

obligacion resulta razonable.

Por otro lado, son muy pocos los jueces penales de garantia que se han
preocupado por hacer uso de esta herramienta -control difuso de convencionalidad-
al momento de dictar la medida de prisidn preventiva convirtiendo ésta ultima en

ordinaria dejando de lado su excepcionalidad.

Tomando como referencia este marco conceptual, surge la necesidad de verificar
y determinar como se relaciona el control difuso de convencionalidad y el uso
arbitrario de la prision preventiva, pero, circunscrito a un solo érgano judicial, en

este caso, el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Convencién, por el
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periodo 2017. Lo que implica, también, conocer por separado, como es el control
difuso de convencionalidad y, como es el uso arbitrario de la prision preventiva,

ambos en el referido érgano jurisdiccional.

Esto posibilitar4 conocer: si el juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de La
Convencion cumplié, o no, con esta obligacion -control de convencionalidad-
circunscrito Unicamente a las medidas de prision preventiva el afio 2017; y, de ser

el caso, como es el uso arbitrario de la prisién preventiva.

A partir de ello plantear propuestas concretas para mejorar la administracién de

justicia, sobre todo, en cuanto concierne al uso adecuado de la prisién preventiva.

1.2 Trabajos previos.

Resulta necesario evaluar trabajos de investigacion ya realizados en torno al tema
que es objeto de estudio del presente trabajo, no solo a nivel internacional, sino

también nacional. Asi, tenemos los siguientes:
Nivel Internacional.

Costa Rica: Control de convencionalidad propuesta de aplicacién por los jueces

ordinarios. Cuyas conclusiones mas importantes refieren: Se afirma con certeza
que los jueces estan legitimados y obligados a ejercer un control de
convencionalidad ex officio para un mejor trabajo y asi evitar todo tipo de abusos si
asi fuera el caso, donde no es necesario aplicar normas internas cuando estas
contravengan al Pacto de San José de Costa Rica entre otros instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos. (Garita, 2016) En el desarrollo de esta tesis
se dieron a conocer caracteristicas las cuales fueron los primeros objetivos
especificos en el trabajo de investigacion que fue necesario para hacer una
comparacion con el modelo de control de convencionalidad interamericano. Donde
se dio una constatacion de que el sistema costarricense es de corte concentrado,

confiado a un érgano especializado. (Garita, 2016)
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Chile: Control de Convencionalidad Teoria y Aplicacién. Conclusiones relevantes

son: Este control se define ampliamente donde se da a conocer de forma clara y
detallada una serie de conceptos relacionados al tema y a su aplicacion que se
tiene en Chile, se da en el seno de la jurisprudencia de la Corte IDH, esta Corte
preciso una serie de alcances para asi llegar a una definicién clara que permite
diferenciar dos modalidades de ejercicio del control y estas son: internacional y
nacional (Donald, 2014). Refiere que sus dimensiones internacionales deben ser
cumplidas para que se establezca un buen desarrollo, es el ejercido por la Corte
IDH donde supone contrastar las acciones del Estado todas ellas con sus
obligaciones. En el referido andlisis, se puede ver que una norma 0 un acto es
contrario a la CADH.” (Donald, 2014). La labor que tienen todos los operadores de
justicia y los juzgadores no es nada sencillo ya que tienen que analizar
cuidadosamente una serie de aspectos para asi no errar y para que esta situacion
no suceda, lo que tienen que hacer estos operadores de justicia y juzgadores es de
analizar leyes, normas etc. Y sobre todo conocer estandares internacionales debido
a que con ello se podra tener una buena guia y un buen desarrollo argumentativo
para resolver distintas situaciones y lo mas importante es tomar en serio su labor

de garantes de los derechos humanos” (Donald, 2014).

México: El juez de control como garante de la convencionalidad de las normas en

el nuevo proceso penal mexicano. Sus conclusiones mas resaltantes son: El juez

de control debe de aplicar el control difuso de convencionalidad de las normas; para
ello debera conocer y emplear los principios referidos a la interpretacion
convencional, complementados con los aportes del Derecho internacional de los
derechos humanos, asi como del Derecho constitucional. En esa inteligencia, debe
desaparecer el fantasma de la inseguridad juridica derivada de la interpretacion
judicial; por el contrario, las contribuciones que generen los jueces de control
enrigueceran la convencionalidad del sistema de justicia penal, encontrando los
justiciables una tutela judicial efectiva mas oportuna, sin la necesidad de esperar la
apertura del proceso de amparo. Sin embargo, ello genera entre los operadores del
sistema punitivo un compromiso frente a la proteccion de los derechos humanos,
sin componendas ni obediencia a intereses extra-convencionales; pero también la
obligacion de conocer los tratados internacionales de derechos humanos, la

jurisprudencia de la Corte Interamericana —aun en aquello casos en que México no
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ha sido parte— asi como toda la doctrina que rodea al ius cogens. Frente a lo
sefialado, lo dltimo que nos queda por decir es que este estudio pretendid
demostrar una interrelacion entre diversas ramas del Derecho: constitucional,
internacional de derechos humanos, penal y procesal penal, manifestada en la
figura del juez de control como garante de la convencionalidad de las normas en el
nuevo proceso penal mexicano, en aras de una mejor proteccion de los derechos

humanos ante la justicia punitiva. (Benavente Chorres, 2012)
Nivel Nacional.

Perl: Control de convencionalidad deber complementario del juez. Sus

conclusiones mas trascedentes son: Respecto al origen del control de
convencionalidad: acontece desde tiempos lejanos en donde se dio diversas
funciones, aplicaciones y complicaciones en varios aspectos, y se precisa en
concreto que del principio de adecuacion del derecho Interno a las obligaciones de
derecho internacional. Que sefiala que no es y una figura del SIDH, sino que
también se encuentran varios ejemplos de la figura en los Sistemas Universal y
Europeo de Derechos Humanos.” (Zufiiga, 2012). Respecto a la definicién del
control difuso de convencionalidad: Este control viene hacer una técnica muy
importante que describe el uso de instrumentos del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos y refiere que los jueces y la Corte IDH llevan a cabo con la
finalidad de determinar la conformidad del derecho interno de los Estados a los
estandares impuestos por las obligaciones de Derecho Internacional de los

Derechos Humanos. (Zufiga, 2012).

Ucayali. Prision preventiva judicial y la vulneracion de la presuncion de inocencia

del investigado. Sus conclusiones mas importantes son: Esta investigacion

establece uno de los porcentajes de Magistrados en un 87,5% y de Abogados en
un 94% donde indican que no es constitucional privar de la libertad al sindicado
antes de la sentencia firme esta mediante la prision preventiva judicial y un 12,5%
de Magistrados y un 6% de Abogados estan a favor y ellos consideran que si es
constitucional privar de la libertad al sindicato antes de la sentencia firme. (Vega,

2014). En el segundo porcentaje se da un 62,5% de Magistrados y un 76% de
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Abogados que consideran que al momento de imponer la prisién preventiva a un
investigado que Unicamente ocurre sospechas que hacen figurar que ha cometido
o ha sido complice de un delito esto significa presumir su inocencia del investigado,
y el 12,5% de Magistrados y el 12% de Abogados precisan que se presume Su
culpabilidad. Y el 75% de Magistrados y el 65% de Abogados consideran que no es
correcto la prisiéon preventiva judicial del indagado donde entran en discusion frente

a la situacion que para ellos puedan tener. (Vega, 2014)

1.3 Teorias relacionadas al tema

Base Teo6ricas

Control de Convencionalidad.

Este control es un mecanismo que se da para verificar que una ley, reglamento o
un acto de las autoridades del Estado, se puedan ajustar a las normas, los principios
y obligaciones de la Convencion Americana de Derechos Humanos en donde funda
la competencia contenciosa de la Corte IDH y esto es muy importante debido a que
es una herramienta que sirve de garantia y respeto y es til para la practica e
inmediata elaboracion de un ius commune. En sintesis es la revision que en
obligacion se debe hacer para constatar que la conducta de los érganos estén de
acuerdo con la el tratado internacional y demas disposiciones aplicables en el caso

en cuestion. (Marin.)

Uso arbitrario de la prision preventiva.

Desde hace dos décadas, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
sefalado que la aplicacion arbitraria e ilegal de la prision preventiva es un problema
cronico en la region. A fin de que este régimen resulte compatible con los
estandares internacionales, la CIDH recuerda que la prision preventiva debe partir
de la consideracion al derecho a la presuncién de inocencia y tener en cuenta la
naturaleza excepcional de esta medida; ademas, debe aplicarse de conformidad

con los criterios de legalidad, necesidad y proporcionalidad. La privacion de libertad
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de la persona imputada debe tener un caracter procesal, y en consecuencia, so6lo
puede fundamentarse en sus fines legitimos, a saber: asegurar que el acusado no
impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia. De igual
forma, la CIDH recuerda que las normativas que excluyen la posibilidad de aplicar
otras medidas cautelares distintas de la prision preventiva en razén de la gravedad
del acto o de la expectativa de la pena, resultan contrarias a los estandares de
aplicacion en la materia. (COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, 2017)

Marco conceptual.

Control de convencionalidad.

a) Control de convencionalidad.

En doctrina este control es una manifestacion de la constitucionalizacion del
derecho internacional. Entonces el concepto del control difuso de convencionalidad
se encuentra delimitado en el deber de los jueces nacionales de realizar un examen
de compatibilidad entre las disposiciones y los actos internos donde se tiene que
aplicar a un caso concreto con los tratados internacionales y la jurisprudencia de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (Chorres., 2012)

El objetivo principal de este control es lograr la aplicacion efectiva del derecho
internacional de los Derechos Humanos donde los ordenamientos nacionales se
hallan obligados. El Poder Judicial tendra en cuenta la interpretacion que él mismo
ha hecho de la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencién Americana,
no solamente el tratado. Esto para poder realizar un trabajo adecuado y no caer en

confesiones ni en desconocimiento. (Chorres., 2012)

Este Control presenta dos manifestaciones la primera de caracter concentrado,
esta dada por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sede
internacional y la segunda de caracter difusa por los jueces nacionales, esta en

sede interna.(Chorres., 2012)
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b) Caracteristicas.

Verificar la compatibilidad de las normas y demas practicas internas con la CADH
como también la jurisprudencia y demas tratados interamericanos y el Estado sea
parte. Es una obligacion que corresponde a toda autoridad publica en el &mbito de
sus competencias. Para efectos de determinar la compatibilidad con la CADH, es
preciso sefialar que no solo se debe tomar en consideracion el tratado, también se
tomara en cuenta la jurisprudencia de la Corte IDH y los demas tratados
interamericanos de los cuales el Estado sea parte. Es un control “ex officio” que
debe ser realizado por toda autoridad publica. Su ejecucién puede implicar la
supresion de normas, estas contrarias a la CADH o su interpretacion conforme a la
CADH, todo ello depende de cada autoridad publica. (F. Caldas)

c) Niveles del control de convencionalidad.

Internacional.

Este control Internacional consiste en juzgar en casos concretos siempre y cuando
si un acto o una normativa de derecho interno resulta compatible con la Convencion
Americana de Derechos Humanos ello disponiendo: i) La reforma, ii) la abrogacion
o inaplicacion de dichas practicas o normas, todo esto en orden a la proteccion de
los Derechos Humanos y a la vigencia de tal Convencién y de otros instrumentos
internacionales, iii) también procede en el caso de que el Estado no haya cumplido
con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno esto para garantizar el
ejercicio de los Derechos Humanos. Y que por via jurisprudencial se impone al
Estado a tomar medidas legislativas para lograr tal finalidad o tomar medidas de
otro caracter. Y en sintesis se podria manifestar que este control puede alcanzar
normativas como: leyes, reglamentos, etc., y a la constitucién. (Belaunde)

Interno.

En este nivel interno se despliega en el ambito nacional que esta a cargo de
Magistrados locales. Este nivel trata de verificar la adecuacion de las normas
juridicas internas que se aplica en casos concretos, a la CADH, otros instrumentos
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y estdndares interpretativos que la Corte ha formulado a través de su
jurisprudencia. Se efectla una interpretacion de las practicas internas a la luz o al
amparo del corpus iuris basico esto en materia de Derechos Humanos. Desde este
analisis que se tienen este control es un principio y como todo principio es basico
y que empleado correctamente puede proporcionar a la aplicacion arménica,

coherente y ordenada del derecho vigente de cada Estado. (Belaunde)

d) Tipos De Control De Convencionalidad.

El control Difuso.

Este control difuso es competencia de cualquier 6rgano jurisdiccional donde no se
toma en cuenta la especialidad y la ley no deja de estar vigente solo se implicara al
caso litigioso, este tipo de control solo se da en una controversia especifica, real y
concreta en conclusién se aplica en un proceso instalado, y cuya decision judicial
de inconstitucionalidad no va mas alla de los linderos del expediente. Este control
difuso solo afectara a las partes vinculantes en el proceso (...) (Bermudez., 2013)

En nuestra realidad el Tribunal Constitucional ha sefialado en su sentencia Nro.
1124-2001-AA/TC publicado el 11 de setiembre del 2002 algunos presupuestos que
se debe advertir a fin de aplicar validamente el control difuso: a) Que en el proceso
constitucional, el objeto de la impugnacion sea un acto que constituya la aplicacién
de una norma considerada inconstitucional, b) Que la norma a implicarse tenga una
relacion directa, principal e indisoluble con la resolucion del caso, ¢) Que la norma

a implicarse resulte evidentemente incompatible con la Constitucion.

En su modelo de origen este Control Difuso operaba solo en un escenario de un
proceso judicial concreto y real por lo tanto podriamos referir a que solo los jueces
son los Unicos facultados de aplicar el mencionado control. Pero hoy en dia esto
cambio ya que todo lo mencionado no es cierto, ya que dicha facultad también
puede ser de facultad del Jurado Nacional de Elecciones, el Tribunal Constitucional
y demas érganos colegiados administrativos con ciertas restricciones. (Bermudez.,
2013).
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El control concentrado.

Mientras que en este control concentrado recae en un érgano especializado, Unico
y de caracter general donde el Tribunal Constitucional asume la competencia del
control de constitucionalidad, donde esta competencia que tienen y que es
exclusiva actualiza a través de un proceso concreto y que no esta vinculado a
ningun proceso ordinario en donde el objeto directo viene hacer la denuncia de una
inconstitucionalidad abstracta de la ley. Cuando nos referimos a lo abstracto donde
el Tribunal Constitucional realiza el examen, se da un resultado y ese resultado es
sin referencia a un caso concreto alguno donde se encuentre en disputa derecho
subjetivo ninguno, y donde se examine si la norma cuestionada es o0 no
incompatible con la constituciéon, y de manera dicta se deroga por el poder

constituido o regresando al sistema juridico. (Bermudez., 2013).

e) Bloque de constitucionalidad.

Desde la reforma constitucional en materia de derechos humanos y de aquellas
sentencias condenatorias al Estado mexicano ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné lo
siguiente. Segun la interpretacion y aplicacion de los pardmetros sefialados en el
caso Radilla y Pacheco, la SCIN resolvio mediante el expediente 912/2010 el dia
14 dejulio de 2011. En el que estudi¢ la obligatoriedad que tiene el estado mexicano
frente a las sentencias condenatorias de la Corte IDH, asi como la manera en que
debian ser interpretadas. En primer término sefialé que: para el poder judicial son
vinculantes no solamente los puntos de resolucién concretos de la sentencia, sino
la totalidad de los criterios contenidos en la sentencia La SCJIN hizo énfasis en que
también [...] el resto de la jurisprudencia de la Corte IDH que deriva de las
sentencias en donde el Estado mexicano no figura como parte, tendra el caracter
de criterio orientador de todas las decisiones de los jueces mexicanos, pero siempre
en aquello que le sea mas favorecedor a la persona, de conformidad con el articulo

1° constitucional.
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Por lo tanto en este bloque de constitucionalidad debe entenderse como un
estandar minimo creado por la Corte IDH para q sea aplicado el corpus iuris es
interamericano y su jurisprudencia en los Estados nacionales que han suscrito o se
han adherido a la CADH y han reconocido la competencia contenciosa de la Corte
IDH; es un estdndar que las propias Constituciones o la jurisprudencia nacional
pueden validamente ampliar, para que también formen parte del “bloque de
constitucionalidad/convencionalidad” otros tratados, declaraciones e instrumentos
internacionales, asi como informes, recomendaciones, observaciones generales y
demas resoluciones de los organismos y tribunales internacionales (Bermudez.,
2013)

f) Funciones.

Estas funciones son: a) Sirve de reglas de interpretacion, cuando puedan generarse
dudas en el momento de la aplicaciébn de una norma de inferior jerarquia; b) sirve
como fuente integradora de normativa en caso que no exista una norma que sea
aplicable al caso concreto; c) dirige todas aquellas funciones del operador juridico;
d) limita la aprobacion de las regulaciones de las normas subordinadas.

(Enciclopedia)

Prision preventiva.

La prision preventiva -0 el sometimiento por parte del Estado de una persona
sospechosa de haber cometido un delito a una medida de privacion de libertad
previa a la comprobacion judicial de culpabilidad- suele describirse como un
enfrentamiento entre dos intereses igualmente valiosos: por un lado, la defensa del
principio de presunciéon de inocencia, por el cual nadie puede ser considerado ni
tratado como culpable hasta que sea comprobada su responsabilidad; por el otro,
la responsabilidad del Estado de cumplir su obligacion de perseguir y castigar la
comision de hechos delictivos y la violacion de valores juridicos protegidos,
mediante la garantia de que el imputado estara presente durante el juicio en su

contra, la investigacion se pueda llevar a cabo sin obstaculizaciones indebidas y
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gue aquellos que sean encontrados penalmente responsables cumplan con la pena

Impuesta.

Los riesgos son claros en ambos sentidos: una persona sometida a prision
preventiva que resulta siendo inocente vera su derecho a la libertad seriamente
restringido, ademas del dafio inevitable a sus relaciones familiares, sociales y
laborales. Por otro lado, una persona que enfrenta un proceso en libertad con
intencidn de boicotearlo podria con relativa facilidad frustrar la obtencién de justicia,
sea mediante la fuga o la manipulacion y obstaculizacion de la actividad probatoria.
En Peru este conflicto se da en un contexto particular: en julio del afio 2006 se inici
un proceso de reforma procesal penal a través de la implementacién de un nuevo
Caodigo Procesal Penal, aprobado en 2004 (en adelante, NCPP 2004). El mismo ha
sido implementado a lo largo del pais de manera progresiva y para junio de 2012
era aplicado ya en 21 distritos judiciales, quedando pendientes los distritos de
Loreto, Ucayali, Lima y Callao. Entonces se plante6 ¢es la prision preventiva en
Perd una medida cautelar o una pena anticipada? En otras palabras, ¢es una
medida de precaucion para garantizar un juicio y sancién efectivos; o es un castigo
previo a la determinacion judicial de culpa y pena? Responder este cuestionamiento
implica también responder a otros sub temas que resultan relevantes, entre ellos:
¢Es la prisién preventiva una medida de uso excepcional? ¢A quién se le impone
comunmente prision preventiva? ¢,Se aplica la prision preventiva con las garantias
procesales minimas? y ¢ Como se sustenta la existencia de un peligro procesal y la
necesidad de cautela, y especialmente, qué importancia tienen el arraigo y la

gravedad de la pena? (Chavez Tafur)

El estudio de la prisidon preventiva constituye sin duda alguna uno de los tépicos
mas problematicos del Derecho Procesal Penal. Ferrajoli cuestiona su propia
regulacion normativa al calificarla, desde un punto de vista material, como la
imposicion de una pena adelantada, por lo que reclama su inconstitucionalidad. Por
otro lado, sectores mas moderados reconocen que, si bien su propia concepcion
constituye la limitacion de un importante derecho fundamental, como es el de la
libertad personal, su aplicacién se legitima, en tanto que, desde un punto de vista

normativo, se cumplen una serie de presupuestos previamente establecidos que
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garantizan los fines del proceso. Asi, acorde con esta Ultima posicion, el art. 268
del Cdadigo Procesal Penal del 2004 establece los presupuestos materiales que,
una vez acreditados en la audiencia, determinaran la imposicion de la prision
preventiva. Estos son: 1. Fundados y graves elementos de conviccién sobre la
comision de un hecho delictivo, 2. Prognosis de pena superior a los 4 afios de pena
privativa de libertad, 3. Peligro procesal (peligro de fuga o peligro de obstaculizacion
de la investigacion). En el ambito de la practica, la actividad destinada a la
acreditacion de estos presupuestos se ha flexibilizado de forma tal que
practicamente, con argumentos genéricos y subjetivos, se ha dispuesto la
aplicacion de la prisién preventiva en casos donde no era necesaria ni justificada.
Puede decirse inclusive que se ha llegado a consolidar como una practica procesal
gue sea la propia defensa la que deba probar la inexistencia de los presupuestos
de la prisién preventiva; asi, por ejemplo, se ha observado en distintos casos que
es el propio investigado quien se encuentra obligado a acreditar su arraigo
domiciliario, familiar y laboral, cuando en realidad dicha labor corresponde
exclusivamente a la parte fiscal. Tal escenario ha conllevado lastimosamente a la
desnaturalizacién de la prisiébn preventiva, la flexibilizacion de sus presupuestos
materiales y la incomprension de su naturaleza y finalidad cautelares. Esta situacion
preocupa aun mas cuando se advierte que practicas como las indicadas en el
parrafo anterior se han generalizado no solo en nuestro pais, sino en toda la region.
De ahi que cobre mayor relevancia su estudio y propuestas de solucion en estos
extremos. (Oré Guardia, 2018)

La Prisidbn Preventiva es una medida coercitiva cautelar personal, prevista por
nuestro nuevo Cadigo Procesal Penal, que eventualmente se puede imponer a una
persona sujeta a una Investigacion Preparatoria, en los casos en que asi lo requiera
el proceso, para los fines de asegurar el desarrollo de la investigacion, la vinculacion
del imputado a la misma y al Juzgamiento, que de ser el caso constituira la
culminacién del proceso. En tal sentido, es: Una medida coercitiva, es decir que
restrifie, limita, coerciona la libertad. Una medida cautelar: cuyos fines son
previsionales, garantistas del proceso penal y de sus fines. Personal: que se dicta
respecto a una persona especifica, determinada, es decir debidamente
individualizada. S6lo se podra aplicar, siempre y cuando se
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cumplan concurrentemente los requisitos establecidos por la ley, por la norma
procesal penal para su imposicion. Entonces no es en modo alguno una condena
adelantada, sino una medida cautelar procesal, excepcional y provisional. Es en
esencia la medida coercitiva personal mas intensa que puede sufrir una persona.
Castafnieda Otsu siguiendo a tratadistas como Sanguine, sefiala: que es una medida
de coaccidén que representa la injerencia mas grave que puede ejercer el poder
estatal en la libertad individual. (ORTIZ NISHIHARA, 2013)

Principios de aplicacion.

El Tribunal Constitucional, en diferentes sentencias, siguiendo la doctrina vigente
internacionalmente en nuestros tiempos, como la dictada por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, ha sefialado, que una medida como esta, se encuentra
sujeta a diversos principios de observancia estricta, como son entre otros, los

siguientes:

Principio de Legalidad.

La privacion de la libertad solo se puede dar en los casos expresa y taxativamente
previstos por la Ley y siempre y cuando se cumplan los presupuestos, los requisitos
y/o las condiciones expresamente establecidos por la misma. Y con las garantias
gue la ley concede a toda persona detenida. (ORTIZ NISHIHARA, 2013)

Principio de Jurisdiccionalidad.

La privaciéon de la libertad necesariamente debe ser dispuesta por un Juez
competente. Solo la autoridad judicial, en un debido proceso y por resolucion
suficientemente motivada, puede disponer una medida asi. (ORTIZ NISHIHARA,
2013)

Principio de excepcionalidad.
Se aplica solo en casos excepcionales, extremos, en que se hace necesaria para
poder llevar a cabo y asegurar los fines del proceso de investigacion. Este principio

va ligado al principio de necesidad que sefala que solo se podra aplicar cuando no
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baste aplicar otra medida menos gravosa, para conseguir los mismos fines, como

podria ser una comparecencia restringida. (ORTIZ NISHIHARA, 2013)

Principio de proporcionalidad.

La proporcionalidad significa que la prision preventiva debe ser en un determinado
caso: necesaria, idonea, imprescindible, para poder asegurar el proceso y la
sujecion del imputado al mismo. La Prisidon Preventiva se aplica solo si de todas
las demas medidas de coercidn posibles resulta la Unica adecuada y proporcional
a la necesidad y utilidad de garantizar la investigacion y/o el proceso en su
integridad. (ORTIZ NISHIHARA, 2013)

1.4 Formulacién del problema

1.4 .1 Problema General
¢,Coémo es la relacién del control difuso de convencionalidad y en el uso
arbitrario de la prision preventiva en el Juzgado de Investigacién Preparatoria
de La Convencion 201772

1.4.2 Problemas Especificos

P.E.1 ¢Como es el control difuso de convencionalidad en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de La Convencién 2017?

P.E.2 (Cbmo es el uso arbitrario de la prision preventiva en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de La Convencion 20177

P.E.3 ¢Como es la relacion del control difuso de convencionalidad y las
dimensiones del uso arbitrario de la prision preventiva en el Juzgado de

Investigacion Preparatoria de La Convencion 20177

1.5 Justificacion de estudio

Justificacion Tedrica: El presente estudio es importante, porque permitira
establecer el grado de incidencia que ostenta el control de convencionalidad en el
uso arbitrario de la prision preventiva en el juzgado de investigacion preparatoria
de la convencién 2017. El tema investigado es Util porque permite conocer la utilidad

de una herramienta juridica cual es el control de convencionalidad y la
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obligatoriedad de su aplicacion por el juez penal de garantia y su correlato con la
disminucion del uso arbitrario de la prision preventiva en La Convencion 2017.

Ademas, permite establecer la relacion que existe entre las dos variables.
Justificacion Practica

Los resultados de la presente investigacion permitiran conocer los motivos por los
cuales el control difuso de convencionalidad es importante y trascendental para
disminuir el uso arbitrario de la prision preventiva en el juzgado de investigacion
preparatoria de la convencion 2017; y, como correlato poder establecer parametros
de aplicacion del control de convencionalidad para dictar la medida de prision

preventiva y asi evitar el uso arbitrario.
1.6 Hipotesis

1.6.1 Hipotesis general.

Existe relacion significativa entre el control difuso de convencionalidad y el uso
arbitrario de la prision preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria
de La Convencion 2017.

1.6.2 Hipodtesis especificas.

H.E.1 El control difuso de convencionalidad es nulo en el Juzgado de
Investigacion preparatoria de La Convencion 2017.

H.E.2 El uso de la prision preventiva es regular en el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de La Convencion 2017.

H.E.3 Existe relacion regular entre el control difuso de convencionalidad y las
dimensiones del uso arbitrario de la prision preventiva en el Juzgado de

Investigacion Preparatoria de La Convencion 2017.

1.7 Objetivos
1.7.1 Objetivo general

Determinar cdémo es la relacion del control difuso de convencionalidad y el uso
arbitrario de la prision preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La

Convencién 2017.
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1.7.2 Objetivos especificos

0O.E.1 Determinar como es el control difuso de convencionalidad en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de La Convencion 2017.

0O.E.2. Determinar como es el uso arbitrario de la prision preventiva en el Juzgado

de Investigacion Preparatoria de La Convencién 2017.

O.E.3. Determinar como es la relacion del control difuso de convencionalidad entre
las dimensiones del uso arbitrario de la prisibn preventiva en el Juzgado de

Investigacion Preparatoria de La Convencion 2017.

1.8. Delimitacion de la investigacion.
Delimitacion espacial.

El ambito territorial geografico de la presente investigacion se realizara dentro del
contexto de la provincia de la Convencién, Distrito Santa Ana Region Cusco. Mas

especificamente el Juzgado de Investigacion Preparatorio de La Convencion.
Delimitacion Temporal

Corresponde al afio 2017.
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II: Método

2.1 Disefio de la investigacion.

Para el presente estudio se utilizé el disefio: Descriptivo Correlacional, conforme a
los conceptos expuestos por Hernandez Sampieri y Et. al. (Hernandez Sampieri &
Et.al., 2010)

Es descriptivo, debido a que el estudio se centra en describir la manera como se

manifiesta el problema de investigacion.

Es Correlacional, porque tiene como propdsito medir el grado de relacion existente
entre las dos variables, vale decir, entre control difuso de convencionalidad y el uso
arbitrario de la prisién preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La

Convencién 2017.

El disefio de investigacion descriptivo Correlacional se sintetiza de la siguiente

manera
Grafico N°
| 0 1 .II
/ A
En el que se deduce:
M : muestra.
o1 : control difuso de convencionalidad.
02 > uso arbitrario de la prision preventiva.
r : relacion entre control difuso de convencionalidad y el uso arbitrario

de la prision preventiva.

2.2 Variables, operacionalizacién.
2.2.1 Variables

Variable 1: Control difuso de convencionalidad.

Variable 2: Uso arbitrario de la prision preventiva.



2.2.2 Operacionalizacién de las variables.

VARIABLE DE ESTUDIO 1: CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD
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i DEFINICION ESCALA DE
DEFINICION CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES MEDICION
1. CONTROL DIFUSO DE 1. CONTROL OBLIGATORIO.

CONVENCIONALIDAD. Herramienta que La obligatoriedad de realizar el control deriva de los Control permanente. | @)Siempre.

El control de convencionalidad es una | permite a los Estados principios del derecho internacional publico y de las | - Observancia de | b)Casi
institucion juridica propia del sistema | concretar la obligacion propias obligaciones internacionales del Estado asumidas principios. siempre
interamericano. Su sentido practico es | ¢ garantia de los al momento de hacerse parte de la Convencién Americana Cumplimiento  de | €) A veces.

derechos humanos en tratados d)Nunca.

servir a las autoridades nacionales como

un medio (una “herramienta” o una
“técnica”) que permita garantizar el efecto
util de

conformidad con el articulo 1.1 de la

la Convencidon Americana de

Convencién Americana. Siguiendo la
Eduardo

MacGregor, puede ser definido como una

posicion del Juez Ferrer
obligacidn de origen internacional, a cargo
de todas Estado

(especialmente los jueces), de interpretar

las autoridades del

cualquier norma juridica nacional en casos
sujetos a su jurisdiccion (constitucion, ley,
decreto, reglamento, jurisprudencia, etc.)
iuris

de conformidad con el corpus

interamericano -principalmente la
Convencién Americana y la jurisprudencia
IDH-,

incompatibilidad manifiesta abstenerse de

de la Corte y en caso de

aplicar la norma nacional.

Las autoridades estatales deben ejercer de
oficio el control de convencionalidad, pero
siempre actuando dentro de sus

el ambito interno, a
través de la verificacion
de la conformidad de
las normas y practicas
nacionales, con la
Convencidon Americana
de Derechos Humanos
Yy su jurisprudencia.
(CORTE
INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS,
2017)

sobre Derechos Humanos.

En particular, el principio del pacta sunt servanda,
consagrado en la Convencidn de Viena sobre Derecho de
los Tratados (articulo 26), asi como la obligacion que
tienen los Estados de dar cumplimiento a los tratados de
los que son parte, dan cuenta del compromiso que tienen
los Estados que han suscrito la CADH, de realizar un control
de convencionalidad con el propdsito de cumplir con el
mandato de proteccion de los derechos fundamentales.
Este imperativo de derecho internacional publico, debe
ser cumplido de buena fe por parte de los Estados.

internacionales.

. CONTROL EX OFFICIO.

Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional
como la Convencién Americana, sus jueces también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el efecto
util de la Convencidn no se vea mermado o anulado por la
aplicacién de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y
fin. En otras palabras, Los jueces y érganos vinculados a la
administracion de justicia en todos los niveles estdn en la
ex officio un “control de

obligacién de ejercer

convencionalidad” entre las normas internas y la

Control de oficio.

Control entre normas

internas V%
Convencion
Americana.

la
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respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes.

Convencidén Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes.

. CONTROL EN EL MARCO DE COMPETENCIAS Y

REGULACIONES PROCESALES.

En el ambito interno, el control de convencionalidad es el
que deben realizar los agentes del Estado v,
principalmente, pero no exclusivamente, los operadores
de justicia (jueces, fiscales y defensores) para analizar la
compatibilidad de las normas internas con la CADH. En
dicho analisis de compatibilidad, los funcionarios publicos
deben actuar en el ambito de sus competencias y
atribuciones. En este sentido, el objetivo del control es
verificar la conformidad de las normas internas y su
interpretacion y aplicacién, con la CADH vy otros
instrumentos de derechos humanos que vinculen al
Estado y que exista una correcta aplicacion de dichos
estandares.

- Actuacion dentro de
sus competencias.

- Correcta aplicacion
de estandares de
convencionalidad.

PARAMETRO DE CONVENCIONALIDAD.
En esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el

tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha
hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la
Convencidon Americana.

La Corte IDH ha sefialado que no solo la Convencion
Americana, sino que también su propia jurisprudencia, es
parte del pardmetro.

- Toma en cuenta el
tratado y la
interpretacion que
hace la Corte IDH.




VARIABLE DE ESTUDIO 2: USO ARBITRARIO DE LA PRISION PREVENTIVA
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ademads, debe aplicarse de conformidad
con los criterios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad. La privacion de libertad
de la persona imputada debe tener un
caracter procesal, y en consecuencia, sélo
puede fundamentarse en sus fines
legitimos, a saber: asegurar que el acusado
no impedird el desarrollo  del
procedimiento ni eludira la accién de la
justicia. De igual forma, la CIDH recuerda
que las normativas que excluyen la
posibilidad de aplicar otras medidas
cautelares distintas de la prisidn
preventiva en razon de la gravedad del
acto o de la expectativa de la pena,
resultan contrarias a los estandares de
aplicacion en la materia. (COMISION

derecho a la presuncién
de inocencia y tener en
cuenta la naturaleza
excepcional de esta
medida; ademas, debe
aplicarse de
conformidad con los
criterios de legalidad,
necesidad y
proporcionalidad.
(COMISION
INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS,
2017)

se incumple requisitos:

Prueba suficiente: tanto de la comisién del delito, como de
la vinculacién del imputado con el hecho punible. Se trata
de garantizar efectivamente la libertad personal; por ello,
solo se dictara mandato de prisién preventiva cuando
existan fundados y graves elementos de conviccion para
estimar razonablemente la comision de un delito que
vincule al imputado como autor o participe del mismo.

Prognosis de pena superior a 4 afios: el juez, para disponer

esta medida coercitiva, realizard un analisis preliminar de
las evidencias disponibles y sobre esa base formulard una
prognosis de la pena que podria recaer en el imputado.
Solo dictara mandato de prision preventiva cuando la pena
probable sea superior a cuatro afios de privacién de la
libertad, desde la perspectiva del caso concreto y no de la
pena conminada para el delito materia del proceso.

requisitos legales:
Prueba suficiente.
Prognosis de la pena
superior a 4 afios.
Peligro procesal.

- Se
principios:
Proporcionalidad.
Razonabilidad.
Presuncion de
inocencia

incumple

L DEFINICION ESCALA DE
DEFINICION CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES MEDICION
2. USO ARBITRARIO DE LA PRISION 1. MEDIDA OBLIGATORIA.
PREVENTIVA. La aplicacion arbitraria La medida de prision preventiva se torna arbitraria cuando | - Se respeta el uso | @)Siempre.
Desde hace dos décadas, la Comision | e ilegal de la prision su empleo se convierte obligatorio para el Juez inducido | facultativo de la | b)Casi
IntNerlamericana Ide DT.rech?s Humanqs ha preantiva & uln por diferentes factores como, la presién mediatica, control medida. siempre
sefia ado que a .alp icacion a.rbltrarla e pro.b, ema crénico en la interno, etc. Por tanto, no toma en consideracion que es | - Juez utiliza su | €)Aveces.
ilegal de la prision preventiva es un | region. A fin de que . . , criterio basado en la | d)Nunca.
. ., . - una medida facultativa: el articulo 268 del NCPP no es una
problema crénico en laregion. Afin de que | este régimen resulte . . . . . o . ley y hechos.
este régimen resulte compatible con los | compatible con los norma imperativa, sino facultativa y deja a criterio del juez
estandares internacionales, la CIDH | estandares para que, basado en la ley y los hechos, determine la
recuerda que la prisién preventiva debe | internacionales, la CIDH imposicidn de la prisién preventiva, luego de un juicio de
partir de la consideracién al derecho a la | recuerda que la prisién razonabilidad.
Ipresunuclm de inocencia }/ctjener en cu;r;ta Zre\llentlva gebe .}:l)artlrl  INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS Y PRINCIPIOS.
a naturaleza excepcional de esta medida; € la consideracion a La medida de prisidn preventiva se torna arbitraria cuando | - Se incumple
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INTERAMERICANA
HUMANOS, 2017)

DE

DERECHOS

Peligro procesal. Constituye el verdadero sustento de la
medida cautelar, que se aplicara cuando sea previsible que
el imputado, por sus antecedentes y otras circunstancias
del caso particular permita colegir razonablemente que
tratara de eludir la accién de la justicia (peligro de fuga) u
obstaculizar la averiguacion de la verdad.

La prision preventiva debe ajustarse a presupuestos
constitucionales, catalogados como principios:

El principio de proporcionalidad.- El sentido actual del

principio es el de estricta equivalencia entre la prisidon
cautelar y la prisién como pena de cumplimiento efectivo.
Principio de razonabilidad.- Este principio comporta el

hecho que la decision del 6rgano jurisdiccional para dictar
un mandato de prision preventiva debe materializarse
como producto de dos criterios: el primero se basa en la
comparacion de los valores subyacentes a la decisidon y de
los valores socialmente imperantes, el segundo es el
criterio de la eficiencia de la decision a tomar.

Principio de la presuncién de inocencia.- Tiene como

cardcter central ser marco inspirador del derecho procesal
penal, ello comporta una funcionalidad instrumental
consistente en que la evaluacién de la prisidn preventiva
no responda a otros fines que los estrictamente
procesales, y ello no es mas notorio que cuando se evaltua
el dato de la gravedad del delito, asi este elemento deba
empezarse a valorar una vez culminado el juicio sobre la
apariencia del derecho y sobre el peligro procesal, ello
asegura un criterio de discernimiento acorde a un fin
juridico-formal o interno.

RESOLUCION JUDICIAL INMOTIVADA.
La medida de prisidn preventiva se torna arbitraria cuando
el Juez la dicta sin motivar su resolucion.
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El juez de la investigacidn preparatoria, dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes al requerimiento del
Ministerio Publico realizara la audiencia para determinar
la procedencia de la prisidn preventiva, la cual se llevara a
cabo con la concurrencia obligatoria del fiscal, del
imputado y de su defensor, quien en caso de inasistencia
podra ser reemplazado por el defensor de oficio.

El auto que dispone el mandato de detencién debe ser
siempre motivado, esto quiere decir que se debe describir
sumariamente el hecho o los hechos que la motivan,
indicar las normas transgredidas, exponer los elementos
probatorios con que se cuenta que justifican la medida y
citar la norma procesal aplicable. Asimismo el imputado
debe estar plenamente identificado e individualizado (con
sus nombre y apellidos, edad, lugar y fecha de nacimiento,
nombre de sus padres), para evitar las detenciones por
homonimia. Si el juez de la investigacién preparatoria no
considera fundado el requerimiento de prisién preventiva
optard por la medida de comparecencia restrictiva o
simple, segun el caso.

- Motivacién
resoluciones.

de

INODSERVANCIA DE PLAZOS RAZONABLES.
La medida de prisidn preventiva se torna arbitraria cuando

no se observan los plazos razonables.

La detencién es una medida excepcional y por ello esta
limitada en el tiempo, no tiene duracidn indefinida. La
prisién preventiva segun lo dispuesto por el articulo 272
no durard mas de nueve meses, pero tratandose de
proceso complejos, no durarad mas de dieciocho meses.

- La medida

respeta

plazos establecidos

en laley.
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2.3 Poblacion y muestra
2.3.1 Poblacion

Constituida por todas las resoluciones dictadas por el Juzgado de Investigacion

Preparatoria de La Convencion, prision preventiva.
2.3.2 Muestra

La muestra se aplicO6 a 20 resoluciones emitidas por el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de La Convencion, en las que se dictaron medidas
de prisiobn preventiva. Siendo aplicable en la presente tesis el método no

probabilistico intencional.
2.3.3 Criterios de seleccién

No se tomo criterios de seleccion de la muestra ingresando al estudio todas las
resoluciones emitidas por el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La
Convencién en las que se dicté prision preventiva, las cuales han sido
considerados dentro de la poblacién y muestra de estudio. Por consiguiente, el

método utilizado fue el no Probabilistico Intencional.

2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad
2.4.1 Técnicas

Evaluacién documental

Instrumento para obtener informacidén de las resoluciones emitidas
por el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Convencion en las que
se dispuso medida de prision preventiva, a través de preguntas distribuidas
en un cuestionario.

Observacion

Se realiz6 una inspeccion previa de las resoluciones a ser evaluadas
a efecto de ser seleccionadas, Unicamente las que dispusieron medidas
coercitivas de prision preventiva o similares.

Analisis documental

Utilizada para obtener informacion registrada en estadisticas.
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2.4.2 Instrumentos

Elinstrumento preparado y disefiado es el cuestionario, que fue aplicado
a través de evaluacion de documentos, obtenido por el asesoramiento de
docentes de investigacion de esta universidad y de otras, la técnica a utilizar
en este caso fue la evaluacion documental, ademas dichos cuestionarios estan
constituidos por items con alternativa mdltiple, estan distribuidas en las
diferentes dimensiones de la variable control difuso de convencionalidad, como
también para la variable uso arbitrario de la prisibn preventiva, cuyas
alternativas de respuestas estan codificadas con valores numéricos esto para

su mejor descripcién estadistica, el cual se detalla en la siguiente tabla:

Tabla N° 0 Técnica, instrumento y valoracion

Técnicas Instrumentos Valoracion
Siempre 4
Evaluacion Control difuso de Casi siempre 3
documental convencionalidad A veces 2
Nunca 1
Siempre 4
Evaluacién Uso arbitrario de la  Casi siempre 3
documental prision preventiva A veces 2
Nunca 1

Fuente: Elaboracion propia.

2.4.3 Prueba de confiabilidad del instrumento

Se entiende como confiabilidad a la capacidad del instrumento de medir de
forma consciente y precisa la caracteristica que se pretende medir, incluyendo
en si dos conceptos importantes cuales son los de consistencia interna y
estabilidad temporal. La consistencia interna recoge el grado de coincidencia o
parecido (homogeneidad) existente entre los items que componen el
instrumento. La estabilidad en el tiempo se refiere a la capacidad del instrumento
para arrojar las mismas mediciones cuando se aplica en momentos diferentes a
los mismos sujetos.

Para el estudio de la confiabilidad del instrumento se uso la técnica de Alfa de
Cronbach como indicador principal de ésta, usada en cuestionarios en las que

las respuestas no son necesariamente bipolares, sino que se dan en escalas.
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El coeficiente que fue propuesto en 1951 por Cronbach como un estadistico para
estimar la confiabilidad de una prueba, o de cualquier compuesto obtenido a
partir de la suma de varias mediciones. El coeficiente a depende del numero de

elementos k de la escala, de la varianza de cada item del instrumento s? , y de

la varianza total s, siendo su férmula:

k ZjS]-z
a_k—1<1_ sZ

Para interpretar el valor del coeficiente de confiabilidad usaremos la siguiente
tabla.

Tabla N° 02 Rangos para interpretacion del coeficiente Alpha de Cronbach

|RANGO | MAGNTUD |
0.01a0.20 Muy baja

0.21a0.40 Baja

0.41 a 0.60 Moderada
0.61a0.80 Alta

0.81a1.00 Muy alta

Para este propoésito, se procesoO los datos SPSS Statics version 24. Llegando a

obtener el siguiente resultado.

Tabla N° 1 Estadistico de fiabilidad - Resultado de la variable 1 control de

convencionalidad.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de
Cronbach N de elementos

,845 16

Como el Alfa de Cronbach es mayor a 0.81, podemos afirmar que la confiabilidad del

instrumento es muy alta.

Tabla N° 2 Estadistico de fiabilidad -Resultado de la variable 2 uso arbitrario de la
prision preventiva.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de
Cronbach N de elementos

,780 18
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Como el Alfa de Cronbach es mayor a 0.61, podemos afirmar que la confiabilidad del
instrumento es alta

2.5 Validacion del instrumento

Se realizé la validacién del instrumento en base al andlisis de expertos

Mg. Carlos
Alberto Mg. Luis Pefia Mg. Sheylla Mg. Yenny Promedio de
Valencia Challco Cotrado Lupo ge__pez valoracion
ajigas
Martinez
80% 80% 80% 80 80%

2.6 Método de andlisis de datos

Los datos obtenidos tras la aplicacién de los instrumentos de recoleccion seran
organizados, resumidos y presentados haciendo uso de tablas y gréaficos con la ayuda
del paquete estadistico IBM SPSS STATISTIC version 24 y Excel 2014.

Dada la naturaleza de las variables estudiadas, siendo estas de tipo ordinal,
usaremos la prueba estadistica de T de Kendall, que nos indica si estas variables
estan asociadas y en qué medida, para ello usaremos la prueba del T de Kendall:

Tau-b de Kendall. Medida no paramétrica de la correlacion para variables ordinales o
de rangos que tiene en consideracion los empates. El signo del coeficiente indica la
direccion de la relacion y su valor absoluto indica la fuerza de la relacion. Los valores
mayores indican que la relacion es mas estrecha. Los valores posibles vande -1 a 1,
pero un valor de -1 0 +1 sélo se puede obtener a partir de tablas cuadradas.

La férmula usada para el calculo de esta medida esta dada por:

7 = (np = "q)/J("p +nq + npen ) (np +ng + nper))
Donde n,, indica el nimero de no inversiones, n, el numero de inversiones

Y Ng(x), Ne(y) indican el nimero de empates.
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Interpretacion el valor de “Tau-b”

Rango Magnitud
0.00a 0.19 Muy baja correlacion
0.20a 0.39 Baja correlacion
0.40 a 0.69 Moderada correlacion
0.70a 0.89 Alta correlacion
0.90a 1.00 Muy alta correlacion

2.6 Aspectos éticos

Para lograr el desarrollo del estudio se tuvo que cumplir con las normas éticas de la
investigacion, siendo aprobado por las instancias respectivas para su realizacion y
autorizado para la aplicacion del instrumento. Toda la informacion obtenida fue

operada y estimada estadisticamente de forma confidencial, anénima y estricta.

También se ha referenciado los aportes de multiples autores, dandoles el crédito

respectivo al incluir sus trabajos en la presente investigacion.
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Il Resultados

3.1 Descripcion

Para las variables Control difuso de convencionalidad y uso arbitrario de la prision
preventiva, se ha estructurado instrumentos que permita evaluar la calidad de
resoluciones judiciales dictadas por el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La
Convencién en el tema de la investigacion planteada.

Por consiguiente en la primera variable Control difuso de convencionalidad se
elaboraron 4 dimensiones con un total de 16 preguntas. La dimension control
obligatorio con 6 preguntas, la dimension control ex officio con 4 preguntas, la
dimension control en el marco de competencias y regulaciones procesales con 4

preguntas y finalmente la dimension pardmetro de convencionalidad con 2 preguntas.

Para la segunda variable Uso arbitrario de la prisién preventiva se elaboré un total de
4 dimensiones con 18 preguntas. La dimension Medida obligatoria con 5 preguntas,
la dimensién Incumplimiento de requisitos y principios con 8 preguntas, la dimension
resolucién judicial inmotivada con 3 preguntas y finalmente la dimensién

inobservancia de plazos razonables con 2 preguntas.

Tabla N° 01 - Rangos de puntuacién y valoracién para la variable de Control difuso

de convencionalidad

Casi

Dimensiones/ Nunca A veces : Siempre
siempre
Variable 1 2 3 4
Control obligatorio 1-6 7-12 13-18 19-24
Control ex officio 1-4 5-8 9-12 13-16
Control en el marco de competencias y 1-4 5.8 9-12 13-16

regulaciones procesales
Pardmetro de convencionalidad 1-2 3-4 5-6 7-8

Variable: Control difuso de

: . 1-16 17-32 33-48 49-64
convencionalidad

Fuente: Elaboracion propia

Se ha empleado los intervalos similares de acuerdo a escalas valoradas en cada

alternativa de respuesta como se aprecia en la tabla N°01.
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Tabla N° 02 - Rangos de puntuacion y valoracion para la variable Uso arbitrario de la

prision preventiva

Casi

Dimensiones/ Nunca A veces . Siempre
siempre
Variable 1 2 3 4
Medida obligatoria 1-5 6-10 11-15 16-20
Ing:ur_nphmlento de requisitos y 1-8 9-16 17-24 2532
principios
Resolucion judicial inmotivada 1-3 4-6 7-9 10-12
Inobservancia de plazos razonables 1-2 3-4 5-6 7-8
Variable : Uso arbitrario de la prision
preventiva 1-18 19-36 37-54 55-72

Fuente: Elaboracién propia

Para la segunda variable e acuerdo a la tabla 02 se le da de la misma forma de

valoracion por medio de intervalos numéricos como se observa en la tabla.

3.2. Resultados descriptivos por variables y dimensién

Tabla N° 03 - Resultados de la variable 1: Control difuso de convencionalidad

Resultado de la variable control difuso de convencionalidad

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valido A veces 18 90,0 90,0 90,0
Casi siempre 2 10,0 10,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Deduccion de la tabla N°03:

Se observa que para la primera variable, control difuso de convencionalidad, el 90%

de los documentos revisados nos indican que esta herramienta es utilizada a veces,

y el 10% nos refiere que se utiliza casi siempre.

Grafico N° 01 — Resultado de la variable control difuso de convencionalidad.
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Porcentaje

A veces Casi siempre

Categorias

Fuente: Elaboracion propia
Andlisis del grafico N° 01:
El presente cuadro advierte que el control difuso de convencionalidad, como
herramienta juridica, es utilizado por el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La
Convencién, en un porcentaje minimo, ya que de él se observa que a veces es
utilizado en un 90%. Sin embargo, existe un pequefio porcentaje que refiere que

éste es utilizado casi siempre en un 10%, es decir, su uso es infimo.

Tabla N° 04 - Resultados de la dimensién control obligatorio

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 1 5,0 5,0 5,0
A veces 18 90,0 90,0 95,0
Casi siempre 1 5,0 5,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Deduccién de la tabla N°04:
Para la presente tabla en relaciéon a la dimension de control obligatorio, en su

porcentaje mayor que es de 90%, el control obligatorio se realiza a veces.
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Grafico N° 02 — Resultados de la dimension control obligatorio

Porcentaje

MNunca A veces Casi siempre

Categorias

Fuente: Elaboracion propia

Andlisis del grafico N° 02:

El presente cuadro advierte que el Juzgado de Investigacién Preparatoria de La
Convencién, observa la obligatoriedad del control difuso de convencionalidad, dado
gue resulta un alto porcentaje 90%. Sin embargo, existe un pequefio porcentaje que
refiere que éste es utilizado casi siempre en un 5%, es decir, la observancia de la
obligatoriedad es infima.

Tabla N° 05 - Resultados de la dimensién control ex officio.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 3 15,0 15,0 15,0
A veces 16 80,0 80,0 95,0
Casi siempre 1 5,0 5,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Deduccién de la tabla N°05:
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Para la presente tabla, en relacion a la dimension de control ex officio, en su

porcentaje mayor que es de 80%, el control ex officio se realiza a veces.

Grafico N° 03 — Resultado de la dimensiéon control ex officio

Porcentaje

Categorias

A veces Casi siempre

Fuente: Elaboracion propia

Andlisis del grafico N° 03:

El presente cuadro advierte que el Juzgado de Investigacién Preparatoria de La

Convencion, realiza el control difuso de convencionalidad ex officio de manera

infima, dado que resulta un alto porcentaje 80% en gque lo hace a veces, y casi hunca

en un 15%. Sin embargo, existe un pequefio porcentaje que refiere que éste es

utilizado casi siempre en un 5%.

Tabla N° 06 - Resultados de la dimension control en el marco de competencias y

regulaciones procesales

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido A veces 14 70,0 70,0 70,0
Casi siempre 6 30,0 30,0 100,0

Total 20 100,0 100,0
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Deduccion de la tabla N°06:
De la presente tabla, se advierte que existe un porcentaje mayor, esto es de 70%
que resulta que el control se realiza dentro del marco de competencias y

regulaciones procesales; y este mismo control se realiza casi siempre en un 30%

Grafico N° 04 - Resultado de la dimension control en el marco de competencias y

regulaciones procesales

Porcentaje

A veces Casi siempre

Categorias

Fuente: Elaboracion propia
Andlisis del grafico N° 04:
El resultado del gréfico para esta dimensién nos indica que el juzgado investigado
ejerce el control, aun cuando sea infimo, en un porcentaje equilibrado, dentro del

marco de competencias y regulaciones procesales.

Tabla N2 07 - Resultados de la dimension parametro de convencionalidad

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 12 60,0 60,0 60,0
A veces 7 35,0 35,0 95,0
Casi siempre 1 5,0 5,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia



Deduccion de la tabla N°07:
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La presente tabla advierte que esta dimension se da casi nunca en un porcentaje de

60% y en un 35% a veces.

Grafico N° 05 - Resultado de la dimension parametro de convencionalidad

Porcentaje

Munca A veces Casi siempre

Categorias

Fuente: Elaboracion propia

Andlisis del grafico N° 05:

El presente grafico, advierte que esta dimension no se cumple, es decir es

inobservada por el operador (juez) dado que resulta alta la incidencia, 60% en el que

nunca se utiliza el parametro de convencionalidad.

Tabla N2 08 - Resultados de la variable uso arbitrario de la prision preventiva

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Casi siempre 19 95,0 95,0 95,0
Siempre 1 5,0 5,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Deduccién de la tabla N°08:
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La presente tabla advierte que esta variable, uso arbitrario de la prisién preventiva,

tiene una alta incidencia, puesto de que se da casi siempre en un 95% y siempre en

un 5%

Grafico N° 06 - Resultado de la variable uso arbitrario de la prision preventiva

Porcentaje

Casi siempre Siempre

Categorias

Fuente: Elaboracion propia
Analisis del grafico N° 06:

El grafico nos muestra una incidencia elevada del uso arbitrario de la prision

preventiva como variable. Se da en un 95%, sin embargo, existe un minimo porcentaje

en el que se da siempre. Por tanto, la incidencia del uso arbitrario de la prision

preventiva se da casi siempre.

Tabla N° 09 - Resultados de la dimension medida obligatoria

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido A veces 6 30,0 30,0 30,0
Casi siempre 14 70,0 70,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia

Deduccién de la tabla N°09:
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La tabla advierte que esta dimension se da en una incidencia de 70%, en su extremo

maximo. Sin embargo, existe un porcentaje de 30% que se da a veces.

Grafico N° 07 - Resultado de la dimension medida obligatoria

Porcentaje

A veces Casi siempre

Categorias

Fuente: Elaboracion propia

Analisis del grafico N° 07:

El grafico muestra para esta dimensién una incidencia de casi siempre en un 70%, lo

gue significa que el uso arbitrario de la prision preventiva, se toma como una medida

obligatoria, mas no asi de manera facultativa, como debe ser.

Tabla N° 10 - Resultados de la dimension incumplimiento de requisitos y principios

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Casi siempre 15 75,0 75,0 75,0
Siempre 5 25,0 25,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia
Deduccion de la tabla N°10:

La presente tabla advierte que esta dimension se da en su incidencia mayor en un

75%, sin embargo siempre en un 25%.
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Grafico N° 08 - Resultado de la dimension incumplimiento de requisitos y principios

Porcentaje

Casi siempre Siempre

Categorias

Fuente: Elaboracion propia

Andlisis del grafico N° 08:
El grafico advierte que esta dimension se da en un 75%, casi siempre, lo que
significa que el incumplimiento de requisitos y principios para dictar la medida de

prision preventiva se da casi siempre.

Tabla N° 11 - Resultados de la dimensién resolucién judicial inmotivada

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido A veces 1 5,0 5,0 5,0
Casi siempre 18 90,0 90,0 95,0
Siempre 1 5,0 5,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia

Deduccién de la tabla N°11:
El presente cuadro advierte que la frecuencia con que se da esta dimension casi
siempre es en un 90%. Sin embargo a veces se da en un 5% y siempre en un 5%.

Grafico N° 09 - Resultado de la resolucién judicial inmotivada
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Porcentaje

A veces Casi siempre Siempre

Categorias

Fuente: Elaboracion propia

Andlisis del grafico N° 09:

El presente grafico advierte que esta dimensidén se da en su porcentaje mayor casi
siempre, esto es en un 90%. Lo que significa que las resoluciones que disponen las
medidas de prision preventiva, se encuentran poco motivadas, dado que el indice
de casi siempre se da en un 90%.

3.3 Prueba de hipétesis
Se ha utilizado el estadistico Tau b Kendall como un indice que puede utilizarse para
medir la correlacion entre las variables.

La valoracion del Coeficiente Correlacion es la siguiente

VALOR SIGNIFCADO
-1 Correlacion negativa grande perfecta
- 09 ao0,9 Correlacion negativa muy alta
- 07 ao0,89 Correlacion negativa alta
- 04 ao0,69 Correlacion negativa moderada
- 02 ao0,39 Correlacion negativa baja
- 0,01 a0,9 Correlacion negativa muy baja
0 Correlacion nula
0,01 a 0,19 Correlacion positiva muy baja
0,2 a 0,39 Correlacion positiva baja
0,4 a 0,69 Correlacion positiva moderada
0,7 a 0,89 Correlacion positiva alta
0,9 a 0,99 Correlacion positiva muy alta
1 Correlacion positiva grande perfecta




3.3.1 Prueba de hipotesis general

Resultado de la

variable control
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Resultado de la

variable uso

difuso de arbitrario de la
convencionalida prision
d preventiva

Tau_b de Kendall Resultado de la variable Coeficiente de correlacion 1,000 -,076

control difuso de Sig. (bilateral) ,739

convencionalidad N 20 20

Resultado de la variable uso  Coeficiente de correlacion -,076 1,000

arbitrario de la prision Sig. (bilateral) , 739

preventiva N 20 20

Interpretacion y anélisis

Hipotesis estadisticas

Ho: No existe relacién significativa entre el control
difuso de convencionalidad y el uso arbitrario de la
prision preventiva en el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de La Convencion 2017

Ha: Existe relacion significativa entre el control difuso
de convencionalidad y el uso arbitrario de la prisién
preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria
de La Convencion 2017

Nivel de significacion

a = 0,05

Estadigrafo
contraste

de

7, = (n, = "q)/\](np +1g + npen ) (1 + ng + Ngy))

Valor p calculado

p =0,739

Conclusion

Como p > 0,05, aceptamos la hipotesis nula vy
concluimos que no existe relacion significativa entre el
control difuso de convencionalidad y el uso arbitrario de
la prisiébn preventiva en el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de La Convencion 2017. El nivel de
correlacion es negativa muy baja, pues acorde a la
tabla anterior el coeficiente de asociacion es igual a -
0.076




3.3.2 Prueba de hipotesis especificas

Resultado de la

variable control
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Resultado de la

difuso de dimensién
convencionalida medida

d obligatoria
Tau_b de Kendall Resultado de la variable Coeficiente de correlacion 1,000 ,218
control difuso de Sig. (bilateral) ;342
convencionalidad N 20 20
Resultado de la dimension Coeficiente de correlacion ,218 1,000

medida obligatoria Sig. (bilateral) ;342

N 20 20

Interpretacion y analisis

Hipotesis estadisticas

Ho: No Existe relacion regular entre el control difuso de
convencionalidad y la medida obligatoria de prision
preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria
de La Convencién 2017.

Ha: Existe relacion regular entre el control difuso de
convencionalidad y la dimensién medida obligatoria de
prision preventiva en el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de La Convencién 2017.

Nivel de significacibn a = 0,05
Estadigrafo de
Valor p calculado p =0,342

Conclusion

Como p > 0,05, aceptamos la hip6tesis Nula y
concluimos que no existe relacion regular entre el
control difuso de convencionalidad y la medida
obligatoria de prision preventiva en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de La Convencion 2017. El
nivel de correlaciéon es positiva baja, pues acorde a la
tabla anterior el coeficiente de asociacion es igual a
0.218




Resultado de la
variable control
difuso de

convencionalida
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Resultado de la
dimensién
incumplimiento

de requisitos y

d principios
Tau_b de Kendall Resultado de la variable Coeficiente de correlacion 1,000 -,192
control difuso de Sig. (bilateral) ,402
convencionalidad N 20 20
Resultado de la dimension Coeficiente de correlacion -,192 1,000
incumplimiento de requisitos  Sig. (bilateral) ,402
y principios N 20 20

Hipotesis estadisticas

Ho: No existe relacion regular entre el control difuso de
convencionalidad y la dimension incumplimiento de
requisitos y principios de prision preventiva en el
Juzgado de Investigacibn Preparatoria de La
Convencion 2017

Ha: Existe relacion regular entre el control difuso de
convencionalidad y la dimension incumplimiento de
requisitos y principios de prision preventiva en el

Juzgado de Investigacibn Preparatoria de La
Convencion 2017
Nivel de significacibn a = 0,05

Estadigrafo
contraste

de

7, = (n, = "q)/\](np +1g + npen ) (1 + ng + Ngy))

Valor p calculado

p =0.402

Conclusion

Como p > 0,05, aceptamos la hipétesis nula y
concluimos que no existe relacion regular entre el
control difuso de convencionalidad y la dimensién
incumplimiento de requisitos y principios de prision
preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria
de La Convencién 2017. El nivel de correlaciéon es
negativa muy baja, pues acorde a la tabla anterior el
coeficiente de correlacion es igual a -0.192
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Resultado de la Resultados de la

variable control dimension
difuso de resolucién
convencionalida judicial
d inmotivada
Tau_b de Kendall Resultado de la variable Coeficiente de correlacion 1,000 ,000
control difuso de Sig. (bilateral) 1,000
convencionalidad N 20 20
Resultados de la dimension  Coeficiente de correlacion ,000 1,000
resolucion judicial inmotivada  Sig. (bilateral) 1,000
N 20 20

Hipotesis estadisticas

Ho: No existe relacion regular entre el control difuso de
convencionalidad y la dimension incumplimiento de
resolucion judicial inmotivada de prision preventiva en
el Juzgado de Investigacibn Preparatoria de La
Convencion 2017

Ha: Existe relacion regular entre el control difuso de
convencionalidad y la dimension resolucion judicial
inmotivada de prisién preventiva en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de La Convencion 2017

Nivel de significacion

a = 0,05

Estadigrafo
contraste

de

7, = (n, = "q)/\](np +1g + npen ) (1 + ng + Ngy))

Valor p calculado

p =1.000

Conclusion

Como p > 0,05, aceptamos la hipdtesis nula y
concluimos que no existe relacion regular entre el
control difuso de convencionalidad y la dimension
resolucion judicial inmotivada de prisién preventiva en
el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La
Convencion 2017. El nivel de correlacion es nula, pues
acorde a la tabla anterior el coeficiente de asociacion
es igual a 0.000
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Resultado de la  Resultado de la

variable control

dimensién

difuso de inobservancia

convencionalida de plazos

d razonables
Tau_b de Kendall Resultado de la variable Coeficiente de correlacion 1,000 ,000
control difuso de Sig. (bilateral) 1,000
convencionalidad N 20 20
Resultado de la dimension Coeficiente de correlacion ,000 1,000

inobservancia de plazos Sig. (bilateral) 1,000

razonables N 20 20

Hipotesis estadisticas

Ho: No existe relacion regular entre el control difuso de
convencionalidad y la dimension inobservancia de
plazos razonables de prision preventiva en el Juzgado
de Investigacion Preparatoria de La Convencién 2017

Ha: Existe relacion regular entre el control difuso de
convencionalidad y la dimension inobservancia de
plazos razonables de prision preventiva en el Juzgado
de Investigacion Preparatoria de La Convencion 2017

Nivel de significacion

a = 0,05

Estadigrafo
contraste

de

7, = (n, - nq)/\j(np +ng+ nE(X))(np +ng+ ”E(Y))

Valor p calculado

p =1.000

Conclusion

Como p > 0,05, aceptamos la hipétesis nula y
concluimos que No existe relacion regular entre el
control difuso de convencionalidad y la dimension
inobservancia de plazos razonables de prisién
preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria
de La Convencién 2017. El nivel de correlacién es nulo,
pues acorde a la tabla anterior el coeficiente de
asociacion es igual a 0.000
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IV Discusion

A continuacion, se presenta la contrastacion y discusion de los resultados obtenidos
con los antecedentes de estudio, el marco tedrico de esta investigacion y la

aceptacion y/o rechazo de las hipotesis del presente estudio.

Es preciso resaltar que de acuerdo al analisis efectuado y los resultados obtenidos,
en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Convencion el afio 2017 el uso de
la herramienta control difuso de convencionalidad ha sido infima, especificamente en
los casos en que se dictdé medidas coercitivas como la prision preventiva. Por otro
lado el uso arbitrario de la prision preventiva es elevado, puesto que conforme al

analisis de datos se da casi siempre.

Ahora bien, antes de conocer estos datos, nos planteamos como hipotesis general
que: Existe relacién significativa entre el control difuso de convencionalidad y el uso
arbitrario de la prision preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La
Convencién 2017. Al respecto se puede afirmar que de acuerdo al estudio de la
hipotesis con el grado de significancia tau b de Kendal, cuyo valor es de “-0.076>0.05",
no se puede aceptar la hipotesis alterna, es decir la planteada inicialmente, sino méas
bien se acepta la hipétesis nula. Concluimos entonces que: No existe relacion
significativa entre el control difuso de convencionalidad y el uso arbitrario de la prision

preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Convencién 2017.

Este resultado expresa una consecuencia logica. Asi se entiende que: si en el afio
2017 el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Convencién ha aplicado en
forma infima el control difuso de convencionalidad, habiendo alta incidencia de uso

arbitrario de la prision preventiva, es evidente que su relacion resulta siendo muy baja.

En efecto, asi lo expresa el resultado obtenido, pues el nivel de correlacién entre las
variables control difuso de convencionalidad y uso arbitrario de la prision preventiva
es negativo muy bajo, debido a que el valor del coeficiente Tau-b de kendall tiene el
valor de -0.076, implica esto que la variable control difuso de convencionalidad, para
el presente caso, no es un factor determinante en el uso arbitrario de la prision

preventiva.

Cabe mencionar que no existe similares trabajos de investigacion, por lo menos hasta

donde se ha podido revisar, con los que se pueda efectuar una comparacion. Sin
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embargo se ha tomado como base para la presente investigacion trabajos previos en
cuanto concierne a la aplicacion del control de convencionalidad por los jueces de

garantia, cuyas conclusiones han sido precisadas en el item correspondiente.

En cuanto concierne a la hipétesis especifica 1, que menciona “El control difuso de
convencionalidad es nulo en el Juzgado de Investigacion preparatoria de La
Convencién 2017”, se considera la hipotesis nula ho, es decir, que el control difuso de
convencionalidad no_es nulo en el Juzgado de Investigacién preparatoria de La
Convencioén 2017, ya que de acuerdo al resultado éste se da en forma infima, es decir,

casi siempre en un 10%.

También, en la hipdtesis especifica N° 2, que menciona “El uso de la prision
preventiva es regular en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Convencion

2017”, se toma en cuenta también la hipotesis nula ho, es decir, el uso de la prision

preventiva no _es reqular en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La
Convencioén 2017, ya que de acuerdo al resultado, éste se da en forma significativa,
es decir, casi siempre en un 95%.

Por altimo respecto a la hip6tesis especifica N° 3, que menciona “Existe relacion
regular entre el control difuso de convencionalidad y las dimensiones del uso arbitrario
de la prision preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Convencion
2017”. Al respecto se puede afirmar que de acuerdo al estudio de la hipotesis con el
grado de significancia tau b de Kendal, no se puede aceptar la hipétesis alterna, es
decir la planteada inicialmente, sino mas bien se acepta la hipétesis nula. Concluimos
entonces que: No existe relacion regular entre el control difuso de convencionalidad
y las dimensiones del uso arbitrario de la prisién preventiva en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de La Convencidén 2017. Lo que guarda relacién con el

analisis de la hipotesis general.
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V Conclusiones
Primera: Se determin6 que no existe relacion significativa entre el control difuso de
convencionalidad y el uso arbitrario de la prision preventiva en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de La Convencion 2017, pues, del analisis de los datos
estadisticos se concluye que esta relacion es muy baja.
Segunda: Se determiné que el control difuso de convencionalidad no es nulo en el
Juzgado de Investigacion preparatoria de La Convencién 2017, ya que de acuerdo al
resultado éste se da en forma infima, es decir, casi siempre en un 10%.
Tercero: Se determind que el uso de la prision preventiva no es regular en el Juzgado
de Investigacion Preparatoria de La Convencion 2017, ya que de acuerdo al resultado,
éste se da en forma significativa, es decir, casi siempre en un 95%. Por tanto, el uso
de la prision preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Convencion
el afios 2018 es significativa.
Cuarto: Se determindé que no existe relacion regular entre el control difuso de
convencionalidad y las dimensiones del uso arbitrario de la prision preventiva en el
Juzgado de Investigacién Preparatoria de La Convencion 2017, en vista de que la
relacion de la variable control difuso de convencionalidad y cada una de las
dimensiones de la variable uso arbitrario de la prisién preventiva, oscilan entre baja,
muy baja, y nula.
Quinto: Se determind que este resultado expresa una consecuencia logica. Asi se
entiende que: si en el afio 2017 el Juzgado de Investigacién Preparatoria de La
Convencion ha aplicado en forma infima el control difuso de convencionalidad,
habiendo alta incidencia de uso arbitrario de la prisidn preventiva, es evidente que su

relacion resulta siendo muy baja.
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VI Recomendaciones
Primera: Para que exista una mayor y mejor aplicacion del control difuso de
convencionalidad por parte del Juzgado de Investigacion Preparatoria de La
Convencién, como juez de garantia se hace necesario que se nutra de la informacion
relevante respecto al tema.
Segunda: Para que exista un menor uso arbitrario de la prision preventiva por parte
del Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Convencion, como juez de garantia,
se hace necesario que aplique control difuso de convencionalidad.
Tercera: El Estado Peruano, como parte de la politica de gobierno, y a través de las
instancias pertinentes, debe establecer parametros de aplicacion del control de
convencionalidad que tornen su empleo obligatorio en los jueces penales de
garantia, sobre todo cuando se trate de privaciones a la libertad personal.
Cuarto: A la comunidad estudiantil se sugiere amplie la investigacion de manera
que abarque el estudio de otros érganos jurisdiccionales en torno a evaluar la
relacion del control difuso de convencionalidad y el uso arbitrario de la prision
preventiva, para establecer con cierto grado de certeza que de aplicar el control de

convencionalidad disminuira el uso arbitrario de la prision preventiva.
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VIl Anexos

Instrumentos

“Control difuso de convencionalidad”

Con el presente cuestionario, se trata de recabar informacion acerca de |z aplicacian del control
difuso de convencionalidad por parte del Juzgado de Investigacion Preparatoria de La
Convencion, a través de la evaluacion de resocluciones dictadas por dicho organo jurisdiccional
el afio 2017, de preferencia en aquellas en las que se d'lspu',s-:: medidas cautelares gue tengan
que ver con la libertad de las personas.

. Casi
Siempre siempre A veces MNunca
4 3 2 1
Siempre Casi A Nunca
N* PREGUMTA siempre | veces
4 3 2 1

1 ) ) ) i )

i5e evidencia control de convencionalidad?
2

i5e advierte la obligatoriedad de control?
3 i5e evidencia la aplicacion de principios

internacionales?
4 i5e hace mencidn a algun principio o

tratado internacional?
5 &En la resolucidon se hace mencicn al

cumplimiento de algun tratado
internacicnal?

5 iDel documento se advierte el uso de
normas de cardcter internacional?

7 4En el caso resuelto se evidencia un control
difuso de convencionalidad de oficio?

8 dEn caso de haberse efectuado el contraol, se
hizo a peticion de parte?

3 4En el documento se evidencia el control de

normas internas y la Convencian Americana
de Derechos Humanos?

10 | éiEn el documento s2 advierte alguna
mencién & la Convencion Americana como
fundamento de la decisidn?

1 iDel documento se advierte que el Juez

actla dentro de sus competencias?

12 | ipel documente se advierte que el Juez se
gxtralimitd en sus funciones?

13 | iDel documento analizado se advierte que
el Juez aplicd control difuso de
convencionalidad?

14 | iDe haberlo realizado, se basd en los

estdndares de convencionalidad?
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15 | iDel documento analizado se advierte que
el Juez tomo en cuenta para su decision
tratados internacionales?

18 | iDel documento analizado se advierte que

el Juez tomo en cuenta para su decision la
interpretacion gque hace la Corte IDH sobre
tratados internacionales?
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“Uso arbitrario de la prision preventiva”

Con el presente cuestionario, se trata de recabar informacion acerca del uso arbitrario de la
prision preventiva por parte del Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Convencidn, a
través de la evaluacion de resoluciones dictadas por dicho érgano jurisdiccional el afio 2017, de
preferencia en aguellas en las que se dispuso medidas cautelares que tengan que ver con la
libertad de las personas.

. Casi
Siempre siempre A veces MNunca
4 3 2 1
Siempre | Casi Aveces | Nunca
M PREGUMNTA siempre
4 3 2 1
1
i Del documento analizado se advierte que
la medida cautelar se dicto de oficio?
2 iDel documento analizado se advierte un
uso obligatorio de la medida cautelar?
3 AEl Juez para dictar la medida utilizd su
criterio basado en los hechos?
4 dEl Juez al dictar la medida utilizd su
criterio basado en la ley?
3 dEl Juez &l dictar la medida utilizd
principios y normas de caracter
internacicnal?
& iEn el documento evaluado se ha
analizado los requisitos legales para dictar
la medida de prision preventiva?
7 i5e ha evaluado la existencia de prueba
suficiente para dictar la medida?
g i5e ha evaluado la prognosis de la pena
superior a cuatro afios?
g

i5e ha evaluado el peligro procesal?

10 iEn el documento evaluado se ha
analizado los principios para dictar la
medida de prision preventiva?

11 ise ha evaluado el principio de
Proporcionalidad?

12 ise ha evaluado el principio de
Razonabilidad?

13 i5e ha evaluado el principio de Presuncion
de Inocencia?
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14 ila resolucion ewvaluada muestra un
minimao de razonamiento juridica?

15 ila resolucién evaluada muestra un
minimo de analisis de los hechos?

15 ila resolucion evaluada muestra un
minimo de inferencia logica tanto interna
como externa?

17 ila resolucion evaluada incide en la
aplicacion de plazos razonables confarme
a ley?

18 ila resolucion ewvaluada muestra un

minimo de fundamentacidn en lo que
concierne a la proporcionalidad de la
medida impuesta?
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Validez de los instrumentos

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
ESCUELA DE POSTGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

I. DATOS GENERALES

Titulo Del Trabajo De Investigacion: Control difuso de convencionalidad y el uso
arbitrario de la prision preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La
Convenciéon 2017

1.1 NOMBRE DEL INSTRUMENTO DE EVALUACION: EVALUACION DE RESOLUCIONES
JUDICIALES.
1.2 INVESTIGADOR : MIGUEL ANGEL ARIZABAL ARRIAGA.

2 & \' Deliciente Regular Bueno u:‘::n Excclente
£ % | CRITERIOS ——— -
[V
R INDICADORES | 020% | 2100% | a160% | 6180% | 81-100%
1 REDACCION | Los indicadores e items estan redactados ~/
. considerando los elementos necesarios
= S = ‘ = bt e itk B .
e 2 CLARIDAD Esta formulado con un lenguaje
S apropiado X
& - 4 S e e s et
3 OBILTIVIDAD . Lsta expresado en conducta observable. X
4 ACTUALIDAD ts adecuado al avance de la ciencia vrln )
o] tecnologla X
o \ S e e s B
c 5 SUNICIENCIA Los items son adecuados en cantidad y
[
E clandad X
3 6 INTENCIONAUIDAD LI nstrumento  mide en  forma R e[
pertinente 'as vanables de investigacion. X
. . Sl ik e & SIS LRSS,
7 ORGANIZACION | Ewste una organizacion logica X
o | BCONSISTINCIA | Se basa en aspectos teoricos cientificos de la =
5 | mvestigacion educativa X
S— PRI [\ il ; = 5 s i
g 9 COHERENCIA | Easte Lohenn va entre los temns,
~ >
< ingicadores, dimensiones y variables { X
(o] 4 P —— — - e IESTIITPSCIEE] [FECYEImSEe [
I} 10 METODOLOGIA | La est vateg'a vespcnr‘a al propos- o del |
| diagnostico | | X
fi SR RPN R SRR OISR | (OPEOReY e r i
ll APORTE V/O SUGERENCIAS

.......... ('/La.f.a

Il. PROMEDIO DE VALORACION: @/

IV. LUEGO DE REVISADO EL INSTRUMENTO: e
Procede su aplicacién Z
Debe corregirse D

Cusco, enero del 2018

Firma . o Siresassssasalois
Mg. o DAL 2. MtW-&
DNI : : ZJ . Tt 7 ol

/Z/J/d%/:wc/q'
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
ESCUELA DE POSTGRADO

TITULO DEL TRABAJO Df INVESTIGACION: Control difuso de convenoonz i2ac v = 50
arbitrario de 13 primon prewenta en el Juzgado de Investigacion Fregzrziirs 22 ta

Convencion 2017

VAUDACION DEL INSTRUMENTO

. DATOS GENERMIS

NONMBRE : 2\ guel Angel Arizdbal Arriega
MENTION : Vhzestro en Derecho Penal y Procesal Penal
FECRA S Ircro 2018

Il. OBSERVACIONES EX CUANTOQ A:
1. FORMA: 4

yd N P 4 \‘&.’\, i‘:.{é

2. CONTENIDO: * 4 /
Lliealo

3. ESTRUCTURA: ,;’:n. %? f{(— /‘( ‘/

1l APORTE Y/Q SUGERINCTAS;

All@z’.((,( 1 e

. LUEGD DE REVISADQ ELINSTRUMENTO:
. Yl
Proceds su adicacee )

Debe corregitse 1':]

()

P 4 bl
Mg. o De._25e .t L 8 Dreme A7
TR L Rw A7 7.

N° de Celfufar ___ 5%

i
Ll
i ﬁ . ;f



UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO
ESCUELA DE POSTGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

I. DATOS GENERALES

Titulo Del Trabajo De Investigacion: Control difuso de convencionalidac y el uso
arbitrario de la prisién preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La
Convencién 2017

1.1 NOMBRE DEL INSTRUMENTO DE EVALUACION: EVALUACION DE RESOLUCIONES
JUDICIALES.
1.2 INVESTIGADOR : MIGUEL ANGEL ARIZABAL ARRIAGA.

10.METODOLOGIA | La estrategia respond_e_aT bropésito del ‘
diagndstico.

R | Muy
Ow Deficiente Regular Bueno Excelente
$: CRITERIOS | B
o'e INDICADORES 0-20% | 21-40% 41-60 % 61-80 % 81-100%
i |
1.REDACCION Los indicadores e items estan redactados
considerando los elementos necesarios | | x
E 2.CLARIDAD Esta formulado con un lenguaje | .
5 apropiado. | )<
[ = — ;
3.0BJETIVIDAD Esta expresado en conducta observable. | >(
— 1 A 9
4.ACTUALIDAD Es adecuado al avance de la ciencia y la !
o tecnologia. | X
o e, B
'g 5.SUFICIENCIA Los items son adecuados en cantidad y | %
*é claridad. e b b
(&) 6.INTENCIONALIDAD El instrumento mide en forma |
pertinente las variables de investigacién. | x
L £ e I
7.0RGANIZACION Existe una organizacion légica | | | ><
© | B.CONSISTENCIA Se basa en aspectos tedricos cientificos de la [ i
5 investigacion educativa. ‘ | } ><
g 9.COHERENCIA Existe coherencia entre los items, t { | 5
-
e indicadores, dimensiones y variables | [ ‘ X
A |

Il. APORTE Y/O SUGERENCIAS:

Ninsung
J

11l. PROMEDIO DE VALORACION: ~

IV. LUEGO DE REVISADO EL INSTRUMENTO:
Procede su aplicacién
Debe corregirse D

Cusco, enero del 2018

Firma 3

Mg. 0 Dr. ...nY 5P| P22 2halgo
IR 1T o’ 210 - </ AN—
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
ESCUELA DE POSTGRADO

TITULO DEL TRABAJO DE INVESTIGACION: Control difuso de convencionalidad y el uso
arbitrario de la prision preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La

Convencién 2017

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

N A e

I. DATOS GENERALES

NOMBRE Br. Miguel Angel Arizabal Arriaga.
MENCION : Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal
FECHA H Enero 2013

Il. OBSERVACIONES EN CUANTO A:
1. FORMA:
ﬁcle ciuad O

2. CONTENIDO:
BAdeide........

3. ESTRUCTURA:
biestruct r.g[

Ill. APORTE Y/O SUGERENCIAS:
Nnqune

IV. LUEGO DE REVISADO EL INSTRUMENTO:

N
Procede su aplicacion IX |
Debe corregirse D
\Fi}ma
Mg. o Dr. ... é?eﬁad\a lC o
DNI : Q3354

N° de Celular O):b.ll,b?‘c((a(f
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
ESCUELA DE POSTGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

I. DATOS GENERALES

Titulo Del Trabajo De Investigacion: C Control difuso de convencionalidad y el uso
arbitrario de la prisién preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de La
Convencién 2017

1.1 NOMBRE DEL INSTRUMENTO DE EVALUACION: EVALUACION DE RESOLUCIONES

JUDICIALES.

1.2 INVESTIGADOR : MIGUEL ANGEL ARIZABAL ARRIAGA.

) E ' R 2gular Bueno | Br:l’l(‘z:r\\/a ! Excelente
2 CRITERIOS -~ s S B 4
8% | INDICADORES a20% | 2100% | 4160% | 61-80% | 81-100%
1.REDACCION Los indicadores ¢ items estan redactados i x
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REFERENCIA: SOLICITA AUTORIZACION PARA
REALIZAR ESTUDIO Y ANALISIS DE EXPEDIENTES
Y LEGAJOS DEL JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE LA CONVENCION, PERIODO
2017, CON FINES DE INVESTIGACION ACADEMICA.

SENOR PRESIDENTE DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CUSCO.
Dr. Wilber Bustamante Del Castillo.

MIGUEL ANGEL ARIZABAL ARRIAGA, identificado con DNI
23942712, con domicilio real en Urbanizacion Kennedy A,
calle Zafiros, B-9, Wanchaq — Cusco, en calidad de abogado,
laborando actualmente como Juez Supernumerario del
Juzgado de Investigacion Preparatoria Transitorio de La
Convencion, con el debido respeto me dirjo a usted y
expongo

Que habiendo cursado estudios de Maestria en Derecho
Penal y Procesal Penal en la Escuela de Post Grado de la Universidad César
Vallejo, para obtener el grado académico de Maestro, me es indispensable
realizar una investigacion académica. En tal virtud, he decidido hacer un
estudio respecto al control de convencionalidad y el uso arbitrario de la prision
preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparaltoria de l.a Convencion en el
ano 2017 De manera tal que me es indispensable evaluar los documentos
(resoluciones judiciales. 1egajos y otros) que han sido emilidos por esta
dependencia judicial en el ano 2017 Para tal efecto, solicito a usted
AUTORIZACION PARA REALIZAR ESTUDIO Y ANALISIS DE EXPEDIENTES Y LEGAJOS
DEL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE LA CONVENCION, PERIODO
2017, CON FINES DE INVESTIGACION ACADEMICA.

POR LO EXPUESTO

Espero acceder a lo solicitado, y por ende se me expida la
constancia correspondiente.

Quillabamba, 24 de julio del 2018.

Atentamente

MIGUEL ANGHL ARIZABAL ARRIAGA
DNI N° 23942712,
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TITULO: CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD Y EL USO ARBITRARIO DE LA PRISION PREVENTIVA EN EL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE LA CONVENCION 2017

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES Y DIMENSIONES METODOLOGIA
GENERAL GENERAL GENERAL Variable de estudio 1: N.iveli Basico .
éComo es la relacion del Determinar cdmo es la relacidén | Existe relacion significativa T'.poic?rrelac'onél -
control difuso de del control difuso de | entre el control difuso de CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD | 's¢fi0:No experimental, descriptivo

convencionalidad y en el uso
arbitrario de la  prisidn
preventiva en el Juzgado de
Investigacidn Preparatoria de

convencionalidad y el uso
arbitrario de la  prision
preventiva en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de La

convencionalidad y el uso
arbitrario de la prisién
preventiva en el Juzgado de
Investigacidn Preparatoria de

Variable de estudio 2:

USO ARBITRARIO DE LA PRISION

L -, ., PREVENTIVA
La Convencion 20177 Convencidn 2017. La Convencidn 2017.
ESPECIFICOS ESPECIFICOS ESPECIFICOS DIMENSIONES
VARIABLE INDEPENDIENTE
¢Cémo es el control difuso de a) Determinar cémo es el | El control difuso de

convencionalidad en el
Juzgado de Investigacion
Preparatoria de La
Convencién 20177

¢COmo es el uso arbitrario de
la prisién preventiva en el
Juzgado de Investigacidn
Preparatoria de La
Convencién 20177

éComo es la relacion del
control difuso de
convencionalidad y las
dimensiones del uso

arbitrario de la prisidn
preventiva en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de
La Convencién 20177

control difuso de
convencionalidad en el Juzgado
de Investigacidon Preparatoria
de La Convencidn 2017.

b) Determinar cdmo es el uso
arbitrario de la  prisidn
preventiva en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de La
Convencién 2017.

c) Determinar como es la
relacion del control difuso de
convencionalidad entre las
dimensiones del uso
arbitrario de la prisidn
preventiva en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de
La Convencidén 2017.

convencionalidad es nulo en
el Juzgado de Investigacidn
preparatoria de La
Convencidn 2017.

El uso de la prision preventiva
es regular en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de
La Convencién 2017.

Existe relacion regular entre el
control difuso de
convencionalidad v las
dimensiones del uso arbitrario
de la prisién preventiva en el
Juzgado de Investigacion
Preparatoria de La
Convencién 2017.

CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD

Dimensiones:
e Control obligatorio.
e Control ex officio.
e Control en el marco de competencias
y regulaciones procesales.
e Parametro de convencionalidad.

VARIABLE DEPENDIENTE

USO ARBITRARIO DE LA PRISION
PREVENTIVA

Dimensiones:
e Medida obligatoria.
e Incumplimiento de requisitos (Art.
268 C.P.P.)
e Resolucion Judicial inmotivada.
e Inobservancia de plazos razonables.
e Contravencion a principios.

1

M r

\‘02
Donde:

M. Muestra de estudio

01: control difuso de convencionalidad

02: uso arbitrario de la prisidn preventiva

r: relacién directa entre el control difuso de

convencionalidad y el uso arbitrario de la
prision preventiva.

POBLACION Y MUESTRA

Poblacion:

La poblacién esta constituida por el total de las
medidas de prision preventiva dictadas por el
Juzgado de Investigacién Preparatoria de La
Convenciodn el afio 2017.

TOTAL: 30

Muestra:

La seleccién para la muestra se hizo de manera
no probabilistica. En numero de 20
resoluciones judiciales que tienen que ver con
medidas de privacion de libertad.

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE
RECOLECCION DE DATOS

Técnica. Instrumento

- Andlisis documental. - Ficha

- Evaluacién de documentos. - Cuestionario

- Observacion - Ficha de observacion.
METODOS DE ANALISIS DE DATOS.

Para el procesamiento de datos se utilizara
dos paquetes SPS-24.
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P DEFINICION ESCALA DE
DEFINICION CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES MEDICION
CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD. CONTROL OBLIGATORIO.
El control de convencionalidad es una instituciéon | Herramienta que permite a La obligatoriedad de realizar el control deriva de los principios del Control permanente. e) Siempre.
juridica propia del sistema interamericano. Su | los Estados concretar la derecho internacional publico y de las propias obligaciones Observancia de principios. | f) Casi siempre
sentido préctico es servir a las autoridades nacionales | obligacién de garantia de los internacionales del Estado asumidas al momento de hacerse parte de la Cumplimiento de tratados | g) A veces.
como un medio (una “herramienta” o una “técnica”) | derechos humanos en el Convencién Americana sobre Derechos Humanos. internacionales. h) Nunca.

que permita garantizar el efecto Gtil de la Convencion
Americana de conformidad con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana. Siguiendo la posiciéon del Juez
Eduardo Ferrer MacGregor, puede ser definido como
una obligacién de origen internacional, a cargo de
todas las autoridades del Estado (especialmente los
jueces), de interpretar cualquier norma juridica
nacional en casos sujetos a su jurisdiccién
(constitucidn, ley, decreto, reglamento,
jurisprudencia, etc.) de conformidad con el corpus
juris interamericano -principalmente la Convencién
Americana y la jurisprudencia de la Corte IDH-, y en
caso de incompatibilidad manifiesta abstenerse de
aplicar la norma nacional.

Las autoridades estatales deben ejercer de oficio el
control de convencionalidad, pero siempre actuando
dentro de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes.

ambito interno, a través de la
verificacion de la
conformidad de las normas y
practicas nacionales, con la
Convencién Americana de

Derechos Humanos y su
jurisprudencia. (CORTE
INTERAMERICANA DE

DERECHOS HUMANOS, 2017)

En particular, el principio del pacta sunt servanda, consagrado en la
Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados (articulo 26), asi
como la obligaciéon que tienen los Estados de dar cumplimiento a los
tratados de los que son parte, dan cuenta del compromiso que tienen los
Estados que han suscrito la CADH, de realizar un control de
convencionalidad con el propédsito de cumplir con el mandato de
proteccion de los derechos fundamentales. Este imperativo de derecho
internacional publico, debe ser cumplido de buena fe por parte de los
Estados.

CONTROL EX OFFICIO.

Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencion Americana, sus jueces también estan sometidos a ella, lo que
les obliga a velar porque el efecto util de la Convencidn no se vea
mermado o anulado por la aplicacién de leyes contrarias a sus
disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, Los jueces y o6rganos
vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles estan en la
obligacion de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre
las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes.

Control de oficio.
Control  entre

normas

internas y la Convencién

Americana.

CONTROL EN EL MARCO DE COMPETENCIAS Y REGULACIONES
PROCESALES.

En el dmbito interno, el control de convencionalidad es el que deben
realizar los agentes del Estado vy, principalmente, pero no
exclusivamente, los operadores de justicia (jueces, fiscales y defensores)
para analizar la compatibilidad de las normas internas con la CADH. En
dicho analisis de compatibilidad, los funcionarios publicos deben actuar
en el dmbito de sus competencias y atribuciones. En este sentido, el
objetivo del control es verificar la conformidad de las normas internas y
su interpretacidn y aplicacién, con la CADH y otros instrumentos de
derechos humanos que vinculen al Estado y que exista una correcta
aplicacién de dichos estandares.

Actuacién dentro de sus

competencias.
Correcta aplicacion
estandares
convencionalidad.

de
de

PARAMETRO DE CONVENCIONALIDAD.
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En esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete ultima de la Convencién Americana.

La Corte IDH ha sefialado que no solo la Convencién Americana, sino que
también su propia jurisprudencia, es parte del pardmetro.

- Toma en cuenta el tratado
y la interpretacion que
hace la Corte IDH.
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DEFINICION CONCEPTUAL

DEFINICION
OPERACIONAL

DIMENSIONES

INDICADORES

ESCALA DE
MEDICION

USO ARBITRARIO DE LA PRISION PREVENTIVA.
Desde hace dos décadas, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos ha sefialado que la aplicacion
arbitraria e ilegal de la prision preventiva es un
problema crénico en la regién. A fin de que este
régimen resulte compatible con los estandares
internacionales, la CIDH recuerda que la prision
preventiva debe partir de la consideracion al derecho
a la presuncién de inocencia y tener en cuenta la
naturaleza excepcional de esta medida; ademas,
debe aplicarse de conformidad con los criterios de
legalidad, necesidad y proporcionalidad. La privacién
de libertad de la persona imputada debe tener un
caracter procesal, y en consecuencia, sélo puede
fundamentarse en sus fines legitimos, a saber:
asegurar que el acusado no impedird el desarrollo del
procedimiento ni eludird la accién de la justicia. De
igual forma, la CIDH recuerda que las normativas que
excluyen la posibilidad de aplicar otras medidas
cautelares distintas de la prision preventiva en razén
de la gravedad del acto o de la expectativa de la pena,
resultan contrarias a los estandares de aplicacién en
la materia. (COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, 2017)

La aplicaciéon arbitraria e
ilegal de la prision preventiva
es un problema crénico en la
region. A fin de que este
régimen resulte compatible
con los estandares
internacionales, la  CIDH
recuerda que la prision
preventiva debe partir de la
consideracion al derecho a la
presuncién de inocencia vy
tener en cuenta la naturaleza
excepcional de esta medida;
ademds, debe aplicarse de
conformidad con los criterios
de legalidad, necesidad y
proporcionalidad. (COMISION
INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, 2017)

MEDIDA OBLIGATORIA.

La medida de prisidén preventiva se torna arbitraria cuando su empleo se
convierte obligatorio para el Juez inducido por diferentes factores como,
la presion mediatica, control interno, etc. Por tanto, no toma en
consideracion que es una medida facultativa: el articulo 268 del NCPP no
es una norma imperativa, sino facultativa y deja a criterio del juez para
que, basado en la ley y los hechos, determine la imposicion de la prision
preventiva, luego de un juicio de razonabilidad.

Se respeta el uso
facultativo de la medida.

Juez utiliza su criterio
basado en la ley y hechos.

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS Y PRINCIPIOS.

La medida de prisidén preventiva se torna arbitraria cuando se incumple
requisitos:

Prueba suficiente: tanto de la comisidn del delito, como de la vinculacién
del imputado con el hecho punible. Se trata de garantizar efectivamente
la libertad personal; por ello, solo se dictard mandato de prisién
preventiva cuando existan fundados y graves elementos de conviccién
para estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al
imputado como autor o participe del mismo.

Prognosis de pena superior a 4 afios: el juez, para disponer esta medida
coercitiva, realizard un analisis preliminar de las evidencias disponibles y
sobre esa base formulard una prognosis de la pena que podria recaer en
el imputado. Solo dictard mandato de prisién preventiva cuando la pena
probable sea superior a cuatro afios de privacion de la libertad, desde la
perspectiva del caso concreto y no de la pena conminada para el delito
materia del proceso.

Peligro procesal. Constituye el verdadero sustento de la medida cautelar,
que se aplicard cuando sea previsible que el imputado, por sus
antecedentes y otras circunstancias del caso particular permita colegir
razonablemente que tratara de eludir la accidn de la justicia (peligro de
fuga) u obstaculizar la averiguacién de la verdad.

La prisién preventiva debe ajustarse a presupuestos constitucionales,
catalogados como principios:

El principio de proporcionalidad.- El sentido actual del principio es el de
estricta equivalencia entre la prision cautelar y la prision como pena de
cumplimiento efectivo.

Principio de razonabilidad.- Este principio comporta el hecho que la
decision del drgano jurisdiccional para dictar un mandato de prisién
preventiva debe materializarse como producto de dos criterios: el
primero se basa en la comparacién de los valores subyacentes a la

Se incumple
legales:
Prueba suficiente.
Prognosis de la pena
superior a 4 afos.

Peligro procesal.

requisitos

Se incumple principios:
Proporcionalidad.
Razonabilidad.
Presuncion de inocencia

e) Siempre.

f) Casisiempre
g) A veces.

h) Nunca.
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decision y de los valores socialmente imperantes, el segundo es el criterio
de la eficiencia de la decisién a tomar.

Principio de la presuncién de inocencia.- Tiene como caracter central ser
marco inspirador del derecho procesal penal, ello comporta una
funcionalidad instrumental consistente en que la evaluacion de la prision
preventiva no responda a otros fines que los estrictamente procesales, y
ello no es mas notorio que cuando se evalua el dato de la gravedad del
delito, asi este elemento deba empezarse a valorar una vez culminado el
juicio sobre la apariencia del derecho y sobre el peligro procesal, ello
asegura un criterio de discernimiento acorde a un fin juridico-formal o
interno.

RESOLUCION JUDICIAL INMOTIVADA.

La medida de prisién preventiva se torna arbitraria cuando el Juez la dicta
sin motivar su resolucién.

El juez de la investigacion preparatoria, dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes al requerimiento del Ministerio Publico realizara la
audiencia para determinar la procedencia de la prisién preventiva, la cual
se llevara a cabo con la concurrencia obligatoria del fiscal, del imputado
y de su defensor, quien en caso de inasistencia podra ser reemplazado
por el defensor de oficio.

El auto que dispone el mandato de detencidn debe ser siempre motivado,
esto quiere decir que se debe describir sumariamente el hecho o los
hechos que la motivan, indicar las normas transgredidas, exponer los
elementos probatorios con que se cuenta que justifican la medida y citar
la norma procesal aplicable. Asimismo el imputado debe estar
plenamente identificado e individualizado (con sus nombre y apellidos,
edad, lugar y fecha de nacimiento, nombre de sus padres), para evitar las
detenciones por homonimia. Si el juez de la investigacion preparatoria no
considera fundado el requerimiento de prisién preventiva optara por la
medida de comparecencia restrictiva o simple, segun el caso.

- Motivacion de
resoluciones.

INODSERVANCIA DE PLAZOS RAZONABLES.

La medida de prision preventiva se torna arbitraria cuando no se
observan los plazos razonables.

La detencion es una medida excepcional y por ello esta limitada en el
tiempo, no tiene duracidn indefinida. La prisién preventiva segun lo
dispuesto por el articulo 272 no durard mas de nueve meses, pero
tratandose de proceso complejos, no durara mas de dieciocho meses.

- La medida respeta plazos
establecidos en la ley.
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Base de datos

AD
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A

VAT
v
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1 2| 2| 2
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1
1
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1
1
1
1
1
1
1
1

1
1
1

3
3
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3
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2 4] 4
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7

6

2 2] 2] 2| 2| 4
21 2] 2| 2| 2
1] 1] 1] 1] 1

1] 2 2| 2| 2| 4
21 2 2] 2| 2| 4

1] 1] 1] 1] 1

2 1) 1] 1| 1 4
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