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Resumen 
 
La presente investigación cualitativa buscó determinar si la protocolización vía 

notarial de la unión de hecho protegerá el derecho del conviviente supérstite, 

utilizando una muestra no probabilística a conveniencia de 03 notarios, 03 

abogados litigantes y 03 administradores de justicia del poder judicial; a 

quienes se les aplicó una entrevista estructurada que fue validada a juicio de 

expertos. En base a los hallazgos se debe indicar que existe un alto nivel de 

pertinencia en la protocolización de este proceso en la vía notarial, toda vez 

que se fundamenta en el marco normativo peruano; llegando a la conclusión 

que en la vía notarial se obtendría de manera oportuna el derecho del 

conviviente supérstite; realizando el trámite en un tiempo menor y con un costo 

por debajo del que se incurre en la actualidad. 

 

 
Palabras clave: Protocolización, unión de hecho, notario, conviviente, supérstite. 
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Abstract 

The present qualitative research sought to determine whether the notarial 

notarization of the de facto union will protect the right of the surviving partner, 

using a non-probabilistic sample at the convenience of 03 notaries, 03 litigating 

attorneys and 03 judicial administrators of justice; to whom a structured 

interview was applied that was validated by experts. Based on the findings, it 

should be indicated that there is a high level of relevance in the notarization of 

this process, since it is based on the Peruvian regulatory framework; reaching 

the conclusion that in the notarial way the right of the surviving partner would 

be obtained in a timely manner; completing the process in a shorter time and at 

a cost below that currently incurred. 

 
 
 

Keywords: Notarization, de facto union, notary, cohabitant, survivor. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 
Para iniciar la presente investigación, se debe indicar que el artículo N°326 del 

Código Civil señala que la Unión de Hecho es la manera legal de reconocer el 

concubinato de manera voluntaria, teniendo como requisito tener mínimo dos años 

continuos, en esta forma legal se obtienen deberes y derechos similares a los del 

matrimonio. 

 

Los problemas más frecuentes en los que actualmente se incurre ante la falta de 

formalidad legal son: abandono familiar y no gozar del patrimonio del conviviente 

(Guerra, 2017). 

 

Aun teniendo en cuenta que la Ley 30007 (2013), brinda de manera legal un 

reconocimiento de los derechos sucesorios a las parejas, es evidente que aún es 

afectado este derecho en un porcentaje considerable de la población y 

especialmente a las familias que no se forman sobre la base del matrimonio civil; y 

que, no obstante, comparten mesa, cama y techo; y asumen así las 

responsabilidades de una familia. 

 

Los concubinos al cumplir con ciertos requisitos legales, tendrían los mismos 

derechos que un matrimonio civil; siempre que se trate de que la convivencia sea 

continua, permanente, ininterrumpida durante 2 años o con reconocimiento judicial. 

(Artículo 3 de la Ley 30007, 2013) 

 

En la legislación peruana no existen normas claras para que las concubinas o 

concubinos compitan a la par con un matrimonio y sean declarados herederos 

céleremente, en caso que la unión de hecho no haya sido registrada por mutuo 

consentimiento y se produce la muerte de uno de los miembros de esta unión, la 

ley peruana establece que este reconocimiento solo sería posible por vía judicial, 

esto genera una situación de indefensión, porque a priori se vulneran sus derechos. 

 

Asimismo, cabe señalar que con esta investigación se motivará y sensibilizará a la 

sociedad en su conjunto debido a que se busca el beneficio de los convivientes bajo 

una unión de hecho, así como el sujeto de investigación constituido es socialmente 

relevante, en la medida que se permitiría incorporar a la ley hereditaria, la ventaja 

que deben obtener los convivientes en virtud de la unión de hecho no formalizada 

en la vía judicial cuando de uno de convivientes fallezca, pues de lo contrario, se 
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estaría afectando a miles de personas en ésta situación y a las familias establecidas 

bajo este precepto que son las que carecen de amparo legal, de esta forma, esta 

vulneración de derechos se convierte en una necesidad jurídica, social e ideológica. 

En realidad, las uniones de hecho se han generalizado y la mayor parte de ellas no 

están formalizadas. 

 

El objeto de investigación es relevante en el ámbito teórico, debido a que vale la 

pena estudiar el tratamiento legal que se le otorga en el plano civil a una unión de 

hecho y, en particular, la impotencia en la que se encuentran las parejas que han 

vivido en este tipo de unión y no son reconocidas. La presente investigación se 

justifica desde el punto de vista que las uniones de hecho no formalizadas en el 

Perú en su mayoría no son beneficiadas con los derechos hereditarios, cabe la 

salvedad de que si se formalizan en un plano judicial resultan ser procesos 

engorrosos. 

 

Con esta investigación se busca conocer a profundidad los artículos de Código Civil 

Peruano que excluyen a los integrantes de las uniones de hecho no formalizadas, 

con el fin que se puedan modificar. También permitir sensibilizar a los legisladores 

para que asuman el rol protector que necesitan los convivientes. Esta investigación 

también será de utilidad para que todos aquellos profesionales en derecho puedan 

aumentar sus conocimientos sobre este acuciante problema social, dentro de los 

cuales existe un perjuicio social, económico y hereditario. 

 

La contribución metodológica se hará gracias a la construcción de instrumentos de 

recolección que han sido validados y cuentan con la confiabilidad pertinente; los 

cuales pueden ser utilizados por otros investigadores. 

 

Nuestro Código Civil vigente no incluye en ningún artículo el término convivencia, 

sin embargo, no hay duda que se refiere a esta institución, y más precisamente a la 

llamada convivencia regular o en sentido estricto (estricto sensu). La ley 30007, de 

nuestro ordenamiento jurídico en su artículo 2 establece lo siguiente: “Se encuentra 

vigente al momento del fallecimiento de uno de sus integrantes”. Es decir, la ley 

obliga a que éste requisito debe cumplirse (que la relación de hecho se haya inscrito 

en el registro o exista un reconocimiento judicial de ésta), pues de lo contrario la ley 

de sucesiones no funcionaría, en concordancia con lo anterior, y de no haberse 

formalizado, la misma ley agrega lo siguiente "... el miembro supérstite podrá 

solicitar el reconocimiento judicial de la unión, si la inscripción en el registro no 
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hubiera sido realizada antes de la muerte del fallecido…”; es decir, en la normativa 

peruana vigente, esta figura legal al haber fallecido uno de los convivientes solo se 

podrá formalizar en un proceso judicial. 

 

La interrogante para resolver es: ¿la protocolización vía notarial de la unión de 

hecho protegerá el derecho del conviviente? 

 

De acuerdo con el párrafo anterior se establece el siguiente objetivo de la 

investigación: “Determinar si la protocolización vía notarial de la unión de hecho 

protegerá el derecho del conviviente supérstite”. 

 

En el mismo sentido de ideas se deben indicar los siguientes objetivos específicos: 

 
i. Determinar si resulta importante que a los notarios se les otorguen 

facultades, para protocolizar la unión de hecho en caso del fallecimiento de 

uno de los convivientes en Piura-2021. 

 

ii. Determinar si la vía judicial ha resultado importante para declarar la unión de 

hecho en caso del fallecimiento de uno de los convivientes en Piura-2021. 

 

iii. Determinar los beneficios que genera la protocolización de las uniones de 

hecho en caso del fallecimiento de uno de los convivientes en Piura-2021. 

 

Por otro lado, el creciente número de estos procesos (uniones de hecho) se reflejan 

en los censos realizados en el país y es creciente, incluso sin mostrar la realidad 

total. La presente investigación determina claramente que se debería seguir 

mantenimiento el proceso de reconocimiento de unión de hecho judicialmente, 

cuando ambos convivientes viven, y cuando éste implique un conflicto de intereses, 

es decir, cuando es reconocido por uno y rechazado por el otro, en estos casos, el 

Poder Judicial está llamado a resolver este conflicto. Una vez aportadas las pruebas 

pertinentes, si el juez considera probada la existencia de esta unión de hecho, la 

reconocerá como tal, y la resolución que queda consentida se inscribe, como 

actualmente se realiza en el registro personal de la Sunarp. Sin embargo, sin que 

exista conflicto (cuando uno de los convivientes ha fallecido), también se acude a 

los tribunales para el reconocimiento, siendo ésta la razón principal del presente 

trabajo de investigación, la de tramitarla también en la vía notarial. 

 

La ley prevé que si a la muerte del conviviente no existe registró por proceso notarial 
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o judicial de unión de hecho "... el miembro supérstite podrá solicitar reconocimiento 

judicial de la unión de hecho, …”, ante esto, se debe reiterar que la presente 

investigación, tiene como fin determinar la viabilidad de otorgar facultades al notario 

para que éste pueda protocolizar la unión de hecho cuando uno de los convivientes 

haya fallecido, siempre que no haya conflicto, con el único fin de proteger el derecho 

hereditario del conviviente supérstite. 

 

En este sentido, conviene hacer referencia a la Ley N°26662 (Ley de competencia 

notarial en asuntos no contenciosos) y a todos los artículos vinculantes. 
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II. MARCO TEÓRICO 
 

En la presente investigación se hace menester indicar que se realizó la revisión 

de estudios similares realizados con anterioridad, con este fin se deben indicar 

los siguientes estudios nacionales e internacionales: 

 

Celis (2016) en su investigación realizada para obtener el Grado de magister en 

derecho, con mención en derecho civil y comercial, titulada: “la protección de los 

bienes raíces en la unión de Hecho en el Perú”. En este estudio se da un aporte 

importante a partir de su base teórica que incluye a la familia como núcleo 

principal de la sociedad. El objetivo de la legislación peruana es la protección de 

esta institución social; asimismo se debe indicar que el patrimonio de una familia 

es constituido por todos los bienes que esta ha ido logrando. 

 

Asimismo, es oportuno señalar la investigación de Beltrán (2016), titulada “El 

régimen de propiedad en las uniones de hecho, cuando lo que establece la ley 

no es suficiente”. Publicado en el volumen 38 de la revista Gaceta Civil & 

Procesal Civil, este estudio concluye que se imponen límites y restricciones al 

régimen de propiedad de las uniones de facto que deben ser reformados. 

Teniendo en cuenta las necesidades cotidianas y el adecuado ejercicio de los 

derechos de cada uno de los cónyuges, se les debe permitir modificar su régimen 

de propiedad comunitaria mediante la separación de bienes, lo que implica 

reformas legislativas sustanciales. 

 

Asimismo, Aguilar (2016), en su investigación titulada “Régimen patrimonial de 

las uniones de facto. Publicado en el tomo 378 de la misma revista jurídica 

Gaceta Civil & Procesal Civil, este estudio concluye que, dado que el matrimonio 

y la unión de hecho dan a luz a una familia, el autor considera que se debe atribuir 

a esta última la protección y los derechos que el Estado concede matrimonio, 

siempre que cumplan las condiciones exigidas por la norma (art. 326 del Código 

Civil) para su propia convivencia. En ese sentido, afirma que, en estos tiempos, 

cuando ya existe el registro de sindicatos de facto, ya no es posible aplicar las 

normas de la empresa comunitaria a este sindicato; así, por ejemplo, podría 

aplicarse en casos de pensiones de viudedad, regímenes de separación de 

bienes, ley de sucesiones, pensión alimenticia, etc. 
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Regalado y Lastarria (2016), en su artículo titulado “Problemas de unión de 

hecho y de aplicación de la ley No. 30007”, los autores discrepan de las 

diferencias en nuestra normativa en lo que respecta a las uniones de hecho y al 

matrimonio, las que deben tener un trato igualitario lo que abriría la posibilidad 

de herencia entre los miembros de esta sociedad. 

 

Amado (2016), en su tesis titulada “Una mirada a la unión de facto en el Perú, la 

regulación normativa y su relación con los derechos económicos”, en este 

estudio se señala que la legislación peruana siempre ha protegido a la familia y 

al matrimonio, creando para ello dispositivos legales que permiten su 

conservación. La realidad hace entender que no solo depende de la 

formalización de esta unión, sino que las relaciones que se conforman deben ser 

de manera voluntaria y la legislación las debe proteger. 

 

Olavarría (2017) ha realizado su estudio titulado “Herencia forzosa entre 

convivientes: afectación del principio de igualdad y necesidad de modificación, 

en relación con la vigencia de la Ley No. 30007”, en la Facultad de Derecho de 

la USMP de Lima. En esta investigación se ha llegado a la conclusión que la 

herencia es un derecho fundamental y que al prescindir de ella se están 

realizando actos discriminatorios, por lo que las uniones de hecho deben tener 

una legislación pertinente para poder proteger estos derechos; por lo que sería 

necesario modificar la ley n ° 30007 relativa a las omisiones en materia de 

desheredación, lo que no justificaría las soluciones inicuas que de ella pudieran 

derivarse. 

 

En la investigación de Noriega (2018) que nomino "Derecho a la igualdad de 

acceso a la pensión de viudedad de los sindicatos independientes en el Sistema 

Nacional de Pensiones". Se analizó la normatividad con respecto a la unión de 

hecho, desarrollando la investigación y hallando que el empirismo es el que 

prima en la resolución de conflictos ocasionados por los casos de unión de hecho 

en los tramites frente a las instituciones públicas, esto indica que los juristas de 

las dependencias públicas carecen de conocimiento sobre las normas actuales 

sobre la materia y están aplicando mal la base de los principios legales, normas 

 

Briceño & Trujillo (2017) en la investigación denominada “La omisión del 
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reconocimiento de la pensión de viudedad a favor del cónyuge sobreviviente en 

el Decreto Legislativo 19990 y el Decreto Legislativo 20530 y la vulneración de 

los derechos de igualdad, seguridad social y dignidad humana en el Perú”, 

estudiaron las razones de la omisión de la pensión para viudez en el caso del 

cónyuge supérstite, en donde encontraron que se están violando los derechos a 

la igualdad, generando situaciones inconstitucionales, debido a que se vulnera 

el artículo 4 de la Constitución Política del Perú. La ley 25897 es un apoyo para 

el cónyuge supérstite porque le ayuda a obtener la pensión de viudez, sin 

embargo, los derechos hereditarios siguen teniendo trámites engorrosos. 

 

La información ha sido recopilada tomando fuentes esenciales que permitieron 

una comprensión mayor del tema abarcado; teniendo esta premisa se tiene las 

siguientes bases teóricas: 

 

La unión de hecho, es la asociación voluntaria entre personas heterogéneas, que 

tienen una relación continua en el mismo techo, ello genera derechos y deberes 

similares con el matrimonio civil (Castro, 2014) 

 

Según lo que señala Castellanos (2017), la unión de hecho es el punto de inicio 

de la convivencia conyugal sin tener un lazo matrimonial, ello genera que los 

miembros de esta convivencia tengan bienes en común; cabe destacar que la 

unión de hecho tiene características similares al matrimonio, pero tiene menor 

protección jurídica y menores derechos. 

 

Según Placido (2014), el gran número de uniones de hecho hace que sea 

considerada como una fuente de familia alternativa al matrimonio; dándose de 

manera voluntaria entre dos personas de distintos sexos, generando deberes y 

derechos recíprocos. 

 

Para Zuta (2018), la unión de hecho es voluntaria, por lo que se excluye cualquier 

convivencia forzosa o no duradera, al tener un principio de durabilidad, se 

constituyen diversos derechos y deberes para los miembros de ella. 

 

Los derechos de herencia se deben otorgar a personas que han compartido 

tiempo, cuidado y dedicación, teniendo en cuenta que los herederos o 

beneficiarios cuando son miembros de una unión de hecho no cuentan con los 
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mismos beneficios que cuando se trata de un matrimonio, vulnerándose así los 

derechos que según ley les corresponderían (Bustamante, 2013) 

 

Según Benjamín (2015), se reconocen los siguientes derechos dentro de las 

uniones de hecho: la sociedad de gananciales, la alimentación (pensión 

alimenticia e indemnización); asimismo, Bustamante (2013) indica que los 

deberes también forman parte de los asuntos pertinentes en las uniones de 

hecho, en otras palabras, así como se generan derechos también se generan 

deberes como por ejemplo las deudas. 

 

El Tribunal Constitucional, ha emitido pronunciamientos sobre los derechos que 

le corresponden al cónyuge supérstite e indica que debe percibir una pensión de 

viudedad, aunque esta no está reconocida, también cabe señalar que, según la 

jurisprudencia, se indicó que el acceso a una pensión de viudedad decente para 

el cónyuge supérstite. En el mismo sentido se debe señalar que esta convivencia 

genera lazos familiares por lo que debe ser resguardada como tal. 

 

Cabe agregar que en el derecho peruano no todas las uniones de hecho logran 

la seguridad jurídica debido a que no cuentan con alguno de los siguientes 

requisitos: estabilidad - permanencia, voluntaria, libre de impedimentos 

matrimoniales, exclusivo (monógamo) y público. (Artículo 326, Código Civil 

Peruano) 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de la investigación 

 
En el presente estudio se orienta el uso de las teorías del derecho a un fin 

específico, de esta forma se consolida como de tipo aplicada, en ese sentido se 

analizarán la ausencia de normas o los llamados vacíos legales que en su 

mayoría generan nuevas propuestas en la vía legislativa, nuevos fundamentos y 

principios de plano jurídico (Arazamandi, 2015, pp. 247). 

 

El diseño cualitativo no experimental en base a la teoría fundamentada es el que 

prima en esta investigación, ello en base a que los hallazgos se han dado gracias 

al análisis documental, descriptivo, teniendo como fundamento el artículo 326 

del Código Civil Peruano. Se debe considerar que las investigaciones cualitativas 

contemplan de forma sistematizada actividades orientadas hacia la comprensión 

de los fenómenos del ámbito legal y social, con el fin de descubrir y desarrollar 

nuevos conocimientos sobre temas específicos. (Arazamandi, 2015, p. 155) 

 

 
3.2. Categorías y subcategorías 

 
Categoría 1: Unión de hecho 

Subcategoría 1: tiempo 

Subcategoría 2: costos 

Categoría 2: derechos del conviviente 

Subcategoría 1: plazos 

Subcategoría 2: beneficios 

 
3.3. Escenario de estudio 

 
Como escenario para la presente investigación se tiene el que sigue: 

 
a) Los Notarios del distrito Notarial de Piura y Tumbes. 

 
b) Especialistas en el ámbito registral y civil. 

 
c) Archivo del Poder Judicial y Sunarp. 
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3.4. Participantes 

 
Atendiendo la naturaleza cualitativa de la investigación se hará uso de 

procedimientos no probabilísticos a conveniencia, siendo así que los 

participantes del estudio serán: 

 

a) Abogados especialistas en derecho civil (03). 

 
b) Administradores de justicia del Poder Judicial (03). 

 
c) Notarios del distrito Notarial de Piura y Tumbes (03). 

 
 
 

3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 
Para el presente estudio se han utilizado el análisis documental (revisión de 

normas y jurisprudencia) y las entrevistas estructuradas. 

 

Es necesario indicar que para el análisis documental se ha hecho uso de la ficha 

de análisis documental, mientras que se utilizó una guía de entrevistas validada 

a juicio de expertos para la aplicación de la entrevista estructurada. 

 
3.6. Procedimiento 

 
Se debe considerar en este apartado que la investigación cualitativa no se puede 

medir de manera estricta, las categorías de la investigación le darán la validez 

investigativa necesaria, por lo que surge la pregunta de: es posible medir y 

estudiar este fenómeno jurídicamente acuciante. Es por ello que la investigación 

cobra credibilidad en los registros obtenidos sobre el tema y por lo tanto existe 

base suficiente para darle solución al problema de investigación. 

 

Esta investigación contiene elementos que definen su alcance, ya que se 

circunscribe al aspecto temático del ordenamiento jurídico peruano, en tal 

sentido cabe mencionar que existe bibliografía nacional y extranjera de 

reconocidos autores en el tema de estudio. 

 

Se ha realizado la recopilación bibliográfica pertinente, se completa con la 
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normativa a nivel de Perú y a nivel de otros países que tienen y no tienen un 

sistema legal similar al de Perú. 

 

Además, se consideraron 3 notarios de la región, 3 abogados litigantes civiles y 

3 especialistas judiciales, quienes participaron de una entrevista, la cual 

completa los resultados del estudio. 

 

 
3.7. Rigor científico 

 
Se han tomado los siguientes criterios de rigor científico: 

 
a. Relevancia: para definir los objetivos de manera clara y precisa. 

 
b. Adecuación: para realizar la concordancia entre la teoría utilizada y el 

diseño de la investigación. 

 

c. Aspectos metodológicos; la aplicación de los instrumentos con los que se 

ha recopilado la información (entrevistas y análisis documental), los 

cuales han sido validados a juicio de expertos. 

 

 
3.8. Métodos de análisis de datos. 

 
La información se procesó, analizo y sintetizo tomando en cuenta los objetivos 

de la presente investigación, para ello se utilizó el software Microsoft Excel y 

también se sistematizo la jurisprudencia encontrada. Cabe señalar que los 

gráficos mejoran la comprensión de los resultados obtenidos. 

 

A partir de la información recolectada, se lograron los objetivos mediante el 

análisis y la adaptación a las respuestas más precisas de la situación, 

considerándolos en el cuerpo del estudio y dándole pertinencia para mejorar su 

comprensión. 

 
3.9. Aspectos éticos 

 
Al desarrollar este estudio ha sido necesario tener en cuenta la información 
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brindada a los entrevistados, explicándoles la confidencialidad de la información 

recabada, además se ha trabajado de acuerdo con los principios establecidos en 

el RENATI que inciden en proteger los derechos de los participantes del estudio. 
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ABOGADO LITIGANTE 1 ABOGADO LITIGANTE 2 ABOGADO LITIGANTE 3 

ADMINISTRADOR DE JUSTICIA 1 ADMINISTRADOR DE JUSTICIA 2 ADMINISTRADOR DE JUSTICIA 3 

NOTARIO 1 NOTARIO 2 NOTARIO 3 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

IV. RESULTADOS. 

 
4.1.    “Determinar si la protocolización vía notarial de la unión 

de hecho protegerá el derecho del conviviente 

supérstite” 

 

En primer orden se acentúa que los participantes del estudio han permitido el 

uso de sus datos con fines académicos, por lo que se anexarán las entrevistas 

correspondientes (anexo 3), las cuales serán en su totalidad ya que todos los 

participantes del estudio han brindado el consentimiento para ello. 

 

Luego se ordenar la información recopilada se obtuvo la siguiente información: 
 
 
 
 
 
 

 
1 1 1 1 1 1 1 1 1  

 

1 1 1 1 1 1 1 1 1  
 

1 1 1 1 1 1 1 1 1  
 

1 1 1 2 2 2 1 1 1  
 

2 2 2 2 2 2 2 2 2  
 

2 1 1 1 1 1 2 2 2  
 

1 1 1 1 1 1 1 1 1  
 

1 1 1 1 1 1 1 1 1  
 

1 1 1 1 1 1 1 1 1  

 

 
Acorde con lo presentado en el grafico que antecede y en base a la información 

recolectada se indica que en opinión de la totalidad de los entrevistados indicaron 

que existe un alto nivel de pertinencia en la inclusión de este proceso a la vía 

notarial, toda vez que se fundamenta en el marco normativo peruano; teniendo 

como base la Constitución Política del Perú, el Código Civil Peruano y la ley de 

asuntos no contenciosos notariales. 

 

Asimismo, para complementar los hallazgos generales del estudio y tomando 

como referencia el análisis documental (jurisprudencia encontrada) se debe 

indicar que los plazos del proceso en la vía judicial se han prolongado durante 
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casi 3 años, ello implica tener inestabilidad en relación con los derechos 

adquiridos por los demandantes. Cabe destacar que estos plazos son volátiles y 

que en su mayoría tienen como punto de partida la enorme carga procesal en el 

poder judicial. 

 

Además, en referencia a las respuestas de los entrevistados, todos ellos carecen 

de información en relación con las legislaturas de otros países. Y lo más 

resaltante de la sistematización de la información es que los administradores de 

justicia y parte de los abogados litigantes consideran que si se debe realizar la 

protocolización de la unión de hecho a la vía notarial, pero no se debe dejar de 

lado la opción de realizarse en la vía judicial. Complementando esta información 

se debe señalar que los administradores de justicia consideran que no se 

vulneran los derechos de los administrados si es que realizan el trámite vía 

judicial. 
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4.1.1. Jurisprudencia 
 

1. EXPEDIENTE: 01439-2018-0-2001-JR-FC-03 

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA – PRIMERA SALA CIVIL 

SUMILLA: DECLARACIÓN DE UNIÓN DE HECHO 

DEMANDANTE: MERCEDES OLINDA FARFAN PACHERREZ 

FECHA DE INICIO: 23 MARZO 2018 

REGISTRO DE CONVIVENCIA: 16 AGOSTO 2021 

TIEMPO TRANSCURRIDO: 3 años, 4 meses, y 19 días 

 
 

FUNDAMENTOS: 
 

 La demandante asegura haber sido conviviente del causante, teniendo más de 

10 años de convivencia. 

 Como dispositivo legal se alega el artículo 326 del Código Civil. 

 Señala también que se ha cumplido con los tres elementos que configuran la 

unión de hecho: el de cohabitación, singularidad y ausencia de impedimentos 

matrimoniales. 

 
ANÁLISIS: 

 

 La demandante se basa en el artículo 5° de la Constitución Política del Estado y 

en el artículo 326 del Código Civil. 

 Como elementos que acreditan la pretensión se presenta el acta de defunción, 

hoja de información del asegurado, certificado literal de bien inmueble, 

declaración jurada de convivencia, actas de nacimiento. 

 Se presentan dos testigos que manifestaron que los convivientes han vivido 

juntos desde el año 2004 hasta el 2018 que fallece el causante. 

 Se anexa certificado negativo de testamento, certificado negativo de sucesión 

intestada, certificado negativo de unión de hecho, constancia negativa de 

inscripción de matrimonio. 
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SE CONCLUYE QUE: 
 

 Se declara fundada la demanda, reconociéndose la existencia de la unión de 

hecho libre de impedimento matrimonial entre la demandante y el causante. 

 Se considera que se deben aplicar las reglas de la sociedad de gananciales en 

lo que fuera pertinente. 

 Se dispone que se cursen los oficios correspondientes a Registros públicos para 

hacer el registro correspondiente. 
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2. EXPEDIENTE: 01845-2018-0-2001-JR-FC-01 

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA – PRIMERA SALA CIVIL 

SUMILLA: DECLARACIÓN DE UNIÓN DE HECHO 

DEMANDANTE: NORMA CECILIA DEZAR RIVERA 

FECHA DE INICIO: 16 ABRIL 2018 

REGISTRO DE CONVIVENCIA: 24 JUNIO 2019 

TIEMPO TRANSCURRIDO: 1 años, 2 meses, y 8 días 

 
 

FUNDAMENTOS: 

 
 La demandante asegura haber sido conviviente del causante, teniendo más de 

20 años de convivencia. 

 Señala también que se ha cumplido con los elementos que configuran la unión 

de hecho: el de cohabitación, notoriedad, singularidad, temporalidad y ausencia 

de impedimentos matrimoniales. 

 
ANÁLISIS: 

 

 El demandante se basa en el artículo 326 del Código Civil. 

 Como elementos que acreditan la pretensión se presenta el acta de defunción, 

DNI del causante y demandante, actas de nacimiento de sus dos hijos. 

 Se anexa recibo de luz, se apersonaron dos testigos que señalan que si existió 

convivencia por más de 20 años. 

 

SE CONCLUYE QUE: 
 

 Se señalan como dispositivos legales que fundamentan la decisión los artículos 

138 y 143 de la Constitución Política del Estado. 

 Se declara fundada la demanda, reconociéndosela unión de hecho entre la 

demandante y el causante. 

 Se declara firme y consentida; y se dispone que se cursen los oficios 

correspondientes a Registros públicos para el registro. 
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3. EXPEDIENTE: 01451-2015-0-2001-JR-FC-02 

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA – PRIMERA SALA CIVIL 

SUMILLA: DECLARACIÓN DE UNIÓN DE HECHO 

DEMANDANTE: NOELIA LOURDES LAZO VIDAL 

FECHA DE INICIO: 20 AGOSTO 2015 

REGISTRO DE CONVIVENCIA: 06 MAYO 2016 

TIEMPO TRANSCURRIDO: 8 meses y 15 días 

 

 
FUNDAMENTOS: 

 

 Se señala que el proceso se fundamenta con el artículo 5 de la Constitución 

Política del Estado y el artículo 326 del Código Civil. 

 La demandante asegura haber sido conviviente del causante, teniendo 

aproximadamente 13 años de convivencia. 

 Señala también que se ha cumplido con los elementos que configuran la unión 

de hecho: publica, notoria y de conocimiento por terceros. 

ANÁLISIS: 
 

 El demandante se basa en el artículo 326 del Código Civil. 

 Como elementos que acreditan la pretensión se presenta partida de nacimiento 

de su hijo, constancia de convivencia, tomas fotográficas. 

 Se apersonaron tres testigos que señalan que si existió convivencia por más de 

20 años. 

SE CONCLUYE QUE: 
 

 Se declara fundada la demanda, reconociéndose la unión de hecho entre la 

demandante y el causante. 

 Se declara firme y consentida; y se dispone que se cursen los oficios 

correspondientes a Registros públicos para el registro. 

 

Resumiendo, la información de las entrevistas y la jurisprudencia se debe indicar 

que la protocolización vía notarial de la unión de hecho en caso del fallecimiento 

de uno de los convivientes si protegerá el derecho del conviviente supérstite, 

además se disminuirían plazos, costos y se tendría más de una opción (notarial 

y judicial) para poder realizar este proceso; en conclusión, la inclusión del 

proceso a la vía notarial si es pertinente y legal. 
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4.1. Determinar si resulta importante que los notarios se les 

otorgue facultades, para protocolizar la unión de hecho 

en caso del fallecimiento de uno de los convivientes en 

Piura-2021. 

 

En base a las entrevistas realizadas, todos los entrevistados indican que están 

de acuerdo con la protocolización vía notarial de la unión de hecho, en caso de 

fallecimiento de uno de los convivientes; asimismo en base a ello indican que en 

caso de existir oposición al trámite, se pasaría a la vía judicial, tal como lo prevé 

la legislación de la materia, se debe inferir que los notarios deben solicitar la 

mayor cantidad de documentos probatorios para que al cumplir con su función 

de comprobación de hechos, no puedan tener efectos legales negativos. 

 

Todos los entrevistados indican que los plazos en notaria son más rápidos que 

en el poder judicial; además ayudaría en la reducción de la carga procesal lo que 

generaría celeridad en los casos atendidos vía judicial; actualmente los procesos 

se retrasan y no se cumplen los plazos establecidos por ley. 

 

La protección de los derechos hereditarios del conviviente supérstite es la razón 

fundamental para poder realizar a protocolización vía notarial de la unión de 

hecho, los derechos serian respetados en su totalidad y serian obtenidos de 

manera oportuna; aunado a ello se disminuirán los costos totales del proceso. 

 

En base a lo expuesto por los entrevistados se infiere que: si resulta importante 

que a los notarios se les otorgue facultades, para protocolizar la unión de hecho 

en caso del fallecimiento de uno de los convivientes; ello debido a que en la vía 

notarial se obtendría de manera oportuna el derecho del conviviente supérstite; 

realizando el trámite en un tiempo menor y con un costo por debajo del que se 

incurre en la actualidad. 
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4.2. Determinar si la vía judicial a resultado importante para declarar 

la unión de hecho en caso del fallecimiento de uno de los 

convivientes en Piura-2021. 

 

Las aseveraciones de los entrevistados nos hacen obtener las siguientes 

premisas: 

 

1. La primera opción para realizar las uniones de hecho en caso del 

fallecimiento de uno de los cónyuges seria vía notarial, asimismo solo se 

debe utilizar la vía judicial si existe dificultades en la comprobación de los 

hechos o existiera oposición. Siendo facultad del usuario optar por una de 

las vías alternativas (notarial o judicial). 

 

2. No existe conocimiento de parte de ningún entrevistado sobre la 

protocolización de la unión de hecho en caso de fallecimiento en las 

legislaciones de otros países. 

 

3. Los derechos no son vulnerados, sin embargo, si existe retardo en su 

adquisición; generando disconformidad por los procesos lentos y 

engorrosos 

 

Con todas las aseveraciones anteriormente expuestas se debe concluir que la 

vía judicial si ha resultado importante para declarar la unión de hecho en caso 

del fallecimiento de uno de los convivientes, ello debido a que si se han adquirido 

los derechos; asimismo también se debe indicar que ningún derecho es 

vulnerado, pero también es cierto, que son recibidos de manera tardía. 

4.3. Determinar los beneficios que genera la protocolización de las 

uniones de hecho en caso del fallecimiento de uno de los 

convivientes en Piura-2021. 

 

En primera instancia se debe indicar que si existen beneficios al realizar la 

protocolización de las uniones de hecho en caso del fallecimiento de uno de los 

convivientes; siendo según los entrevistados los más resaltantes los siguientes: 

 

1. Se reducirá el tiempo de los procesos, obteniendo con mayor celeridad 

los derechos adquiridos. 
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2. Se logrará acceder al patrimonio que por derecho les corresponde. 

 
3. Se reducirán los costos totales del proceso. 

 
4. Se reducirá la carga procesal en el poder judicial, reduciendo la cantidad 

de conflictos en esta institución. 

 

Los beneficios resultantes de realizar la protocolización de las uniones de hecho 

en caso del fallecimiento de uno de los convivientes serian la celeridad, la 

oportunidad y la reducción de costos. 
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V. DISCUSIÓN 
 

Según los hallazgos de la investigación se debe indicar que la figura jurídica de 

la unión de hecho dentro de la legislación peruana tiene como normativa a: 

 

a. Código Civil Peruano, con sus modificaciones de acuerdo con la Ley 

30007. 

 

b. Constitución Política del Perú. 

 
c. Ley de asuntos notariales no contenciosos (Ley 26662). 

 
Todos estos documentos contienen las directrices para reconocer las uniones de 

hecho y dan las factibilidades para que ello se de en la vía notarial; asimismo 

obliga a la persona del Notario a enviar la documentación necesaria y 

comprobada para su correcta inscripción. 

 

Existe la directiva N°002 del año 2011 de la SUNARP en la cual se especifica e 

incluso define el alcance de la calificación del registro. Esta directiva va más allá 

del registro del tema estudiado, en ella también se considera su disolución y las 

medidas provisionales y decisiones judiciales que pueden derivarse, la misma 

directiva nos brindó un desenlace en los temas que los usuarios del sistema 

demandaron claramente, pues en varias ocasiones que el tribunal registral ha 

rechazado numerosas uniones de hecho, señalando esencialmente que no 

constituyó un acto susceptible de escritura en el sentido del artículo 2030 del CC 

1984, comparándola con la figura civil del matrimonio. Sin embargo, gracias a 

que la Ley 30007 incorpora el décimo párrafo al artículo 2030 del CC, señalan 

que las uniones de hecho declaradas notarialmente son inscribibles en el registro 

de personas naturales. 

 

En lo que se refiere a la unión de hecho, no se debe pensar que se quiere 

desnaturalizar al matrimonio, sino la finalidad es reconocer una situación similar 

y que es cada vez más frecuente. La protección jurídica se basa en que en la 

unión de hecho también se establece una familia, generándose en esta figura 

legal lazos de patrimonio, de afecto y de filiación. 

 

Tiene similitudes con Celis (2016) quien indica que la familia es el núcleo social 
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cultural irreductible y necesario para la vida del ser humano, además indica que 

el surgimiento de las instituciones del derecho de familia tiene como principal 

objetivo, proteger tanto al mismo núcleo de la familia como aislado de sus 

componentes que más necesitan dicha protección, los menores y los 

discapacitados. 

 

Asimismo, cabe señalar que complementa los estudios de Beltrán (2016), quien 

llega a la conclusión de que se imponen límites y restricciones al régimen de 

propiedad de las uniones de facto, pues es olvidar que hasta el día de hoy se 

ven relaciones de convivencia como fuente de familia al igual que el matrimonio. 

 

Asimismo, existen convergencias con Aguilar (2016), quien considera que el 

matrimonio y la unión de hecho dan a luz a una familia, por lo que la misma 

protección y los mismos derechos que el Estado otorga al matrimonio debe 

atribuirse a este último, siempre que cumpla con los requisitos y condiciones 

requeridas por la norma (art. 326 del Código Civil) para su propia convivencia. 

En este sentido, afirma que, en estos tiempos, cuando ya existe el registro de 

uniones de hecho, podría aplicarse en el caso de pensiones de viudedad, 

regímenes de separación de bienes, ley de sucesiones, pensión alimenticia, etc. 

" 

 

En la misma línea, Regalado y Lastarria (2016) tienen similitudes con la 

investigación, que indica que, si bien el Código Civil establece que debe haber 

igualdad de trato entre las dos instituciones, esto no ocurre en su totalidad. 

 

Continuando con la discusión de los resultados, cabe señalar las similitudes con 

Amado (2016), donde el autor afirma que la legislación peruana busca 

constantemente proteger y fortalecer la familia y el matrimonio, creando un 

conjunto de normas globales que permitan su conservación, mediante promover 

medidas para que sus uniones de hecho puedan formalizar su situación a través 

del matrimonio; Pero en realidad, no depende únicamente de la celebración de 

este acto legal formal para que se logre este objetivo, ya que muchas veces se 

ha demostrado que los convivientes tienen más éxito que los cónyuges, las 

relaciones familiares que resultan de su unión voluntaria. 



24  

Los resultados también complementan lo señalado por Olavarría (2017), que 

indica que el derecho a heredar es un derecho humano fundamental, por lo que 

se considera que no regularlo para las relaciones de unión voluntaria no significa 

que 'sea una conducta discriminatoria'. Desde esta perspectiva, la herencia debe 

ser un derecho elegible de los convivientes, que debe ser tenido en cuenta según 

criterios como sus intereses o necesidades. 

 

También existen similitudes con Noriega (2018) quien señaló que los juristas 

muestran empirismos aplicativos en la aplicación que se encuentran vinculados 

causalmente y que pueden explicarse por el hecho de que ciertos conceptos 

básicos no se conocían o se aplicaban mal. o por no haber seguido las 

disposiciones constitucionales, relativas al derecho a la igualdad de trato para un 

correcto y adecuado acceso a la pensión de los sindicatos de facto. 

 

Finalmente, cabe señalar la fuerte similitud con Briceño & Trujillo (2017) que 

indican que la pareja supérstite ya ha sido protegida como beneficiaria con 

derecho a pensión de viudez en el sistema privado de pensiones con la Ley N ° 

25897. Sin embargo, en el sistema nacional este derecho está excluido, por lo 

que aparentemente estamos ante una situación discriminatoria, violando así el 

derecho a la igualdad. 
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VI. CONCLUSIONES 
 

1. Si resulta importante que a los notarios se les otorgue facultades, para 

protocolizar la unión de hecho en caso del fallecimiento de uno de los 

convivientes; en la vía notarial se obtendría de manera oportuna el 

derecho del conviviente supérstite; realizando el trámite en un tiempo 

menor y con un costo por debajo del que se incurre en la actualidad. 

 

2. La vía judicial si ha resultado importante para declarar la unión de hecho 

en caso del fallecimiento de uno de los convivientes, ello debido a que, si 

se han adquirido los derechos, pero son recibidos de manera tardía. 

 

3. Si existen beneficios al realizar la protocolización de las uniones de hecho 

en caso del fallecimiento de uno de los convivientes; siendo ellos la 

celeridad, la oportunidad y la reducción de costos. 



26  

VII. RECOMENDACIONES 
 

Se debe iniciar una reforma legislativa para que se pueda declarar en la vía 

notarial la unión de hecho cuando uno de los convivientes haya fallecido, bajo 

la exigencia de los mismos requisitos legales. Solamente en el caso de haber 

oposición debe remitirse a la vía judicial. 

 

El poder judicial debe incluir dentro de sus actividades y capacitaciones, la 

difusión de las constantes actualizaciones normativas; asimismo, el colegio 

de Notarios del distrito Notarial de Piura y Tumbes debe capacitar 

constantemente a los miembros de su orden en temas registrales-notariales. 

 

Se debe seguir promoviendo la investigación en el ámbito civil, notarial y 

registral, evaluando la necesidad de poder realizar simplificación de procesos; 

optando por tomar como alternativas otras vías diferentes al de un proceso 

judicial. 
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ANEXOS 

 
ANEXO 1: GUIA DE ENTREVISTA 

GUÍA DE ENTREVISTA 
 

TÍTULO 

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar su opinión respecto 
a diferentes temas relacionados a la protocolización de la unión de hecho vía 
notarial para proteger el derecho del conviviente supérstite para lo cual, se le 
pide responder las siguientes preguntas con neutralidad y precisión, sin ser 
necesario el uso de citas textuales. Se le agradece su colaboración en esta 
investigación. 

 

Entrevistado: 

Cargo: 

Institución: 

OBJETIVO GENERAL 
 

 

OBJETIVO ESPECÍFICO 1 
 

 

Preguntas: 
 

1.- ¿Está usted de acuerdo con la protocolización vía notarial de la unión de hecho, en caso de 

fallecimiento de uno de los convivientes? Fundamente su respuesta 

 

 

Protocolización vía notarial de la unión de hecho para 
proteger el derecho del conviviente supérstite en Piura, 

2021 

 
Determinar si la protocolización vía notarial de la unión de hecho protegerá el 

derecho del conviviente supérstite 

Determinar si resulta importante que los notarios se les otorgue facultades, para 
protocolizar la unión de hecho en caso del fallecimiento de uno de los convivientes en 

Piura-2021. 



 

OBJETIVO ESPECÍFICO 1 

2. ¿Resultaría beneficioso al conviviente sobreviviente tramitar la formalización de unión de 

hecho vía notarial? Fundamente su respuesta 

 
3. ¿Sería conveniente tramitar la unión de hecho vía notarial con el objeto de proteger los 

derechos hereditarios del conviviente sobreviviente? Fundamente su respuesta 

OBJETIVO ESPECÍFICO 2 

 

Preguntas: 

 

1. ¿Está usted de acuerdo con que se continúe tramitando via proceso judicial la unión 

de hecho, en caso de fallecimiento de uno de los convivientes? 

 

2. ¿Conoce si en algún país ya este normado la protocolización vía notarial (o quien 

haga sus veces) de la unión de hecho en caso de fallecimiento de uno de los 

convivientes? 

 
 

 

 
Determinar si la vía judicial resultado importante para declarar la unión de hecho 

en caso del fallecimiento de uno de los convivientes en Piura-2021. 



 

3. ¿Se vulnerarían los derechos hereditarios del conviviente sobreviviente al tramitar la 

unión de hecho vía proceso judicial? 

OBJETIVO ESPECÍFICO 3 

 

 

Preguntas: 

1. ¿Cuáles serían los beneficios que generará la protocolización de la unión de hecho en 

la vía notarial cuando uno de los convivientes haya fallecido? 

 

2. ¿Se reduciría los costos y tiempos que demandan en la vía judicial las uniones de 

hecho, cuando uno de los convivientes este fallecido? 

 
3. ¿Se reduciría la carga procesal en los juzgados con la protocolización de la unión de 

hecho en la vía notarial cuando uno de los convivientes haya fallecido? 

 

 
SELLO FIRMA 

  

 
Determinar los beneficios que genera la protocolización de las uniones de hecho 

en caso del fallecimiento de uno de los convivientes en Piura-2021. 



 

ANEXO 2: VALIDACION 
 

 

 

 



 

 

 

 

 

 
 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 
 

 



 

 

 

 

 

 



 

 
 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
 

 



 

ANEXO 3: ENTREVISTAS REALIZADAS 
 

A. Abogados litigantes 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

B. Notarios 
 
 
 
 



 

 
 

 

 



 

 
 
 
 

 



 

 



 

 



 



 



 



 



C. Administradores de justicia poder judicial 
 
 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 



 

 



 

 

 



 

 

 

ANEXO 4: matriz de datos 
 

 
1. ¿Está 
usted de 
acuerdo con la 
protocolización 

vía notarial de 
la  unión  de 
hecho, en caso 
de 
fallecimiento 
de uno de los 
convivientes? 

2.  ¿Resultaría 
beneficioso  al 
conviviente 
sobreviviente 

tramitar  la 
formalización 
de  unión  de 
hecho vía 
notarial? 

3. ¿Sería 
conveniente 
tramitar  la 
unión de 
hecho vía 
notarial con el 
objeto         de 
proteger los 
derechos 
hereditarios 
del 
conviviente 

sobreviviente? 

4. ¿Está 
usted de 
acuerdo con 
que  se 

continúe 
tramitando 
via  proceso 
judicial la 
unión de 
hecho, en 
caso de 
fallecimiento 

de uno de los 
convivientes? 

5.      ¿Conoce 
si en algún país 
ya este 
normado la 

protocolización 
vía notarial (o 
quien haga sus 
veces) de la 
unión de hecho 
en  caso  de 
fallecimiento 
de uno de los 
convivientes? 

6. ¿Se 
vulneraria los 
derechos 
hereditarios 

del 
conviviente 
sobreviviente 
al tramitar la 
unión de 
hecho vía 
proceso 
judicial? 

7. ¿Cuáles 
serían  los 
beneficios que 
generará  la 

protocolización 
de la unión de 
hecho en la vía 
notarial cuando 
uno de los 
convivientes 
haya fallecido? 

8. ¿Se 
reduciría los 
costos y 
tiempos que 

demandan 
en  la    vía 
judicial las 
uniones de 
hecho, 
cuando uno 
de los 
convivientes 
este 
fallecido? 

9. ¿Se 
reduciría la 
carga procesal 
en los juzgados 

con la 
protocolización 
de la unión de 
hecho en la vía 
notarial cuando 
uno de los 
convivientes 
haya fallecido? 

ABOGADO LITIGANTE 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 

ABOGADO LITIGANTE 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 

ABOGADO LITIGANTE 3 1 1 1 1 2 1 1 1 1 

ADMINISTRADOR DE JUSTICIA 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 

ADMINISTRADOR DE JUSTICIA 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 

ADMINISTRADOR DE JUSTICIA 3 1 1 1 1 2 2 1 1 1 

NOTARIO 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 

NOTARIO 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 

NOTARIO 3 1 1 1 2 2 1 1 1 1 

 

 

 

DONDE: 
 

1 = SI 

2 = NO 



 

ANEXO 5: Casos documentados 
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