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RESUMEN 

 

El objetivo de la investigación fue determinar la relación existente entre el liderazgo 

directivo y la gestión pedagógica en Instituciones Educativas Públicas de nivel secundario, 

Cartavio – 2019, por lo que tenemos que el liderazgo directivo según Huerta (2006) es la 

característica que tiene un directivo para poder tomar decisiones atinadas para quienes lo 

siguen, motivando a realizar sus labores de manera adecuada y oportuna, para así lograr 

objetivos comunes; mientras que la teoría sobre la gestión pedagógica manifiesta Humareda 

(2012) que es la labor coordinada de acciones y recursos para fortalecer el proceso didáctico, 

con el fin de linearlo a propósitos pedagógicos. 

 

El estudio se realizó con el diseño correlacional, basándose en la investigación no 

experimental, pues se analizó las variables durante un tiempo permitiendo observar si estos 

se correlacionan, la muestra de estudio estuvo constituida por 40 docentes; para la 

recolección de datos esto se dio mediante un cuestionario, los cuales fueron “El cuestionario 

de Gestión pedagógica” y el “cuestionario de liderazgo directivo”, siendo los cuestionarios 

que mejor se ajustan para la obtención de datos para la investigación.  Para el análisis de los 

datos se empleó el Coeficiente de Correlación de Spearman, por el cual se facilitó la 

obtención de resultados esperados, teniendo que, dichos resultados se plasmaron en tablas 

de doble entrada para su análisis estadístico, y con ello brindar respuesta a los objetivos 

trazados. Por tanto, las conclusiones que se tienen de la investigación son: El liderazgo 

directivo se relaciona directamente con la gestión pedagógica; observándose que la práctica 

del buen liderazgo mejora la calidad de la gestión pedagógica; en tal sentido, si el liderazgo 

directivo es adecuado, la gestión pedagógica es eficiente y viceversa. (rs = ,870; p < 0,05). 

 

Palabras clave:  

Liderazgo directivo, gestión pedagógica, liderazgo autocrático, gestión organizacional, 

liderazgo burocrático.  
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ABSTRACT 

 

The objective of the research was to determine the relationship between management 

leadership and pedagogical management in secondary educational institutions, Cartavio - 

2019, so we have that the managerial leadership according to Huerta (2006) is the 

characteristic that has a manager for to be able to make wise decisions for those who follow 

it, motivating them to carry out their tasks in an appropriate and timely manner, in order to 

achieve common objectives; while the theory on pedagogical management manifests 

Humareda (2012) which is the coordinated work of actions and resources to strengthen the 

didactic process, in order to linearize it for pedagogical purposes. 

 

The study was carried out with the correlational design, based on non-experimental research, 

since the variables were analyzed for a time allowing to see if they correlate, the study sample 

consisted of 40 teachers; for the collection of data this was given by means of a 

questionnaire, which were "The pedagogical Management questionnaire" and the "directive 

leadership questionnaire", being the questionnaires that best fit to obtain data for research. 

Spearman's Correlation Coefficient was used to analyze the data, which facilitated the 

achievement of expected results, and these results were reflected in double-entry tables for 

statistical analysis, thereby providing a response to the objectives set. Therefore, the 

conclusions of the research are: Directing leadership is directly related to pedagogical 

management; observing that the practice of good leadership improves the quality of 

pedagogical management; in this sense, if the leadership is adequate, pedagogical 

management is efficient and vice versa. (rs =, 870, p <0.05). 

 

Keywords:  

Management leadership, pedagogical management, autocratic leadership, organizational 

management, bureaucratic leadership.


