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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion, titulado “Consecuencias de la falta de un sistema
integrado para los tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico del Ministerio de
Cultura: 2014-2018”, busca conocer cuales son las repercusiones, para los usuarios y para
los arqueologos evaluadores, de la falta de un sistema integrado para la tramitacion de la
intervencion arqueoldgica denominada “Plan de Monitoreo Arqueoldgico”. El tipo de
estudio es no experimental; el disefio, fenomenologico; y su enfoque es cualitativo. Se utilizo
la técnica de la entrevista siguiendo una guia, y fue aplicada a un Grupo Focal de 11 (once)
expertos (usuarios frecuentes) en la tramitacion de Planes de Monitoreo Arqueoldgico. Del
mismo modo, se empleo la técnica de analisis documental mediante el disefio de una ficha
de andlisis, que fue aplicada para el estudio de 50 (cincuenta) resoluciones de aprobacion de
Planes de Monitoreo Arqueoldgico emitidas por el Ministerio de Cultura (25 de la sede
central en Lima y 25 de la Direccion Desconcentrada de La Libertad).

El tramite de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico ha sido analizado segin cuatro
categorias: Marco normativo, interconexion, plataforma virtual, y personal evaluador. Al
tratarse de una investigacion de tipo cualitativo, los instrumentos de evaluacion utilizados
fueron la entrevista a once usuarios frecuentes de los trdmites referidos, asi como el analisis
de cincuenta Resoluciones Directorales de aprobacion de Planes de Monitoreo emitidas por
el Ministerio de Cultura (veinticinco de la sede central en Lima, y veinticinco de la Direccion
Desconcentrada de Cultura de La Libertad) en el periodo comprendido entre los afios 2014
y 2018.

La investigacion concluye en que los usuarios refieren una serie de deficiencias en la
tramitacion de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico y recomiendan la habilitacion de la
Plataforma Virtual estipulada en el articulo 62° del Reglamento de Intervenciones
arqueoldgicas (aprobado mediante Decreto Supremo N°003-2014-MC). Del mismo modo,
se pone en evidencia que la falta de un sistema integrado para el trdmite de los Planes de
Monitoreo Arqueoldgico tiene como consecuencia que no exista un criterio estandar para la
evaluacion y aprobacion de dichos tramites, tanto en la sede central como en las Direcciones

Desconcentradas del Ministerio de Cultura.

Palabras Clave: Plan de Monitoreo Arqueoldgico, Reglamento de Intervenciones

Arqueoldgicas, Plataforma Virtual.
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ABSTRACT

This research, entitled "Consequences of the lack of an integrated system for the procedures
of the Archaeological Monitoring Plans of the Ministry of Culture: 2014-2018", seeks to
know the repercussions, for users and evaluator archaeologists, about the lack of an
integrated system for the processing of the archaeological intervention called
"Archaeological Monitoring Plan™. The research type is non-experimental; the design is
phenomenological; and the approach is qualitative. The interview technique was used
following a guide, and it was applied to a Focus Group of 11 (eleven) experts (frequent users)
in the processing of Archaeological Monitoring Plans. In the same way, the technique of
documentary analysis was used through the design of an analysis card, which was applied
for the study of 50 (fifty) resolutions of approval of Archaeological Monitoring Plans issued
by the Ministry of Culture (25 from the central headquarters in Lima and 25 from the
Deconcentrated Direction of La Libertad).

The Archaeological Monitoring Plans’ procedure has been analyzed according to four
categories: normative framework, interconnection, virtual platform, and evaluator personnel.
Since this is a qualitative research, the evaluation instruments used were the interview of
eleven frequent users of the referred procedures, as well as the analysis of fifty Directorial
Resolutions of approval of Monitoring Plans issued by the Ministry of Culture (twenty-five
from the central headquarters in Lima, and twenty-five from the Deconcentrated Direction
of Culture of La Libertad) in the period between 2014 and 2018.

The research concludes that users refer to a series of deficiencies in the processing of their
Archaeological Monitoring Plans and they recommend the establishment of the Virtual
Platform stipulated in Article 62 of the Regulations on Archaeological Interventions
(approved by Supreme Decree N°003-2014-MC). In a similar way, it is evident that the lack
of an integrated system for the processing of Archaeological Monitoring Plans has as a
consequence that there is no standard criterion for the evaluation and approval of such
procedures, both in the central headquarters and in the Deconcentrated Directorates of the
Ministry of Culture.

Keywords: Archaeological Monitoring Plan, Regulation of Archaeological Interventions,

Virtual Platform.



l. INTRODUCCION

El Peru, desde el afio 2002, estd enrumbado por la Ley de Modernizacion del Estado
(Ley N°27658). Por ello resulta de gran importancia que las entidades del Estado
implementen un sistema integrado de gestion que incluya el uso de las tecnologias
de la informacién y comunicaciones, a fin de lograr una gestion de calidad y con
simplificacién administrativa. El principal beneficiario de estas mejoras seria el
administrado de las instituciones estatales; pues se espera una reduccion de tiempos
y costos al momento de realizar sus trdmites, a la vez que, estas Ultimas, mejoran la

eficacia y calidad en los servicios ofrecidos.

La problematica tratada en el presente trabajo parte desde el punto de vista de los
administrados que solicitan a las diversas sedes del Ministerio de Cultura la
autorizacion para ejecutar Planes de Monitoreo Arqueoldgico (procedimiento
estipulado en el Reglamento de Investigaciones Arqueoldgicas aprobado mediante
Decreto Supremo 003-2014-MC).

Con el objeto de conocer la realidad problematica en la tramitacion de intervenciones
arqueoldgicas similares en otros paises, he procedido a revisar bibliografia, ademas
de paginas web pertinentes, y no he encontrado trdmite alguno que sea
completamente igual al de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico peruanos (por lo
menos, no en América Latina). No obstante, si existen tramites que involucran una
supervision arqueoldgica con el fin de evitar o mitigar dafios al Patrimonio Cultural
en el contexto de la ejecucion de obras de desarrollo. En el caso colombiano, por
ejemplo, existe una intervencion arqueoldgica que es parte de un conjunto de
acciones denominado “Programa de Arqueologia Preventiva”. Dicho programa se
realiza cuando una obra requiere una licencia ambiental o alguna autorizacion
similar, o cuando se necesita licencia para la construccién o parcelado en areas que
superan una hectarea (Ministerio de Cultura de Colombia, 2015, art. 2.6.2.24,
paragrafo 3). La puesta en marcha de este Programa busca evaluar los posibles dafios
que la ejecucion de las obras pudiera ocasionar sobre el patrimonio arqueologico, con
el proposito de adoptar las medidas preventivas pertinentes. De este modo, el

Programa se pone en marcha antes de que se ejecuten las obras previstas, a fin de



evaluar la presencia 0 ausencia de restos arqueoldgicos en las areas solicitadas y
predecir su probable afectacion (Ministerio de Cultura de Colombia, 2016, art. 1). La
aprobacion del “Programa de Arqueologia Preventiva” y su respectivo “Plan de
Manejo Arqueologico” (cuando involucra intervenciones sobre materiales
arqueoldgicos y/o sus contextos culturales) recae en manos del Instituto Colombiano
de Antropologia e Historia (ICANH) (lIbid.). El solicitante podré ser una persona
natural o juridica; la cual, de obtener la autorizacion, sera el titular del Programa de
Arqueologia Preventiva y responsable de cumplir sus diferentes etapas incluyendo el
Plan de Manejo Arqueoldgico (Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, sf.
a). Para llevar a cabo el Programa, el titular deberd contar necesariamente con un
arqueologo profesional inscrito en el padron del Registro Nacional de Arquedlogos
del ICANH (Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, s.f. b). Las etapas a
desarrollar durante la puesta en marcha del Programa de Arqueologia Preventiva son:
a) Prospeccion (exploracion del area de impacto directo de la obra, muestreo y
analisis en gabinete); b) Informe de la prospeccion, y elaboracion de un “Plan de
Manejo Arqueoldgico” (en el informe se debera especificar la metodologia empleada
y los resultados obtenidos; y con ellos se elaborara el “Plan de Manejo Arqueoldgico”
que serd ejecutado antes y durante las obras); ¢) Ejecucion del Plan de Manejo
Arqueologico (el cual puede incluir rescate arqueoldgico, monitoreo, programa de

argueologia publica, registro y tenencia) (Ibid.).

Tal como se menciond, el tramite para obtener la autorizacion de un Programa de
Arqueologia Preventiva es evaluado por el ICANH (Instituto Colombiano de
Antropologia e Historia, sf. c). Para ello, se debera presentar una solicitud de
autorizacion intervencion impresa (de exploracion y/o excavacién), ademas de otros
requisitos (Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, sf. a). EI formato de
registro de proyecto debera ser presentado en su version impresa y digital; este
formato contiene los datos basicos del interesado, datos del contacto autorizado,
datos del arquetlogo que asumira la responsabilidad de la intervencién arqueoldgica,
asi como informacion general del proyecto (ubicacion, titulo del mismo, etc.)
(Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, sf. ¢). Del mismo modo, se debera
explicitar el planteamiento, la justificacién, los antecedentes, los objetivos, la

metodologia, el cronograma, el presupuesto, las propuestas para la difusién de los



resultados, la bibliografia y los anexos (Ibid.). Después de trascurridos quince dias
habiles desde el ingreso de la solicitud, el administrado obtendra la respuesta al
tramite (Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, s.f. a). En caso de no ser
aprobado, se podra remitir una nueva version en la que se hayan subsanado las
observaciones hechas; con ello, se reinicia el tramite (Instituto Colombiano de
Antropologia e Historia, sf. c). El administrado puede realizar el seguimiento de su

tramite via correo electronico.

El trdmite del Plan de Manejo Arqueoldgico se efectia cuando el Programa de
Arqueologia Preventiva ha reconocido la existencia de restos arqueoldgicos dentro
del area evaluada. Este Plan debe ser aprobado por el ICANH vy refrendado por el
Ministerio de Cultura, como prerrequisito para el inicio de las obras (Ministerio de
Cultura de Colombia, 2016). Para ello, debera presentarse una solicitud de
autorizacion, acompafiada de un proyecto de proteccion en el que se detalle la
metodologia de investigacion arqueologica, efectuar la prospeccion de campo
respectiva, la valorizacion y analisis de los hallazgos efectuados en la prospeccion,
inventario y registro de los bienes patrimoniales hallados; ademas debera indicarse
el plan de conservacién y la lista del personal técnico responsable del proyecto (Ibid.,

articulo 5°).

En caso de que el Programa de Arqueologia Preventiva no hubiese registrado
hallazgos de elementos arqueoldgicos, el Plan de Manejo Arqueolédgico debera
difundir unicamente el protocolo de contingencia en caso de hallazgos arqueolégicos
(Ibid.). En el caso de que se produjesen hallazgos fortuitos, el administrado queda en
la obligacion de tomar medidas que garanticen la proteccién del patrimonio cultural,
las mismas que deberan ser aprobadas por el Ministerio de Cultura 'y por el ICANH
(Ibid.).

En lo que respecta al caso peruano, el tramite analizado se denomina “Plan de
Monitoreo Arqueologico” y se realiza antes del inicio de obras que contemplen la
remocion de suelos, con el fin de prevenir los impactos negativos que pudieran
ocurrir en los bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién. Para iniciar el

tramite, segun el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas vigente (aprobado



mediante Decreto Supremo 003-2014-MC), se deberd completar un formulario
informatizado al cual se tendrd acceso mediante credenciales proporcionadas por el
Ministerio de Cultura. Tras completar el formulario y de no existir observaciones, el
sistema generara la autorizacion necesaria, asi como el cdédigo para que el
administrado descargue el Plan de Monitoreo que el director deberd aplicar
obligatoriamente. Para poder ejecutar el Plan de Monitoreo Arqueoldgico, el usuario
deberad haber obtenido (como resultado del éxito en el tramite de la solicitud de
aprobacion de Plan de Monitoreo Arqueoldgico) la respectiva Resolucion Directoral
emitida por el Ministerio de Cultura o sus Direcciones Desconcentradas de Cultura,

segun la jurisdiccion en la que se ubica el area a intervenir.

La séptima Disposicion Complementaria del Decreto Supremo N°003-2014-MC
especificd un plazo de ciento ochenta dias para que el Ministerio de Cultura
desarrolle los procesos informatizados para la autorizaciéon de las intervenciones
argqueoldgicas. No obstante, el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas sefiala
la modalidad de formato informatizado Unicamente para los Planes de Monitoreo
Arqueoldgico, los cuales deberian ser presentados, evaluados y aprobados en el
formato aludido. La tramitacion a través de la Plataforma Virtual deberia ser valida
para todas las Direcciones Desconcentradas de Cultura y para la propia sede central
del Ministerio; no obstante, esta Ultima aln acepta, evalla y aprueba Planes de
Monitoreo Arqueoldgico presentados en un formato diferente al indicado en el
Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas; es decir, ain recibe Planes de
Monitoreo Argueoldgico ingresados por Mesa de Partes en forma fisica (impresos en

papel), y esto se replica en cada una de las Direcciones Desconcentradas de Cultura.

Se debe resaltar el hecho de que, desde la perspectiva de los usuarios, las Direcciones
Desconcentradas de Cultura no cuentan con un sistema de gestion integrado, no estan
interconectadas ni tampoco cuentan con una capacitacion constante que uniformice
criterios de evaluacion basados en el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas
vigente. Esta situacion implica (siguiendo la perspectiva de los administrados) que
los criterios de evaluacion se basen en lo empirico y en la subjetividad de los
inspectores, en desmedro de aquellos que sefiala el Reglamento. Un ejemplo de lo

manifestado ocurriria cuando algunas Direcciones Desconcentradas de Cultura



solicitan documentos que no figuran como requisitos ni en el Reglamento de
Intervenciones Arqueoldgicas ni en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA) institucional. De este modo, el usuario asume que las
Direcciones Desconcentradas de Cultura trabajan de manera descoordinada y a modo
de islas (aisladas una de la otra); y que, si bien dependen de las directivas de la sede
central, ésta no les proporciona el soporte técnico ni las capacita en lo que respecta

al uso y funciones de la Plataforma Virtual.

Como ya se menciond, desde el afio 2002 el Peru cuenta con un marco legal que
establece una agenda de modernizacion enfocada en la satisfaccion de las
necesidades del ciudadano, la cual debe ser concedida de manera imparcial, en los
plazos correspondientes, de forma confiable y con un costo cada vez menor. En los
ultimos diez afios, la gestion pablica ha incluido sistemas integrados para sus tramites
administrativos y financieros. Para ello ha recurrido al uso de las tecnologias de la
informacién y comunicacion, a fin de uniformizar funciones y saltar las brechas de
la distancia. La funcién integrada busca, asi disefiada, la satisfaccion de los

administrados.

El gobierno electrénico en el Pert promueve el avance del uso de las tecnologias de
la informacion y del conocimiento, sobre la base de la integracion y optimizacion de
los procesos y servicios. De este modo, facilita el cumplimiento de obligaciones y
actividades al servicio del ciudadano, sea individualmente como en sus diversas
formas de organizacion privadas. Por ello se enfoca en la calidad de los procesos,
apoyandose sobre la base de las tecnologias de la informacion y de las

comunicaciones.

A modo de ejemplo, se puede mencionar el caso del Ministerio de Economia y
Finanzas, institucion que ha disefiado un Sistema Integrado de Gestién
Administrativa (SIGA), con la finalidad de uniformizar y estandarizar la
administracion publica. Otro ejemplo lo constituye el Sistema integrado de Tramite
Documentario (SITD) implementado por el Registro Nacional de Identidad y Estado
Civil (RENIEC). Dicho sistema consiste en una plataforma que permite la instalacion

e interoperabilidad de la documentacion generada a nivel interno con las diversas



entidades del Estado a las cuales el RENIEC permite el acceso a su base de datos.
Este sistema genera ahorros en tiempo y recursos, ademas permite un eficiente
control del ingreso y envio de documentos (en forma electronica) protegidos con
firma digital (lo cual le otorga validez legal al documento). De igual modo, facilita
la accesibilidad a la informacion, pues ya no se requiere consultar los archivos
fisicamente. Este aplicativo (SITD) notifica respecto al estado de los documentos y

sus plazos, constituyéndose, de este modo, en una herramienta de apoyo a la gestion.

De manera analoga, el uso de las tecnologias de la informacion y comunicaciones en
la Superintendencia Nacional de Registros Publicos (SUNARP) ayudé a reducir el
tiempo de los tramites, a obtener informacion oportuna y eficiente, a la creacion de
nuevos servicios (aprovechando la informacion obtenida), a compartir informacion
entre las entidades del Estado y, especialmente, a fortalecer la transparencia en la
gestion publica y reducir las brechas de la distancia. Con las mejoras introducidas, la
Zona Registral de Lima obtuvo la certificacion 1SO 9001-2015 por su sistema de
calidad. Ello permite documentar el grado de satisfaccion del ciudadano, el cual fue
medido sobre la base de los servicios de copia informatizada de Partidas Registrales,
Certificados Literales de Partidas Registrales, y boletas informativas del Registro de

Propiedad Vehicular.

Para el desarrollo de la presente tesis, consulté repositorios digitales de tesis y
articulos, lo cual me permiti6 encontrar diversas investigaciones que tratan sobre los
sistemas integrados para el sector turismo en casos internacionales. Por ejemplo,
tenemos el articulo de Pérez (2015) titulado “Disefio de un sistema integral de
analisis del turismo (SIAT) en destinos patrimoniales”. En él, su autor nos explica
coémo enfrentar la conservacion de un lugar declarado Patrimonio Cultural de la
Humanidad con los altos flujos de visitantes. Su objetivo es proponer una
metodologia con miras a implementar un sistema integral de analisis (SIAT) en
ciudades patrimoniales, partiendo del estudio de observatorios turisticos. De acuerdo
con sus resultados, que tienen como base el estudio de cinco ciudades espafiolas, los
observatorios siguen la demanda y oferta; pero hay aspectos menos conocidos (tales
como el impacto econdmico, la poblacion local, el uso de las tecnologias de la

informacién y comunicacién) en lo que atafie a la recopilacién y difusion de la



informacidn. El SIAT se basa en un subsistema de recopilacion de analisis de datos
(para mejorar la competitividad del destino) y en un subsistema de investigacion
(para proyectos de sostenibilidad turistica). La investigacion concluye en que se debe
mejorar la competitividad y sostenibilidad de la demanda de los destinos
patrimoniales, impulsando la generacién de datos vinculados a la oferta, al impacto
econodmico y a la poblacion local. Se necesitan mayores estudios relacionados a los
flujos de visitantes, a la capacidad de acogida del destino, asi como de los productos
patrimoniales. Las tecnologias de la informacion y de la comunicacion pueden ser
utilizadas para recopilar y difundir el conocimiento generado. EI SIAT propone una
metodologia de andlisis integral del turismo (mediante la recopilacion y
procesamiento de datos), a fin de mejorar la competitividad del lugar de destino.
Ademas, se complementa con el desarrollo de proyectos de investigacion para

mantener la sostenibilidad.

En el caso de las investigaciones nacionales, se tiene la tesis de maestria de Espejo
et al. (2017) titulada “La optimizacion del proceso de certificacion de inexistencia de
restos arqueoldgicos en el desarrollo de los proyectos de inversion en las regiones
de Arequipa, Moquegua y Tacna”. En ella, los autores utilizaron un disefio
transversal correlacional causal. Su muestra abarcé 56 empresas que solicitaron el
Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos en Arequipa, 22 en Moquegua
y 34 en Tacna, lo cual hace un total de 112 empresas solicitantes del Certificado de
Inexistencia de Restos Arqueoldgicos. El instrumento utilizado en la recoleccion de
datos fue la encuesta-cuestionario; luego procedieron a contrastar la hipotesis a través
de las variables e indicadores establecidos en su matriz. De este modo, las variables
contempladas fueron “optimizacion del proceso” y “desarrollo de los proyectos de
inversion”. La tesis en referencia concluye que las mejoras en el procedimiento
administrativo del Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos emitido por
el Ministerio de Cultura son favorables para los proyectos de inversiéon en los
Departamentos de Arequipa, Moguegua y Tacna, y recomiendan simplificar ain mas
el proceso, eliminando etapas (como el pago de los servicios); también recomiendan
que se cuente con una plataforma virtual mediante la cual se puedan ingresar
documentos. Sugieren que ello deberia facilitar el trdmite para los administrados.

Asimismo, proponen la implementacién de un Sistema Web mediante el cual se



pueda saber si determinadas areas cuentan con el Certificado de Inexistencia de
Restos Arqueoldgicos o0 ya estan consideradas como Patrimonio Cultural (ambos
servicios ya existen en la Plataforma Virtual del Ministerio de Cultura). En cuanto a
los evaluadores, recomiendan que la revision de los expedientes técnicos se encuentre
unicamente en manos de los arquedlogos y no de los cadistas; segun el parecer de los
autores en referencia, esto reduciria el tiempo del trdmite. Igualmente, recomiendan
que el personal sea capacitado de forma continua. Como recomendacion final, nos
indican que para tener eficiencia en los tramites de los Certificados de Inexistencia
de Restos Arqueoldgicos se debe contar con un personal iddneo dedicado
exclusivamente a evaluar este tramite; ademas se debe actualizar el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos, a fin de que el procedimiento sea tramitado mas
rapidamente. Por ultimo, toda esta tramitacion deberia ser facilitada a los usuarios

mediante el establecimiento de una plataforma virtual.

Otra investigacién basada en casos peruanos es aquella que nos presenta Mesa (2014)
en su tesis de maestria titulada “La interoperabilidad como parte del desarrollo del
gobierno electronico en el Perd”. El disefio de tal trabajo es descriptivo y su enfoque
es cualitativo. La tesis referida se enmarca en los conceptos de la nueva gestion
publica y la modernizacion del Estado, los cuales prevén el uso de tecnologias como
herramientas para la implementacion del gobierno electrénico, a fin de mejorar la
eficiencia y la eficacia en el uso de los recursos publicos. Mesa (Ibid.) plantea que la
interoperabilidad mejorara la atencion al ciudadano, y nos explica que, si bien el
gobierno la reconoce como una necesidad, el avance en su implementacion es muy
limitado. El autor en referencia concluye que el gobierno electrénico en el Pert puede
ser clasificado en tres etapas: a) Fundacional (desde los afios 90 al 2005); b)
Formalizacidon (desde el 2006 al 2011); y c) Gobierno electronico en marcha (desde
el 2011 al 2014). Del mismo modo, afiade que existia (a la fecha de concluir su tesis)
un desarrollo de politicas publicas de gobierno electrénico, pero que quedaba
pendiente la tarea de la implementacion; el autor termina argumentando que no
existia un desarrollo en conjunto, pero si esfuerzos aislados de las instituciones

publicas.



En cuanto a las teorias vinculadas con el tema de la presente investigacion, he
buscado conceptos que ayuden a entender cudl fue el derrotero hacia los sistemas de
gestion integrada. Igualmente, busqué datos que me permitieran comparar la gestion
publica tradicional con la nueva gestion publica. Para ello visité la pagina web del
Ministerio de Economia y Finanzas, a fin de hallar el concepto del Sistema Integrado
de Gestion Administrativa. También visité otras paginas para poder recabar
informacidn de diversos autores. A partir de lo expuesto, encontré que el Sistema
Integrado de Gestidn en el Peru, (SIGA-MEF) es la herramienta informatica a cargo
del Ministerio de Economia y Finanzas cuyo objetivo central es descentralizar,
buscar la simplificacién administrativa y la satisfaccion de las necesidades de los
ciudadanos, optimizando el tiempo y superando las distancias. Ello estd enmarcado

dentro de la politica de modernizacion del Estado y la nueva gestién pablica.

En lo que respecta a nuestra investigacion, la variable a analizar es el Sistema
Integrado para los tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico. Al respecto, Kotler
y Lee (2007), en su libro “Marketing en el sector pablico: Todas las claves para su
mejora” refieren que las organizaciones gubernamentales actdan en monopolio y
estan constituidas para atender a los ciudadanos; mientras que las empresas privadas
estan en constante actividad para mantenerse en un mercado competitivo, motivo por
el cual requieren maximizar los beneficios a los consumidores y asi obtener las
ganancias que los inversionistas requieren. Tales autores agregan que el usuario
observa la eficiencia de las empresas privadas y anhela que, algun dia, el servicio
publico pueda proporcionarselo de la misma forma. Ambos autores concluyen que:
“(...) los criterios de los organismos gubernamentales, las practicas derrochadoras,
la falta de servicios necesarios y la corrupcién nos dan los niveles bajos de
satisfaccion del sector publico.” (Ibid., p. 10). En el mismo sentido, recomiendan que
para mejorar el rendimiento hay que adoptar las herramientas que utiliza el sector
privado para realizar sus actividades con éxito; adoptar también las estrategias de
gestion de calidad, estrategias impulsadas por los consumidores, valoracion del

rendimiento, externalizacion, gobierno electronico e informacion electronica.

Por otra parte, Cevasco (2000), en su libro “El Congreso del Pert: Un modelo de

modernizacién”, nos explica que la crisis econdémica y la violencia fragmentaron la



sociedad afectando las relaciones de confianza entre los ciudadanos y el Estado. Ello
condujo a un escaso desarrollo de actividades conjuntas y a cambios institucionales
que, cuando sus actores tomaron conciencia de las deficiencias y carencias de sus
instituciones, hicieron necesaria la modernizacion del Estado. Se formo, asi, una
corriente modernizadora que supo apreciar la necesidad de plantear reformas
orientadas a la modernizacién para dar las condiciones y las caracteristicas de una
nueva era, en la que las comunicaciones y las distancias se acortaran como punto de
inicio para la modernizacion del Estado. La denominada “Nueva Gestion Publica” se
enfoca en la satisfaccion eficiente y eficaz de las necesidades ciudadanas, procurando
que el costo sea lo menor posible. Se introduce el factor de competencia para ampliar
la oferta de los usuarios, con miras a obtener servicios de mejor calidad. Esta nueva
gestion involucra sistemas de control ciudadano y la participacion de éstos. Ademas,
requiere de cambios tecnoldgicos, ideoldgicos y presupuestales. De este modo la
Nueva Gestion Publica tiene como caracteristica principal el ser una gestién centrada
en el cliente, la cual fomenta la competencia y el mercado, la descentralizacion, la

evaluacion de los procedimientos de gestion y la desregulacion.

A partir de lo expuesto, se entiende que el gobierno electronico tiene como meta la
optimizacion del uso de las tecnologias de la informacion y comunicacion para
mejorar y acercar los servicios a la ciudadania, mejorando la atencién, los tramites
virtuales, la participacion ciudadana y la transparencia. Para ello, se alienta la
interconexidn entre las diferentes entidades publicas y privadas, con el fin de lograr
la simplificacion de trdmites en beneficio del ciudadano. Asimismo, la simplificacién
administrativa esta enmarcada dentro de la politica de modernizacion de la gestién.
Ella busca integrar al Estado con sus ciudadanos, con el objetivo de ser mas eficiente
y eficaz en su funcionamiento. Propone un Estado competitivo, que cumple con las
funciones baésicas, y un aparato estatal unificado, organizado, &gil, flexible y

descentralizado.

El proceso simplificacion administrativa consiste en analizar cuéles son los procesos
de mayor importancia y necesidad para las instituciones y usuarios, a fin de que sean
mejorados y obtener, de este modo, resultados positivos y mejoras en los servicios

ofrecidos a los ciudadanos por parte del Estado. Para lograr el objetivo de la
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simplificacion se requiere: a) Metodologias e instrumentos; b) Tecnologias de la
informacion y comunicacion; c) Recursos humanos; d) Marcos normativos; e)

Fiscalizacion y f) Liderazgo institucional.

En la misma linea, se tiene que la Gestion Integrada hace referencia al modelo de
gestion cuyo sistema establece directrices que deberan ser implementadas en todos
sus niveles. Su aplicacion permite simplificar procesos administrativos a través de
normas dictadas por los Organos Rectores de la organizacion estatal. Busca satisfacer
a los usuarios con eficiencia, eficacia y con seguridad de informacion. Uno de los
principios clave es el de Oportunidad, el cual preveé la entrega de servicios en plazos
convenientes al usuario (Instituto Nacional de Calidad, s.f.). Otro de los pilares es el
de la confiabilidad, el cual prevé la entrega de servicios mediante procesos
estandarizados siguiendo las normas y las buenas précticas (Ibid.). Otra base, es la
entrega de servicios de un modo imparcial, sobre la base de decisiones objetivas
(Ibid.). Todo ello debe ir acompafiado de una competencia técnica por parte de
personal capacitado, que garantice el buen desempefio de los servicios ofrecidos
(Ibid.). Asimismo, se busca obtener predictibilidad en los resultados, teniendo como
base criterios debidamente difundidos (Ibid.). Los servicios deben ser de facil
accesibilidad segun la demanda de la poblacion. En lo que se refiere al manejo de los
datos, las entidades deben garantizar la confidencialidad e inalterabilidad de los
mismos. Del mismo modo, la informacion debe encontrarse disponible para su uso
por parte de las instituciones autorizadas. Por ello, los sistemas integrados estan
enmarcados en los gobiernos electronicos, y tienen como base el uso de las
tecnologias de la informacidn y comunicacidn, las cuales mejoran los servicios que
las entidades ofrecen a los ciudadanos. Asi, el gobierno electrénico se orienta a
facilitar y mejorar el compromiso ciudadano en la formulacion de politicas pablicas
mediante consultas participativas, con miras a la eficacia, eficiencia y transparencia

de las instituciones publicas.

La interconexion estd definida por la Comision Europea como la capacidad que
poseen los sistemas de las tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC), asi
como los procesos de negocios que soportan, para el intercambio de informacion

(Secretaria de Gobierno Digital de la Presidencia del Consejo de Ministros, 2019).

11



Por otra parte, el Instituto de Ingenieria Eléctricay Electronica (IEEE) la define como
la capacidad que existe entre diversos sistemas para el intercambio y uso de la
informacion (Ibid.). Es considerada uno de los principales pilares de la reforma

estatal, a fin de optimizar con eficiencia su interrelacion con los ciudadanos.

De este modo, entre los beneficios que ofrece interoperabilidad se tiene la
simplificacién de los procesos administrativos y la fluidez de los negocios
interinstitucionales (Ibid.). Ello agiliza la realizacion de los tramites de los usuarios,
lo cual conduce a la disminucion de costos, pues se reutiliza funcionalmente la

informacion (Ibid.).

Para el caso peruano, el Decreto Supremo N° 083-2011-PCM (Presidencia del
Consejo de Ministros, 2011) permitié que el 18 de octubre de 2011 se ponga en
funcionamiento la Plataforma de Interoperabilidad del Estado (PIDE), la cual permite
el ofrecimiento de servicios publicos en linea (a través del portal www.peru.gob.pe)
y el intercambio de datos entre las entidades estatales, mediante el uso de la internet,
telefonia movil y otros medios tecnoldgicos (Ibid.). No obstante, segin sefiala
Sanchez (2017) su funcionamiento (dentro de los seis afios que le siguieron a su

implementacién) ha sido limitado.

Posteriormente, el 10 de noviembre del afio 2017, se promulgé el Decreto Legislativo
N°1246 (Poder Ejecutivo, 2017), el cual aprobd diversas medidas para la
simplificacién administrativa. Este decreto dispuso que la interoperabilidad entre
instituciones de la administracion publica debia ser gratuita y que se debia poner a
disposicién las bases de datos actualizadas. En tal sentido, la primera etapa consistid
en la entrega de datos de identificacion, estado civil, antecedentes policiales, penales,
judiciales, grados, titulos, designacion de representantes legales, vigencia de poderes,
y titularidad sobre bienes, dentro de los sesenta dias a partir de la publicacion de la
norma, al Poder Ejecutivo. La informacién o documentacion a ser intercambiada por
medios digitales podria ser mayor; para ello se requiere de un Decreto Supremo
firmado por el presidente del Consejo de Ministros y el ministro del sector

competente (para el caso de instituciones del Poder Ejecutivo).
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El paradigma sociocritico se basa en la ideologia de forma explicita y promueve la
autorreflexion critica en los procesos de conocimiento (Fonseca, 2003, p.121). Tiene
como objetivo el analisis de las transformaciones sociales y busca dar respuesta a los
problemas que se producen debido a tales transformaciones; enfatiza el conocimiento
y comprension de la realidad; tiende a la unidn de teoria y la praxis, lo cual es
entendido como conocimiento, accién y valores (LaTorre, Del Rincon & Arnal
[1996, pp. 42-43] citados por Fonseca [2003 p.121]). Procura la emancipacion del
saber y se erige sobre la base de orientar el conocimiento a la liberacion del hombre
(Ibid.).

El Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas emitido por el Ministerio de Cultura
estipula que los Planes de Monitoreo Arqueoldgico tienen que ser ingresados
mediante un formato informatizado al cual se accede a través de la Plataforma Virtual
de la citada institucion (Cfr. Ministerio de Cultura del Peru, 2014, articulo 62°). El
formato informatizado preveia el ingreso de los datos generales del proyecto (tales
como titularidad, procedencia del tramite, datos de ubicacion del proyecto, cuadro de
coordenadas UTM, cartas de compromiso escaneadas, planos AutoCAD) para que,
una vez completada la informacion y de no haber observaciones por parte del
arqueologo calificador, el usuario procediera a descargar el respectivo Plan de
Monitoreo Arqueoldgico, que consistia en una plantilla de procedimientos los cuales
debian ser cumplidos de manera obligatoria por parte del director del Plan. EI mismo
Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas preveia que, conjuntamente con la
descarga del Plan de Monitoreo Arqueoldgico, el usuario pudiera descargar la

Resolucién Directoral de aprobacién desde la misma Plataforma Virtual.

Lo mencionado, sin embargo, no se cumple hasta la fecha; pues tanto la sede central,
como las Direcciones Desconcentradas de Cultura, aun reciben solicitudes de
aprobacion de Planes de Monitoreo Arqueoldgico de forma fisica (impresas en papel)
ingresadas a través de Mesa de Partes. Esta es la base de la formulacion del problema
con el que se inicia la presente investigacion. Por tanto, la pregunta a ser respondida
es: ¢Cuales son las consecuencias de la falta de un sistema integrado para la
tramitacion de Planes de Monitoreo Arqueoldgico en el Ministerio de Cultura: 2014-
2018?
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Como justificacion de este estudio, se tiene que la gestion integrada para los tramites
de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico en el Peru constituye una necesidad; pues
con ella el Ministerio de Cultura podria uniformizar criterios de evaluacion, y se veria
en la necesidad de que su personal esté en evaluacion y capacitacion constantes. Con
laimplementacion de una gestion integrada, ademas, cada Direccion Desconcentrada
de Cultura podria compartir informacion con las otras de manera inmediata y, de este
modo, podria proporcionar los mismos servicios a los usuarios independientemente
de donde éste se encuentre. Del mismo modo, mediante la aplicacion de la gestion
integrada, se obtendria un servicio transparente y eficaz a los usuarios. Los beneficios
de esta propuesta estan basados en otorgar un mejor servicio a los administrados,
reducir las brechas, hacer los tramites de manera mas rapida, tal como ya se ha
mencionado. Con ello, la comunidad seria la principal beneficiaria, dado que la
viabilidad para la ejecucion de muchos proyectos de desarrollo depende de los
permisos que otorga el Ministerio de Cultura.

En cuanto a la justificacion tedrica, se tiene que en la actualidad no existen
investigaciones académicas acerca de la tramitacion de intervenciones arqueoldgicas
en el Ministerio de Cultura, con excepcion de la tesis de Espejo et al. (2017) quienes
tratan sobre los tramites de los Certificados de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos.
En tal sentido, el presente trabajo sobre los tramites de los Planes de Monitoreo
Arqueoldgico constituye un aporte al conocimiento de las deficiencias de uno de los
tramites mas solicitados al Ministerio de Cultura en lo que se refiere a las

intervenciones arqueoldgicas.

Con respecto a la justificacion metodologica, he disefiado fichas de recoleccion de
datos como parte de la presente investigacion; éstas constituyen una novedad por el

hecho mismo de que no hay més investigaciones sobre el tema.
Como justificacion practica, tenemos que la presente investigacion mostrara las

deficiencias existentes en los tramites de aprobacion de los Planes de Monitoreo

Arqueoldgico.
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La presente investigacion es conveniente; pues, partiendo desde el punto de vista del
administrado, inicio un analisis de la problemética; lo cual me permitird proponer

posibles soluciones al problema base.

La muestra analizada consiste en un total de cincuenta Resoluciones Directorales de
aprobacién de Planes de Monitoreo Arqueoldgico emitidas tanto por la Direccion de
Certificaciones del Ministerio de Cultura (Sede Central en Lima) como por la
Direccion Desconcentrada de Cultura de La Libertad. También se han analizado
informes de gestion que, con respecto a los tramites virtuales de los Planes de
Monitoreo Arqueoldgico, han sido solicitados al Ministerio de Cultura. Del mismo
modo, se han realizado entrevistas a once usuarios frecuentes de Planes de Monitoreo

Arqueoldgico, a fin de conocer sus puntos de vista con respecto a este tramite.

La relevancia social de la presente investigacion se basa en que los beneficiarios
directos seran los administrados que realizan tramites de aprobacion de Planes de
Monitoreo Arqueoldgico (arquetdlogos inscritos en el Registro Nacional de
Arquetlogos, empresas titulares, etc.), asi como la propia comunidad; porque sin la
ejecucion de estos Planes de Monitoreo Arqueoldgico las empresas no obtienen

viabilidad para ejecutar obras de desarrollo.

Con respecto a la relevancia legal, para la presente investigacion se ha revisado la
Ley General de Patrimonio Cultural de la Nacion (Ley N°28296) (Congreso de la
Republica, 2004) y su Reglamento (Ministerio de Educacién, 2006[a] y 2006[b]), el
Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas (Ministerio de Cultura del Pert, 2014),
Resoluciones Directorales, Informes de Gestion y otras leyes (como la Ley Marco de
Modernizacion de la Gestion del Estado [Ley N°27658] [Congreso de la Republica,
2002], la Ley del Procedimiento Administrativo General [Ley N°27444] [Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, 2019] y la Politica Nacional de Modernizacion de
la Gestion Pablica al 2021 [Secretaria de Gestion Publica de la Presidencia del
Consejo de Ministros, s.f.]). Este marco normativo nos ha permitido analizar, desde

un enfoque legal, el procedimiento que nos concierne, y proponer mejoras.
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El objetivo general es develar las principales consecuencias de la falta de un sistema
integrado para los tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico del Ministerio de
Cultura: 2014-2018.

Los objetivos especificos que me he planteado son:
O1: Precisar el marco normativo necesario para consolidar el sistema integrado para

los tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico.

0O2: Caracterizar la interconexion del sistema integrado para los tramites de Planes

de Monitoreo Argueoldgico.

03: Conocer y describir la plataforma virtual del sistema integrado para los tramites

de Planes de Monitore6 Arqueoldgico.

O4: Conocer el desempefio del personal evaluador del sistema integrado para los

tramites de Planes de Monitoreo Argueoldgico.

O5: Analizar las Resoluciones Directorales para conocer el Cumplimiento del
Ministerio de Cultura del 2014- 2018.
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Il. METODO

El método empleado en la presente tesis es el hermenéutico; el cual, segun Guardian-
Fernandez (2007), permite interpretar un texto de manera literal, con la particularidad
de que también permite interpretar palabras, escritos, y textos en general,
conservando su singularidad dentro de los contextos de los cuales forman parte.
Siguiendo este método he procedido a analizar leyes, decretos, reglamentos y
resoluciones directorales, con el fin de tomar la informacion concreta pertinente a mi

tema de investigacion.

El presente trabajo también se encuentra enmarcado dentro del método descriptivo,
el cual es definido por Carrasco (2006, p. 42) como aquel que hace referencia a las
caracteristicas, cualidades, propiedades y rasgos esenciales de un hecho o fendmeno
de la realidad, en un momento y tiempo determinados. Por ello, ademas de recopilar
y examinar los datos presentes en las leyes, decretos, reglamentos y resoluciones
directorales, he buscado un acercamiento a las experiencias de los usuarios que
realizan frecuentemente tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico; ello con el
fin de acumular y analizar informacién de primera mano que me permita dar un

diagnostico y aportar, posteriormente, posibles recomendaciones.

2.1. Tipo y disefio de investigacion

2.1.1. Tipo de investigacion

El tipo de estudio seguido en la presente tesis es el no experimental, pues no se han
manipulado deliberadamente las variables que se busco interpretar, sino que me he
limitado a observar los fendmenos en su ambiente natural, para luego describirlos y
analizarlos, sin necesidad de emularlos en un entorno controlado. Como es usual en

este tipo de investigaciones, el analista cumple Unicamente un rol de observador.
Segun su finalidad, esta investigacion es del tipo aplicada, pues tiene propdsitos bien

definidos que pueden ayudar a producir cambios en la realidad de un determinado

sector.
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Segun su enfoque, este trabajo es cualitativo; esta basado en una realidad que ha sido
observada (por el investigador) en su contexto natural, luego de lo cual se procedi6 a
recoger informacion de documentos, entrevistas, observaciones e historias de

vida, para describir la problematica.

Segun su técnica de contrastacion, la investigacion se encuentra dentro del grupo de
las orientadas a la comprension; es decir, aquellas que permiten comparar dos 0 mas
fendmenos para establecer sus similitudes y diferencias, con el fin de sacar
conclusiones que definan un problema y, con ello, establecer caminos futuros para

mejorarlo.

Segun su régimen, el presente trabajo es de tipo libre, porque el tema de estudio
quedd determinado por al interés del investigador en analizar un problema, el mismo
que concluye con una critica constructiva y con algunas recomendaciones; ello con
el fin de proponer mejoras en el procedimiento administrativo de los Planes de

Monitoreo Arqueoldgico.

2.1.2. Disefio de investigacion:

El disefio de este trabajo de investigacion es, siguiendo a Hernandez, Fernandez, y
Baptista (2014), del tipo fenomenoldgico; es decir, se identifica desde el
planteamiento y puede ser tan variado como la experiencia humana. Su proposito
principal es explorar, describir y comprender las experiencias de las personas con
respecto a un fendmeno; y descubrir los elementos en comdn de tales vivencias.
Puede abarcar cuestiones excepcionales, pero también rutinarias y cotidianas. Una
pregunta habitual en un estudio fenomenoldgico es la siguiente: ¢Cual es el
significado, la estructura y la esencia de una experiencia vivida por una persona,
grupo o comunidad respecto de un fendmeno? Se identifica el fendmeno y luego se
recopilan datos de las personas que lo han experimentado, para finalmente desarrollar
una descripcion compartida de la esencia de la experiencia entre todos los
participantes. Pueden utilizarse herramientas de acopio de informacion tales como la
observacién, entrevistas personales o grupos de enfoque, preguntas abiertas,

semiestructuradas o estructuradas; asi como documentos de todo tipo.
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Basicamente se pueden encontrar dos enfoques en la fenomenologia:

e Fenomenologia hermenéutica: se concentra en la interpretacion de la
experiencia humana y los “textos” de la vida. No sigue reglas especificas,
pero considera que la investigacion es producto de la interaccion dinamica
entre las siguientes actividades de indagacion: a) Definir un fendmeno o
problema de investigacion (una preocupacion constante para el investigador),
b) Estudiarlo y reflexionar sobre éste, ¢) Descubrir categorias y temas
esenciales del fendomeno (lo que constituye la naturaleza de la experiencia),
d) Describirlo; y e) Interpretarlo (mediante diferentes significados aportados

por los participantes).

e Fenomenologia empirica: se enfoca menos en la interpretacion del
investigador y més en describir las experiencias de los participantes. Por
ejemplo, en el caso de las ciencias de la salud, se procede a describir lo
esencial de las experiencias de los pacientes. El analista deja de lado sus
experiencias para visualizar una nueva perspectiva del fendmeno o problema
bajo estudio. Los procedimientos basicos para este método incluyen: a)
Determinar y definir el problema o fendmeno a estudiar; b) Recopilar los
datos sobre las experiencias de diversos participantes con respecto al mismo;
c) Analizar los comportamientos y narrativas personales para tener un
panorama general de las experiencias; d ) ldentificar las unidades de
significado y generar categorias, temas y patrones, detectando citas o
unidades clave; e) Elaborar una descripcién genérica de las experiencias y su
estructura (condiciones en las cuales ocurrieron, las situaciones que las
rodean y el contexto); y f ) Desarrollar una narrativa que combina las
descripciones y la estructura, a fin de transmitir la esencia de la experiencia
(en cuanto al fendmeno estudiado y las diferentes apreciaciones, valoraciones

u opiniones sobre el tema en investigacion).

De manera complementaria, también he empleado el disefio de estudio de caso, el

cual se basa en el andlisis de los factores o criterios particulares de cada caso en

19



particular; es decir, se aplica la légica del caso en particular, se le describe, se le
contrasta y se le analiza de forma individual.

2.2. Escenario de estudio

El escenario de estudio en la presente tesis se encuentra constituido por la Sede
Central del Ministerio de Cultura, ubicada en la Av. Javier Prado Este 2465, Distrito
de San Borja, en la Provincia y Departamento de Lima. Esta institucion, de acuerdo
al Articulo 2° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), es competente
en materia de cultura a lo largo del territorio nacional, y se constituye en el ente rector
del Sector Cultura (Ministerio de Cultura del Perud, 2013[b]). Asimismo, tiene
dentro de sus funciones el formular, planificar, dirigir, coordinar, ejecutar y
supervisar las materias de su competencia asumiendo la rectoria de ellas (Ministerio
de Cultura del Perq, 2013[b], articulo 3°).

Otro de los escenarios en los que se desarroll6 la presente investigacion, es la
Direccion Desconcentrada de Cultura de La Libertad, ubicada en el Jiron
Independencia 572, en el Distrito y Provincia de Trujillo, Departamento de La
Libertad. Las Direcciones Desconcentradas de Cultura, segln el articulo 96° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Cultura, son los 6rganos
desconcentrados que, dentro de su respectivo ambito territorial, actlan en
representacion y por delegacion del Ministerio de Cultura (Ministerio de Cultura
del Peru, 2013[b], articulo 96°). Tienen, ademas, la responsabilidad de llevar a cabo
las funciones ejecutivas del Ministerio en temas de Patrimonio Cultural, industrias
culturales, artes, museos e interculturalidad, implementando las politicas,
lineamientos técnicos y directivas establecidas por la Alta Direccion y los Organos
de Linea del Ministerio (Ibid.).

El trdmite administrativo del cual se ocupa la presente investigacion es el
denominado “Plan de Monitoreo Arqueoldgico”. La tramitacion del mismo se
encuentra normada en el Reglamento de Intervenciones Argueoldgicas, documento
en el que se dispone que dicho tramite debe efectuarse a través de una Plataforma
Virtual (Cfr. Ministerio de Cultura del Perq, 2014, articulo 62°).
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La Plataforma Virtual del Ministerio de Cultura para los tramites de Planes de
Monitoreo Arqueoldgico es una aplicacion web que permite al administrado
presentar la respectiva solicitud en linea, y efectuar el seguimiento de su tramite de
un modo no presencial. En ella se ejecutan todos los pasos del procedimiento
administrativo conducentes a la aprobacion de una solicitud de Plan de Monitoreo
Arqueoldgico; con ello se optimizan los tiempos de atencion en todas las etapas del
tramite (Oficina General de Estadistica y Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion del Ministerio de Cultura, s.f.). La informacion requerida es
ingresada por el administrado a la Plataforma Virtual, en donde es derivada a un
arquedlogo calificador (de la sede central o de la Direccién Desconcentrada de
Cultura, segun sea el caso) para que éste la evalle y determine si procede la

observacion o aprobacion de la solicitud.

Segun el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas, la Unica forma de ingreso a
tramite de una solicitud de aprobacion de Plan de Monitoreo Arqueologico es via la
Plataforma Virtual, sin embargo, por la Ley General de Procedimiento
Administrativo también se les permite a los usuarios ingresar a trdmite Planes de
Monitoreo Arqueoldgico de forma fisica, via Mesa de Partes (Cfr. Ministerio de

Justicia y Derechos Humanos, 2019, articulo 239°).

Hasta la fecha, la Direccion Desconcentrada de Cultura de La Libertad no cuenta con
las facilidades para que los usuarios tramiten Planes de Monitoreo Arqueoldgico a
través de la Plataforma Virtual del Ministerio de Cultura; por ello, la documentacion
requerida es ingresada Unicamente en forma fisica (impresa en papel), via presencial,

a través de la Oficina de Tramite Documentario.

2.3. Participantes

Como ya se menciono al inicio de la seccion I1., el método empleado en la presente
investigacion es del tipo hermenéutico y el enfoque seguido es del tipo cualitativo.
A partir de ello, se seleccioné un Grupo Focal de once expertos (sujetos participantes
analizados) que cumplian como requisito ser usuarios frecuentes en la tramitacion de
Planes de Monitoreo Arqueoldgico. Esta asiduidad los hacia conocedores del tema

en investigacion. Complementariamente, se han empleado 50 (cincuenta)
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Resoluciones Directorales de aprobacion de Planes de Monitoreo Arqueoldgico
emitidas por la Sede Central del Ministerio de Cultura (veinticinco resoluciones) y
por la Direccion Desconcentrada de Cultura de La Libertad (veinticinco

resoluciones).

Las Resoluciones Directorales, en el tramite que nos compete analizar, son
documentos que certifican la aprobacion y viabilidad de la intervencidn arqueoldgica
solicitada, luego de que el administrado ha cumplido con presentar previamente los
requisitos solicitados (mediante la Plataforma Virtual o por Mesa de Partes), y de que
éstos han sido evaluados por un arquetlogo calificador. Tales resoluciones son
expedidas y rubricadas por el Director de Certificaciones (en el caso de la Sede
Central) o por el Director de la Direccion Desconcentrada de Cultura (en el caso de
la Direccion Desconcentrada de Cultura de La Libertad) como parte del ejercicio de

sus funciones.

Las veinticinco resoluciones directorales analizadas, que fueron emitidas por la Sede

Central del Ministerio de Cultura, son las siguientes:

TablaN° 1
Resoluciones Directorales emitidas por la Sede Central Ministerio de Cultura

(Fuente: autoria propia)

N.° Resoluciones Directorales

1 Resolucion Directoral N.° 000032-2016-DCE/DGPA/UMPCIC/MC
2 Resolucion Directoral N.° 000042-2016-DCE/DGPA/UMPCIC/MC
3 Resolucion Directoral N.° 000064-2016-DCE/DGPA/UMPCIC/MC
4 Resolucion Directoral N.° 000113-2016-DCE/DGPA/UMPCIC/MC
5 Resolucion Directoral N.° 000125-2016-DCE/DGPA/UMPCIC/MC
6 Resolucion Directoral N.° 000141-2016-DCE/DGPA/UMPCIC/MC
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Resolucion Directoral N.° 000171-2016-DCE/DGPA/UMPCIC/MC

Resolucion Directoral N.° 000189-2015-DCE/DGPA/MC

Resolucion Directoral N.° 000214-2015-DCE/DGPA/MC

Resolucion Directoral N.° 000245-2016-DCE/DGPA/UMPCIC/MC

Resolucion Directoral N.° 000268-2015-DCE/DGPA/MC

Resolucion Directoral N.° 0000273-2016-DCE/DGPA/UMPCIC/MC

Resolucion Directoral N.°© 000297-2016-DCE/DGPA/UMPCIC/MC

Resolucion Directoral N.° 0000307-2015-DCE/DGPA/MC

Resolucion Directoral N.° 000310-2016-DCE/DGPA/UMPCIC/MC

Resolucion Directoral N.° 000316-2016-DCE/DGPA/UMPCIC/MC

Resolucion Directoral N.°2 000327-2015-DCE/DGPA/MC

Resolucion Directoral N.° 000331-2016-DCE/DGPA/UMPCIC/MC

Resolucion Directoral N.° 000338-2016-DCE/DGPA/UMPCIC/MC

Resolucion Directoral N.° 000406-2016-DCE/DGPA/UMPCIC/MC

Resolucion Directoral N.° 000411-2016-DCE/DGPA/UMPCIC/MC

Resolucion Directoral N.° 000474-2016-DCE/DGPA/UMPCIC/MC

Resolucion Directoral N.° 000481-2016-DCE/DGPA/UMPCIC/MC

Resolucion Directoral N.° 000421-2016-DCE/DGPA/UMPCIC/MC

Resolucion Directoral N.° 000138-2017-DCE/DGPA/UMPCIC/MC

Las veinticinco resoluciones directorales analizadas emitidas por la Direccién

Desconcentrada de Cultura de La Libertad son las siguientes:
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Tabla N° 2

Resoluciones Directorales emitidas por la Direccion Desconcentrada de Cultura de La

Libertad (Fuente: autoria propia)

N.° Resoluciones Directorales
1 Resolucion Directoral 0035-DDC/LIB-MC
2 Resolucion Directoral 0079-DDC/LIB-MC
3 Resolucion Directoral 0111-DDC/LIB-MC
4 Resolucion Directoral 0150-DDC/LIB-MC
5 Resolucion Directoral 0157-DDC/LIB-MC
6 Resolucion Directoral 0165-DDC/LIB-MC
7 Resolucion Directoral 0166-DDC/LIB-MC
8 Resolucion Directoral 0197-DDC/LIB-MC
9 Resolucion Directoral 0119-DDC/LIB-MC
10 Resolucion Directoral 0207-DDC/LIB-MC
11 Resolucion Directoral 0217-DDC/LIB-MC
12 Resolucion Directoral 0222-DDC/LIB-MC
13 Resolucion Directoral 0234-DDC/LIB-MC
14 Resolucion Directoral 0256-DDC/LIB-MC
15 Resolucion Directoral 0013-DDC/LIB-MC
16 Resolucion Directoral 0024-DDC/LIB-MC
17 Resolucion Directoral 0059-DDC/LIB-MC
18 Resolucion Directoral 0086-DDC/LIB-MC
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19

20

21

22

23

24

25

Resolucion Directoral 0092-DDC/LIB-MC

Resolucion Directoral 00119-DDC/LIB-MC

Resolucion Directoral 0128-DDC/LIB-MC

Resolucion Directoral 00138-DDC/LIB-MC

Resolucion Directoral 00145-DDC/LIB-MC

Resolucion Directoral 00196-DDC/LIB-MC

Resolucion Directoral 00172-DDC/LIB-MC

En ambos casos, sélo se han incluido aquellas que fueron expedidas dentro del marco
normativo del Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas vigente, en un periodo

comprendido entre los afios 2014 y 2018.

2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

2.4.1 Técnicas

Entrevista: Carrasco (2006, p. 315) la define como un instrumento que consiste en
el dialogo entre un entrevistador y un entrevistado en forma directa. La relacion
dialogica entre ambos actores puede ocurrir mediante un formulario de preguntas con
alternativas, o0 mediante un esquema de preguntas que se van adecuando segun las
circunstancias y desenvolvimiento de la entrevista (Ibid., p. 316). En ambos casos,
las preguntas deben estar formuladas de acuerdo a las variables e indicadores del

problema de investigacion (Ibid).

Analisis documental: Carrasco (2006, p. 275) la define como la técnica que permite
obtener informacion de documentos afines al problema de investigacion; para ello es
importante la seleccion de documentos que se vinculen estrechamente con el tema

investigado.
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2.4.2 Instrumentos

Guia de entrevista: De acuerdo con Carrasco (2006, p. 316), la entrevista se
estructura y se aplica mediante un formulario de preguntas organizadas. Estas siguen
una secuencia légica, y presentan alternativas de respuesta, las cuales son elaboradas
con anticipacion, y se estructuran de acuerdo con el cuadro de operacionalizacion de
variables. Esta forma de entrevista es la més usada ya que sus respuestas son de facil
tabulacién y procesamiento. En este caso, para la entrevista use cuatro categorias:
marco normativo (con seis preguntas), interconexion (con cinco preguntas),
plataforma virtual (con cinco preguntas), personal evaluador (con cinco preguntas);

las preguntas fueron abiertas.

Ficha de analisis de documentos: constituye un recurso que permite recolectar datos
especificos de manera ordenada. En el presente estudio, permitira tomar los datos
mas importantes, con miras a lograr los objetivos planteados. Sera aplicada en el
analisis de las 50 (cincuenta) Resoluciones Directorales de aprobacion de Planes de
Monitoreo Arqueoldgico (25 de la sede central en Lima y 25 se la Direccién
Desconcentrada de La Libertad), las mismas que fueron analizadas para verificar el
cumplimiento de sus plazos de aprobacion y el modo de ingreso a tramite.

2.4.3. Validacion de instrumento

La validacion del instrumento “guia de entrevista”, la misma que consistia en un
pliego de veintiin preguntas, fue dada a criterio de cinco expertos en el tema. Cada
uno de estos expertos poseian el grado de Maestro o Doctor (ver Anexo 3), y
efectuaron la validacion sobre la base de criterios de redaccién, pertinencia,
coherencia, adecuacion y comprension (ver Anexo 4). Los cinco expertos referidos

son los que se lista a continuacion:

Dr. Pedro Otoniel Morales Salazar.
Dra. Claudia Rosalia Villon Prieto.
Mg. Nover Martin Horna Galvez.
Mg. Sinthya Eveling Cueva Garcia.
Mg. Luis Valle Alvarez.
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De acuerdo con la calificacion dada por los expertos, se obtuvo la razén de validez
de contenido de Lawshe (ver Anexo 4), la cual quedd definida por la siguiente

formula:

N| =

CVR = —=

N =

Donde:
CVR = Razbn de validez de contenido
ne = NUmero de expertos que afirman que el item si es esencial.

N = Ndmero total de expertos.

2.5. Procedimiento:

2.5.1. Modo de recoleccién de informacion: En el presente trabajo, se recolecto
informacién procedente del Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas
(Ministerio de Cultura del Perq, 2014) y la Ley del Procedimiento Administrativo
General (Ley N°27444) (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2019), los
cuales constituyen el marco normativo del tema investigado. Complementariamente,
se obtuvo informacién de cincuenta Resoluciones Directorales emitidas tanto por el
Ministerio de Cultura como por la Direccion Desconcentrada de Cultura La Libertad.
La recoleccion de datos Utiles procedentes de estos ultimos documentos se efectud

mediante el uso de fichas preelaboradas.

Asimismo, se ha recurrido a entrevistar a once expertos (usuarios frecuentes), en lo
que respecta a los tramites de los Planes de Monitoreo Arqueolégico, mediante el
método de entrevista estructurada, con el objetivo de conocer a profundidad el

problema abordado, asi como las opiniones y experiencias de los administrados.
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2.5.2: Categorizacion de la variable

Variable

Definicién conceptual

Definicién operacional

Categorias

Indicadores

Escala de medicion

Sistema integrado para los
tramites de Planes de
Monitoreo Arqueolégico

El Sistema de Solicitud del
Plan de Monitoreo
Arqueoldgico es una
aplicacion web, que permite
al administrado tramitar en
linea la solicitud de
aprobacion de un Plan de
Monitoreo Arqueolégico.
Este sistema permite,
ademas, que el administrado
efectle el seguimiento del
estado de su expediente, de
forma no presencial. El
Sistema es una plataforma
donde se ejecutan todos los
pasos del procedimiento
para tramitar una Solicitud
de Plan de Monitoreo
Arqueoldgico, la cual
permite optimizar los
tiempos de atencién, a
través de todas las etapas de
calificacion del expediente
(Fuente: instructivo de Plan
de Monitoreo Arqueoldgico
20014)

El procedimiento de
aprobacion

de los Planes de Monitoreo
Arqueoldgico sera medido
con la guia de analisis de
documentos.

El sistema integrado sera
medido a través de la
técnica de entrevista,
mediante el instrumento de
la guia de entrevista a un
grupo focal de once
expertos (usuarios
frecuentes) conocedores del
tramite de Planes de
Monitoreo Arqueoldgico.

Marco normativo

* Ley del Procedimiento
Administrativo General
(Ley N°27444).

* Reglamento de
Intervenciones
Arqueoldgicas (aprobado
mediante Decreto Supremo
N°003-2014-MC).

* Resoluciones Directorales
de aprobacién trdmites de
Planes de Monitoreo
Arqueoldgico.

Nominal

Interconexion

* Base de datos.

« Acceso rapido de la
informacion.

* Reduccion de tiempo y
distancia.

* Seguridad de la
informacion.

Nominal

Plataforma virtual

* Manual instructivo.

* Practico y amigable.

* Usuarios.

* Seguimiento del tramite.

Nominal

Personal evaluador

« Capacitaciones.

* Plataforma Virtual.

« Sistema de aprobacion de
Plan de Monitoreo
Arqueoldgico.

Nominal
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2.6 Métodos de anélisis de informacion

- Acceso a la informacion: se explico el tema de la presente investigacion a once (11)
usuarios frecuentes del tramite de Plan de Monitoreo Arqueoldgico. Tres de estos
usuarios poseian grado de Maestro y accedieron a validar las veintitn preguntas de mi
instrumento (entrevista), el mismo que seria aplicado, posteriormente a los once

participantes.

- Recojo de informacidn: se pidieron, via formulario de acceso a la informacion publica,
cincuenta (50) Resoluciones Directorales de aprobacién de Planes de Monitoreo
Arqueoldgico ingresados entre los afios 2014-2018, en la sede central del Ministerio de
Culturay en la Direccion Desconcentrada de Cultura de La Libertad. Del mismo modo,
se solicitaron informes de gestién a la referida sede central, referidos al tema de mi
variable; es decir, relacionados a la interconexion, a las politicas para la modernizacion,
a la simplificacion administrativa, y al sistema informatizado para las Planes de

Monitoreo Arqueoldgico.

- Andlisis de datos: las respuestas de los once expertos (usuarios frecuentes), luego de
habérseles sometido a preguntas validadas por la razén de validez del instrumento
(Lawshe), fueron clasificadas en las siguientes cuatro categorias: marco normativo,
interconexion, plataforma virtual, y personal evaluador del Ministerio de Cultura. Con
ello se obtuvo el parecer de los entrevistados con respecto a sus experiencias en la

tramitacion de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico.

2.7 Aspectos éticos:

La investigadora se comprometié a:

Solicitar la aplicacion de los instrumentos.

Explicar y brindar informacion de la tesis a los expertos.
Respetar a los expertos al momento de realizar la entrevista.

La confidencialidad y anonimato de la identificacion de quienes brindaron informacion

importante para la elaboracion de esta tesis.

Respetar los resultados obtenidos.
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Respetar la propiedad intelectual de los autores.

Utilizar programas de software libre antiplagio para verificar el sistema de citas y

fuentes.
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I1l. RESULTADOS
3.1 Resultado 1: Guia de entrevistas (ver Anexos 1y 9)

3.1.1 Categoria: Marco normativo

Ley de Procedimiento Administrativo General (LEY N.° 27444):

De las respuestas de los especialistas, tras ser interrogados sobre si se amparan el en
el articulo 30° inciso 30.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, se
tiene que tres de los once encuestados conocen e interpretan bien este articulo, ya que
refieren que si se acogen a la Ley, al presentar en Mesa de Partes sus documentos
para la tramitacion de Planes de Monitoreo Arqueoldgico pues el Ministerio de
Cultura no cuenta con una Plataforma Virtual operativa. Uno de los especialistas,
refiridé que desconoce la Ley; tres confundieron el articulo de la Ley y describieron
acciones relacionadas al silencio administrativo positivo. Otros tres especialistas
mencionaron que se acogen a la Ley, porque la Plataforma Virtual no esta
implementada; mientras que uno refiere que los usuarios si se estarian acogiendo al
articulo referido, pero que los documentos ingresados por Mesa de Partes, luego son
escaneados y subidos al sistema por los mismos funcionarios para que sean evaluados

y aprobados, de ser el caso.

Ante la pregunta de cdmo y donde ingresan sus tramites de Planes de Monitoreo
Arqueoldgico, las respuestas de los once entrevistados refirieron que a través de Mesa

de Partes de la sede que corresponda a la jurisdiccion del proyecto por ejecutar.

Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas (aprobado mediante Decreto
Supremo N.° 003-2014-MC):

Ante la pregunta ¢Podria describir qué estipula el Reglamento de Intervenciones
Arqueoldgicas para el inicio e ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico?,
cinco de los especialistas hicieron referencia al articulo 62° del Reglamento de
Intervenciones Arqueoldgicas el cual estipula la tramitacion via formato
informatizado y archivos digitales subidos a la Plataforma Virtual. Cuatro de los
especialistas no mencionaron la Plataforma Virtual, sino el ingreso de un formulario

al cual se le adjunta la documentacion requerida. Uno de los entrevistados respondid
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que debia presentar una memoria descriptiva que incluya antecedentes, nombre del
proyecto, ubicacion, &rea, descripcion del proyecto, planos firmados por un ingeniero
0 arquitecto, plan de mitigacion, fichas culturales, bibliografia, etc. Otro de los
usuarios respondiéo que los Planes de Monitoreo Arqueologico provienen de
Certificados de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos otorgados en areas con
infraestructura preexistente, también de Proyectos de Rescate Arqueoldgico,

Proyectos de Evaluacion Arqueoldgica, y Proyectos de Investigacion Arqueologica.

Ante la pregunta de, si el RIA estipula que el ingreso de los Planes de Monitoreo
Arqueoldgico debe ser efectuado via Plataforma Virtual, por qué usted inicia su
tramite por Mesa de Partes, un entrevistado prefiridé no responder; otro entrevistado
indico que por Mesa de Partes es un procedimiento conocido y menos complicado;
otro de los entrevistados sefial6 que porque considera que presentandolo en fisico el
tramite es mas rapido. Complementariamente, dos de los entrevistados indicaron que
lo realizan por desconocimiento de la Plataforma Virtual y por la costumbre de
realizar tramites de la manera tradicional. Siete de los entrevistados refirieron que es
lo realizan asi porque la Plataforma Virtual no estd disponible o no esta

implementada.

Ante la pregunta ¢ considera que el Ministerio de Cultura cumple el plazo estipulado
para la aprobacién de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico?, cuatro de los
entrevistados refirieron que a veces si, a veces no. Seis refirieron que si, y que de no
cumplirlo, aplican el silencio administrativo positivo. Un entrevistado refirié que
“Cumple recurriendo a las observaciones para ampliar el plazo adicional

correspondiente al levantamiento de observaciones”.

Ante la pregunta ¢podria describir cual es el contenido y cuales son las partes de
una Resolucion Directoral de aprobacion de un Plan de Monitoreo Arqueologico?,
la totalidad de los entrevistados indicé el contenido y las partes de una Resolucién
Directoral de la siguiente manera: a) Contenido: Numero de resolucion, sede a la que

pertenece, fecha de en la que fue emitida, nimero de expediente, ubicacién
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geografica donde se ejecutara la obra, nombre del arquedlogo firmante, nombre de la
empresa solicitante, nombre del proyecto, area total del proyecto por ejecutar, tiempo
de ejecucion, fecha en que se ingreso el tramite; si tuvo, o no, observaciones; fecha
en la que se levantaron las observaciones; y, por ultimo, fecha en la que fue aprobada

la resolucién. b) Partes: visto, considerandos, resuelve, registrese y comuniquese.

3.1.2 Categoria: Interconexion

Ante la pregunta ¢podria describir si las direcciones desconcentradas de cultura
comparten la misma informacion a nivel nacional?, siete de los entrevistados
refirieron que, si bien las Direcciones Desconcentradas de Cultura pertenecen y estan
bajo la direccion de la sede central (Lima) del Ministerio de Cultura, cada una maneja
su propia informacién y no tiene un sistema que las interconecte para poder compartir
informacidn; por ello, describen que cada uno de los arquetlogos evaluadores tiene
diferente criterio de evaluacion y solicita requisitos adicionales a los que establece el
Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas, y que la revision de los expedientes
esta condicionada al criterio de evaluacion de cada evaluador del Ministerio de
Cultura, criterio que puede variar entre cada Direccion Desconcentrada de Cultura'y
entre cada evaluador de las mismas. Otro de los entrevistados manifestd que para la
aprobaciéon de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico presentan los requisitos
estipulados en los articulos 59°, 60°, 61°, 62°, 63°, 64° y 65° del Reglamento de
Intervenciones Arqueoldgicas; pues esta norma, conjuntamente con la Ley del
Procedimiento Administrativo General (Ley N°27444), son validas para el
Ministerio de Cultura. Dos de los entrevistados refirieron que el Ministerio cuenta
con un sistema electrénico de informacion que interconecta a las diferentes
Direcciones Desconcentradas de Cultura con la sede central en Lima; pero que
mantienen ciertas politicas independientes. Por Gltimo, uno de los entrevistados
menciond conocer que, en algunos casos, si verifican la informacion de la base de
datos; y que, en otros casos, otras Direcciones Desconcentradas de Cultura no

comparten la informacién.

Ante la pregunta ¢para la aprobacion de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico,

obtiene usted informacion rapida y sencilla?, un entrevistado refirié que si; tres
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manifestaron que no, porque no es facil la comunicacion con el evaluador y que éstos
observan “cosas innecesarias”. Seis refirieron que “algunas veces”, porque se ven en
la obligacion de estar llamando para conocer el estado de su trdmite, ademas de que
la informacién no la hacen pablica y que todo varia de acuerdo al funcionario
evaluador que les designen. Por Gltimo, un entrevistado mencion6 que la informacion

es ingresada por la parte administrada y, en base a ella, se procede a su calificacion.

Ante la pregunta ¢como cree que se podria reducir el tiempo y la distancia para la
aprobacion de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico?, uno de los entrevistados
manifesto que el plazo de diez dias habiles es bastante ajustado, considerando que en
ese plazo se debe hacer la calificacion previa de las areas a intervenir y que, en
ocasiones, tales areas se encuentran en zonas alejadas. Otro entrevistado considero
que se podria reducir el tiempo y la distancia contratando a mas calificadores y
capacitandolos. Nueve de los entrevistados consideraron que se reduciria tiempo y
distancia implementando plataformas virtuales con formatos Unicos, para que el
tramite sea efectuado completamente en linea, permitiendo al usuario hacer el
seguimiento respectivo y ser notificado de las observaciones que hubiera; la
plataforma virtual tendria que ser sencilla y manejable para los usuarios; y, de
requerir documentos en fisico, éstos podrian ser ingresados en cualquiera de las sedes

del Ministerio de Cultura.

Ante la pregunta ¢como considera usted que el Ministerio de Cultura podria
asegurarse de que la documentacién que recibe es verdadera?, siete de los
entrevistados manifestaron que el Ministerio de Cultura deberia notificar al
argueologo responsable usando los datos de contacto personal que fueron ingresados
al momento de solicitar su inscripcion en el Registro Nacional de Arquedlogos, ya
sea por correo electrénico o por llamada telefonica; afiadieron que tambien se
deberian aplicar filtros estrictos, comprobar con la documentacion original y cruzar
la informacion recibida, solicitar fotografias y firmas legalizadas aun cuando las
cartas que se adjuntan tienen valor de declaracion jurada. Uno de las entrevistados
manifestod que no podia precisar una respuesta. Otro menciono que se debe crear un

sistema a nivel nacional para este caso. Otro de los entrevistados refirié que se
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deberia constatar que la obra en verdad existe y que se deberia verificar la
informacion a través del sistema. Otro de los entrevistados refirio que las
falsificaciones de documentos serian mas dificiles de detectar por la via virtual, pues
alli se considera mas segura la verificacion de firmas por medio de filtros. Por altimo,
uno de los entrevistados refirié que los usuarios firman un formato Unico de tramite
(FUT), el cual es una declaracion jurada que ampara por ley en caso de falsedad, bajo
responsabilidad de sanciones penales y administrativas; y que, sin perjuicio de ello,
los arquedlogos supervisores verifican en campo la informacidn remitida, a través de

inspecciones previas.

Ante la pregunta ¢como controlan que no se hayan ingresado Planes de Monitoreo
Arqueoldgico utilizando su nombre sin su consentimiento?, las respuestas fueron
diversas, pero se pueden resumir en que ello es muy dificil de controlar.
Especificamente, las respuestas mencionan que se debe ingresar por mesa de partes
una carta dirigida a la Secretaria General de la sede central del Ministerio de Cultura
(Lima) solicitando informe sobre los Planes de Monitoreo Arqueoldgico ingresados
a nombre del solicitante a las veinticinco sedes departamentales; sin que se tenga la
garantia de que todas las sedes proporcionaran respuesta. También se puede remitir
una solicitud de acceso a la informacion publica a cada una de las sedes
departamentales del Ministerio de Cultura, con el costo de Courier siendo asumido

por el interesado.

3.1.3 Categoria: Plataforma Virtual

Ante la pregunta ¢ cuéntas veces ha usado el manual instructivo para la aprobacion
en linea de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico en los Gltimos seis meses?, dos
entrevistados respondieron que sélo dos veces; uno respondié que lo uséd sesenta
veces; seis respondieron que nunca lo usan, pues todos los proyectos los ingresan en
la forma fisica tradicional. Otro de los entrevistados mencioné que lo hizo en una
ocasion, debido a una observacion para que defina las medidas de mitigacion

correspondientes. Otro indic6 que el personal técnico de la Direccion
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Descentralizado de Cultura La Libertad se agencia de toda documentacion que se
encuentre aprobada y vigente para la calificacion de expedientes.

En cuanto a si encuentran amigable y practico al manual instructivo para el inicio de
su tramite virtual, un entrevistado indicé que no puede precisar; otro, que no es muy
amigable pues no tiene indice ni contenido para presentar un PMA. Cuatro de los
entrevistados indicaron que no utilizan el manual instructivo. Uno respondid que es
mas 0 menos amigable; y otro respondio que si es amigable. Otro de los entrevistados
indico que el manual trata de ser amigable pero no es muy practico y deberia ser mas
detallado. Finalmente uno de los entrevistados refiri6 que para la Direccion
Desconcentrada de Cultura de La Libertad no cuenta con este sistema.

A la pregunta ¢;cuantos tramites de Planes de Monitoreo arqueoldgico ha ingresado
via internet en los ultimos seis meses?, diez de los entrevistados indicaron que
ninguno; de estos diez, tres dieron respuestas mas amplias indicando que las
Direcciones Desconcentradas de Cultura no mencionan la plataforma virtual y que
en la sede central del Ministerio de Cultura no proporcionan buena informacion del
tramite virtual. Otro de los entrevistados indico que la Plataforma Virtual no esta
activa en la Direccion Desconcentrada de Cultura de La Libertad. Uno de los
entrevistados indicd haber intentado ingresar un Plan de Monitoreo Arqueolégico via
Plataforma Virtual, solicit6 su usuario y contrasefia, y, cuando ingreso a la plataforma
virtual, el sistema le indic6 que esta en proceso de modificacion. Uno de los
entrevistados refiri6 que se ingresan al sistema informatizado de gestion
documentaria cerca de 15 o 20 Planes de Monitoreo Arqueoldgico semanales para la
atencion de los ocho arque6logos calificadores.

A la pregunta referente a por qué los usuarios prefieren ingresar sus tramites por mesa
de partes y no por via internet, un entrevistado mencion6 que actualmente el tramite
se efectlia con documentos fisicos que el personal del Ministerio de Cultura luego
sube al sistema “por un tema de informalismo y eficacia a favor del administrado en

amparo de los principios de la Ley 27444”. Otro de los entrevistados refirido que lo
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hace por un asunto de seguridad, dado que la plataforma virtual no le garantiza que
el trdmite se realice (debido a las carencias de recursos en algunas sedes
departamentales); este usuario afiadié que esta mas familiarizado a ingresar a tramite
por mesa de partes y que ello le parece o mas préactico. Siete de los entrevistados
indicaron que no conocen el sistema de Plataforma Virtual y que en las Direcciones
Desconcentradas de Cultura no esta habilitada. Un entrevistado refirié que ingresa a
tramite por mesa de partes porque considera que la plataforma virtual es muy
complicada y porque, al parecer, los funcionarios, especialmente en provincias, no
otorgan una buena informacion sobre la plataforma. Por Gltimo, otro de los
entrevistados sefiald que, en mesa de partes de la sede Lima, le indicaron que para
conseguir las credenciales de acceso a la plataforma virtual, el trdmite respectivo
tenia que hacerlo el propio cliente; por tal motivo, y para no incomodar a sus clientes,

ingresa a tramite los Planes de Monitoreo Arqueoldgico por mesa de partes.

A la pregunta sobre cdmo hacen el seguimiento para la aprobacion de sus tramites de
Planes de Monitoreo Arqueoldgico, nueve de los entrevistados contestaron que
Ilamando telefonicamente a la sede que corresponda; un entrevistado mencion6 que
se apersona a la sede correspondiente para hacer la respectiva consulta; otro
entrevistado indico que se comunica al celular personal del arquedlogo calificador
asignado. Finalmente, uno de los entrevistados manifesto que le hace el seguimiento
en la plataforma virtual a los Planes de Monitoreo Arqueoldgico que se les asigna

para calificar.

3.1.4 Categoria: Personal evaluador

Respecto a la pregunta sobre si considera que los arquedlogos evaluadores estan
capacitados para realizar sus funciones, cuatro de los entrevistados indicaron que si
estan capacitados; uno de esos cuatro, amplio su respuesta y sefialo que el personal
del Ministerio de Cultura recibe capacitacion técnica y legal constante, a fin de dar
cumplimiento con la calificacion del tramite administrativo. Dos de los entrevistados
consideraron gue algunos estan capacitados, ya que no todos conocen el software que

requieren los Planes de Monitoreo Arqueoldgico y hacen observaciones innecesarias.
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Por ultimo, cinco de los entrevistados afirmaron que no estan capacitados, porque
tienen mucha carga laboral, falta de experiencia, criterios de evaluacion no
estandarizados, piden documentacién no requerida en el Reglamento de

Intervenciones Arqueoldgicas, y no cumplen los plazos establecidos.

Ante la pregunta si consideran que los arquedlogos evaluadores estan capacitados
para calificar los Planes de Monitoreo Arqueoldgico ingresados por via internet, un
entrevistado respondio que no puede precisarlo. Dos de los entrevistados refirieron
que no sabian, porque nunca han presentado un Plan de Monitoreo Arqueoldgico via
internet. Otro entrevistado menciond que si deberian de estar capacitados, porque se
supone que la plataforma trabaja con la informacién general y estandarizada. Dos de
los entrevistados afirmaron que si estan capacitados; uno de estos dos amplio su
respuesta e indico que reciben capacitacion permanente de la Oficina General de
Estadistica y Tecnologias de la Informacion y Comunicacion del Ministerio de
Cultura. Cinco de los entrevistados consideraron que no estarian capacitados, porque
generalmente evalUan expedientes fisicos, y porque no hacen mencion de la
Plataforma Virtual y, a la fecha, no la exigen, siendo ademas que dicho sistema no

estd implementado en las Direcciones Desconcentradas de Cultura.

A la pregunta sobre si consideran que los arquedlogos calificadores conocen la
Plataforma Virtual para cumplir con eficacia su funcion, tres de los entrevistados
refirieron desconocer los conocimientos de los arquedlogos calificadores con
respecto a dicha plataforma. Dos de los entrevistados refirieron que los arquedlogos
calificadores si conocen el sistema; uno de estos dos refiri6 que actualmente se
encuentra implementada a traves del sistema de gestion de trdmite. Seis de los
entrevistados mencionaron que los arqueodlogos calificadores no conocen la
plataforma, porque cuando se les pregunta por el tema éstos refieren que no conocen
el sistema, tampoco lo mencionan ni lo recomiendan ni lo ponen el practica ni otorgan
buena informacion al respecto, porque al parecer no estarian bien capacitados,

considerando ademas la falta de recursos en algunas sedes departamentales.
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A la pregunta sobre si consideran que los arquedlogos evaluadores cuentan con una
buena implementacion del sistema para evaluar los trdmites de Planes de Monitoreo
Arqueoldgico, uno de los entrevistados indico que no sabia si los arqueologos del
Ministerio de Cultura emplean la Plataforma Virtual para evaluar los Planes de
Monitoreo Arqueoldgico. Nueve de los entrevistados consideraron que no cuentan
con una buena implementacién del sistema, pues es comin que cada Direccion
Desconcentrada de Cultura tenga criterios diferentes para calificar los Planes de
Monitoreo Arqueoldgico; ademas del hecho que las sedes departamentales tendrian
limitaciones de recursos y no contarian con equipos adecuados, esto se suma a que
la Plataforma Virtual no esta operativa, pues al preguntar por la misma, tanto en mesa
de partes de las Direcciones Desconcentradas de Cultura como a los arquedlogos
calificadores, éstos no saben explicar el tema y expresan que no conocen el sistema
ni cuentan con él. Finalmente, uno de los entrevistados refirié que si cuentan con una
buena implementacion, porque actualmente el sistema permite visualizar y acortar

tiempo para la recepcién y atencion de los tramites.

A la pregunta sobre si considera que, si el Ministerio de Cultura implementara y
equipara con el formato web para uso de sus arqueodlogos calificadores, éstos
cumplirian con eficacia su funcion, un entrevistado menciond que actualmente el
sistema informatizado se encuentra implementado para la atencion de todo tipo de
solicitud ingresada en mesa de partes (entre ellos los Planes de Monitoreo
Arqueologico), lo cual genera mas agilizacion de los tramites. Diez de los
entrevistados indicaron que si, puesto que el sistema ayudaria a lograr una gestion
descentralizada, acortando el tiempo y las distancias, estandarizando criterios de
evaluacion y permitiendo a los usuarios conocer en linea el estado de su tramite y
obtener la Resolucion Directoral, sin la necesidad de estar pasando un tiempo
considerable en el teléfono para efectuar el seguimiento respectivo; estos usuarios
agregaron que de implementarse la herramienta virtual, deberia de ser de uso sencillo

para el usuario y para los propios funcionarios.
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3.2 Resultado 2: Ficha de Anélisis de Documentos

Cuando se analizé la muestra de las Resoluciones Directorales ya citadas (ver Anexo
2), para conocer si el Misterio de Cultura cumple, o no, con los plazos establecidos
para la aprobacién de los tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico, se obtuvo
que, del total de la muestra acumulada, los plazos se aprobacion se cumplian en 34
casos (68%), se incumplian en 15 casos (30%) y en 1 caso (2%) no se pudo precisar,
dado que la Resolucion Directoral no especificaba la fecha en la que se notifico al

usuario de las observaciones efectuadas a su tramite.

Tabla N° 3

Tabulacion de frecuencias respecto al cumplimiento de los plazos de aprobacion de
los Planes de Monitoreo Arqueoldgico, basada sobre el analisis de las Resoluciones
Directorales (ver Anexo 2). (Fuente: autoria propia).

Lima La Libertad Total
Cumple plazo 20 14 34
No definible 0 1 1
No cumple plazo 5 10 15
Total 25 25 50

Cuando la muestra se segregd por sedes, se obtuvo que la sede central (Lima) cumpli6
los plazos en 20 oportunidades (80%), incumplié en 5 casos (20%), y, de estos
altimos, en 2 se aplico la aprobacion por silencio administrativo positivo. En el caso
de la Direccién Desconcentrada de Cultura de La Libertad se obtuvo que cumpli6 los
plazos en 14 oportunidades (56%), incumplio en 10 casos (40%), y en 1 caso (4%)
no se pudo precisar, dado que la Resolucion Directoral no especificaba la fecha en la

que se notificé al usuario de las observaciones efectuadas.
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Tabla N° 4

Analisis porcentual por columnas del cumplimiento de los plazos de aprobacion de
los Planes de Monitoreo Arqueoldgico, basado sobre el analisis de las Resoluciones

Directorales (ver Anexo 2). (Fuente: autoria propia).

Lima La Libertad Promedio
Cumple plazo 80% 56% 68%
No definible 0% 4% 2%
No cumple plazo 20% 40% 30%
Total 100% 100% 100%

Cuando se efectud el andlisis porcentual segin el cumplimiento o incumplimiento
del plazo de aprobacién de manera comparativa por sedes, se obtuvo que la sede
central (Lima) representa el 58.82% del total de casos en los que se cumplio el plazo
de aprobacion, mientras que la Direccion Desconcentrada de la Libertad representa
el 41.18%. Del mismo modo, se tiene que la sede central (Lima) representa el 33.33%
del total de casos en los que no se cumplio el plazo de aprobacion, mientras que la

Direccion Desconcentrada de la Libertad representa el 66.67%.

TablaN° 5

Analisis porcentual por filas del cumplimiento de los plazos de aprobacion de los
Planes de Monitoreo Arqueoldgico, basado sobre el analisis de las Resoluciones

Directorales (ver Anexo 2). (Fuente: autoria propia).

Lima La Libertad Total
Cumple plazo 58.82% 41.18% 100%
No definible 0% 100% 100%
No cumple plazo 33.33% 66.67% 100%
Promedio 50% 50% 100%
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En lo que respecta a las entrevistas efectuadas, los usuarios frecuentes (expertos) del
tramite investigado manifestaron que, en los casos en que el Ministerio de Cultura o
las Direcciones Desconcentradas de Cultura incumplen los plazos, ellos se acogen al

silencio administrativo positivo.

De las cincuenta resoluciones que constituyen el total la muestra analizada, se obtuvo
que 11 (22%) fueron tramites iniciados mediante Plataforma Virtual; mientras que
en 39 casos (78%) o no se especifica el modo de ingreso o fueron ingresadas a través

de Mesa de Partes.

Al comparar la proporcién de tramites realizados inequivocamente via Plataforma
Virtual entre las sedes de Lima y La Libertad, se obtuvo que los 11 casos (100%)
correspondian a la sede central (Lima); es decir, ningin Plan de Monitoreo
Arqueoldgico a ejecutarse en el Departamento de La Libertad fue tramitado via

Plataforma Virtual.

Cuando la muestra se segreg6 por sedes, se obtuvo que, en Lima, 11 Planes de
Monitoreo Arqueoldgico (44%) fueron tramitados a través de la Plataforma Virtual;
mientras que en 14 casos (56%) o no se especifica el modo de ingreso o fueron
ingresadas a través de Mesa de Partes. En la Direccion Desconcentrada de la
Libertad, los 25 casos analizados (100%) fueron ingresados via Mesa de Partes. Al
respecto debe mencionarse que en respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
publica ingresada a la referida Direccion Desconcentrada de Cultura, se nos informé
(ver Anexo 6) que dicha sede actualmente no atiende expedientes ingresados a través
de la Plataforma Virtual del Ministerio de Cultura (Cfr. Bringas, 2019).
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Tabla N° 6

Tabulacion de frecuencias respecto al modo de ingreso de los Planes de Monitoreo

Arqueologico, basada sobre el andlisis de las Resoluciones Directorales (ver Anexo

2). (Fuente: autoria propia).

Lima La Libertad Total
Plataforma Virtual 11 0 11
Mesa de Partes o No 14 25 39
especifica
Promedio 25 25 50
Tabla N° 7

Anélisis porcentual por filas respecto al modo de ingreso de los Planes de Monitoreo

Arqueoldgico, basada sobre el andlisis de las Resoluciones Directorales (ver Anexo

2). (Fuente: autoria propia).

Lima La Libertad Total
Plataforma Virtual 100% 0% 100%
Mesa de Partes o No 35.90% 64.10% 100%
especifica
Promedio 50% 50% 100%
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Tabla N° 8

Anélisis porcentual por columnas respecto al modo de ingreso de los Planes de
Monitoreo Arqueoldgico, basada sobre el analisis de las Resoluciones Directorales

(ver Anexo 2). (Fuente: autoria propia)

Lima La Libertad Total
Plataforma Virtual 44% 0% 22%
Mesa de Partes o No 56% 100% 78%
especifica
Promedio 100% 100% 100%
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IV. DISCUSION

La Ley del Procedimiento Administrativo General (Ley N°27444): es obligatoria
para todas las instituciones publicas a nivel nacional. En el caso que nos compete, su
cumplimiento es obligatorio para el Ministerio de Cultura y sus 0rganos

desconcentrados.

En su articulo 135° se dispone que las unidades de recepcion de documentos tienen
el deber de orientar al administrado en lo que respecta a la presentacion de sus
solicitudes, y que en ningin caso pueden negarse a darles ingreso para iniciar un
tramite (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2019, articulo 135°).
Especificamente, el articulo 30°, inciso 30.1 faculta a los administrados a que, aun
cuando se requiera iniciar un tramite via Plataforma Virtual, el mismo pueda ser
iniciado de forma fisica “(...) Sin perjuicio del uso de medios fisicos tradicionales
(...)” (Cfr. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2019, articulo 30°, inciso
30.1).

El tramite para la aprobacion de una solicitud de Plan de Monitoreo Arqueoldgico,
segun el articulo 62° del Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas, se realiza
completando un formulario informatizado a través de la Plataforma Virtual del
Ministerio de Cultura (Cfr. Ministerio de Cultura del Pera, 2014, articulo 62°).
Una vez cumplidos todos los requisitos, y de no mediar alguna observacion, el
ministerio emite la Resolucion Directoral de aprobacion dentro de un plazo de diez
dias dtiles, la misma que es notificada al usuario mediante la propia Plataforma
Virtual.

Analizadas las respuestas dadas por los usuarios de los Planes de Monitoreo
Arqueoldgico con respecto a la categoria Marco Normativo, se observa que éstos no
conocen la Ley de Procedimiento Administrativo General ya que, de los once
entrevistados, solo tres conocen e interpretan bien el articulo y refieren que ingresan
sus tramites por mesa de partes porque el Ministerio de Cultura no cuenta con una

Plataforma Virtual operativa; el resto de entrevistados no conoce la ley. En cuanto al
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Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas, cinco de los especialistas hicieron
referencia al articulo 62° de este reglamento, el cual estipula la tramitacion via
formato informatizado y archivos digitales subidos a la Plataforma Virtual; el resto
de usuarios no menciond dicha Plataforma. Con esto nos damos cuenta de que los
usuarios de los Planes de Monitoreos Argqueoldgicos no conocen el marco normativo

para este tramite.

Mediante el Decreto Supremo N.° 004-2013-PCM, se aprobo la Politica Nacional de
Modernizacion de la Gestion Publica (Presidencia del Consejo de Ministros, 2013).
Dicha politica tiene cinco pilares centrales, uno de los cuales contempla la gestion
por procesos, la simplificacién administrativa y la organizacién institucional (Ibid.).
Los ejes centrales de dicha politica son tres: gobierno abierto, gobierno electrénico y
articulacion institucional (Ibid.). Mediante el Decreto Supremo N.° 030-2002-PCM,
se aprobo el Reglamento de la Ley Marco de Modernizacion de la Gestion del Estado.
En su articulo 2° se menciona que el proceso de modernizacidn no esta sujeto a la
ampliacion presupuestaria ya establecida para cada entidad pablica (Cfr. Presidencia
del Consejo de Ministros, 2002, articulo 2°). El Decreto Legislativo N.° 1246 del
afio 2016, aprob6 medidas de simplificacion administrativa aplicables a todas las
entidades publicas, las mismas que en su articulo 13° referente al financiamiento
menciona que lo establecido en este decreto, se financia con el presupuesto
institucional de las entidades. Dicho esto, debo recalcar que si bien el Ministerio de
Cultura, tiene que ajustar sus reglamentos a dicha ley podemos observar que esta le
obliga a modernizarse, pero no le dan el presupuesto para dicha modernizacién. Mesa
(2014), en su tesis de maestria titulada “La interoperabilidad como parte del
desarrollo del gobierno electronico en el Perd”, define los conceptos de la nueva
gestion publica y la modernizacion del Estado, y concluye que (a la fecha de terminar
su tesis) existia un desarrollo de politicas publicas de gobierno electronico, pero que
quedaba pendiente la tarea de la implementacién; el referido autor agrega que no
existia un desarrollo en conjunto, pero si esfuerzos aislados de las instituciones

publicas.
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La aplicacion de la Ley Marco de Modernizacion de la Gestion del Estado (Ley
27658) busca mejorar la gestion publica y construir un Estado descentralizado y

democratico al servicio de todos.

Cevasco (2000), en su libro “El Congreso del Pert: Un modelo de modernizacion”,
nos describe como surgié la necesidad de la modernizacion del Estado, la cual llevd
a plantear reformas orientadas a dar las condiciones y las caracteristicas de una nueva
era, en la que las comunicaciones y las distancias se acortaran como punto de inicio
para la modernizacion del Estado. La denominada “Nueva Gestion Puablica” se
enfoca en la satisfaccion eficiente y eficaz de las necesidades ciudadanas, procurando
que el costo sea lo menor posible. Esta nueva gestion involucra sistemas de control
ciudadano y la participacion de éstos. Ademas, requiere de cambios tecnoldgicos,
ideoldgicos y presupuestales. De este modo, la Nueva Gestion Publica tiene como
caracteristica principal el ser una gestion centrada en el cliente, la cual fomenta la
competencia y el mercado, la descentralizacién, la evaluacién de los procedimientos

de gestion y la desregulacion.

El Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas del Ministerio de Cultura
contemplaba un plazo de 180 dias para desarrollar los procesos informatizados para
la autorizacion de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico. El citado reglamento
dispone que los Planes de Monitoreo Arqueoldgico deben ser tramitados a traves de
la Plataforma Virtual, la cual a la fecha, sin embargo, se encuentra inoperativa. La
falta de este sistema integrado para la tramitacion de tales Planes de Monitoreo
Arqueoldgico trae como consecuencia que éstos sean ingresados a tramite por mesa
de partes en forma fisica, y que los 6rganos descentralizados del Ministerio de
Cultura no compartan la misma informacion; es decir, cada sede maneja su propia
informacidn de manera aislada. Esto también facilita que no se uniformicen criterios
de evaluacién y que no se cumpla rigurosamente lo que estipula el Reglamento de
Intervenciones Arqueoldgicas y el Texto Unico de Procedimientos Administrativos
(TUPA). Esta falta de interconexion se presta para la falsificacion de firmas de
licenciados en arqueologia, pues estos no tienen un control de los Planes de

Monitoreo Arqueoldgico que puedan ser ingresados a su nombre de manera
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fraudulenta. Del mismo modo, los arquedlogos calificadores tampoco pueden saber
si los licenciados en arqueologia han ingresado Planes de Monitoreo Arqueoldgico

con cronogramas de ejecucion superpuestos en diferentes sedes.

En el articulo titulado “Disefio de un sistema integral de anélisis del turismo (SIAT)
en destinos patrimoniales”, Pérez (2015) nos propone una metodologia con miras a
implementar un sistema integral de analisis en ciudades patrimoniales, partiendo del
estudio de un observatorio turistico basado en el estudio de cinco ciudades espafiolas.
El SIAT se basa en un subsistema de recopilacién de datos y en un subsistema de
investigacion, y concluye que se debe mejorar la competitividad y sostenibilidad de
la demanda de los destinos patrimoniales, impulsando la generacion de datos
vinculados a la oferta, al impacto economico y a la poblacion local. Afiade que se
necesitan mayores estudios relacionados a los flujos de visitantes, a la capacidad de
acogida del destino, asi como de los productos patrimoniales. Las tecnologias de la
informacién y de la comunicacion pueden ser utilizadas para recopilar y difundir el
conocimiento generado. EI SIAT propone una metodologia de analisis integral del
turismo, mediante la recopilacion y procesamiento de datos, a fin de mejorar la

competitividad del lugar de destino.

Kotler y Lee (2007), en su libro “Marketing en el sector publico: Todas las claves
para su mejora” refieren que las organizaciones gubernamentales act@lan en
monopolio y estan constituidas para atender a los ciudadanos, mientras que las
empresas privadas estdn en constante actividad para mantenerse en un mercado
competitivo, motivo por el cual requieren maximizar los beneficios a los
consumidores y asi obtener las ganancias que los inversionistas requieren. Tales
autores agregan que el usuario observa la eficiencia de las empresas privadas y anhela
que, algun dia, el servicio publico pueda proporcionarselo de la misma forma. En el
mismo sentido, recomiendan que, para mejorar el rendimiento, hay que adoptar las
herramientas que utiliza el sector privado en sus actividades exitosas; adoptar
también las estrategias de gestion de calidad, estrategias impulsadas por los
consumidores, valoracion del rendimiento, externalizacion, gobierno electronico e

informacion electrénica.
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Mesa (2014), en su tesis de maestria titulada “La interoperabilidad como parte del
desarrollo del gobierno electronico en el Per(” nos explica que, dentro de los
conceptos de la nueva gestion pablica y la modernizacion del Estado (los cuales
prevén el uso de tecnologias como herramientas para la implementacion del gobierno
electronico, a fin de mejorar la eficiencia y la eficacia en el uso de los recursos
publicos), la interoperabilidad mejorara la atencion al ciudadano. Tal autor afiade
que, si bien el gobierno la reconoce como una necesidad, el avance en su

implementacion es muy limitado.

Si bien el Ministerio de Cultura, con sus limitaciones econémicas, esta enrumbado
dentro del proceso de modernizacion del Estado y, no obstante, el hecho de que su
sede central indica (ver Anexo 6) que en todas las dependencias de la institucion si
existe una gestion integrada para la tramitacion de los Planes de Monitoreo
Arqueoldgico mediante el formato informatizado (Cfr. Vargas, 2019), las entrevistas

realizadas nos indican que, segun la percepcién del usuario, ello no ocurre.

El acceso al formulario informatizado para el trdmite de un Plan de Monitoreo
Arqueoldgico se efectla a través de la Plataforma Virtual del Ministerio de Cultura
(ver Anexo 6), a la cual se accede mediante credenciales proporcionadas por el propio
ministerio (Ministerio de Cultura del Peru, 2014). En el citado formulario se
debera indicar el nimero de comprobante de pago (por derecho a tramite) y adjuntar
los archivos digitales requeridos por la institucion estatal (cartas de compromiso de
no afectacion al Patrimonio Cultural de la Nacién, mapas y planos de ubicacion)
(Ibid.). Al completar el proceso mencionado, el sistema generara el respectivo codigo
de autorizacién que permitird al administrado descargar el Plan de Monitoreo
Arqueoldgico, el mismo que debera aplicarse de manera obligatoria durante la
ejecucion de la obra (Ibid.). En un plazo de cinco dias habiles, luego de haber recibido
el cadigo de autorizacion, el titular del Plan debera remitir (al Ministerio de Cultura
o la Direccién Desconcentrada de Cultura, segin el ambito de su competencia), las
respectivas cartas de compromiso de no afectacion al Patrimonio Cultural de la

Nacion, con firmas originales (Ibid.).
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De acuerdo con Vargas (2019), para el sistema informatizado de los Planes de

Monitoreo Arqueoldgico se han emitido los siguientes documentos (ver Anexo 6):

Resolucion Directoral N°547-2014-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 10 de
diciembre de 2014, con la cual se aprueba el “Manual de Usuario para el
formulario informatizado del Plan de Monitoreo Arqueoldgico que forma
parte de los procesos informatizados para las autorizaciones de
Intervenciones Arqueoldgicas en la modalidad de Planes de Monitoreos

Arqueologicos”.

Resolucion Directoral N°548-2014-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 10 de
diciembre de 2014, con la cual se aprueban los “Términos de uso de la
Plataforma Virtual del tramite Plan de Monitoreo Arqueoldgico que forma
parte de los procesos informatizados para la autorizacion de Intervenciones

Arqueologicas en la modalidad de Planes de Monitoreos Arqueol6gico”.

Resolucion Directoral N°564-2014-DGPA-VMPCIC/MC, de fecha 19 de
diciembre de 2014, la cual aprueba el “Plan de Monitoreo Arqueoldgico que
forma parte de los procesos informatizados para las autorizaciones de
Intervenciones Arqueoldgicas en la modalidad de Planes de Monitoreos

Argueoldgico”.

Espejo et al. (2017), en su tesis de maestria titulada “La optimizacién del proceso de
certificacion de inexistencia de restos arqueoldgicos en el desarrollo de los
proyectos de inversion en las regiones de Arequipa, Moquegua y Tacna”, concluyen
que las mejoras en el procedimiento administrativo del Certificado de Inexistencia
de Restos Arqueoldgicos emitido por el Ministerio de Cultura son favorables para los
proyectos de inversion en los Departamentos de Arequipa, Moquegua y Tacna.

Para la categoria Plataforma Virtual, los entrevistados manifestaron que no conocen
ni usan dicha plataforma, y agregaron que, cuando solicitaron sus credenciales de

acceso a la misma, no se les proporciono informacion pertinente sobre el tema.
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De las cincuenta resoluciones que constituyen el total la muestra analizada (ver
Anexo 2), se obtuvo que 11 (22%) fueron tramites iniciados mediante Plataforma
Virtual; mientras que en 39 casos (78%) o no se especifico el modo de ingreso o
fueron ingresadas a través de Mesa de Partes. Al comparar la proporcién de tramites
realizados inequivocamente via Plataforma Virtual entre las sedes de Lima y La
Libertad, se obtuvo que los 11 casos (100%) correspondian a la sede central (Lima);
es decir, ningun Plan de Monitoreo Arqueoldgico a ejecutarse en el Departamento de

La Libertad fue tramitado via Plataforma Virtual.

De acuerdo con el Reglamento de Intervenciones arqueoldgicas:

“El arquedlogo calificador, es el profesional en arqueologia a quien se le asigna los
expedientes para su respectiva calificacion, la formulacion de las observaciones y
la opinion técnica para la aprobacion o desaprobacion de los mismos™ (Ministerio

de Cultura del Peru, 2014, articulo 5°).

Segun Vargas (2019), el personal calificador de las Direcciones Desconcentradas de
Cultura ha sido capacitado para el manejo del sistema informatizado (Plataforma
Virtual) de los Planes de Monitoreo Arqueolégico (ver Anexo 6). Tales
capacitaciones han sido realizadas los dias 30 y 31 de octubre de 2014 por la Oficina
General de Estadistica, Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones, y la
Direccion de Certificaciones de la Direccion General de Patrimonio Arqueoldgica
Inmueble del Ministerio de Cultura (Ibid.). La capacitacion del personal de la
Direccion de Certificaciones de la sede central del Misterio de Cultura fue realizada

posteriormente (lbid.).

Las respuestas de los entrevistados para la categoria Personal Evaluador son diversas
en cuanto a si estan capacitados o no; pero coinciden al considerar que el Ministerio
de Cultura deberia implementar y equipar con el formato web a sus arquedlogos

evaluadores para que éstos cumplan con eficacia su funcion.
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Espejo et al. (2017), en su tesis titulada “La optimizacion del proceso de certificacion
de inexistencia de restos arqueoldgicos en el desarrollo de los proyectos de inversion
en las regiones de Arequipa, Moquegua y Tacna”, recomiendan, en cuanto a los
evaluadores, que la revision de los expedientes técnicos se encuentre Unicamente en
manos de los arquedlogos y no de los cadistas; pues, ello reduciria el tiempo del

tramite. Igualmente, recomiendan que el personal sea capacitado de forma continua.

Finalmente, considero que mi tesis es un aporte importante ya que contribuye para
las siguientes investigaciones sobre las intervenciones arqueoldgicas contempladas
en el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas del Ministerio de Cultura, desde
la perspectiva del usuario. Ello debera permitir a que la referida institucion estatal
tome en cuenta cuales son sus fortalezas y sus deficiencias, con miras a reforzar sus

niveles de eficacia y lograr que su gestion logre la aceptacion de los usuarios
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V. CONCLUSIONES

La falta de un sistema integrado para la tramitacion de los Planes de Monitoreo
Arqueoldgico del Ministerio de Cultura, en el periodo 2014-2018, ha traido como
consecuencia que estos planes sean ingresados a tramite por mesa de partes (en forma
fisica) y que los diferentes 6rganos departamentales del ministerio en donde se
efectlian tales trdmites no compartan la misma informacion a través de una base de
datos comun; es decir, cada sede maneja su informacion de manera aislada. Esto
también facilita que no se uniformicen los criterios de calificacion de los expedientes
de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico y que no se cumpla rigurosamente lo que
estipula el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas y el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos. La falta interconexion se presta para la falsificacion
de firmas de licenciados en arqueologia, pues éstos no tienen un control de los Planes
de Monitoreo Arqueoldgico que puedan ser ingresados a su nombre de manera
fraudulenta. Del mismo modo, los arquedlogos calificadores tampoco pueden saber
si los licenciados en arqueologia han ingresado Planes de Monitoreo Arqueoldgico
con cronogramas de ejecucion superpuestos en diferentes sedes, algo que el actual

Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas no permite.

El marco normativo del sistema integrado para los tramites de Planes de Monitoreo
Arqueoldgico del Ministerio de Cultura, en el periodo estudiado, esta dado por: la
Ley Marco de Modernizacion de la Gestion del Estado (Ley 27658), el Decreto
Supremo N.° 030-2002-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley Marco de
Modernizacion de la Gestion del Estado; EI Decreto Supremo N.° 003-2014-MC, que
aprueba el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas; y la Ley del Procedimiento
Administrativo General (Ley N° 27444). A partir de lo investigado en el presente
trabajo, podemos concluir que los usuarios que tramitan sus Planes de Monitoreo

Arqueologico no conocen el marco normativo del mismo.

Dentro del proceso de modernizacién del Estado, el Decreto Supremo N°003-2014-
MC, que aprobo el Reglamento de Intervenciones Arqueologicas vigente, dispuso el
desarrollo de procesos informatizados para los trdmites de intervenciones
arqueoldgicas. Con ello se busc6 modernizar, dinamizar y optimizar los tiempos en

el procedimiento de autorizacion de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico mediante
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el uso de nuevas tecnologias. El acceso a la Plataforma Virtual para el tramite de los
Planes de Monitoreo Arqueolégico se efectuaba a través de un enlace
(http://plataformamincu.cultura.gob.pe/pvt/) disponible en la pagina web del
Ministerio de Cultura. Al ser un recurso web, éste podia ser accedido, con las
credenciales otorgadas por el ministerio, desde cualquier punto en el que se contara
con una computadora, tablet o smartphone y conexion a internet, sin que hubiera una
necesidad inmediata de apersonarse a las sedes departamentales del Ministerio de
Cultura para iniciar el tramite. Desafortunadamente, después de haber explorado el
punto de vista de los usuarios mediante entrevistas, de haberse efectuado el analisis
de cincuenta Resoluciones Directorales de aprobacion, y de haber verificado en la
pagina web del Ministerio de Cultura, se puede concluir que, actualmente, la referida
Plataforma Virtual no esta operativa para la tramitacion de los Planes de Monitoreo
Arqueoldgico y que cuando estuvo operativa, solo era valida para proyectos a ser
ejecutados en el departamento de Lima.

La Plataforma Virtual del sistema integrado para la tramitacion de los Planes de
Monitoreo Arqueoldgico del Ministerio de Cultura, debia ser accedida a través de un
enlace web (http://plataformamincu.cultura.gob.pe/pvt/) de la pagina del Ministerio
de Cultura. Para obtener las credenciales de acceso debia haberse realizado un tramite
previo solicitdndolas. Una vez accedida la Plataforma Virtual, se debia completar
una solicitud web de Plan de Monitoreo Arqueoldgico en la que se debia detallar
informacion general del proyecto y del titular de la obra; esta solicitud debia ser
complementada con documentos informatizados, tales como mapas, planos y cartas
de compromiso, que debian ser cargados mediante el mismo sistema y que luego
debian ser ingresados en original fisico a la mesa de partes de la sede departamental
de cultura pertinente. En el proceso de tramite, las posibles observaciones eran
comunicadas al usuario mediante la misma plataforma y debian ser subsanadas por
el mismo medio. Como ya se menciond, actualmente dicha Plataforma Virtual no
estd operativa para los tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico; y cuando lo
estuvo sélo era valida para proyectos en Lima. Aun para esta sede central, los
usuarios reportaron una serie de deficiencias, en cuanto al ingreso a la Plataforma y
a la informacién que se brinda en mesa de partes a los usuarios. Ello conlleva a la

escasa aceptacion en el uso de dicha Plataforma Virtual.

54



A través del Oficio N° D000283-209-DCE/MC, la sede central del Ministerio de
Cultura, refiere que los arquedlogos evaluadores de las Direcciones Desconcentradas
de Cultura, asi como los de la propia sede central, fueron capacitados para el manejo
del sistema informatizado de Plan de Monitoreo Arqueoldgico. Esta capacitacion
estuvo a cargo de las oficinas encargadas de la Plataforma Virtual. No obstante,
respuestas de los usuarios frecuentes entrevistados indican que los arqueo6logos
calificadores no usan ni hacen referencia a la Plataforma Virtual. A ello se afiade que,
en la percepcion de los usuarios, existe una serie de deficiencias en los criterios de
calificacion que emplean los arque6logos calificadores del Ministerio de Cultura, al
momento de calificar los tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico. Algunos de
estas deficiencias, serian el pedir requisitos no estipulados en el reglamento, asi como
el efectuar observaciones “caprichosas” a los tramites, a fin de aplazar la posible

aprobacién de los mismos.

A partir de lo investigado, se puede concluir que el nivel de gestion integrada para
los trdmites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico del Ministerio de Cultura es bajo.
De las cincuenta Resoluciones Directorales analizadas, solo se tiene registro de 11
ingresos de Planes de Monitoreo arqueoldgico via Plataforma Virtual, lo que
equivale al 22% del total de la muestra analizada (sedes de Lima y La Libertad
agrupadas). Estos 11 casos fueron ingresados en su totalidad (100%) en la sede
central de Lima; en donde, los Planes de Monitoreo Arqueoldgico tramitados a través
de la Plataforma Virtual representan un 44% de la muestra analizada para esa sede

(muestra compuesta por veinticinco Resoluciones Directorales).

Tras analizar la muestra de las Resoluciones Directorales para conocer si el Misterio
de Cultura cumple, o no, con los plazos establecidos para la aprobaciéon de los
tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico, se observé que, del total de la muestra
acumulada (Lima y La Libertad), los plazos se aprobacion se cumplian en 34 casos

(68%), se incumplian en 15 casos (30%) y en 1 caso (2%) no se pudo precisar.
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Cuando la muestra fue segmentada por sedes, la sede central (Lima) cumplié los
plazos en 20 oportunidades (80%), incumplid en 5 casos (20%), y, de estos ultimos,
en 2 se aplico la aprobacion por silencio administrativo positivo. En el caso de la
Direccion Desconcentrada de Cultura de La Libertad, esta sede cumplié los plazos
en 14 oportunidades (56%), incumplié en 10 casos (40%), y en 1 caso (4%) no se
pudo precisar.

Al efectuarse el analisis porcentual del cumplimiento o incumplimiento del plazo de
aprobacién de manera comparativa por sedes, se obtuvo que la sede central (Lima)
representa el 58.82% del total de casos en los que se cumplié el plazo de aprobacion,
mientras que la Direccién Desconcentrada de la Libertad representa el 41.18%.
Igualmente, la sede central (Lima) representa el 33.33% del total de casos en los que
no se cumplid el plazo de aprobacion, mientras que la Direccion Desconcentrada de
la Libertad representa el 66.67%.
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VI. RECOMENDACIONES

Al Ministerio de Cultura, implementar, equipar y capacitar con el formato web a los
arqueologos calificadores, para que éstos cumplan con eficacia sus funciones; ya que
los usuarios entrevistados respondieron que si estarian de acuerdo con que ello se

realice.

Al Ministerio de Cultura, implementar y activar la Plataforma Virtual mencionada
en el articulo 62° del Reglamento de Intervenciones Arqueologicas, para el ingreso,
calificacion y aprobacion de los tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico; la
misma debera ser amigable y entendible por los usuarios, a fin de lograr la aceptacion
de los mismos. Se deberian implementar mejoras que permitan a los licenciados en
argueologia llevar un control de las intervenciones arqueoldgicas que sean tramitadas
utilizando su nombre, a través de una cuenta institucional con credenciales de acceso

personales.

Al Ministerio de Cultura, activar su Plataforma Virtual y hacerle las correcciones
necesarias a fin de que, mediante la generacion de una base de datos comun
compartida entre todas las sedes departamentales, se obtenga un sistema integrado
que contribuya, ademas, a uniformizar los criterios de evaluacion, reducir las brechas

del tiempo vy la distancia, asi como a ayudar a la transparencia de la institucion.

Al Poder Ejecutivo y al Congreso de la Republica, revisar y modificar la Ley Marco
de Modernizacion de la Gestidn del Estado y su Reglamento, para que se asigne un
presupuesto especifico a las instituciones estatales, a fin de que se garantice la
adecuada implementaciéon de las politicas conducentes a la modernizacion del
Estado.

A los futuros investigadores, profundizar en el analisis de los tramites de
intervenciones arqueoldgicas que contempla el Ministerio de Cultura, ya que, a la

fecha, solo existe una tesis de maestria que trata sobre los Certificados de Inexistencia
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de Restos Arqueoldgicos, ademas de la presente investigacion que trata sobre los
Planes de Monitoreo Arqueoldgico. Falta analizar la problemética existente en la
tramitacion de las diferentes intervenciones arqueoldgicas para poner en
conocimiento del Ministerio de Cultura las fortalezas y debilidades del sistema, desde

la perspectiva de los usuarios.
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ANEXOS
ANEXO 1: Entrevistas
Entrevista 1
Nombre y apellidos: Natalia Monzon Castafieda
Cargo: Arquetloga consultora independiente
Preguntas:

1. {Usted se ampara en el articulo 30, inciso 30.1, para la presentacion de sus tramites
de Planes de Monitoreo Arqueoldgico? ¢Por qué? (Ley de Procedimiento
Administrativo General) (Ley N°27444).

Si, porque por la ley que observa que se ingresen la documentacion de manera virtual
al no estar habilitado permite que los tramites sean de manera fisica en las mesas de
partes de las DDCS.

2. ¢(Podria describir como y donde ingresa sus tramites de Plan de Monitoreo

Arqueoldgico?

Se ingresa por mesa de partes de la DDC a la que corresponde.

3. ¢Podria describir qué estipula el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas

para el inicio e ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

El RIA vigente menciona para el ingreso de los monitoreos arqueoldgicos sea por la
plataforma virtual. Pero debido a que las DDC que corresponden, no cuentan con el

sistema lo ingreso por mesa de partes.

4. El RIA estipula que el ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico sea por

internet, ¢por qué usted inicia su tramite por Mesa de Partes?

Primero, por desconocimiento; y por la costumbre de realizar por mesa de partes, al

ser mas directo, pues que la plataforma virtual no esta habilitada.
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5. ¢Considera que el Ministerio de Cultura cumple el plazo estipulado para la
aprobacion de sus trdmites de Planes de Monitoreo Arqueol6gico?

Dependiendo, algunas DDC demoran demasiado en presentar sus informes, ya sea
para observaciones o para al area juridica donde al amontonarse expedientes demora

demasiado.

6. ¢Podria describir cuél es el contenido y cuéles son las partes de una Resolucion

Directoral de aprobacion de un Plan de Monitoreo Arqueoldgico?

Describe el ingreso de tramite la entidad o empresa que presenta el arquedlogo, su
registro, ubicacion geograficamente la obra y determina el perimetro o longitud, el
tiempo de ejecucion, y te describe las medidas de prevencion durante mediante
articulos amparados en la ley vigente, indica la funcion de la empresa o la entidad en
compromiso con el plan de monitoreo, asi como las del arque6logo y resuelve al final

la autorizacion del plan, estipulando el plazo de tiempo otorgado.

7. ¢Podria describir si las Direcciones Desconcentradas de Cultura comparten la

misma informacion a nivel nacional?

No, cada te presenta su propia forma de trabajo y sus caprichos para los tramites,

haciendo més tedioso el ingreso.

8. ¢Para la aprobacion de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico, obtiene usted

informacion réapida y sencilla?

No. En ocasiones, los arquedlogos con el interés de demostrar conocimientos o hacer

quedar mal a los colegas observan demasiadas cosas que parecen innecesarias.

9. ¢Cdomo cree usted que se podria reducir el tiempo y la distancia para la aprobacion
de sus Planes de Monitoreo Arqueologico?

Activando la plataforma virtual para que dejen de perder el tiempo.
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10. ¢(Como cree usted que el Ministerio de Cultura podria asegurarse de que la

documentacion que recibe es verdadera?

La falsificacion de documentos si seria mas dificil de detectar via virtual; ahi si es

mas segura la verificacion de firmas que pase por filtros.

11. ¢(Cémo controla usted que no se hayan ingresado Planes de Monitoreo

Arqueoldgico con su nombre y sin su consentimiento?

Es poco probable detectar, pero siempre es bueno llamar a la central de lima para
pedir informacidn, aunque no se obtienen los resultados deseados.

12. ;Cuantas veces ha usado el Manual Instructivo para la aprobacion en linea de los

Planes de Monitoreo Arqueoldgico en los Gltimos seis meses?

Nunca.

13. ¢ Considera usted que el Manual Instructivo es amigable y practico para iniciar su

tramite virtual?

No lo uso.

14. ;Cuéntos tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico ha ingresado usted via

internet en los Gltimos seis meses?

Ninguno.

15. ¢Por qué cree usted que los usuarios prefieren ingresar sus tramites en Mesa de

Partes y no via internet?

Por desconocimiento y porque los que lo usan o han intentado dicen que no sirve.
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16. ;Cémo hace usted el seguimiento para la aprobacion de sus tramites de Planes de
Monitoreo Arqueoldgico?

Llamo, llamo y llamo a la DDC, porque no me dan informacion répida.

17. ¢ Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para realizar

sus funciones? ¢Por que?

Si estan capacitados, al menos en mi region; pero son varios los que también abusan

de su cargo.

18. ¢ Considera usted que los arquetlogos evaluadores estan capacitados para evaluar

los Planes de Monitoreo Argueoldgico ingresados por via internet? ¢Por qué?

Desconozco como seria su evaluacion por internet.

19. ¢ Cree usted que los arquedlogos evaluadores conocen la Plataforma Virtual para

cumplir con eficiencia su funcion? ¢Por qué?

Me parece que no, porque nunca los he escuchado hablar de la plataforma.

20. ¢Considera usted que los arquedlogos evaluadores cuentan con una buena
implementacion del sistema para evaluar los trdmites de Planes de Monitoreo

Arqueoldgico? ¢Por qué?

La plataforma virtual no funciona.

21. (Considera que, si el Ministerio de Cultura implementara y equipara con el
formato web a sus arquedlogos evaluadores, éstos cumplirian con eficacia su

funcién? ;Por qué?

Si, los tramites serian mas rapidos y se compartiria la misma informacion.
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Entrevista 2

Nombre y apellidos: Sinthya Cueva Garcia
Cargo: Arquetloga consultora independiente
Preguntas:

1. ¢Usted se ampara en el articulo 30, inciso 30.1, para la presentacion de sus tramites
de Planes de Monitoreo Arqueoldgico? ¢Por qué? (Ley de Procedimiento
Administrativo General) (Ley N°27444).

No empleo ese sistema de expedientes electrénico.

2. ¢Podria describir como y dénde ingresa sus tramites de Plan de Monitoreo

Arqueoldgico?

Siesen Lima, ante la oficina de certificaciones; y si el PMA se desarrolla en regiones,

ante la Direccion Desconcentrada de Cultura competente.

3. ¢Podria describir qué estipula el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas

para el inicio e ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

En el RIA-2014, lo referente a PMA se estipula en el Titulo VIII-Articulo 59- con
definimiento mas no se describe procedimientos del inicio e ingreso. En el capitulo
1-Autorizacién- Articulo 62° del mismo reglamento, se sefialan los requisitos para
solicitar la autorizacién a través del llenado de un formulario informatizado al cual

se accede mediante credenciales de acceso brindados por el Ministerio de Cultura.

4. El RIA estipula que el ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueol6gico sea por

internet, ¢por qué usted inicia su tramite por Mesa de Partes?

No utilizo el internet para ingresar PMA, porque en las sedes regionales, que es donde
he ingresado PMA, no estan disponibles y no hay esa herramienta. Por ello, se hace

de forma personal, por mesa de partes de la institucion.
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5. ¢Considera que el Ministerio de Cultura cumple el plazo estipulado para la
aprobacion de sus trdmites de Planes de Monitoreo Arqueol6gico?

Si, segun articulo 15° (RIA) plazo del tramite de autorizacion. Plazo del
procedimiento para obtener la autorizacion de PMA no puede exceder de 10 dias
hébiles, contados desde el dia siguiente de la presentacion la solicitud, y se sujeta a

la norma de silencio administrativo.

6. ¢Podria describir cuél es el contenido y cuéles son las partes de una Resolucion

Directoral de aprobacion de un Plan de Monitoreo Arqueol6gico?
1. Fecha.

2. Numero de Resolucién y sede.

3. Visto.

4. Considerando (descripcion de numerales).

5. Se resuelve:

6. Firma del titular de certificaciones, si es en sede central; o de titular de la DDC, si

el PMA es competencia regional.

7. ¢Podria describir si las Direcciones Desconcentradas de Cultura comparten la

misma informacion a nivel nacional?
A qué tipo de informacidn se refiere.

Conozco que en algunos casos si verifican la informacién de la base de datos. En

otros casos u otras DDC, no comparten informacion.

8. ¢Para la aprobacién de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico, obtiene usted

informacidn rapida y sencilla?

Si.
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9. ¢Cdémo cree usted que se podria reducir el tiempo y la distancia para la aprobacion
de sus Planes de Monitoreo Arqueolégico?

Creando herramientas virtuales mas amigables en su uso para los administrados.

10. ¢(Cémo cree usted que el Ministerio de Cultura podria asegurarse de que la

documentacion que recibe es verdadera?

No podria precisar.

11. ¢(Cémo controla usted que no se hayan ingresado Planes de Monitoreo

Arqueoldgico con su nombre y sin su consentimiento?

Es algo que se debe implementar a través del portal del Ministerio de Cultura, pero a
la fecha no existe. Debe ser una aplicacion que solo baste ingresar tu nombre y DNI
para obtener dicha informacion, cosa que a la fecha no existe ese registro.

12. ¢ Cuantas veces ha usado el Manual Instructivo para la aprobacion en linea de los

Planes de Monitoreo Arqueoldgico en los Gltimos seis meses?

Nunca, todos los PMA ingresados han seguido el método tradicional o presencial.

13. ¢Considera usted que el Manual Instructivo es amigable y practico para iniciar su

tramite virtual?

Desconozco el manual instructivo.

14. ;Cuéntos tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico ha ingresado usted via

internet en los Gltimos seis meses?

Ninguna.
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15. ¢Por qué cree usted que los usuarios prefieren ingresar sus tramites en Mesa de

Partes y no via internet?

Por desconocimiento de su funcionamiento; y, mas aun, en las sedes regionales.

16. ;Como hace usted el seguimiento para la aprobacion de sus tramites de Planes de
Monitoreo Arqueoldgico?

De forma telefénica, y en coordinacion con el funcionario calificador del PMA en

cuestion.

17. ¢ Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para realizar

sus funciones? ;Por qué?

Si, son profesionales que pueden conocer procedimientos estipulados en el

reglamento.

18. ¢ Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para evaluar

los Planes de Monitoreo Arqueoldgico ingresados por via internet? ¢Por qué?

No podria precisar. Porque desconozco qué arquetdlogos evaluadores emplean ese

método virtual.

19. ¢ Cree usted que los arquedlogos evaluadores conocen la Plataforma Virtual para

cumplir con eficiencia su funcion? ;Por qué?

Desconozco sobre cuales son sus conocimientos respecto a la plataforma virtual.
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20. ¢;Considera usted que los arqueodlogos evaluadores cuentan con una buena
implementacion del sistema para evaluar los tramites de Planes de Monitoreo

Arqueoldgico? ;Por qué?

En realidad, desconozco cuales son las capacitaciones de un arquedlogo evaluador.
Desconozco el sistema y no sé si los arquedlogos del Ministerio Cultural empleen

ese sistema para evaluar los Planes de Monitoreo Arqueoldgico.

21. ;Considera que, si el Ministerio de Cultura implementara y equipara con el
formato web a sus arquedlogos evaluadores, éstos cumplirian con eficacia su

funcién? ¢Por qué?

Si, toda capacitacion para usar una herramienta informatica que facilite un tramite no
solo debe ser de fécil uso al funcionario, sino también al usuario; de esa forma, toda

capacitacion seré siempre pertinente.

Entrevista 3

Nombre y apellidos: Vanessa Otiniano Columna
Cargo: Arqueologa consultora independiente
Preguntas:

1. ¢ Usted se ampara en el articulo 30, inciso 30.1, para la presentacion de sus tramites
de Planes de Monitoreo Arqueoldgico? ¢Por qué? (Ley de Procedimiento
Administrativo General) (Ley N°27444).

Si, por la ineficacia o lentitud en la que se llevan a cabo las tramites de monitoreo

argueoldgico en el Ministerio de Cultura y sus sedes.

2. ¢Podria describir como y dénde ingresa sus tramites de Plan de Monitoreo

Arqueoldgico?

En mesa de partes del Ministerio de Cultura en Lima o en las sedes departamentales

mesa de partes).
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3. ¢Podria describir qué estipula el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas
para el inicio e ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

Que los planes de monitoreo provienen de CIRAS, en areas con infraestructura
preexistente, también se deriva de proyectos de rescate, proyectos de evaluacion
arqueoldgica y proyectos de investigacion arqueologica.

4. El RIA estipula que el ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico sea por

internet, ¢por qué usted inicia su tramite por Mesa de Partes?

Porque se cree que entregar en fisico el expediente al MC, el trdmite sera més rapido.

5. ¢Considera que el Ministerio de Cultura cumple el plazo estipulado para la

aprobacion de sus tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

No, casi nunca.

6. ¢Podria describir cuél es el contenido y cuales son las partes de una Resolucion

Directoral de aprobacion de un Plan de Monitoreo Arqueolégico?

Primero se considera el Marco Legal, luego las recomendaciones y, por ultimo, la

autorizacion.

7. ¢Podria describir si las Direcciones Desconcentradas de Cultura comparten la

misma informacion a nivel nacional?

No, cada Direccion Desconcentrada de cultura soélo tiene informacién de sus

Departamentos.

8. ¢Para la aprobacién de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico, obtiene usted

informacion réapida y sencilla?

No, es dificil la comunicacién con el arqueblogo evaluador.
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9. ¢Cdémo cree usted que se podria reducir el tiempo y la distancia para la aprobacion
de sus Planes de Monitoreo Arqueolégico?

Contratar a mas calificadores y capacitarlos.

10. ¢(Como cree usted que el Ministerio de Cultura podria asegurarse de que la

documentacion que recibe es verdadera?

Creando un Sistema a nivel nacional.

11. ¢(Cémo controla usted que no se hayan ingresado Planes de Monitoreo

Arqueoldgico con su nombre y sin su consentimiento?

Eso es complicado. Se necesita estar llamando o las Direcciones Desconcentradas de
Cultura, porque casi nunca envian las resoluciones al domicilio del director del

Proyecto.

12. ;Cuantas veces ha usado el Manual Instructivo para la aprobacion en linea de los

Planes de Monitoreo Arqueoldgico en los Gltimos seis meses?

No lo he usado.

13. ¢ Considera usted que el Manual Instructivo es amigable y practico para iniciar su

tramite virtual?

No, deberia ser mas detallado.

14. ;Cuéntos tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico ha ingresado usted via

internet en los Gltimos seis meses?

Ninguno.
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15. ¢Por qué cree usted que los usuarios prefieren ingresar sus tramites en Mesa de

Partes y no via internet?

Es el medio méas conocido y mas rapido.

16. ;Como hace usted el seguimiento para la aprobacién de sus trdmites de Planes de
Monitoreo Arqueoldgico?

Llamando al Ministerio de Cultura o sus sedes departamentales segln corresponda.

17. ¢ Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para realizar

sus funciones? ¢Por que?

No, porque es muy lento su trabajo, y muchas veces haces observaciones irrelevantes.

18. ¢ Considera usted que los arque6logos evaluadores estan capacitados para evaluar
los Planes de Monitoreo Arqueoldgico ingresados por via internet? ¢Por qué?

No, porque generalmente evalGan sélo expedientes fisicos.

19. ;Cree usted que los arquedlogos evaluadores conocen la Plataforma Virtual para

cumplir con eficiencia su funcion? ;Por qué?

No, porque la recomendarian a los usuarios.

20. ¢Considera usted que los arquedlogos evaluadores cuentan con una buena
implementacion del sistema para evaluar los trdmites de Planes de Monitoreo

Arqueoldgico? ¢Por qué?

No, porque no es muy empleado por los evaluadores.
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21. (Considera que, si el Ministerio de Cultura implementara y equipara con el
formato web a sus arqueodlogos evaluadores, éstos cumplirian con eficacia su

funcion? ¢Por quée?

Probablemente si. Deberia difundirse mas este formato web. Seria mas préactico tanto

para evaluadores y usuarios.

Entrevista 4

Nombre y apellidos: Rolando Paredes Grados
Cargo: Arqueologo consultor independiente
Preguntas:

1. ¢ Usted se ampara en el articulo 30, inciso 30.1, para la presentacion de sus tramites
de Planes de Monitoreo Arqueolédgico? ¢;Por qué? (Ley de Procedimiento
Administrativo General) (Ley N°27444).

No, porque desconozco.

2. ¢Podria describir cdmo y donde ingresa sus tramites de Plan de Monitoreo
Arqueologico?

En secretaria 0 mesa de partes en las DDCS.

3. ¢Podria describir qué estipula el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas
para el inicio e ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueolégico?

Presentar una memoria descriptiva donde incluya antecedentes, nombre del proyecto,
ubicacion, area, descripcion del proyecto, planos firmados por un ingeniero o

arquitecto, plan de mitigacion, fichas culturales, bibliografia, etc.
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4. El RIA estipula que el ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico sea por

internet, ¢por queé usted inicia su trdmite por Mesa de Partes?

Porque no funciona por internet.

5. ¢Considera que el Ministerio de Cultura cumple el plazo estipulado para la

aprobacion de sus tramites de Planes de Monitoreo Arqueol6gico?

Mayormente si.

6. ¢Podria describir cuél es el contenido y cuéles son las partes de una Resolucion

Directoral de aprobacion de un Plan de Monitoreo Arqueol6gico?

Cuerpo-introduccién de creacion del MC, antecedentes del tramite y parte resolutiva.

7. ¢Podria describir si las Direcciones Desconcentradas de Cultura comparten la

misma informacion a nivel nacional?

No comparten la informacion.

8. ¢Para la aprobacion de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico, obtiene usted

informacion rapida y sencilla?

Algunas veces.

9. ¢Como cree usted que se podria reducir el tiempo y la distancia para la aprobacién
de sus Planes de Monitoreo Arqueologico?

A través de un sistema informatizado.
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10. (Como cree usted que el Ministerio de Cultura podria asegurarse de que la

documentacion que recibe es verdadera?

Cruzando informacion.

11. ¢(Cémo controla usted que no se hayan ingresado Planes de Monitoreo

Arqueoldgico con su nombre y sin su consentimiento?

Llamando al director del PMA.

12. ¢ Cuantas veces ha usado el Manual Instructivo para la aprobacion en linea de los
Planes de Monitoreo Arqueoldgico en los ultimos seis meses?

Todas las veces (60).

13. ;Considera usted que el Manual Instructivo es amigable y practico para iniciar su

tramite virtual?

Falta.

14. ;Cuéntos tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico ha ingresado usted via

internet en los Gltimos seis meses?

Ninguno.

15. ¢Por qué cree usted que los usuarios prefieren ingresar sus tramites en Mesa de

Partes y no via internet?

Por desconocimiento.
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16. ;Cémo hace usted el seguimiento para la aprobacion de sus tramites de Planes de
Monitoreo Arqueoldgico?

Consulto a la institucion.

17. ¢ Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para realizar

sus funciones? ¢Por que?

Si, mayormente conocen su reglamentacion.

18. ¢ Considera usted que los arque6logos evaluadores estan capacitados para evaluar
los Planes de Monitoreo Arqueoldgico ingresados por via internet? ¢Por qué?

Si, conocen el sistema.

19. ¢ Cree usted que los arquedlogos evaluadores conocen la Plataforma Virtual para

cumplir con eficiencia su funcion? ¢;Por qué?

Mayormente, si conocen el sistema.

20. ¢Considera usted que los arqueodlogos evaluadores cuentan con una buena
implementacion del sistema para evaluar los tramites de Planes de Monitoreo

Arqueoldgico? ¢Por qué?

No, falta aplicacién mas sencillas y rapidas.

21. ;Considera que, si el Ministerio de Cultura implementara y equipara con el
formato web a sus arquedlogos evaluadores, éstos cumplirian con eficacia su

funcién? ;Por qué?

Si, existe potencial profesional.
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Entrevista 5
Nombre y apellidos: Susan Bringas Valdivieso

Cargo: Arquedloga calificadora de la Direccion Desconcentrada de Cultura La
Libertad

Preguntas:

1. ¢ Usted se ampara en el articulo 30, inciso 30.1, para la presentacion de sus tramites
de Planes de Monitoreo Arqueoldgico? ¢Por qué? (Ley de Procedimiento
Administrativo General) (Ley N°27444).

Si, ante la Sede Descentralizada de Cultura La Libertad se ingresan los expedientes
de manera fisica, procediéndose en mesa de partes a escanear e ingresar al nuevo

Sistema de Gestion Documentaria General aplicado desde febrero del presente afio.

2. ¢(Podria describir como y donde ingresa sus tramites de Plan de Monitoreo

Arqueoldgico?

Los usuarios ingresan sus Expd. en mesa de partes, el cual sera dotado de un nimero

de ingreso; posteriormente es subido al Sist. Informatizado de Gestion Documentaria.

3. ¢Podria describir qué estipula el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas

para el inicio e ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

Segun el Art® 62- Autorizacién se estipula que el usuario completa un formulario
informatizado al cual accede mediante credencial brindada por el Minist. de Cultura,

asimismo, se debera adjuntar archivos digitales (mapas, cartas de compromiso etc.)

Al completar el formulario el sistema generara la autorizacion, luego recibido el

cddigo de autorizacion, el titular remite a la sede del MINCU el respectivo tramite.

Es preciso indicar que en la sede Desconcentrada de Cultura La Libertad, a fin de
agilizar el tramite en favor del administrado, en concordancia con la Ley 27444,

como tema de los principios de eficacia y celeridad, realiza el tramite en mesa de
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partes, quien procede a ingresar los expedientes de manera digitalizada y subida al
sistema de Gestion Documentaria.

4. El RIA estipula que el ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueologico sea por

internet, ¢por qué usted inicia su tramite por Mesa de Partes?

No precisa.

5. ¢Considera que el Ministerio de Cultura cumple el plazo estipulado para la

aprobacion de sus tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

Si, el Mincu, especificamente la Direccion Desconcentrada de Cultura La Libertad,

cumple con lo establecido en el RIA de diez (10) dias habiles para su autorizacion.

6. ¢Podria describir cuél es el contenido y cudles son las partes de una Resolucion

Directoral de aprobacion de un Plan de Monitoreo Arqueoldgico?

Este tema es visto por el area personal de Asesoria Juridica; el personal técnico de
Arqueologia solo elabora un informe previo con los datos necesarios para la

elaboracion o proyecto de Resolucion.

Sin prejuicio de ello, se indica de forma general:
1) Visto

2) Considerandos

3) Resuelve

4) Registrese y comuniquese.
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7. ¢Podria describir si las Direcciones Desconcentradas de Cultura comparten la

misma informacion a nivel nacional?

La aprobacion de los PMA presenta requisitos estipulados en los articulos 59°, 60°,
61°, 62°, 63°, 64° y 65° del RIA vigente.

Esta norma, conjuntamente con la Ley General 27444 del Procedimiento

Administrativo General, es usada por esta entidad Publica.

8. ¢Para la aprobacion de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico, obtiene usted

informacion rapida y sencilla?

La informacién es ingresada por la parte administrada; es en base a ello que se
procede a su calificacion.

9. ¢Como cree usted que se podria reducir el tiempo y la distancia para la aprobacion

de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

Los plazos de 10 Dias (diez) habiles es bastante ajustado, considerando que en ese
plazo se debe hacer verificacion previa de las areas antes de su autorizacion.

Considerandose los términos de distancia.

10. (Como cree usted que el Ministerio de Cultura podria asegurarse de que la

documentacion que recibe es verdadera?

Los usuarios firman un formato Unico de procedimiento (FUT) de tramite, el cual es
una declaracion jurada en amparo por Ley bajo responsabilidad penal y
administrativa. Sin perjuicio de ello los arquedlogos supervisores verifican la

informacion remitida en las inspecciones previas en campo.
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11. ;Como controla usted que no se hayan ingresado Planes de Monitoreo

Arqueoldgico con su nombre y sin su consentimiento?

El MINCU contrasta informacion entre sus sedes a nivel nacional antes de autorizar

los PMA, bajo responsabilidad de cada filial.

Caso que si se da para el MINCU La Libertad.

12. ¢ Cuantas veces ha usado el Manual Instructivo para la aprobacion en linea de los

Planes de Monitoreo Arqueoldgico en los ultimos seis meses?

El personal técnico de esta sede MINCU La Libertad se agencia de toda
documentacion que se encuentre aprobada y vigente para la calificacion del
expediente.

Esta informacion y revision es constante.

13. ¢ Considera usted que el Manual Instructivo es amigable y practico para iniciar su

tramite virtual?

Por ser personal calificador del MINCU, no usamos el manual como usuario; por

tanto, no corresponde dar respuesta, a ello.

14. ;Cuéntos tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico ha ingresado usted via

internet en los Gltimos seis meses?

En el Sistema Informatizado de Gestion Documentaria ingresan para su atencion
cerca de 15 a 20 PMA semanales, para su atencién por los 8 arquetdlogos

calificadores.
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15. ¢Por qué cree usted que los usuarios prefieren ingresar sus tramites en Mesa de

Partes y no via internet?

Actualmente se viene implementando que el tramite ingrese en fisico y subido por el
personal de mesa de partes, por un tema de informalismo y eficacia a favor del
administrado, en amparo de los principios de la Ley 27444.

16. ¢(Como hace usted el seguimiento para la aprobacion de sus tramites de Planes de

Monitoreo Arqueoldgico?

De los PMA que calificamos, hacemos el seguimiento en nuestra plataforma virtual.

17. ;Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para realizar

sus funciones? ;Por qué?

Si, estamos capacitados y recibimos constantes charlas de capacitacion técnica y

legal, a fin de dar cumplimiento con la calificacion de dicho tramite administrativo.

18. ¢ Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para evaluar

los Planes de Monitoreo Arqueoldgico ingresados por via internet? ¢Por qué?

Si, recibimos capacitacion permanente del area OGETIC (Oficina general de

estadistica y tecnologia de informacién y comunicacion) del MINCU.

19. ;Cree usted que los arquedlogos evaluadores conocen la Plataforma Virtual para

cumplir con eficiencia su funcion? Por qué?

Si la conocemos, la que se encuentra implementada actualmente a través del Sistema

de Gestion de Tramite.
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20. ¢;Considera usted que los arqueodlogos evaluadores cuentan con una buena
implementacion del sistema para evaluar los tramites de Planes de Monitoreo

Arqueoldgico? ;Por qué?

Si, actualmente este sistema permite visualizar y a cortar tiempo para su recepcion y

autorizacion.

21. ;Considera que, si el Ministerio de Cultura implementara y equipara con el
formato web a sus arquedlogos evaluadores, éstos cumplirian con eficacia su

funcién? ¢Por qué?

Actualmente se encuentra implementando el Sist. Informatizado para atencion de
todo tipo de solicitud ingresado en mesa de partes, entre ellos los Monitoreos, lo cual

genera mas agilizacion de los tramites tal como se indica en el item 20.

Entrevista 6
Nombre y apellidos: Luis Valle Alvarez

Cargo: Gerente de proyectos de Quetzal S.A.C. Consultoria, Asesoramiento,

Investigacion, Evaluacion Arqueoldgica y Gestion Ambiental.
Preguntas:

1. ;Usted se ampara en el articulo 30, inciso 30.1, para la presentacion de sus tramites
de Planes de Monitoreo Arqueoldgico? ¢Por qué? (Ley de Procedimiento
Administrativo General) (Ley N°27444).

Si, por no contar con el expediente electrénico.

2. ¢Podria describir como y donde ingresa sus tramites de Plan de Monitoreo

Arqueoldgico?

Se imprime el expediente del PMA y, previo pago, se ingresa por mesa de partes.
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3. ¢Podria describir qué estipula el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas
para el inicio e ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

Presentar un expediente con la firma de un arquedlogo y cumplir una serie de

requisitos como:

Mapas y planos de las obras programadas.

Cartas de compromiso de no afectacion al patrimonio arqueoldgico.
Obijetivos.

Plan de mitigacion.

Qué hacer cuando uno encuentra una evidencia arqueoldgica.

4. El RIA estipula que el ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico sea por

internet, ¢por qué usted inicia su tramite por Mesa de Partes?

El RIA si lo estipula, pero el MC no lo tiene bien implementado la presentacion del
PMA por internet.

5. ¢Considera que el Ministerio de Cultura cumple el plazo estipulado para la

aprobacion de sus tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

Mayormente si cumple; porque si no lo aprueba, es silencio administrativo positivo.

6. ¢Podria describir cuél es el contenido y cuéles son las partes de una Resolucién

Directoral de aprobacion de un Plan de Monitoreo Arqueoldgico?
Partes resolucion directoral:
Considerandos: antecedentes.

Se resuelve: los puntos que uno tiene g cumplir.
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7. ¢Podria describir si las Direcciones Desconcentradas de Cultura comparten la

misma informacion a nivel nacional?

Creo que no, ya que nos hemos topado con arqueologos que diferentes criterios para

evaluar.

8. ¢Para la aprobacion de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico, obtiene usted

informacion rapida y sencilla?

Mayormente no; por ejemplo, cuando presentas un expediente en el MC-Lima,
cuando Ilamas, te dicen que estan dentro del plazo y hay que esperar.

9. ¢Cdmo cree usted que se podria reducir el tiempo y la distancia para la aprobacion

de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

Con una estructura unica (via web), en donde se indique lo que se va realizar y

presentacion sencilla de planos y firmas.

10. ¢(Como cree usted que el Ministerio de Cultura podria asegurarse de que la

documentacion que recibe es verdadera?

Con referencia al expediente, se tendria que adjuntar fotografias.

11. ;Como controla usted que no se hayan ingresado Planes de Monitoreo

Arqueoldgico con su nombre y sin su consentimiento?

Es dificil saber este tema, se tendria que preguntar a todas las DDC a nivel nacional.

12. ;Cuantas veces ha usado el Manual Instructivo para la aprobacion en linea de los

Planes de Monitoreo Arqueoldgico en los Gltimos seis meses?

Nunca.
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13. ¢ Considera usted que el Manual Instructivo es amigable y practico para iniciar su

tramite virtual?

Mas 0 menos.

14. ;Cuéntos tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico ha ingresado usted via

internet en los Gltimos seis meses?

Cero.

15. ¢Por qué cree usted que los usuarios prefieren ingresar sus tramites en Mesa de

Partes y no via internet?

Para conseguir el cddigo para ingresar el PMA por internet tiene que ir el mismo

cliente. Por tal motivo, para no incomodar, se ingresa por mesa de partes.

16. ;Como hace usted el seguimiento para la aprobacion de sus tramites de Planes de

Monitoreo Arqueolégico?

Llamando al MC / DDC.

17. ¢ Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para realizar

sus funciones? ;Por qué?

No tanto; usan varios criterios y no se uniformizan.

18. ¢ Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para evaluar

los Planes de Monitoreo Arqueoldgico ingresados por via internet? ¢Por qué?

No lo sé, nunca he presentado un PMA via internet.
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19. ¢ Cree usted que los arquedlogos evaluadores conocen la Plataforma Virtual para

cumplir con eficiencia su funcion? ¢Por qué?

No lo sé.

20. ¢Considera usted que los arqueodlogos evaluadores cuentan con una buena
implementacion del sistema para evaluar los tramites de Planes de Monitoreo

Arqueoldgico? ;Por qué?

Muy frecuentemente cada DDC tiene criterios diferentes para revisar un PMA. Por

tal motivo, no creo que tengan una buena implementacién del sistema.

21. ¢Considera que, si el Ministerio de Cultura implementara y equipara con el
formato web a sus arquedlogos evaluadores, éstos cumplirian con eficacia su

funcién? ¢Por qué?

Creo que mejoria su eficiencia. Ademas, tendrian que recibir una capacitacion del

sistema.

Entrevista 7
Nombre y apellidos: Nover Martin Horna Géalvez

Cargo: Gerente General de Quetzal S.A.C. Consultoria, Asesoramiento,
Investigacion, Evaluacion Arqueoldgica y Gestion Ambiental.

Preguntas:

1. ¢ Usted se ampara en el articulo 30, inciso 30.1, para la presentacidn de sus tramites
de Planes de Monitoreo Arqueoldgico? (Por qué? (Ley de Procedimiento
Administrativo General) (Ley N°27444).

No, porque no es muy amigable y la orientacion de los funcionarios en el MC, no es

muy clara.
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2. ¢Podria describir como y dénde ingresa sus tramites de Plan de Monitoreo
Arqueoldgico?

Depende donde se ejecuta el PMA; es decir, si es en una region, se presenta en la

DDC correspondiente y/o en la sede central del MC- Lima.

3. ¢Podria describir qué estipula el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas

para el inicio e ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

Esta establecido en el capitulo VIII: Art. 62: Autorizacion el Art 66: calificacion del
informe; para la autorizacion también existe un formulario, pero el RIA no estipula

nada con respecto al procedimiento electronico.

4. El RIA estipula que el ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico sea por

internet, ¢por qué usted inicia su trdmite por Mesa de Partes?

El RIA no considera el procedimiento por internet; lo iniciamos por mesa de partes,

porque es un procedimiento conocido y, por el momento, el menos complicado.

5. ¢Considera que el Ministerio de Cultura cumple el plazo estipulado para la
aprobacion de sus trdmites de Planes de Monitoreo Arqueol6gico?

Si.

6. ¢Podria describir cuél es el contenido y cuéles son las partes de una Resolucién
Directoral de aprobacion de un Plan de Monitoreo Arqueolégico?

Tiene estas partes:
Visto
Considerando

Parte resolutiva
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Articulos

Firma del funcionario y sello.

7. ¢Podria describir si las Direcciones Desconcentradas de Cultura comparten la

misma informacion a nivel nacional?

No, muchas veces hemos notado que son diferentes; es decir, existen criterios
diferentes, muchas veces, a la forma que realizan muchos funcionarios; se debe

estandarizar los procedimientos.

8. ¢Para la aprobacion de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico, obtiene usted

informacion rapida y sencilla?

Depende muchas veces de qué funcionarios nos orientan. En su gran mayoria,

difieren unos de otros.

9. ¢Cdmo cree usted que se podria reducir el tiempo y la distancia para la aprobacion

de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

Aplicando un sistema electronico eficiente y amigable.

10. ¢(Como cree usted que el Ministerio de Cultura podria asegurarse de que la

documentacion que recibe es verdadera?

Comprobando con originales y/o haciendo firmar declaraciones juradas.

11. ;Como controla usted que no se hayan ingresado Planes de Monitoreo

Arqueoldgico con su nombre y sin su consentimiento?

Es dificil el MC no tiene un “banco” de datos a nivel nacional donde podamos obtener

esta informacidn; se tiene que solicitar a todas las DDCS a nivel nacional (25).
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12. ;Cuantas veces ha usado el Manual Instructivo para la aprobacion en linea de los
Planes de Monitoreo Arqueoldgico en los ultimos seis meses?

Dos veces.

13. ;Considera usted que el Manual Instructivo es amigable y practico para iniciar su

tramite virtual?

No es muy amigable; no existe, por ejemplo, un indice o contenido para presentar un
PMA.

14. ;Cuéntos tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico ha ingresado usted via

internet en los Gltimos seis meses?

Ninguno.

15. ¢Por qué cree usted que los usuarios prefieren ingresar sus tramites en Mesa de

Partes y no via internet?

Porque es muy complicado; o, al parecer, los funcionarios, especialmente en

provincias, no estan capacitados; y, si los hay, no otorgan buena orientacion.

16. ;Coémo hace usted el seguimiento para la aprobacion de sus trdmites de Planes de

Monitoreo Arqueolégico?

Llamando al MC-Lima o a la DDC-Regional.

17. ;Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para realizar

sus funciones? ;Por qué?

No todos, porque al parecer tienen mucha carga laboral y falta de experiencia.
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18. ¢ Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para evaluar
los Planes de Monitoreo Arqueoldgico ingresados por via internet? ;Por qué?

No, falta capacitar internamente al personal especialmente de las DDCS.

19. ¢Cree usted que los arquedlogos evaluadores conocen la Plataforma Virtual para

cumplir con eficiencia su funcion? ;Por qué?

No, porque cuando se solicita orientacién no otorgan buena informacion.

20. ¢Considera usted que los arqueodlogos evaluadores cuentan con una buena
implementacion del sistema para evaluar los tramites de Planes de Monitoreo

Arqueoldgico? ¢Por qué?

Generalmente hay una deficiencia; nos orientan en forma deficiente, y las
recomendaciones son hechas con criterios muy personales, muchas veces, lejos de la

norma.

21. ;Considera que, si el Ministerio de Cultura implementara y equipara con el
formato web a sus arqueodlogos evaluadores, éstos cumplirian con eficacia su

funcién? ¢Por qué?

Si, seria mas eficiente y ayudaria a una gestién descongestionada; esto haria la

presencia del arque6logo en las obras y proteger el patrimonio cultural- arqueoldgico.

Entrevista 8
Nombre y apellidos: Leonardo Cabeza Guerrero.
Cargo: Gerente de la consultora GEA Inversiones & Negocios EIRL

Preguntas:
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1. {Usted se ampara en el articulo 30, inciso 30.1, para la presentacion de sus tramites
de Planes de Monitoreo Arqueoldgico? ¢;Por qué? (Ley de Procedimiento
Administrativo General) (Ley N°27444).

Si, porque aplico la aprobacion automatica, sino recurro al silencio administrativo

positivo 0 negativo.

2. ¢Podria describir como y dénde ingresa sus tramites de Plan de Monitoreo

Arqueoldgico?

Se ingresa 2 ejemplares de Plan de Monitoreo Arqueoldgico con sus respectivas
cartas, pago correspondiente por derecho de tramite de autorizacion y formulario de

autorizacion.

3. ¢Podria describir qué estipula el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas

para el inicio e ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

Se estipula presentar el formulario y el pago de derecho de tramite y, ademas, se debe

adjuntar los archivos digitales siguientes:
- Mapas y planos en formatos aprobados por el MINCU.

- Documentacién grafica (planos, mapas, fotografias, imagenes satelitales u otros) en

caso de infraestructura preexistente.

- Cartas de compromiso de no afectacién al Patrimonio Cultural de la nacion, con

firmas originales.

- Al completar el formulario con los datos y documentos requeridos, el sistema

generara la autorizacion y respectivo codigo.

- Luego, es aprobado en 10 dias habiles después del ingreso, y 5 dias para su

notificacion.
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4. El RIA estipula que el ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico sea por

internet, ¢por queé usted inicia su trdmite por Mesa de Partes?

Porque en la DDC-LL aun no lo implementan y quieren que el tramite se haga

mediante mesa de partes.

5. ¢Considera que el Ministerio de Cultura cumple el plazo estipulado para la

aprobacion de sus tramites de Planes de Monitoreo Arqueol6gico?

Para los planes de monitoreos si, pero cuentan los dias hébiles para su conveniencia,
ya que existe el silencio positivo; sin embargo, para los tramites que no tienen,

responden cuando quieren, sin control alguno.

6. ¢Podria describir cuél es el contenido y cuéles son las partes de una Resolucion

Directoral de aprobacion de un Plan de Monitoreo Arqueol6gico?

El contenido de una RD de aprobacion es la fecha, el nimero, de RD, el nombre del
proyecto, el tiempo, las longitudes reales de la obra, el nombre del director, empresa
que lo ejecuta, los sellos y firma de los representantes de la DDC y directora de la
DDC.

7. ¢Podria describir si las Direcciones Desconcentradas de Cultura comparten la

misma informacion a nivel nacional?

Hoy en dia comparten la informacién a través del nuevo sistema implementado

electronico, pero cada quien es independiente en algunas tramitaciones y requisitos.

8. ¢Para la aprobacién de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico, obtiene usted

informacidn rapida y sencilla?

Algunas veces, ya que a veces no informan de la persona que lo tiene, o derivan su
aprobacion, cuando esa informacion deberia ser expuesta por la transparencia de los

tramites del Estado.
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9. ¢Cdmo cree usted que se podria reducir el tiempo y la distancia para la aprobacion
de sus Planes de Monitoreo Arqueolégico?

Se podria reducir el tiempo cuando se deje de pedir muchas cosas y todo sea
electrénico; como, por ejemplo, en la pagina web subir un PMA y no tener que ir
hasta la DDC-LL para ingresar y tramitar; se desperdicia tiempo, papel y dinero.

10. ¢(Como cree usted que el Ministerio de Cultura podria asegurarse de que la

documentacion que recibe es verdadera?

Haciendo su trabajo de verificacion y constaten que la obra existe y verificar la

informacion a través de un sistema.

11. ;Como controla usted que no se hayan ingresado Planes de Monitoreo

Arqueoldgico con su nombre y sin su consentimiento?

No se puede controlar, ya que el Ministerio de Cultura no lo digitaliza ni usa su

pagina web para mantenernos al pendiente de lo que podriamos estar firmando.

12. ¢ Cuantas veces ha usado el Manual Instructivo para la aprobacion en linea de los
Planes de Monitoreo Arqueoldgico en los ultimos seis meses?

Ninguna vez.

13. ¢ Considera usted que el Manual Instructivo es amigable y préctico para iniciar su

tramite virtual?

Aun no lo he usado.

14. ;Cuéntos tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico ha ingresado usted via

internet en los Gltimos seis meses?

Ninguno, ya que la DDC-LL aun no lo tiene activo.
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15. ¢Por qué cree usted que los usuarios prefieren ingresar sus tramites en Mesa de

Partes y no via internet?

Porque aln no esta activo.

16. ;Como hace usted el seguimiento para la aprobacion de sus tramites de Planes de

Monitoreo Arqueoldgico?

Por teléfono y nimero de expediente.

17. ¢ Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para realizar

sus funciones? ¢Por que?

Algunos, porque no todos saben los tramites y programas requeridos para el PMA.
Deberén actualizase y capacitarse mas para estar al ritmo de la tecnologia y no pedir

tanta informacioén innecesaria.

18. ¢ Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para evaluar

los Planes de Monitoreo Arqueoldgico ingresados por via internet? ¢Por qué?

Yo considero que aln no estan capacitados, ya que aun no se implementa.

19. ¢ Cree usted que los arquetlogos evaluadores conocen la Plataforma Virtual para

cumplir con eficiencia su funcion? ¢Por qué?

No sé, si se conoceran ya que ain no lo implementan.

20. ¢Considera usted que los arqueodlogos evaluadores cuentan con una buena
implementacién del sistema para evaluar los trdmites de Planes de Monitoreo

Arqueoldgico? ¢Por qué?

Yo considero que no cuentan, ya que hacen demasiadas observaciones fuera de lugar

y piden informacién innecesaria.
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21. (Considera que, si el Ministerio de Cultura implementara y equipara con el
formato web a sus arqueodlogos evaluadores, éstos cumplirian con eficacia su

funcion? ¢Por quée?

Yo creo que si, ya que podriamos evaluar mediante la plataforma y existiese mas

transparencia.

Entrevista 9

Nombre y apellidos: Carolina Noriega Pérez

Cargo: Administradora de la consultora GEA Inversiones & Negocios EIRL
Preguntas:

1. ¢ Usted se ampara en el articulo 30, inciso 30.1, para la presentacion de sus tramites
de Planes de Monitoreo Arqueoldgico? ¢Por qué? (Ley de Procedimiento
Administrativo General) (Ley N°27444).

Si, porgue aplico para la aprobacién del Plan de Monitoreo Arqueolégico el tiempo
que estipulan en el TUPA vigente; y, si no lo resolvieran en ese lapso de tiempo,

recurro al silencio positivo o negativo, segun sea el caso.

2. ¢Podria describir como y dénde ingresa sus trdmites de Plan de Monitoreo

Arqueoldgico?

Se ingresa 2 planes de monitoreo firmados por el arquedlogo y los planos por un ing.
Civil u otro en particular, el formulario, el pago de derecho de tramite y las cartas de

compromiso, los cuales se ingresan ante la DDC correspondiente.

3. ¢Podria describir qué estipula el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas
para el inicio e ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueologico?

Se estipula presentar el formulario y el pago de derecho de tramite y ademas se debe

adjuntar los archivos digitales siguientes:
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- Mapas y planos en formatos aprobados por el MINCU.

- Documentacion gréafica (planos, mapas, fotografias imagenes satelitales u otros) en

caso de infraestructuras preexistente.

- Cartas de compromiso de no afectacion al Patrimonio Cultural de la nacion, con

firmas originales.

- Al completar el formulario con los datos y documentos requeridos, el sistema

generara la autorizacion y respectivo codigo.

- Luego se aprobara en 10 dias habiles después del ingreso y los 05 hébiles para su

respectiva notificacion.

4. El RIA estipula que el ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico sea por

internet, ¢por qué usted inicia su tramite por Mesa de Partes?

En la actualidad, la informacién es a través de un sistema electronico; pero, sin
embargo, en la DDC-LL aun mantienen utilizando el tradicional, ya que aun no

implementan el via online.

5. ¢Considera que el Ministerio de Cultura cumple el plazo estipulado para la
aprobacion de sus trdmites de Planes de Monitoreo Arqueol6gico?

Si, porque si no lo hace, el administrado presenta el silencio administrativo positivo.

6. ¢Podria describir cuél es el contenido y cuéles son las partes de una Resolucién
Directoral de aprobacion de un Plan de Monitoreo Arqueolégico?

Las partes de una RD. son:
La fecha.
El n° de RS.

Las longitudes de obra.
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Nombres de la obra.

Nombre del director.

Nombre de la empresa o consorcio.
Firmas de los representantes de la DDC.
El tiempo de ejecucion.

Reglamentos y normas.

7. ¢Podria describir si las Direcciones Desconcentradas de Cultura comparten la

misma informacion a nivel nacional?

Algunas si, ya que cuentan con el sistema electronico de informacion entre las
diferentes DDC y el Ministerio de Cultura central, pero mantienen ciertas politicas

independientes.

8. ¢Para la aprobacién de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico, obtiene usted

informacion rapida y sencilla?

En algunos casos, ya que la informacién no es pablica ni muy transparente.

9. ¢Cdmo cree usted que se podria reducir el tiempo y la distancia para la aprobacion

de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

Ingresando a través de la pagina web, y ver el trdmite y observaciones a través de la

plataforma virtual, y evitar tiempo y dinero.

10. (Como cree usted que el Ministerio de Cultura podria asegurarse de que la

documentacion que recibe es verdadera?

Pasando filtros estrictos de la informacion y llamando a los representantes de dichos

ingresos.
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11. ;Como controla usted que no se hayan ingresado Planes de Monitoreo

Arqueoldgico con su nombre y sin su consentimiento?

El Ministerio de Cultura deberia poner en la Plataforma Virtual todos los Planes de

Monitoreos ingresados, para verificar si alguien usa tu nombre sin consentimiento.

12. ¢Cuantas veces ha usado el Manual Instructivo para la aprobacion en linea de los

Planes de Monitoreo Arqueoldgico en los Gltimos seis meses?

Nunca.

13. ;Considera usted que el Manual Instructivo es amigable y practico para iniciar su

tramite virtual?

Nunca lo he usado, ya que en La Libertad no se encuentra aperturado.

14. ;Cuéntos tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico ha ingresado usted via

internet en los Gltimos seis meses?

Ninguno.

15. ¢Por qué cree usted que los usuarios prefieren ingresar sus tramites en Mesa de

Partes y no via internet?

Porque no se informan y aun no lo aperturan en la DDC-LL.

16. ¢(Como hace usted el seguimiento para la aprobacion de sus tramites de Planes de

Monitoreo Arqueolégico?

Mediante via telefonica o personal.
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17. ;Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para realizar

sus funciones? ¢Por que?

Algunos, ya que no todos conocen de los programas que requieren los PMA, como
CAD; deberian capacitarse méas seguido y ver actualizaciones y no observar cosas

innecesarias.

18. ¢ Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para evaluar

los Planes de Monitoreo Arqueoldgico ingresados por via internet? ¢Por qué?

No, ya que primero deberian capacitarse en ello.

19. ¢ Cree usted que los arquetlogos evaluadores conocen la Plataforma Virtual para

cumplir con eficiencia su funcion? ¢Por qué?

No conocen, ya que no lo en préctica.

20. ¢Considera usted que los arqueodlogos evaluadores cuentan con una buena
implementacion del sistema para evaluar los trdmites de Planes de Monitoreo

Arqueoldgico? ¢Por qué?

No cuentan, ya que no lo utilizan y s6lo se basan en métodos antiguos y solicitando

cosas sin sentido.

21. ;Considera que, si el Ministerio de Cultura implementara y equipara con el
formato web a sus arqueodlogos evaluadores, éstos cumplirian con eficacia su

funcién? ;Por qué?

Si los capacitan y hacen que se comprometan con el sistema, considero que si; ya
estarian mayor controlados y hubiese mayor transparencia, pero si no se adaptasen

seria innecesario.
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Entrevista 10

Nombre y apellidos: lan Gonzales Espinoza

Cargo: Gerente técnico de Servicios Arqueoldgicos AJF Consultores S.A.C.
Preguntas:

1. ¢Usted se amparaen el articulo 30, inciso 30.1, para la presentacion de sus tramites
de Planes de Monitoreo Arqueoldgico? (Por qué? (Ley de Procedimiento
Administrativo General) (Ley N°27444).

No, porque MC, a pesar de indicar en el RIA que se puede hacer el trdmite en linea,

la plataforma no esta habilitada y no es de acceso en todas las provincias.

2. ¢Podria describir como y dénde ingresa sus trdmites de Plan de Monitoreo

Arqueoldgico?

Ingreso los expedientes en fisico (02 ejemplares sus respectivos planos) en la mesa
de partes de la sede central los expedientes de la region Lima; y en las Direcciones

Desconcentradas de Cultura, en el caso de las provincias.

3. ¢Podria describir qué estipula el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas

para el inicio e ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

Segun el RIA, se llena un formulario informatizado en la plataforma online del
Ministerio de Cultura, adjuntando los planos y anexos (cartas), mediante un usuario
0 contrasefia que tramitas previamente en el MC. Se supone que se llena y adjunta
los documentos, posteriormente la plataforma envia un cddigo para descargar el
PMA.

Luego se debe presentar, en un plazo maximo de 05 dias habiles, las cartas de

compromiso en fisico ante las DDC o a la sede central, segln corresponda.
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4. El RIA estipula que el ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico sea por
internet, ¢por queé usted inicia su trdmite por Mesa de Partes?

Cuando solicité el cddigo de usuario y contrasefia en el 2015, se me informo que aun
no estaba habilitada la plataforma; y, posteriormente, las DDC no cuentan con los
equipos y el acceso a internet para acceder a la plataforma. Siempre recomiendan

ingresarlo en fisico a mesa de partes.

5. ¢Considera que el Ministerio de Cultura cumple el plazo estipulado para la

aprobacion de sus trdmites de Planes de Monitoreo Arqueol6gico?

Cumple recurriendo a las observaciones para ampliar el plazo adicional

correspondiente al levantamiento de observaciones.

6. ¢Podria describir cuél es el contenido y cuéles son las partes de una Resolucion
Directoral de aprobacion de un Plan de Monitoreo Arqueolégico?

En el encabezado se indica el nimero de resolucion, luego se hace mencion del visto
donde se menciona el nimero de expediente de ingreso y la fecha. Continta con el
marco legal referencial que enmarca el PMA. Se hace mencion a los antecedentes
documentarios y de los trdmites del proyecto. Se mencionan las conclusiones de los
antecedentes. Al final viene la parte de “se resuelve”, donde se aprueba el PMA,
indicando al director, los objetivos, el area de evaluacion y el plazo de aprobacion,

indicaciones para su ejecucion y elaboracion del informe final.

7. ¢Podria describir si las Direcciones Desconcentradas de Cultura comparten la

misma informacion a nivel nacional?

Cada DDC tiene algun requisito adicional a lo establecido en el RIA, y la revision de
los expedientes esta condicionada al criterio de evaluacion de cada evaluador del
MC.

Este criterio puede variar entre DDC y entre evaluadores de la misma DDC.

106



8. ¢Para la aprobacién de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico, obtiene usted

informacion rapida y sencilla?

Cuando llegan a contestar, informan el estado del tramite, pero hay que estar

llamando constantemente.

9. ¢Como cree usted que se podria reducir el tiempo y la distancia para la aprobacién

de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

Estableciendo un formato Unico, poder hacer el tramite completamente online y, de
requerir que se presenten en fisico (cartas de compromiso), éstas se pueden integrar

en cualquier establecimiento del MC.

10. ¢(Como cree usted que el Ministerio de Cultura podria asegurarse de que la

documentacion que recibe es verdadera?

Quizas solicitando que firma legalizadas, aunque las cartas son declaraciones juradas

que tiene valor.

11. ¢(Cémo controla usted que no se hayan ingresado Planes de Monitoreo

Arqueoldgico con su nombre y sin su consentimiento?

Lamentablemente el MC no cuenta con una base general que sea accesible al usuario

para verificarlo.

Actualmente se tiene que hacer la solicitud de informacién por cada DDC; y en cada
DDC, esta solicitud puede estar condicionada a requerir informacién como el nombre

del titular o nombre de proyecto, para facilitar la basqueda a la DDC.

12. ¢ Cuantas veces ha usado el Manual Instructivo para la aprobacion en linea de los

Planes de Monitoreo Arqueoldgico en los Gltimos seis meses?

En una ocasion, debido a una observacion de la DDC Arequipa que indicaba usar la

guia para definir las medidas de mitigacion correspondientes.
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13. ¢ Considera usted que el Manual Instructivo es amigable y practico para iniciar su

tramite virtual?

En realidad el manual trata de ser amigable; pero no es muy practico, porque trata de
ser muy general, y no es clara para cosas especificas, y asume procedimientos previos

que no se detallan en el manual y quedan al criterio de usuarios o del evaluador.

14. ; Cuantos tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico ha ingresado usted via

internet en los Gltimos seis meses?

Intenté ingresar uno, solicité el usuario y contrasefia y cuando ingresé a la plataforma

me indica que esta en proceso de modificacion.

15. ¢Por qué cree usted que los usuarios prefieren ingresar sus tramites en Mesa de

Partes y no via internet?

Por seguridad. La plataforma no garantiza, actualmente, que el tramite se realice,

debido a las carencias de recursos en algunas provincias.

16. ;Como hace usted el seguimiento para la aprobacion de sus tramites de Planes de

Monitoreo Arqueol6gico?

Llamando constantemente. La consulta virtual no es muy detallada.

17. ¢ Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para realizar

sus funciones? ¢Por que?

No todos. Falta de experiencia en evaluacion y criterios limitados por el RIA que, en
caso de proyectos complejos, éstos se complican por falta de criterios para manejarlo;

se enfocan en observaciones de forma hasta casos caprichosos.
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18. ¢ Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para evaluar
los Planes de Monitoreo Arqueoldgico ingresados por via internet? ¢Por qué?

Deberian, porque se supone que serian capacitados y la plataforma trabajaria con la

informacion general y estandarizada.

19. ¢Cree usted que los arquedlogos evaluadores conocen la Plataforma Virtual para

cumplir con eficiencia su funcion? ¢Por qué?

No todos la conocen, por falta de capacitacion o recursos en algunas provincias.

20. ¢Considera usted que los arqueodlogos evaluadores cuentan con una buena
implementacion del sistema para evaluar los tramites de Planes de Monitoreo

Arqueoldgico? ¢Por qué?

No, en las provincias hay limitaciones de recursos. Algunos no cuentan con equipos

adecuados y, otros, no cuentan con acceso al internet.

21. ¢Considera que, si el Ministerio de Cultura implementara y equipara con el
formato web a sus arqueodlogos evaluadores, éstos cumplirian con eficacia su

funcién? ¢Por qué?

Si, con recursos adecuados todos pueden hacer su trabajo y también identificar el

personal incapaz de hacer su trabajo.

Entrevista 11
Nombre y apellidos: Maria Angélica Bezzolo Price.
Cargo: Arqueologa consultora independiente

Preguntas:
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1. {Usted se ampara en el articulo 30, inciso 30.1, para la presentacion de sus tramites
de Planes de Monitoreo Arqueoldgico? ¢;Por qué? (Ley de Procedimiento
Administrativo General) (Ley N°27444).

Si, porque este inciso me permite ingresar mi PMA por mesa de partes o por la
plataforma virtual, ya que indica que “sin perjuicio del uso de medios fisicos
tradicionales, el procedimiento administrativo podra realizarse total o parcialmente

a traves de tecnologias y medios electronicos”.

2. ¢(Podria describir como y donde ingresa sus tramites de Plan de Monitoreo
Arqueoldgico?

Mis PMA los ingreso en forma fisica en la DDC que corresponda, segun la regién

donde se ejecutara dicho monitoreo arqueoldgico.

3. ¢Podria describir qué estipula el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas

para el inicio e ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

El RIA vigente del Ministerio de Cultura estipula, para el ingreso y la aprobacion de
los PMA a nivel nacional, sea ingresado bajo el formato informatizado para la
aprobacion de los PMA. Para acceder a este formato se tiene que solicitar, en mesa
de partes del Minis de Cultura o las DDCS, nos proporcione nuestro codigo de

usuario, el mismo que puede ser como persona natural 0 como persona juridica.

Con este usuario podemos ingresar nuestros PMA en la Plataforma Virtual para que
sea evaluado y aprobado en la misma, adjuntando planos, cartas, etc. A los 5 dias
habiles el usuario tiene que ingresar de forma fisica, por mesa de partes, los planos y

las cartas.

Este sistema notificara mediante la plataforma al usuario, si el PMA en cuestion tiene

observaciones o si fue aprobado.

4. El RIA estipula que el ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico sea por

internet, ¢por qué usted inicia su tramite por Mesa de Partes?

110



Porque en las DDCS no estd habilitada aun; en la sede central no te dan buena
informacion al respecto y porque no me lo han exigido hasta la fecha.

5. ¢Considera que el Ministerio de Cultura cumple el plazo estipulado para la

aprobacion de sus tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

En algunas DDCS si, en otras no.

6. ¢Podria describir cuél es el contenido y cudles son las partes de una Resolucion

Directoral de aprobacion de un Plan de Monitoreo Arqueoldgico?

Contenido: Numero de resolucion, sede a la que pertenece, fecha en la que fue
emitida, numero de expediente, ubicacion geografica donde se ejecutara la obra,
nombre del arquedlogo firmante, nombre del empresa solicitante, nombre del
proyecto, area total del proyecto por ejecutar, tiempo de ejecucion, fecha en que se
ingresd el tramite, si tiene 0 no observaciones y fecha en la que se levantaron las

observaciones; y, por ultimo, fecha en la que fue aprobada la resolucién en cuestion.

Partes: visto, considerandos, resuelve, registrese y comuniquese.

7. ¢Podria describir si las Direcciones Desconcentradas de Cultura comparten la

misma informacion a nivel nacional?

Las DDCS, si bien pertenecen y estan bajo la direccion de la sede central (Lima),
cada una maneja su propia informacién y no tiene un sistema de como conectar su
informacidn una con otra; es decir, la informacion que tiene la DDC Tumbes no la

conoce la DDC Puno.

8. ¢Para la aprobacién de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico, obtiene usted

informacion réapida y sencilla?

En algunas DDCS, en otras no; depende mucho del arque6logo calificador que se nos

asigne.
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9. ¢Cdémo cree usted que se podria reducir el tiempo y la distancia para la aprobacion
de sus Planes de Monitoreo Arqueolégico?

Activando, implementando y equipando el formato informatizado para la aprobacion

de los PMA, estipulado en el RIA vigente.

10. ¢(Como cree usted que el Ministerio de Cultura podria asegurarse de que la

documentacion que recibe es verdadera?

Notificando y consultando al arque6logo, usando los datos que el mismo ingreso a la
sede central en su tramite de Registro Nacional de Arquedlogo, ya sea por correo

electronico o por llamada a su teléfono.

11. ;Como controla usted que no se hayan ingresado Planes de Monitoreo

Arqueoldgico con su nombre y sin su consentimiento?

Este tema es muy dificil de controlar; se tiene que ingresar una carta a la Secretaria
General de la sede central del Ministerio de Cultura (Lima) por mesa de partes en la
que se le solicita pida informes a las 25 DDCS a nivel nacional; algunas DDCS
contestan la solicitud y la gran mayoria no.

También se puede preguntar mediante solicitud de acceso a la informacion via
courier con cargo de retorno a cada una de las DDCS a nivel nacional (25); cada uno
de los envios tiene un costo aproximado de 21 soles, lo cual hace un costo total de

mas de 500 soles.

Es por ello que los arque6logos no sabemos fehacientemente si nuestra firma esta, o
no, siendo falsificada en alguna de las DDCS, ya que algunos de las supervisores de
campo estan coludidos con estos malos colegas; asi como también el RIA vigente
estipula que se puede ingresar la solicitud de ingreso mediante el FUT como persona
juridica, este tema esta siendo utilizado por los malos colegas para falsificar las
firmas, ya que no notifican ni coordinan con el arquedlogo firmante sino a laempresa

solicitante.
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12. ;Cuantas veces ha usado el Manual Instructivo para la aprobacion en linea de los
Planes de Monitoreo Arqueoldgico en los ultimos seis meses?

Dos.

13. ¢ Considera usted que el Manual Instructivo es amigable y préctico para iniciar su

tramite virtual?

Si.

14. ;Cuéntos tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico ha ingresado usted via

internet en los Gltimos seis meses?

Ninguno, porque en las DDCS no me lo mencionaron y en la sede central no te dan

buena informacion del caso tampoco.

15. ¢Por qué cree usted que los usuarios prefieren ingresar sus tramites en Mesa de

Partes y no via internet?

Porque no conocen el sistema y tampoco es exigido ni difundido por la sede central
(Lima) ni por las DDCS.

16. ;Coémo hace usted el seguimiento para la aprobacion de sus trdmites de Planes de

Monitoreo Arqueolégico?

Llamando constantemente a las DDCS o a la sede central (Lima) para que me

informen sobre el estado de mi tramite.
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17. ;Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para realizar

sus funciones? ¢Por que?

Considero que no, algunos no se rigen a lo estipulado en el RIA vigente, es por eso
que no se uniformizan los criterios de evaluacion y exigen a los usuarios cosas que

no estipula el TUPA y no cumplen sus plazos establecidos.

18. ¢ Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para evaluar

los Planes de Monitoreo Arqueoldgico ingresados por via internet? ¢Por qué?

Creo que no, porque no me lo han mencionado ni exigido hasta la fecha.

19. ¢ Cree usted que los arquetlogos evaluadores conocen la Plataforma Virtual para

cumplir con eficiencia su funcion? ¢Por qué?

Creo que no, porque a todos los que les consulté por el tema me dicen que no lo

conocen.

20. ¢;Considera usted que los arqueodlogos evaluadores cuentan con una buena
implementacion del sistema para evaluar los tramites de Planes de Monitoreo

Arqueoldgico? ¢Por qué?

He preguntado a las mesas de partes de las DCCS y a los arquedlogos evaluadores,
ninguno me supo explicar el tema y me expresaron que no cuentan con el sistema ni

lo conocen.

21. (Considera que, si el Ministerio de Cultura implementara y equipara con el
formato web a sus arquedlogos evaluadores, éstos cumplirian con eficacia su

funcién? ;Por qué?

Creo que si, puesto que se acortaria, en primer lugar, el tiempo y las distancias, se

uniformizarian los criterios de evaluacion y los arqueo6logos pudieran, mediante el
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sistema, ver el estado de su tramite, y recibirian de forma virtual su resolucion, sin la

necesidad de estar pasando horas en el teléfono.

También se podria solicitar por el sistema dénde hay PMA ingresados a nuestro

nombre y con nuestro RNA, ayudando asi a la transparencia.
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Veinticinco Resoluciones Directorales emitidas por Sede Central Lima

ANEXO 2: Andlisis de documentos
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LIMA
RESOLUCION

R.D. 32-2016-DCE/DGPA/VMPCIC/MC

R.D. 42-2016-DCE/DGPA/VMPCIC/MC

R.D. 64-2016-DCE/DGPA/VMPCIC/MC

R.D. 113-2016-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 125-2016-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 141-2016-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 171-2016-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 189-2015-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 214-2015-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 245-2016-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 268-2015-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 273-2016-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 297-2016-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 307-2015-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 310-2016-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 316-2016-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 327-2015-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 331-2016-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 338-2016-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 406-2016-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 411-2016-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 474-2016-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 481-2016-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 421-2016-DCE/DGPA/VMPCIC/MC
R.D. 138-2017-DCE/DGPA/VMPCIC/MC

LIMA

FECHA DE INICIO DE TRAMITE OBSERVACIONES SUBSANACION FECHA DEAPROBACION TUPA

20/01/2016
23/12/2015
25/01/2016
22/03/2016
11/04/2016
31/03/2016
03/05/2016
23/03/2015
8/06/2015
27/06/2016
3/07/2015
12/07/2016
21/07/2016
19/08/2015
03/08/2016
10/08/2016
11/09/2015
8/08/2016
23/08/2016
27/09/2016
30/09/2016
21/11/2016
21/11/2016
04/10/2016
09/02/2017

NO
7/01/2016
5/02/2016

NO

NO
12/04/2016
13/05/2016
14/04/2015

NO

NO
15/07/2015

NO

NO

NO

NO

NO

NO
15/08/2016

NO
05(10/2016
07/10/2016

NO
29/11/2016
14/10/2016
16/02/2017

NO
19/01/2016
12/02/2016

NO

NO
25/04/2016
16/05/2016
20/04/2015

NO

NO
2/07/2015

NO

NO

NO

NO

NO

NO
23/08/2016

NO
11/10/2016
11/10/2016

NO
01/12/2016
20/10/2016
20/02/2017

28/01/2016
08/02/2016
24/02/2016
06/04/2016
20/04/2016
28/04/2016
17/05/2016
09/06/2015
19/06/2015
08/07/2016
08/08/2015
2/07/2016
04/08/2016
01/09/2015
12/08/2016
19/08/2016
17/09/2015
26/08/2016
06/09/2016
14/10/2016
18/10/2016
02/12/2016
06/12/2016
25/10/2016
08/03/2017

10DIAS HABILES
10DIAS HABILES
10DIAS HABILES
10DIAS HABILES
10DIAS HABILES
10DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10DIAS HABILES
10DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10DIAS HABILES
10DIAS HABILES
10DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10DIAS HABILES
10DIAS HABILES
10DIAS HABILES
10DIAS HABILES
10DIAS HABILES

CUMPLE EL PLAZO ( SI-NO)

LIMA
OBSERVACIONES

FORMATO INFORMATIZADO
FORMATO INFORMATIZADO

FORMATO INFORMATIZADO

FORMATO INFORMATIZADO
FORMATO INFORMATIZADO

FORMATO INFORMATIZADO

FORMATO INFORMATIZADO
FORMATO INFORMATIZADO
FORMATO INFORMATIZADO
FORMATO INFORMATIZADO
FORMATO INFORMATIZADO

OBSERVACION GENERAL

SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO
SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO
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Veinticinco Resoluciones Directorales emitidas por Direccion Desconcentrada de Cultura La Libertad
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LALIBERTAD

RESOLUCION

R.D. 035-DDC-LIB-MC
R.D. 079-DDC-LIB-MC
R.D. 111-DDC-LIB-MC
R.D. 150-DDC-LIB-MC
R.D. 157-DDC-LIB-MC
R.D. 165-DDC-LIB-MC
R.D. 166-DDC-LIB-MC
R.D. 197-DDC-LIB-MC
R.D. 119-DDC-LIB-MC
R.D. 207-DDC-LIB-MC
R.D. 217-DDC-LIB-MC
R.D. 222-DDC-LIB-MC
R.D. 234-DDC-LIB-MC
R.D. 256-DDC-LIB-MC
R.D. 013-DDC-LIB-MC
R.D. 024-DDC-LIB-MC
R.D. 059-DDC-LIB-MC
R.D. 086-DDC-LIB-MC
R.D. 092-DDC-LIB-MC
R.D. 119-DDC-LIB-MC
R.D. 128-DDC-LIB-MC
R.D. 138-DDC-LIB-MC
R.D. 145-DDC-LIB-MC
R.D. 196-DDC-LIB-MC
R.D. 172-DDC-LIB-MC

FECHA DE INICIO DE TRAMITE OBSERVACIONES SUBSANACION FECHA DE APROBACION

16/02/2015
20/04/2015
18/07/2014
03/07/2015
27/07/2015
27/07/2015
14/08/2015
17/09/2015
21/09/2015
02/09/2015
18/09/2015
14/09/2015
23/10/2015
18/11/2015
05/01/2016
13/01/2016
19/02/2016
11/03/2016
11/03/2016
13/03/2016
01/04/2016
18/03/2016
15/04/2016
10/09/2015
20/04/2016

NO
NO
NO
15/07/2015
10/08/2015
11/08/2015
NO
NO
NO
NO
30/09/2015
28/09/2015
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
29/03/2016
NO
NO
NO

NO
NO
13/08/2014
31/07/2015
13/08/2015
13/08/2015
NO
NO
NO
NO
09/10/2015
07/10/2015
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
06/04/2016
NO
NO
NO

LALIBERTAD

06/03/2015
07/05/2015
02/09/2014
17/08/2015
21/08/2015
27/08/2015
27/08/2015
05/10/2015
05/10/2015
12/10/2015
21/10/2015
27/10/2015
09/11/2015
27/11/2015
13/01/2016
22/01/2016
25/02/2016
15/03/2016
17/03/2016
05/04/2016
08/04/2016
14/04/2016
15/04/2016
05/10/2015
04/05/2016

10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES
10 DIAS HABILES

NO
NO
NO SE PUEDE PRECISAR
NO
NO
NO
Sl
NO
S
S
NO
NO
Sl
Sl
S
S
St
St
Sl
NO
S
St
St
NO
Sl

LALIBERTAD
TIEMPO DE EJECUCION

LALIBERTAD
OBSERVACION GENERAL
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ANEXO 3: Ficha de validez de instrumento

DATOS DEL EXPERTO:
Nombres y
i . DNI N°
Apellidos %//ﬂ O/ ﬂ/'mé;. ,{,@@ (77/0l0
Nombre del Guia de entrevista Sistema Integrado para los Planes de Monitoreo Arqueol6gico
instrumento
Direccién M 0@7 ramerdlols>350- Urd. Teléfono
domiciliaria - J.,ZZ ij/ = 7:%//% domicilio 94’7’5227';7
74
Titulo : p: Teléfono
Profesional / azl%mm SUecac co Celular Tb69/7 1470
Especialidad
Grado
Académico ¢ k%/
{
Newiin | i e o o bdinieccer
' Lugary —
FIRMA __| Fecha: //é/ 2/%///70 /a//
) 7 }/ﬂ

(O ¢
iig. Pedro OfoniokMoraes Salazar
LiC. EDUCACION
NG, % GASTION PUBLICAY DESARROLLO LOCAL

GOCTOR KN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION

DATOS DEL EXPERTO:
Nombres y
Apellidos | (/011 RoSwug Vit Pecrp| PN 1816 /302
I'Vombre del Guia de entrevista Sistema Integrado para los Planes de Monitoreo Arqueolégico
mstrumento
Direccién PASAJE JOSE P/NVELD Teléfono
domiciliaria | ot s Lpoo @), domicilio |60 3725
. il =
. Tfm!lo » Geshon  Foblca y Teléfono
roiesion
Especialidad Coolarsallidad Celular | 7¢sBGIT
Grado
|
Académico D 0CTOR
Mencién CZ)LSA'O?’] /jué/(‘CCk Y G'a !2(4”/‘761 br?c’a/a @/
FIRMA & /} Nt i
v/’ acd Fecha:
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DATOS DEL EXPERTO:

Nombres y DNI N
Apellidos L.zi s Via Jle /4 /va 3 /BRI )

1_‘““‘""9 del Guia de entrevista Sistema Integrado para los Planes de Monitoreo Arqueolégico

mstrumento

Direccién . Alan c S¥¢ o Teléfono

il b - oJ . | 22250
domiciliaria 224~ Ta J/~’ / A domicilio
Titulo B Teléfono v
Profesional / . / 2 REO Loé D Celular 52043183
Especialidad
Grado P
Académico A’f e
Mencién Eyrwoiof /‘(I'"‘(:' p S, Dr‘.o)‘
Lugar . "
FIRMA ‘W thy 7/\.-7-//’?
echa:
2w foe/1 F
DATOS DEL EXPERTO:
Nombres y Nover Martin Homg éa“lw}
AU DNI N°
Apallides 21253203
l.‘lom bre del Guia de entrevista Sistema Integrado para los Planes de Monitoreo Arqueoldgico
imstrumento
Direccion LW‘( Teléfono
- Eiece ‘Vﬁ 54§ 9-22
domiciliaria J; ﬂmj J& A 1 {3 ¥ domicilio 22254/
| TR llo .
&

Titulo /L\ , ( Teléfono p
Profesional / rgyueole 9999438060
Especialidad Colnlar

Grado
Académico ,V la € STI a

Mencién é@g‘}/’o;v Ar”ﬁg ;E'u "\’
FIRMA N4 Lagary | T 26 b pmio
Fecha: u,? 90, /9

119



DATOS DEL EXPERTO:

Nombres y

2 v
Sin a Coclin ’ °
Apellidos {Af ¢ O Jwv& 'ﬁyua oLy 41511076
I‘\Iombre del Guia de entrevista Sistema Integrado para los Planes de Monitoreo Arqueologico
instrumento
Direccién Ce/le W»-n s Y209~ 174 - Teléfono
domiciliaria | Sov MNyco/er =T '/74 Mo domicilio
Titulo Teléfono
Profesional / ﬂyc’u( & lo ta T43627%03
Especialidad 4 ) Celular
Grado ;
Académico /7 u J/( + /A/
S 1 " " 5 D Vi
Meseaon 6,*;/@/) c/z/ /O&/ﬂnumc&u/)zvff/
L L .
FIRMA EAL Y 719,24 o Jived-
Fecha:

—{0/?,71‘){’4-/10 )
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ANEXO 4: Resumen de fichas de validez

fTEMS CRITERIOS ICECES ACUERDOS | BWshe EEEBER
(CVR) Lawshe

1. ¢Usted se ampara en el articulo 30, inciso |Redaccion

30.1, para la presentacién de sus tramites de |Pertinencia
Planes de Monitoreo Arqueoldgico? éPor |Coherencia

qué? (Ley de Procedimiento Administrativo |Adecuacion

1.00 Validez perfecta
1.00 Validez perfecta
1.00 Validez perfecta
1.00 Validez perfecta

General) (Ley N°27444). Comprension 1.00 Validez perfecta
Redaccion 1.00 Validez perfecta
2. ¢Podria describir cdmo y dénde ingresa sus Pertlnenc'la o VaI!dez FEEER
- . L. Coherencia 1.00 Validez perfecta
trdmites de Plan de Monitoreo Arqueoldgico? -, X
Adecuacion 1.00 Validez perfecta
Comprension 1.00 Validez perfecta
3. ¢Podria describir qué estipula el REd?CCIOrT o VaI!dez e 26
. - Pertinencia 1.00 Validez perfecta
Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas i X
L . Coherencia 1.00 Validez perfecta
para el inicio e ingreso de los Planes de =, X
. . Adecuacion 1.00 Validez perfecta
Monitoreo Arqueolégico? - X
Comprension 1.00 Validez perfecta
4. El RIA estipula que el ingreso de los Planes REd?CCIOrT iy VaI!dez e EEE
K P . Pertinencia 1.00 Validez perfecta
de Monitoreo Arqueoldgico sea por internet, R .
K . Lo L Coherencia 1.00 Validez perfecta
épor qué usted inicia su tramite por Mesa de o X
partes? Adecuacion 1.00 Validez perfecta
) Comprensién 1.00 Validez perfecta
5. éConsidera que el Ministerio de Cultura RedéCC|or1‘ o VaI!dez begect
. .. _|Pertinencia 1.00 Validez perfecta
cumple el plazo estipulado para la aprobacion i X
L R Coherencia 1.00 Validez perfecta
de sus tramites de Planes de Monitoreo o, .
. Adecuacion 1.00 Validez perfecta
Arqueoldgico? o X
Comprension 1.00 Validez perfecta
6. éPodria describir cudl es el contenido y RedéCC|or1‘ iy VaI!dez PR EER
. . Pertinencia 1.00 Validez perfecta
cudles son las partes de una Resolucién B )
K L Coherencia 1.00 Validez perfecta
Directoral de aprobacién de un Plan de -, :
. . Adecuacion 1.00 Validez perfecta
Monitoreo Arqueoldgico? - X
Comprensién 1.00 Validez perfecta
Redaccién 1.00 Validez perfecta
7. é¢Podria describir si las Direcciones Pertinencia 1.00 Validez perfecta
Desconcentradas de Cultura compartenla [Coherencia 1.00 Validez perfecta
misma informacién a nivel nacional? Adecuacion 1.00 Validez perfecta
Comprension 1.00 Validez perfecta
Redaccién 1.00 Validez perfecta

8. ¢Parala aprobacién de sus Planes de Pertinencia
Monitoreo Arqueoldgico, obtiene usted Coherencia

1.00 Validez perfecta
1.00 Validez perfecta

informacién rapiday sencilla? Adecuacién 1.00 Validez perfecta
Comprensién 1.00 Validez perfecta
Redaccién 1.00 Validez perfecta

9. ¢Cémo cree usted que se podria reducir el |Pertinencia

tiempo y la distancia para la aprobaciéon de [Coherencia

sus Planes de Monitoreo Arqueolégico? Adecuacidn
Comprension

1.00 Validez perfecta
1.00 Validez perfecta
1.00 Validez perfecta
1.00 Validez perfecta

10. éComo cree usted que el Ministerio de |Redaccién 1.00 Validez perfecta

Cultura podria asegurarse de que la Pertinencia 1.00 Validez perfecta
documentacion que recibe es verdadera? |Coherencia 1.00 Validez perfecta
Adecuacién 1.00 Validez perfecta

Comprension 1.00 Validez perfecta

Redaccién
11. ¢éCémo controla usted que no se hayan [Pertinencia
ingresado Planes de Monitoreo Arqueoldgico |Coherencia
con sunombre y sin su consentimiento?  |Adecuacién
Comprensién

1.00 Validez perfecta
1.00 Validez perfecta
1.00 Validez perfecta
1.00 Validez perfecta
1.00 Validez perfecta

. Redaccién 1.00 Validez perf;
12. ¢ Cuéntas veces ha usado el Manual - ! - a ‘de [IUSEE)
. ) . Pertinencia 1.00 Validez perfecta
Instructivo para la aprobaciéon en linea de los B )
. P Coherencia 1.00 Validez perfecta
Planes de Monitoreo Arqueoldgico en los o, )
Adecuacién 1.00 Validez perfecta

ultimos seis meses?

Comprensién 1.00 Validez perfecta

Redaccién 1.00 Validez perfecta

13. ¢Considera usted que el Manual Pertinencia 1.00 Validez perfecta
Instructivo es amigable y practico para iniciar [Coherencia 1.00 Validez perfecta
su tramite virtual? Adecuacién 1.00 Validez perfecta

R RRPRRRRRPERRRRPRPRRERPRRRPRPRRIRPRPRRRRRRRPEPRRERRPRRERRPRRrRRrRRrREIRPRRErPRPRRIRPRRREPRPIRRPRERRRERIRPRLRRERRRIRRRRR|R
RPRrPrRPRRPRPRRPPRPRrPRPRPRElRPRPRPRPRIPRPRPRPRIRPPRPRPRPREPRIRPRRPRPRIRPRrRRPRPRPREIRPRPRPRPRIPRPRRPRPRIRPPRPRPRLREIRPRPREPRRIRPRERPRLERIN
R RRPRRRRRRPERRRrPRRERPRRRPRPRPRIRPRPRRRERRRRPEPRRERRPRRERRPRrRRrRRrREIRPRRrPRPRRIPRPRRRERRPIRRPRERRRERIRPRRERRRRRR R Rl
I R G R R R e L e e e e e e e e L e R e [ e N N LN N L G B I R B
R RRPRRRRRRPERRPRRrPRRRERPRRRPRPRPRIRPRRRPRERIRRREPRRERIRPRRRERRPRRrRRrRRrREIRPRRRrPRPRIRPRPRRPRPRPIRRPRE,RRERIRPRRERRRRRRR RO
vinnuniuninininfunliuitniinininininininniuitiviiiininininiunfuivniiinunininininniunivniviinjujunjinininniuniuiviviininininninninu v v v

Comprensién 1.00 Validez perfecta
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Redaccion 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
14. ¢ Cudntos tramites de Planes de Pertinencia 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
Monitoreo Arqueoldgico ha ingresado usted [Coherencia 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
viainternet en los dltimos seis meses?  |Adecuacion 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
Comprension 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
Redaccion 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
15. éPor qué cree usted que los usuarios  |Pertinencia 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
prefieren ingresar sus trdmites en Mesade [Coherencia 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
Partes y no via internet? Adecuacion 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
Comprension 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
Redaccion 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
16. ¢Codmo hace usted el seguimiento parala [Pertinencia 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
aprobacion de sus trdmites de Planes de  |Coherencia 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
Monitoreo Arqueoldgico? Adecuacion 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
Comprensién 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
Redaccion 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
17. ¢ Considera usted que los arquedlogos  |Pertinencia 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
evaluadores estan capacitados para realizar |Coherencia 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
sus funciones? ¢Por qué? Adecuacion 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
Comprension 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
. . . Redaccion 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta

18. ¢ Considera usted que los arquedlogos . : X
) ! Pertinencia 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta

evaluadores estan capacitados para evaluar i X
. - Coherencia 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta

los Planes de Monitoreo Arqueoldgico ., X
. L . , Adecuacion 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta

ingresados por via internet? ¢Por qué? 5 .
Comprensién 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
. . Redaccion 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta

19. ¢Cree usted que los arquedlogos . . .
) Pertinencia 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta

evaluadores conocen la Plataforma Virtual ; X
. L s Coherencia 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta

para cumplir con eficiencia su funcion? ¢éPor , X
& Adecuacion 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
ques Comprension 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
20. ¢ Considera usted que los arquedlogos  |Redaccion 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
evaluadores cuentan con una buena Pertinencia 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
implementacion del sistema para evaluar los |Coherencia 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
tramites de Planes de Monitoreo Adecuacion 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
Arqueoldgico? iPor qué? Comprension 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
21. (Considera que, si el Ministerio de Redaccion 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
Culturaimplementaray equiparaconel  [Pertinencia 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
formato web a sus arquedlogos evaluadores, |Coherencia 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
éstos cumplirian con eficacia su funcion? ¢Por [Adecuacion 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
qué? Comprension 1 1 1 1 1 5 1.00 Validez perfecta
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ANEXO 5: Instrumento
Preguntas de la Guia de Entrevista

1. ¢Usted se ampara en el articulo 30, inciso 30.1, para la presentacion de sus trdmites de
Planes de Monitoreo Arqueologico? ¢Por qué? (Ley de Procedimiento Administrativo
General) (Ley N°27444).

3. ¢Podria describir qué estipula el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas para el

inicio e ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

4. EI RIA estipula gue el ingreso de los Planes de Monitoreo Arqueoldgico sea por internet,

¢por qué usted inicia su trdmite por Mesa de Partes?

5. ¢Considera que el Ministerio de Cultura cumple el plazo estipulado para la aprobacion de

sus tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico?
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6. ¢Podria describir cul es el contenido y cuales son las partes de una Resolucion Directoral

de aprobacién de un Plan de Monitoreo Arqueologico?

7. ¢Podria describir si las Direcciones Desconcentradas de Cultura comparten la misma

informacion a nivel nacional?

8. ¢Para la aprobacion de sus Planes de Monitoreo Arqueoldgico, obtiene usted informacion

rapida y sencilla?

9. ¢Cdmo cree usted que se podria reducir el tiempo y la distancia para la aprobacion de sus

Planes de Monitoreo Arqueol6gico?

10. ¢(Coémo cree usted que el Ministerio de Cultura podria asegurarse de que la

documentacién que recibe es verdadera?
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11. ;Cdémo controla usted que no se hayan ingresado Planes de Monitoreo Arqueolégico con

su nombre y sin su consentimiento?

12. ¢ Cuantas veces ha usado el Manual Instructivo para la aprobacion en linea de los Planes

de Monitoreo Arqueoldgico en los Gltimos seis meses?

13. ¢ Considera usted que el Manual Instructivo es amigable y practico para iniciar su tramite

virtual?

14. ; Cuantos tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico ha ingresado usted via internet

en los Gltimos seis meses?

15. ¢Por qué cree usted que los usuarios prefieren ingresar sus tramites en Mesa de Partes y

no via internet?
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16. (Como hace usted el seguimiento para la aprobacion de sus tramites de Planes de
Monitoreo Arqueoldgico?

17. ¢Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para realizar sus

funciones? ¢Por qué?

18. ¢Considera usted que los arquedlogos evaluadores estan capacitados para evaluar los

Planes de Monitoreo Arqueoldgico ingresados por via internet? ;Por qué?

19. ¢ Cree usted que los arquedlogos evaluadores conocen la Plataforma Virtual para cumplir

con eficiencia su funcién? ¢Por que?

20. ¢Considera usted que los arquedlogos evaluadores cuentan con una buena
implementacion del sistema para evaluar los tramites de Planes de Monitoreo Arqueoldgico?

¢Por qué?
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21. ;Considera que, si el Ministerio de Cultura implementara y equipara con el formato

web a sus arqueodlogos evaluadores, éstos cumplirian con eficacia su funcion? ¢Por qué?
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ANEXO 6: Documentos emitidos por el Ministerio de Cultura sobre la Plataforma
Virtual

Ingreso al Sistema.
Para acceder al Sistema de solicitud de PMA ingresara al siguiente URL:

http://plataformamincu.cultura.gob.pe/pvt

A continuacion se muestra la pantalla de ingreso al sistema, donde se debera seleccionar tipo
de persona, colocar usuario y contrasefia para validar el acceso.

Inicio de Sesion

|Persona Natural v |
*. [09865860

PEAE

C8 VKK

| Ingresar | Version: 1.0
= El cadigo que has escrito no se corresponde con el codigo de la imagen.

Olvido su contrasefis

Fuente: Ministerio de Cultura del Perd (2014 b)

PERFIL ADMINISTRADO

Ingreso al Sistema.
Luego de ingresar el sistema mostrara la siguiente pantalla donde deberd seleccionar el icono
del Plan de Monitoreo Arqueoldgico.

2] per0 Mnsienode cuturs. Plataforma Virtual de Tramites del Ministerio de Cultura

PLAN DE MONTOREO JFEF 0
ARQUEOLOGICO I=

Fao de 1900 tore0 Arueibare

Registro de Expediente.
El registro del expediente consta de las siguientes secciones: Solicitud PMA, Planos del
proyecto y Documentos adjuntos.

Si desea registrar un nuevo expediente dar clic en botén Nuevo.

Plan de Monitoreo Arqueoldgico

- - -
= Descargar Instructivo de Uso W Descargar Témminos de Uso W Descargar F.MLA.

Buscar Expediente

Nombre del Frayects

Fuente: Ibid.
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P | Direcclbn donde o realizard b Solicitud PHA @ ) <Ssisssnss

Solicitud PMA.

A continuacion se muestra el formulario de registro de solicitud para la seccién Solicitud
P.M.A.

Sokieitad P ML A Flan dal Propocts Diemamonts: Aot

FSOLICITUD DE PLAM DE MONITORED ARQUEOLOGICD

| Guadar | Siguisnle
Direccidn donde se solictard ef PHA: —Ssecsone—- v
Informecion General del Proyedo
Morrbre: dal Provects
Ferha Tnicio de Elecuciin ¢ |
Fracedencia del MA [EIRA v
Dirgccidn qua amitis CIRA « | ~Sekazions- v
Milmara cel CTIRA: Focha dal CIRA:
Ubicacicn dal Proyocto de Inversidn
Ubig=a Prayecio: | ~Deparamerio— T | | ~Frovincia- r ~Cimirioe— Rl u
Trformaciin del Titular del Mmemd-e Timversin .
Tipo Documertcs 1. v Numero dal Documento: ﬂ-
niombre del Truksr @ [
Lbigea Thular: | ~Depinanen— v [ =FeincE- v D151 v
Domicilio Lagal |

Informacion General del Proyecto

En esta seccion se registran los datos generales del expediente. Seleccionar de lista
desplegable Direccion donde se realizard la solicitud de PMA:

FSOLICITUD DE PLAN DE MOMITORED ARQUEOLOGICOr

Guaedar Sy rila

-

Informackia General del Proyecta

T "
Mombre del Proyecto CATURA DE &bialOrst

WCE
| DRECLIGN DESCD
BECS ‘IE’H DEES } DIRECCION DE CERTIFICACICNES I
D aEi:::lrxs DESCONCE!

DRMECSIGe: DESCONCEMTRASA S CULTURA DE A1 ACEHD
D 'l';-‘-l 4 DEFCONCENTRACA OF CULTURA DE CARMARCE

Fecha Incio de Becwadn J

Procedencia del PMLA ELRA, | DSECIGH DESCONCENTRASA BE CULTUSA D2 CALLAD
DRECTION DESCONCENTRACA DE CULTURA [F CUSCO
S DRECZIGe DESCONCENTRASA O CULTURA Dl MUANCAVELICA
Dhreccinn que wwetio CIRA 1 ~Seworene- DRECEIGN DESCONCENTRACA DE CLLTURA DI MUANUCO

O SEC) H!mm!ﬂiiﬂ o EJ.TUU D! MM
DRECSice DEECDRCETRACA Dl CATURA DF Lo L DERTAD
DEECCICH DESCONCENTRACA JE CULTURA DE LAVEAYECE
D ilEEa.ll'.“'i D:BCOUZEU'FUILJ I C-.I.TU?I- D: I.OFETO

E B8 Bi0s
| g

Pinero del CIRA: |

Ubjcacisn del Propects de [nversion

CONCENTRASS,
Ukdgers Proryerct po ey DHEQHCIWG! H C‘J.TU“ N MC"JUIN‘

Fuente: Ibid.
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Informe de Gestidn sobre la Plataforma Virtual para los Planes de Monitoreo

Arqueoldgico del Ministerio de Cultura

5 = i = a 2

£ 2 DIRECCION GENERAL DE PATRIMONIO L xS P g soft
PERU ] Ministerio de Cultura ARQUEOLOGICO INMUEBLE Motivo: Soy ef sutor del documenta
Fecha: 13.062019 15:31:57 -05:00

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
'Afio de la lucha contra la corrupcion y la impunidad"

San Borja, 13 de Junio del 2019
OFICIO N° D000283-2019-DCE/MC

Sefiora:

MARIA ANGELICA BEZZOLO PRICE

Pasaje Antonio Lorena, Mz. C, Lote 18, Urbanizacién Chimu.
Truijillo La Libertad.-

.

Asunto : Solicitud de informe respecto a Sistema de Gestion Integrada para
tramite de planes de monitoreo a nivel nacional.

Referencia :  Expediente N° 15168-2019

De mi consideracion;

Saludandola cordialmente, me dirijo a usted con la finalidad de dar respuesta a su
solicitud de informacién formulada mediante documento de la referencia.

Al respecto, se informa que el Sistema Informatizado del Plan de Monitoreo
Arqueoldgico (PMA), es un servicio en linea brindado a través de la Plataforma Virtual
de tramites del Ministerio De Cultura, e implementado por la Direccion de Certificaciones
de la Direccién General de Patrimonio Arqueolégico Inmueble y la Oficina General de
Estadistica y Tecnologia de la Informacién y Comunicaciones del Ministerio de Cultura.

Su implementacién se da dentro del proceso de modernizacion del Estado y busca
dinamizar el procedimiento de autorizacion de plan de monitoreo arqueolégico,
utilizando nuevas tecnologias con la finalidad de optimizar los tiempos de atencién y
evaluacion de los expedientes. El Plan de Monitoreo Arqueolégico informatizado se
elaboré conforme a lo sefialado en el Articulo 62 del Reglamento de Intervenciones
Arqueoldgicas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-2014-MC.

Adicionalmente; en el marco del Sistema Informatizado del Plan de Monitoreo
Arqueoldgico (PMA), se han emitido los siguientes documentos:

¢ Resolucién Directoral N° 547-2014-DGPA-VMPCIC/MC de fecha 10 de diciembre
de 2014, se aprueba el “Manual de Usuario para el formulario informatizado del
Plan de Monitoreo Arqueolégico que forma parte de los procesos informatizados
para las autorizaciones de Intervenciones Arqueolégicas en la modalidad de
Planes de Monitoreo Arqueolégico”.

e Resolucién Directoral N° 548-2014-DGPA-VMPCIC/MC de fecha 10 de diciembre
de 2014, se aprueba los “Términos de Uso de la Plataforma Virtual del tramite Plan
de Monitoreo Arqueoldgico que forma parte de los procesos informatizados para

ndo

f 1a < éntica | hle de un doc any co archivadc ol Mi de Cult | 3
0-2013-¢ al icion Complementaria f } ”
Su  autent e ad pueden ser contrastadas a través de la C é veb EL PERU PR'MERO I
https://tramitedocumentario.cultura.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente

clave: 7FBAWPY
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’ pe
las autorizaciones de Intervenciones Arque

je

NCioN

Monitoreo Arqueoldgico”.

e Resolucién Directoral N° 564-2014-DGPA-VMPCIC/MC de fecha 19 de diciembre
de 2014, se aprueba el “Plan de Monitoreo Arqueolégico que forma parte de los
procesos informatizados para las autorizaciones de Intervenciones Arqueoldgicas
en la modalidad de Planes de Monitoreo Arqueolégico.”

El uso del sistema Informatizado de PMA se puso a disposicién del publico en general
a partir del miércoles 18 de febrero del 2015 y la presentacion se realizé en la sede
central del Ministerio de Cultura.

Todas las Direcciones Desconcentradas de Cultura a nivel nacional se encuentran
habilitadas para utilizar el Sistema Informatizado del Plan de Monitoreo Arqueolégico
via Plataforma Virtual de Tramites del Ministerio de Cultura, tal como refiere la cantidad
de usuarios creados para su atencién (ver cuadro adjunto N° 01).

Cuadro N° 01

N°

_-OFgl

Dwiréécién ‘de“ éertiﬁcaciones (Sé&e central)

Direccién Desconcentrada de Cultura de Amazonas

Direccién Desconcentrada de Cultura de Ancash

Direccién Desconcentrada de Cultura de Apurimac

Direccion Desconcentrada de Cultura de Arequipa

Direccion Desconcentrada de Cultura de Ayacucho

Direccién Desconcentrada de Cultura de Cajamarca

OIN|O|O|B|lWIN| -~

Direccién Desconcentrada de Cultura de Callao

©

Direccion Desconcentrada de Cultura de Cusco

%
o

Direccién Desconcentrada de Cultura de Huancavelica

=Y
-

Direccién Desconcentrada de Cultura de Huanuco

s
N

Direcciéon Desconcentrada de Cultura de Ica

-
w

Direccién Desconcentrada de Cultura de Junin

~

i
N

Direccién Desconcentrada de Cultura de La Libertad

-
o

=
o

Direcciéon Desconcentrada de Cultura de Lambayeque

-
(o)

Direccion Desconcentrada de Cultura de Loreto

-
~

Direccién Desconcentrada de Cultura de Madre de Dios

-
©

Direccién Desconcentrada de Cultura de Moquegua

B
©

Direccién Desconcentrada de Cultura de Pasco

N
o

Direccién Desconcentrada de Cultura de Piura

N
-

Direccién Desconcentrada de Cultura de Puno

N
N

Direccién Desconcentrada de Cultura de San Martin

N
w

Direccién Desconcentrada de Cultura de Tacna

()
=

Direccién Desconcentrada de Cultura de Tumbes

N
o

Direccién Desconcentrada de Cultura de Ucayali

e Bl K5 B K2 K N B e e K22

| EL Pery Primero |
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3 % 2 DIRECCION GENERAL DE PATRIN
PERU | Ministerio de Cultura ARQUEOLOGICO INMUEBLE

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres'

"Afio de la lucha contra la corrupcion y la impunidad”
las autorizaciones de Intervenciones Arqueolégicas en la modalidad de Planes de
Monitoreo Arqueolégico”.

e Resolucién Directoral N° 564-2014-DGPA-VMPCIC/MC de fecha 19 de diciembre
de 2014, se aprueba el “Plan de Monitoreo Arqueolégico que forma parte de los
procesos informatizados para las autorizaciones de Intervenciones Arqueolégicas
en la modalidad de Planes de Monitoreo Arqueolégico.”

El uso del sistema Informatizado de PMA se puso a disposicién del publico en general
a partir del miércoles 18 de febrero del 2015 y la presentacion se realizé en la sede
central del Ministerio de Cultura.

Todas las Direcciones Desconcentradas de Cultura a nivel nacional se encuentran
habilitadas para utilizar el Sistema Informatizado del Plan de Monitoreo Arqueolégico
via Plataforma Virtual de Tramites del Ministerio de Cultura, tal como refiere la cantidad
de usuarios creados para su atencién (ver cuadro adjunto N° 01).

Cuadro N° 01

1 | Direccién de certificaciones (Sede central) 14
2 | Direccién Desconcentrada de Cultura de Amazonas 3
3 | Direccién Desconcentrada de Cultura de Ancash 7
4 | Direccion Desconcentrada de Cultura de Apurimac 3
5 | Direccién Desconcentrada de Cultura de Arequipa 5
6 | Direccion Desconcentrada de Cultura de Ayacucho 8
7 | Direccién Desconcentrada de Cultura de Cajamarca 10
8 | Direccién Desconcentrada de Cultura de Callao 9
9 | Direccién Desconcentrada de Cultura de Cusco 13
10 | Direccién Desconcentrada de Cultura de Huancavelica 8
11 | Direcciéon Desconcentrada de Cultura de Huanuco 5
12 | Direccion Desconcentrada de Cultura de Ica 10
13 | Direccién Desconcentrada de Cultura de Junin 7
14 | Direccion Desconcentrada de Cultura de La Libertad 15 .
15 | Direccién Desconcentrada de Cultura de Lambayeque 6
16 | Direccion Desconcentrada de Cultura de Loreto 8
17 | Direccién Desconcentrada de Cultura de Madre de Dios 1
18 | Direccién Desconcentrada de Cultura de Moquegua 4
19 | Direccién Desconcentrada de Cultura de Pasco 2
20 | Direccion Desconcentrada de Cultura de Piura 5
21 | Direccién Desconcentrada de Cultura de Puno 3
22 | Direccién Desconcentrada de Cultura de San Martin 4
23 | Direccion Desconcentrada de Cultura de Tacna 3
24 | Direccion Desconcentrada de Cultura de Tumbes 4
25 | Direccién Desconcentrada de Cultura de Ucayali 1

rivado por el Ministeri a, aplicando

:‘ [ELPero PriMero |

rtaria Fina

Su d e integ C t a  sig €
https://tramitedocumentario.cultura.gob,. pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf = ingres

clave: 7FBAWPY
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> i DIRECCION GENERAL DE PATRIMONIO
PERU | Ministerio de Cultura ARQUEOLOGICO INMUEBLE

"Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"

"Afic de la lucha contra la corrupcidn y {a impunidad”
Asimismo; se hace de su conocimiento que el uso efectivo del sistema Informatizado del
Plan de Monitoreo Arqueoldgico (PMA) via Plataforma Virtual de tramites del Ministerio
de Cultura, depende del usuario o administrado; quien puede optar por solicitar
autorizacion para ejecutar un plan de monitoreo arqueolégico a través de esta
plataforma virtual o mediante la presentacién (en fisico) del expediente a través de mesa
de partes de la sede central del Ministerio de Cultura o de la correspondiente Direccion
Desconcentrada de Cultura.

A la fecha, se tiene el siguiente registro de planes de monitoreo arqueol6gico que han
sido tramitados a través del Sistema Informatizado del Plan de Monitoreo Arqueoldgico
(PMA) via Plataforma Virtual de tramites del Ministerio De Cultura, desde su
implementacién al publico en general desde el 18 de febrero del 2015 (ver cuadro
adjunto N° 02).

Cuadro N° 02
[ ANO = orchA — —  TTOTAL
2015 Dtreccmn Certificaciones (Sede central del MC) 47
2015 | Direccién Desconcentrada de Cultura de Ancash 1
2015 | Direccién Desconcentrada de Cultura de Cajamarca 8
2015 | Direccién Desconcentrada de Cultura de Huancavelica 1
2015 | Direccién Desconcentrada de Cultura de Loreto 1
2016 | Direccién Certificaciones (Sede central del MC) 46
2017 | Direccién Certificaciones (Sede central del MC) 20
2018 | Direccién Certificaciones (Sede central del MC) 2
2019 | Direccién Certificaciones (Sede central del MC) 3

Sobre las capacitaciones efectuadas a las Direcciones Desconcentradas de Cultura
para el manejo del Sistema Informatizado del Plan de Monitoreo Arqueol6gico (PMA)
via Plataforma Virtual de tramites del Ministerio De Cultura, éstas han sido realizadas
por la Oficina General De Estadistica, Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones
y la Direccion de Certificaciones de la Direccion General de Patrimonio Arqueolégico
Inmueble.

En efecto, los dias 30 y 31 de octubre de 2014, personal de la Oficina General De
Estadistica, Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones, capacité al personal
técnico de las Direcciones Desconcentradas de Cultura a nivel nacional sobre el Sistema
Informatizado del Plan de Monitoreo Arqueolégico (PMA).

Posteriormente, (03, 05 y 07 de noviembre de 2014), la Oficina General De Estadistica,
Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones capacité al personal de la Direccién
de Certificaciones de la sede central del Ministerio de Cultura.

Asi también, el 20 de marzo del 2015, la Direccion de Certificaciones capacité al
personal de la Direccién Desconcentrada de Cultura Cusco; mientras que el 30 y 31 de
marzo de ese mismo afio, al personal de la Direccién Desconcentrada de Cultura Junin.

| EL Pery Primero |
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5 , DIRECCION GENERAL DE PATRIMONIO
PERU ] Ministerio de Cultura A

ARQUEOLOGICO INMUEBLE

"Decenio de la igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"

"Afio de la lucha contra la corrupcion y la impunidad”
Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,
MINISTERIO DE CULTURA
Direccién de Certificaciones - DCE
Yanina Vargés Aquino
nirectora (e)

inisterio de Cultura, aplicando
nal del D.S.0 016-PCM

t ad e int
https://tramitedocumen
clave: 7FBAWPS

tar}o,cu!:ura,gob‘pe:SlM/va!idadorDucumental/inmo/dctalle.js

Peru PriMero |

e ingresando la siguiente
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about:blank

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
“Afio de fa lucha contra la corrupcion y fa impunidad”

A < JESUS GREGORIO BRICENO ROSARIO
PATRIMONIO ARQUEOLOGICO INMUEBLE

De " SUSAN ESTELA BRINGAS VALDIVIESO
PATRIMONIO ARQUEOLOGICO INMUEBLE

Asunto : SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA QUE PRODUZCA O
POSEA EL MINISTERIO DE CULTURA, CANTIDAD Y NOMBRES DE LOS
ARQUEOGLOGOS CALIFICADORES O EVALUADORES LA APROBACION DE
LOS PROYECTOS DE PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO,
INGRESADOS BAJO EL FORMATO INFORMATIZADO PARA LOS
MONITOREOS ARQUEOLOGICOS ESTIPULADO EN EL RIA VIGENTE.

Referencia : PROVEIDO N° D001062-2019-PAI/MC (31MAY2019)

En atencion a lo solicitado, el Asesor Juridico de la DDC-La Libertad, mediante Proveido N° D000724-
2019-AJ-DDC-LIB/MC de fecha 30.05.19; solicita alcanzar informacion respecto a los licenciados en
arqueologia del area funcional PAl, que califican y/o evalian Planes de Monitoreo Arqueoldgico; a fin de
dar respuesta a la solicitud emitida por a Srta. Maria Angélica Bezzolo Price.

Sobre el particular es se adjunta la relacion del personal que califica y evaltian Planes de Monitoreo
Arqueologico:

- Bringas Valdivieso, Susan Estela ...RNA N° CB-0646

- Carcelén Silva, José Miguel Rolando...RNA N°DC-0274

- Gutiérrez Trujillo, Erick Jair...RNA N° AG-1106

- Moncada Aponte Guillermo Christian ...RNA N° CM-07105
- Piminchumo Hurtado Victor Armando...RNA N° DP-0938
-Tufinio Culquichicon Victor Hugo...RNA N° AT-0407

- Vilela Puelles, Juan Vicente...RNA N° AV-9813

- Yepez Pinillos Luis Femando ...RNA AY-8905

Es preciso indicar que las calificaciones y evaluaciones de Planes de Monitoreo, actualmente en esta sede
no se atienden por la plataforma Informatizada, segin la normativa indicada en el RIA vigente.

Recomendacion:
Correr traslado del presente expediente al area de asesoria legal a fin de continuar con lo solicitado.

Es todo cuanto informo a usted para conocimiento y fines.

Atentamente,
SBV
cc.: cc
[ELPero Primero |
ldel 26/06/2019 11:29 p. m.
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ANEXO 7: Constancia de realizacion del estudio de investigacion emitida por la

institucién

AJF

CONSULTORES

CONSTANCIA DE REALIZACION DEL ESTUDIO DE INVESTIGACION

El gerente de la empresa AJF COLSULTORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
(AJFC SAC)

HACE CONSTAR:

Que la Lic. MARIA ANGELICA BEZZOLO PRICE, estudiante de la Escuela de
Posgrado, Programa Académico de Maestria en Gestién Publica de la Universidad César
Vallejo, ha realizado su estudio de investigacion titulado “CONSECUENCIAS DE LA
FALTA DE UN SISTEMA INTEGRADO PARA LOS TRAMITES DE PLANES
DE MONITOREO ARQUEOLOGICO DEL MINISTERIO DE CULTURA: 2014-
2018”; y, en el mes de Junio del presente, ha aplicado dos instrumentos de recoleccién
de datos consistentes en: a) Un cuestionario de veintiin preguntas referentes a la
presentacién y aprobacién trémites de Planes de Monitoreo Arqueolégico en el
Ministerio de Cultura; y b) Cincuenta Resoluciones Directorales de aprobacion de Planes
de Monitoreo Arqueolégico emitidos por la Sede Central del Ministerio de Cultura y la
Direccion Desconcentrada de Cultura La Libertad.

Se expide la presente, a solicitud escrita del interesado, para los fines que estime

convenientes.

Lima, 17 de Julio de 2019

Uf(/ { ,U/‘Ll: /( \\‘.y
lap.Gopzales

___—ferente Técnido de Permisos
Arqueoldgicos - AJF
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Monitoreo Arqueoldgico del Ministerio de Cultura: 2014-2018

ANEXO 8: Matriz de consistencia interna del informe de investigacion

TITULO DE LA INVESTIGACION: Consecuencias de la falta de un sistema integrado para los tramites de Planes de

INTRODUCCION METODO
7 VARIABLES Y TECNICAS E -
TRABAJOS REL;EI(I)ORILAA?DAS FORMULACION OBJETIVOS OPERACIONALIZACION POBLACION INSTRUMENTO XE;I.EIIDS?SS IDDEE
PREVIOS DEL PROBLEMA Y S
AL TEMA VARIABLE CIMENSIONES PARTICIPA | VALIDEZ DEL DATOS
NTES INSTRUMENTO
Pérez (2015), en | Kotlery Lee ¢Cuales son las GENERAL: TECNICAS: ACCESO A LA
su articulo titulado | (2007), en su libro | consecuencias de | Develar las POBLACION: | -LA INFORMACION:
“Disefio de un “Marketing en el la falta de un principales Planes de ’ ENTREVISTA: se explico el tema
sistema integral de| sector publico: sistema integrado | consecuencias de la Moni Carrasco (2006 de la presente
analisis del turismo| Todas las claves | parala falta de un sistema Marco onitoreo 315) la define investigacion a
(SIAT) en destinos| para su mejora” tramitacion de integrado para los normativo Arqueolégico Ebmo un once (11)
patrimoniales”, nos| refieren que las Planes de tramites de Planes ingresados a instrumento que usuarios
explica como organizaciones Monitoreo de Monitoreo tramite entre q frecuentes del

enfrentar la
conservacion de un
lugar declarado
Patrimonio Cultural
de la Humanidad
con los altos flujos
de visitantes. Su
objetivo es
proponer una
metodologia con
miras a
implementar un
sistema integral de
andlisis (SIAT) en
ciudades
patrimoniales.
Concluye que se
debe mejorar la
competitividad y

gubernamentales
acttian en
monopolio y estan
constituidas para
atender a los
ciudadanos;
mientras que las
empresas
privadas estan en
constante
actividad para
mantenerse en un
mercado
competitivo,
motivo por el cual
requieren
maximizar los
beneficios a los
consumidores y

Arqueoldgico en
el Ministerio de
Cultura: 2014-
2018?

JUSTICACION:

= JUSTIFICACION
TEORICA, en la
actualidad no
existen
investigaciones
académicas
acerca de la
tramitacion de
intervenciones
arqueoldgicas en
el Ministerio de
Cultura, con

Arqueoldgico del
Ministerio de
Cultura: 2014-2018.

ESPECIFICOS:
O1: Precisar el
marco normativo
necesario para
consolidar el
sistema integrado
para los tramites de
Planes de
Monitoreo
Arqueoldgico.

O2: Caracterizar la
interconexion del
sistema integrado
para los tramites de

VARIABLE:

Sistema integrado para los tramites de Planes de
Monitoreo Arqueoldgico

Interconexioén

los afios 2014
y 2018 en la
sede central
del Ministerio
de Cultura
(Lima) y la
Direccion
Desconcentra
da de Cultura
La Libertad.

PARTICIPAN
TES:
Cincuenta
Resoluciones
de aprobacion

consiste en el
didlogo entre un
entrevistador y un
entrevistado en
forma directa. La
relacion dialdgica
entre ambos
actores puede
ocurrir mediante
un formulario de
preguntas con
alternativas, o
mediante un
esquema de
preguntas que se
van adecuando
segun las
circunstancias y
desenvolvimiento

trdmite de Plan de
Monitoreo
Arqueoldgico.
Tres de estos
usuarios poseian
grado de Maestro
y accedieron a
validar las
veintidn preguntas
de mi instrumento
(entrevista), el
mismo que seria
aplicado,
posteriormente a
los once
participantes.

RECOJO DE
INFORMACION:
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sostenibilidad de la|
demanda de los
destinos
patrimoniales,
impulsando la
generacion de
datos vinculados a
la oferta, al
impacto econémico
y a la poblacién
local. Se necesitan
mayores estudios
relacionados a los
flujos de visitantes,
a la capacidad de
acogida del
destino, asi como
de los productos
patrimoniales. Las
tecnologias de la
informacién y de la
comunicacion
pueden ser
utilizadas para
recopilar y difundir
el conocimiento
generado. El SIAT
propone una
metodologia de
andlisis integral del
turismo (mediante
la recopilacion y
procesamiento de
datos), a fin de
mejorar la
competitividad del
lugar de destino.
Ademaés, se
complementa con
el desarrollo de
proyectos de
investigacion para

asi obtener las
ganancias que los
inversionistas
requieren. Tales
autores agregan
que el usuario
observa la
eficiencia de las
empresas
privadas y anhela
que, algan dia, el
servicio publico
pueda
proporcionarselo
de la misma
forma. Ambos
autores concluyen
que: “(...) los
criterios de los
organismos
gubernamentales,
las préacticas
derrochadoras, la
falta de servicios
necesarios y la
corrupcién nos
dan los niveles
bajos de
satisfaccion del
sector publico.”
(Ibid., p. 10). En el
mismo sentido,
recomiendan que
para mejorar el
rendimiento hay
que adoptar las
herramientas que
utiliza el sector
privado para
realizar sus
actividades con
éxito; adoptar

excepcion de la
tesis de Espejo et
al. (2017) quienes
tratan sobre los
tramites de los
Certificados de
Inexistencia de
Restos
Arqueoldgicos. En
tal sentido, el
presente trabajo
sobre los tramites
de los Planes de
Monitoreo
Arqueolégico
constituye un
aporte al
conocimiento de
las deficiencias de
uno de los
tramites mas
solicitados al
Ministerio de
Cultura en lo que
se refiere a las
intervenciones
arqueoldgicas.

= RELEVANCIA
SOCIAL, se basa
en que los
beneficiarios
directos seran los
administrados que
realizan tramites
de aprobacion de
Planes de
Monitoreo
Arqueoldgico
(arquedlogos
inscritos en el

Planes de
Monitoreo
Arqueolégico.

0O3: Conocery
describir la
plataforma virtual
del sistema
integrado para los
tramites de Planes
de Monitore6
Arqueolégico.

0O4: Conocer el
desempefio del
personal evaluador
del sistema
integrado para los
tramites de Planes
de Monitoreo
Arqueolégico.

O5: Analizar las
Resoluciones
Directorales para
conocer el
Cumplimiento del
Ministerio de
Cultura del 2014-
2018.

Plataforma
Virtual

Personal
evaluador

de Planes de
Monitoreo
Arqueolégico
(25 emitidas
por la sede
centraly 25
emitidas por la
Direccion
Desconcentra
da de Cultura
La Libertad)
del periodo
comprendido
entre los afios
2014 y 2018.

de la entrevista
(Ibid., p. 316). En
ambos casos, las
preguntas deben
estar formuladas
de acuerdo a las
variables e
indicadores del
problema de
investigacion
(Ibid).

- ANALISIS
DOCUMENTA
L.

Carrasco (2006,
p. 275) la define
como la técnica
que permite
obtener
informacién de
documentos
afines al
problema de
investigacion;
para ello es
importante la
seleccion de
documentos que
se vinculen
estrechamente
con el tema
investigado.

INSTRUMENTO
S:

- GUIA DE
ENTREVISTA:
De acuerdo con
Carrasco (2006,
p. 316), la

se pidieron, via
formulario de
acceso a la
informacion
publica, cincuenta
(50) Resoluciones
Directorales de
aprobacién de
Planes de
Monitoreo
Arqueoldgico
ingresados entre
los afios 2014-
2018, en la sede
central del
Ministerio de
Culturay en la
Direccion
Desconcentrada
de Cultura de La
Libertad. Del
mismo modo, se
solicitaron
informes de
gestion a la
referida sede
central, referidos
al tema de mi
variable; es decir,
relacionados a la
interconexion, a
las politicas para
la modernizacion,
a la simplificacion
administrativa, y
al sistema
informatizado
para las Planes
de Monitoreo
Arqueoldgico.

ANALISIS DE
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mantener la
sostenibilidad.

Espejo et al. (2017)
en su tesis titulada
“La optimizacioén
del proceso de
certificacion de
inexistencia de
restos
arqueoldgicos en el
desarrollo de los
proyectos de
inversion en las
regiones de
Arequipa,
Moquegua y
Tacna” concluye
gue las mejoras en
el procedimiento
administrativo del
Certificado de
Inexistencia de
Restos
Arqueoldgicos
emitido por el
Ministerio de
Cultura son
favorables para los
proyectos de
inversion en los
Departamentos de
Arequipa,
Moquegua y
Tacna, y
recomiendan
simplificar ain méas
el proceso,
eliminando etapas
(como el pago de
los servicios);
también

también las
estrategias de
gestién de
calidad,
estrategias
impulsadas por
los consumidores,
valoracion del
rendimiento,
externalizacion,
gobierno
electrénico e
informacion
electrénica.

Cevasco (2000),
en su libro “El
Congreso del
Pert: Un modelo
de
modernizaciéon”,
nos explica que la
crisis econdémica y
la violencia
fragmentaron la
sociedad
afectando las
relaciones de
confianza entre
los ciudadanos y
el Estado. Ello
condujo a un
escaso desarrollo
de actividades
conjuntasy a
cambios
institucionales
que, cuando sus
actores tomaron
conciencia de las
deficiencias y
carencias de sus

Registro Nacional
de Arquedlogos,
empresas
titulares, etc.), asi
como la propia
comunidad;
porque sin la
ejecucion de
estos Planes de
Monitoreo
Arqueoldgico las
empresas no
obtienen
viabilidad para
ejecutar obras de
desarrollo.

= JUSTIFICACION
PRACTICA,
tenemos que la
presente
investigacion
mostrara las
deficiencias
existentes en los
tramites de
aprobacion de los
Planes de
Monitoreo
Arqueoldgico.

= JUSTIFICACION
METODOLOGICA,
he disefiado
fichas de
recoleccién de
datos como parte
de la presente
investigacion;
éstas constituyen

entrevista se
estructura 'y se
aplica mediante
un formulario de
preguntas
organizadas.
Estas siguen
una secuencia
légica, y
presentan
alternativas de
respuesta, las
cuales son
elaboradas con
anticipacion, y
se estructuran
de acuerdo con
el cuadro de
operacionalizaci
6n de variables.
Esta forma de
entrevista es la
mas usada ya
que sus
respuestas son
de facil
tabulacion y
procesamiento.
En este caso,
para la
entrevista use
cuatro
categorias:
marco
normativo (con
seis preguntas),
interconexion
(con cinco
preguntas),
plataforma
virtual (con
cinco

DATOS: las
respuestas de los
once expertos
(usuarios
frecuentes), luego
de habérseles
sometido a
preguntas
validadas por la
razén de validez
del instrumento
(Lawshe), fueron
clasificadas en las
siguientes cuatro
categorias: marco
normativo,
interconexion,
plataforma virtual,
y personal
evaluador del
Ministerio de
Cultura. Con ello
se obtuvo el
parecer de los
entrevistados con
respecto a sus
experiencias en la
tramitacioén de los
Planes de
Monitoreo
Arqueoldgico.
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recomiendan que
se cuente con una
plataforma virtual
mediante la cual se
puedan ingresar
documentos.
Sugieren que ello
deberia facilitar el
tramite para los
administrados.
Asimismo,
proponen la
implementacion de
un Sistema Web
mediante el cual se
pueda saber si
determinadas
areas cuentan con
el Certificado de
Inexistencia de
Restos
Arqueolégicos o ya
estan consideradas
como Patrimonio
Cultural (ambos
servicios ya existen
en la Plataforma
Virtual del
Ministerio de
Cultura). En cuanto
a los evaluadores,
recomiendan que
la revisién de los
expedientes
técnicos se
encuentre
Unicamente en
manos de los
arqueologos y no
de los cadistas;
segun el parecer
de los autores en

instituciones,
hicieron necesaria
la modernizacion
del Estado. Se
formé, asi, una
corriente
modernizadora
que supo apreciar
la necesidad de
plantear reformas
orientadas a la
modernizacién
para dar las
condiciones y las
caracteristicas de
una nueva era, en
la que las
comunicaciones y
las distancias se
acortaran como
punto de inicio
para la
modernizacion del
Estado. La
denominada
“Nueva Gestion
Publica” se
enfocaen la
satisfaccién
eficiente y eficaz
de las
necesidades
ciudadanas,
procurando que el
costo sea lo
menor posible. Se
introduce el factor
de competencia
para ampliar la
oferta de los
usuarios, con
miras a obtener

una novedad por
el hecho mismo
de que no hay
mas
investigaciones
sobre el tema.

= CONVENIENCIA,
partiendo desde
el punto de vista
del administrado,
inicio un andlisis
de la
problemética; lo
cual me permitira
proponer posibles
soluciones al
problema base.

preguntas),
personal
evaluador (con
cinco
preguntas); las
preguntas
fueron abiertas.

- FICHA DE
ANALISIS DE
DOCUMENTOS
: constituye un
recurso que
permite
recolectar datos
especificos de
manera
ordenada. En el
presente
estudio,
permitira tomar
los datos mas
importantes, con
miras a lograr
los objetivos
planteados.
Seré aplicada
en el andlisis de
las 50
(cincuenta)
Resoluciones
Directorales de
aprobacion de
Planes de
Monitoreo
Arqueoldgico
(25 de la sede
central en Lima
y 25 se la
Direccion
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referencia, esto
reduciria el tiempo
del tramite.
Igualmente,
recomiendan que
el personal sea
capacitado de
forma continua.
Como
recomendacion
final, nos indican
que para tener
eficiencia en los
tramites de los
Certificados de
Inexistencia de
Restos
Arqueoldgicos se
debe contar con un
personal idoneo
dedicado
exclusivamente a
evaluar este
tramite; ademas se
debe actualizar el
Texto Unico de
Procedimientos
Administrativos, a
fin de que el
procedimiento sea
tramitado mas
rapidamente. Por
tltimo, toda esta
tramitacion deberia]
ser facilitada a los
usuarios mediante
el establecimiento
de una plataforma

servicios de mejor
calidad. Esta
nueva gestiéon
involucra
sistemas de
control ciudadano
y la participacion
de éstos.
Ademas, requiere
de cambios
tecnoldgicos,
ideoldgicos y
presupuestales.
De este modo la
Nueva Gestion
Publica tiene
como
caracteristica
principal el ser
una gestién
centrada en el
cliente, la cual
fomenta la
competenciay el
mercado, la
descentralizacion,
la evaluacion de
los
procedimientos de
gestiény la
desregulacion.

Desconcentrada
de La Libertad),
las mismas que
fueron
analizadas para
verificar el
cumplimiento de
sus plazos de
aprobaciény el
modo de
ingreso a
tramite.

VALIDACION
DE
INSTRUMENTO
La validacién
del instrumento
“entrevista”, la
misma que
consistia en un
pliego de
veintidn
preguntas, fue
dada a criterio
de cinco
expertos en el
tema, quienes
efectuaron la
validacién sobre
la base de
criterios de
redaccion,
pertinencia,
coherencia,
adecuacion y
comprension.

virtual. De acuerdo con
la calificacion
Mesa (2014) en su dada por los
tesis de maestria expertos, se
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titulada “La
interoperabilidad
como parte del
desarrollo del
gobierno
electrénico en el
Perd”, concluye
que el gobierno
electronico en el
Perd puede ser
clasificado en tres
etapas: a)
Fundacional
(desde los afios 90
al 2005); b)
Formalizacién
(desde el 2006 al
2011);yc)
Gobierno
electrénico en
marcha (desde el
2011 al 2014). Del
mismo modo,
afiade que existia
(a lafecha de
concluir su tesis)
un desarrollo de
politicas publicas
de gobierno
electronico, pero
que quedaba
pendiente la tarea
de la
implementacion; el
autor termina
argumentando que
no existia un
desarrollo en
conjunto, pero si
esfuerzos aislados
de las instituciones
publicas.

obtuvo la razén
de validez de
contenido de
Lawshe, la cual
quedo definida
por la siguiente
féormula:

N

n—-2
CVR =

NES

Donde:

CVR = Raz6n
de validez de
contenido

ne = NUmero de
expertos que
afirman que el
item si es
esencial.

N = NUumero
total de
expertos.

El resultado al
aplicar la
férmula arrojo
que el juicio de
los expertos era
de validacion
perfecta, la
misma que
equivale al valor
de 1.
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ANEXO 9: Panel fotografico

Foto 2: Aplicacion de instrumento a arquedloga consultora independiente.
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Foto 3: Aplicacion de instrumento a arquedloga consultora independiente.

Foto 4: Aplicacion de instrumento a arqueologa calificadora de la Direccion
Desconcentrada de Cultura La Libertad.
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Foto 5: Aplicacion de instrumento a arquedlogo consultor de la empresa Qetzal S.A.C.

Foto 6: Aplicacion de instrumento a arquedlogo consultor de la empresa Qetzal S.A.C.
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Foto 7: Aplicacién de instrumento a consultor de la empresa GEA Inversiones y Negocios
EIRL

g

A e

Foto 8: Aplicacion de instrumento a consultora de la empresa GEA Inversiones y
Negocios EIRL
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Foto 9: Aplicacion de instrumento a Gerente técnico de Servicios Arqueologicos AJF
Consultores S.A.C.
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