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Presentacion
Sefior presidente
Sefiores miembros del jurado

Presento ante ustedes la Tesis titulada: Acompafiamiento pedagodgico en las
Instituciones Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018, en cumplimiento del Reglamento
de Grados y Titulos de la Universidad César Vallejo para optar el grado académico

de Maestra en en Psicopedagogia.

La informacién se ha estructurado en siete capitulos teniendo en cuenta el
esquema de investigacion sugerido por la universidad. En el primer capitulo se
expone la introduccion, la misma que contiene Realidad problematica, los trabajos
previos, las teorias relacionadas al tema, la formulacion del problema, la justificacion
del estudio, las hipotesis y los objetivos de investigacion. Asimismo, en el segundo
capitulo se presenta el marco metodolégico, en donde se abordan aspectos como: el
disefio de investigacion, las variables y su operacionalizacién, poblacion y muestra,
las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad, los
meétodos de analisis de datos y los aspectos éticos. Los capitulos Ill, 1V, V, VI, y VI
contienen  respectivamente: los  resultados, discusion,  conclusiones,
recomendaciones y referencias consultadas y finalmente en el capitulo VIII los

apéndices correspondientes.

Esperando cumplir con los requisitos de aprobacion.

La autora

Vi



indice

Dedicatoria

Agradecimiento

Declaratoria de autoria
Presentacion

indice

indice de tablas

indice de figuras

Resumen

Abstract

l. Introduccion

1.1 Realidad problematica

1.2. Trabajos previos

1.2.1. Trabajos previos internacionales
1.2.2. Trabajos previos nacionales
1.3. Teorias relacionadas al tema
1.3.1. Teorias relacionadas al acompafamiento pedagdgico
1.4. Formulacién del problema
1.4.1 Problema general

1.4.2 Problemas especificos

1.5. Justificacion del estudio
1.5.1 Justificacion tedrica

1.5.2 Justificacion practica

1.5.3 Justificacion metodoldgica
1.6. Hipdtesis

1.6.1 Hipotesis general

1.6.2 Hipotesis especificas

1.7. Objetivos

1.7.1 Objetivo general

1.7.2 Objetivos especificos

Il. Método

2.1. Disefio de investigacion

2.2. Variables, operacionalizacion

Pag.

Vi

vii

Xii

D O A W W N B

15
15
16
16
16
16
16
17
17
17
17
17
17
19
20
21

Vii



2.3. Poblacion y muestra

2.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos, validez y confiabilidad

2.5 Métodos de andlisis de datos
lll. Resultados

3.1 Resultados descriptivos

3.2. Contraste de hipétesis

IV. Discusion

V. Conclusiones

VI. Recomendaciones

VII. Referencias

Anexos

Anexo 1. Matriz de consistencia
Anexo 2. Instrumentos

Anexo 3. Base de datos

22
23
25
27
28
32
36
40
42
44
47
48
50
52

viii



Tabla 1.

Tabla 2.

Tabla 3.

Tabla 4.

Tabla 5.

Tabla 6.

Tabla 7.

Tabla 8.

Tabla 9.

Tabla 10.

Tabla 11.

Tabla 12.

indice de tablas

Operacionalizacion de la variable acompafamiento pedagdgico

Descripcidn de la poblacién de los docentes de las Institucion

Educativas mencionadas

Validacion de juicio de expertos de los instrumentos de recoleccion
de datos

Fiabilidad de la variable recaudacion tributaria

Percepcion del acompafamiento pedagogico en las Instituciones
Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018.

Percepcion de la visita a las aulas en las Instituciones Educativas
de la Ugel 04 Comas, 2018.

Percepcion de la actualizacion docente en las Instituciones
Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018.

Percepcién de los grupos de interaprendizaje en las Instituciones
Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018.

Comparacion de la percepcion del acompafiamiento pedagdgico,

segun Prueba de Kruskal-Wallis.

Comparacion de la percepcion de la visita a las aulas, segun
Prueba de Kruskal-Wallis.

Comparacion de la percepcion de los talleres de actualizacion

docente, segun Prueba de Kruskal-Wallis.

Comparacion de la percepcion de los talleres de actualizacion
docente, segun Prueba de Kruskal-Wallis.

Pag.
22

23

24

25

28

29

30

31

32

33

34

35



Figura 1.
Figura 2.
Figura 3.

Figura 4.

indice de figuras

Percepcion de acompafiamiento pedagdgico
Percepcion de la dimensién 1. Visita a las aulas.
Percepcion de la dimensién 2. Actualizacién docente.

Percepcion de la dimensién 3. Grupos de interaprendizaje

Pag.
28
29
30

31



Resumen

La presente investigacion titulada: Acompafiamiento pedagdgico en las Instituciones
Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018. Cuyo objetivo fue comparar el nivel del
acompafamiento pedagdgico en las Instituciones Educativas N° 3096, N° 8186 y N°
2043 Comas, 2018.

El tipo de investigacion segun su finalidad fue sustantiva del nivel descriptivo
comparativo, de enfoque cuantitativo; de disefio no experimental. La poblacion estuvo
conformada por 120 docentes y con una muestra de 40 docentes de cada Institucion
Educativa. La técnica empleada para recolectar informacion fue encuesta y los
instrumentos de recoleccion de datos fueron de cuestionarios que fueron
debidamente validados a través de juicios de expertos y su confiabilidad a través del

estadistico Alfa de Cronbach.

Se arrib6é que en la parte descriptiva de las tres Instituciones Educativas el
acompafiamiento pedagdgico son regulares. Se concluyé que Siendo el nivel de
significancia bilateral de la prueba de Kruskal-Wallis y p=0.000 <0.05. Se observa que
la diferencia de rangos en el acompafamiento pedagdgico es diferente por ser la
misma cantidad de muestra, el rango promedio fue de 44.89, 93.34 y 43.28, Estos
resultados obtenidos para un nivel de confianza del 95% arrojan una significancia de
0.000, ante estas evidencias estadisticas presentadas se toma la decisiéon de
rechazar la Hipo6tesis Nula. Por tanto: Existe diferencia en el nivel del
acompafiamiento pedagdgico en las Instituciones Educativas N° 3096, N° 8186 y N°
2043 Comas, 2018.

Palabras claves: Acompafiamiento pedagogico, visita a las aulas, taller de

actualizacion docente y grupos de interaprendizaje.
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Abstract

This research entitled: pedagogical accompaniment in the institutions educational N °
3096, no. 8186 and no. 2043 Comas, 2018. Whose objective was to compare the level
of the pedagogical accompaniment in the institutions educational N ° 3096, no. 8186
and no. 2043 Comas, 2018.

The type of research according to their purpose was substantive comparative
descriptive level, quantitative approach; non-experimental design. The population was
conformed by 120 teachers and with a sample of 40 teachers from each educational
institution. The technique employed to collect information was survey and data
collection instruments were of questionnaires that were properly validated through

expert opinions and reliability through the statistical Cronbach's alpha.

It arrived in the descriptive part of the three institutions educational pedagogical
elacompanamiento are regular. It was concluded that you being the level of bilateral
significance of the Kruskal-Wallis test and p = 0.000 &lt; 0.05. Shows that the
difference in ranges in the pedagogical accompaniment is different as the same
amount of sample, average ranged from 44.89 and 93.34 43.28, these results for a
confidence level of 95% significance of 0.000, shed before These statistical evidence
presented the decision reject the null hypothesis. Therefore: there is a difference in
the level of the pedagogical accompaniment in the institutions educational N ° 3096,
no. 8186 and no. 2043 Comas, 2018.

Key words: pedagogical accompaniment, visit classrooms, upgrade teaching and
inter-learning groups workshop.
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l. Introduccioén



1.1 Realidad problematica

Para el Proyecto Regional de educacion de América Latina y el Caribe (Prelac, 2016),
gue forma parte de las Naciones Unidas en el ambito educativo, el profesor es el
agente esencial en el orden y en brindar servicios a los educandos. No obstante, las
regiones no tienen proyectos holisticos que enlacen los primeros afos en la escuela
con el resto de la educacion béasica; no se desarrollan programas de formacion a
docentes en servicio. Por esta razon es relevante que dentro del colegio se sugiera
un método de monitoreo y acompafiamiento docente de manera juiciosa y

permanente.

La situacién en el ambito educativo de América Latina y el Caribe, no existe
coherencia entre las politicas educativas y los resultados obtenidos por los
estudiantes. Si nos detenemos especificamente en la estructura del Desempefio
Docente, este aspecto ha mostrado que hay insuficiencia en los resultados que
obtienen los estudiantes, es decir no alcanzar el aprendizaje significativo. El
acompafamiento asumido por las entidades de cada pais, manejan las herramientas

inadecuadas y no contribuyen a la mejora de la calidad al servicio educativo.

Al andamiaje de medidas normativas para la gestion escolar y pedagdégica se
adhiere la necesidad de que los directores de las instituciones educativas asuman un
liderazgo pedagdgico, en el marco de renovacion del Disefio Curricular Nacional
(2017), aperturandose al mismo tiempo un aumento de capacitaciones en gestion de
la pedagogia de los directores y subdirectores, respecto a las areas curriculares de
Educacion Béasica Regular, en sus diversos niveles, suscitandose al mismo tiempo
una supervision proactiva de los organismos superiores (Ministerio de Educacion,
Drelm, Ugel) teniendo como herramienta basica los barridos, monitoreos y

acompafiamientos, jornadas de reflexién, entre otros.

En la regién Lima, se plante6 un conjunto de asesorias que enriquezcan el
aspecto humano y actitudinal, ademas se ide6 basarse en el enfoque critico —reflexivo
para orientar el monitoreo hacia los docentes para buscar la mejora profesional y
social, brindandole las herramientas necesarias para que realice un trabajo optimo,

dando origen a un docente activo y que realice su propio desarrollo profesional.

De esta manera, en las Instituciones Educativas N° 3096, N° 8186 y N° 3042 del

distrito de Comas, se observo falencias en el Desempefio Profesional Docente, la
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mayoria de ellos elaboran sus sesiones, sin respetar los procesos pedagdgicos y
didacticos, sin considerar los valores. Sumado a ello, se presenta el monitoreo por

personas poco capacitadas para dicha responsabilidad.

Por tal motivo la presente investigacion pretende describir y comparar el

acompafiamiento pedagogico en tres instituciones educativas de la Ugel 04.
1.2. Trabajos previos
1.2.1. Trabajos previos internacionales

Delsy (2015) en su indagacion: Plan de evaluacion de desempefio docente como
estrategia para la mejora de la praxis pedagodgica docente, para optar al Grado de
Magister en Educacion; Mencion Desarrollo Curricular, por la Universidad de
Carabobo, Caracas — Venezuela. 2014. El objetivo fue postular un plan de evaluacion
de desempefio docente, para mejorar la practica docente de dicha institucion. La
indagacion fue cuantitativa, de tipologia descriptiva, presenta la modalidad basada en
proyecto aplicable, se analizé una realidad de la educacion primaria. Este contexto
fue estudiado con un disefio no experimental, de corte transversal. Su poblacion fue
44 docentes; cuya muestra fue intencional, aplicado a 13 docentes (30%). Se aplico
un cuestionario en la escala de Likert, que contuvo veintinueve cuestiones, que fue
validado por juicio de expertos, con el método Alfa de Cronbach, con un 0,90. El
resultado fue que el 69,2% mencionan que el acompafiamiento pedagdgico es

regular.

Mairena (2015) en su investigacion: Acompafiamiento pedagdgico y
desempefio de los docentes noveles en los departamentos de fisica y tecnologia
educativa de la facultad de educacién e idiomas”, 2015, para lograr el nivel de
magister por la Universidad Nacional Autobnoma de Nicaragua. Su objetivo fue evaluar
el desempeiio docente durante el proceso de ensefianza, en la Facultad Idiomas de
la casa de estudio, para analizar la realidad y proponer alternativas a los docentes
sobre su labor en las aulas. Su enfoque fue cualitativo, debido a que se realizé la
observacion del trabajo docente. La indagacion fue correlacional, de corte transversal.
Su poblacién fue 8 departamentos. La muestra fueron 2 directores, a quienes se les
aplicé el instrumento de grupo focal, ademas, se analizé la percepcion de este
proceso por parte de 40 estudiantes, durante las clases del docente evaluado, ellos

completaron un cuestionario referido al desempefio docente; 6 coordinadores y 4



docentes evaluados de Fisica y Tecnologia Educativa, fueron entrevistados y
observados con una lista de cotejo. Los resultados arrojaron que los docentes de
Fisica y Tecnologia Educativa, el 50% no se encuentran conformes con el monitoreo
pedagdgico, ya que le falta una planificacion y no hay presencia de una
retroalimentacion, con los cual se busca mejorar los desempefios. Por ello se puede
manifestar que es urgente que se implementen planes de acompafiamiento para

fortalecer las destrezas de los docentes y se logre un servicio educativo mejor.

Ruiz (2015) en su tesis: Incidencia del acompafamiento pedagogico en el
desempefio de los docentes de educacion secundaria del colegio “Liceo Franciscano”,
distrito N° 1, Managua, del primer semestre 2015, para lograr el nivel de magister, en
la Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua, Managua. Su meta fue valorar la
incidencia de la variable acompafamiento pedagdégico en la variable desempefio
docente, en el contexto de educacion secundaria. Su enfoque fue mixto- descriptivo.
Su poblacion estuvo estructurada: un coordinador, cinco jefes de &rea y 22 docentes.
Los resultados muestran que el 70% de los maestros tienen libertad de emplear las
técnicas y estrategias de libre albedrio, un 39% opina que es inclusiva, democratica y
permanente, el 28% estan de acuerdo con los principios que plantea la teoria (Nérici,
1986), el autor manifiesta que los docentes deben elegir sus propias estrategias, ya
gue estan capacitados para ello y en su manejo e implementacién, segin sus

estudiantes.
1.2.2. Trabajos previos nacionales

Ninapayta (2018) en su postulado: Acompafamiento pedagdgico y desempefio
docente en instituciones educativas gubernamental, RED 03 - UGEL 05 - San Juan
de Lurigancho 2018, para alcanzar el nivel de Maestro en Educacién, en la
Universidad César Vallejo- Lima-Perd. Su meta fue Determinar la correlacion entre la
variable acompafiamiento pedagégico y la variable desempefio docente en
estamentos gubernamentales, de la RED 03 - UGEL 05 - San Juan de Lurigancho en
el afio 2018. Su enfoque fue cuantitativo-basica, de disefio no experimental —
transversal — correlacional, la indagacion cuenta con dos variables. Su poblacién
estuvo estructurada por 120 maestros, cuya muestra fueron 91. Se aplico el
instrumento de encuesta para las dos variables, los mismo que fueron validados por
tres expertos, mediante la prueba de Alfa de Cronbach con resultados de 0,671 y

0,735, lo cual indica confiabilidad moderada. Se concluye que; el 29.7% de
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encuestados manifiestan que el acompafamiento es “malo”, el 57.1% opinan que es
‘regular” y el 13.2% sostienen que es un nivel “bueno”. El grado de correlaciéon de
Rho de Spearman, fue positiva, (Rho= 0,795); y significativa (Sig = 0,000<0.05); por
ello, se puede manifestar que “Existié correlacion entre la variable acompafiamiento
pedagdgico y la variable desempefio docente la Red 03, Ugel 05, san Juan de
Lurigancho, 2018.

Vera (2017) en su tesis: Acompafamiento pedagdgico y desempefio docente
en las instituciones educativas de primaria, red educativa N° 18 — UGEL 06,
Lurigancho, 2017, para lograr el nivel de Maestra en administracion de la educacion
en la Universidad César Vallejo, Lima- Perd. Su meta fue determinar la correlacion
gue existe entre la variable acompafiamiento pedagogico y la variable desempefio
docente en las entidades educativas del nivel primaria, red educativa N° 18 — UGEL
06, Lurigancho, 2017. Fue de tipo descriptivo- correlacional, de corte transversal, de
disefio no experimental. Su poblacién fue 34 docentes del nivel primaria
correspondientes a las entidades educativas pertenecientes a la red N° 18. La
muestra se selecciond en base a un censo. Tipo de indagacion, cuantitativo, su
instrumento fue el cuestionario, el 64.7% manifiesta que el acompafamiento
pedagdgico es de nivel bajo, el 26.5% manifiesta que el nivel es alto y para el 8.8%
de encuestados, el nivel es medio. Se rechaza HO, brindando aceptacién de que
existe relacién entre la variable Acompafiamiento Pedagdgico y la variable
Desempefio Docente en las entidades educativas de educacion primaria,
pertenecientes a la red educativa N° 18 — UGEL 06, Lurigancho, 2017. Existe una

relacion positiva, ya que e valor de Rho= 0.670.

Silva (2017) en su tesis: Acompafiamiento pedagdgico y la relacion con el
rendimiento académico del 2do grado de primaria en el &rea de comunicacién de la
institucién educativa 3055 “Tupac Amaru™2016, para lograr el nivel de maestra en
educacion en la Universidad César Vallejo, Lima Peru. Su meta fue determinar la
relacion que existe entre la variable Acompafamiento Pedagdgico y la variable
rendimiento escolar, en estudiantes que estan en segundo de Primaria, analizados en
el area de comunicacion, dentro del contexto de la I.E. 3055 Tupac Amaru. Su
poblacién fue 127 educandos. De enfoque cuantitativo, no experimental, descriptivo -
correlacional. Su muestra fueron los estudiantes del 2do Grado de la seccion “C”,

pertenecientes a la Institucion Educativa 3055 Tupac Amaru. Se concluyé que el 50%

5



de docentes que fueron acompafados, manifestaron un nivel de satisfaccion, ya que
alcanzaron la escala de logro previsto (A), el 25% de maestros se ubicaron en el logro

destacado (AD) y el 25,0% se ubicaron en proceso (B)

1.3. Teorias relacionadas al tema

1.3.1. Teorias relacionadas al acompafiamiento pedagdgico
Definicion del acompafiamiento

Minedu (2018) definio:

Es una forma de direccionar el servicio docente, dentro del contexto de
la escuela, el Acompafante Pedagdgico debe promover el trabajo
colaborativo para la mejora de su labor con los estudiantes, partiendo
de una reflexion en base a su trabajo y los resultados que ha obtenido,
debe ser consciente de que es necesario implementar estrategias para
el cambio de formas de aprendizajes y brindarles un mejor servicio a los

estudiantes. (p. 6)

Se refiere a un tipo de estrategia que facilita la labor docente en el salon de
clase, esta informacién surge del intercambio de saberes entre el acompafiante y el
docente de aula, quienes dialogan sobre los aspectos positivos y aquellos que faltan
mejorara en la labor del docente, quienes después de analizar las situaciones,
reflexionan sobre los datos obtenidos, sugiriendo estrategias para reforzar algunas

carencias halladas.

Sovero (2012) preciso: “es el proceso donde se intercambia experiencias entre
el agente acompafado y el especialista, dejando de lado las jerarquias” (p. 19)

Se refiere a que se da una situacién donde se intercambian datos sobre un
grupo de estudiantes, donde el monitor hace las observaciones sobre el tratamiento
de algunos aspectos particulares y le manifiesta donde podria mejorar y le brinda las
estrategias para mejorar su desempefio. En esta clase de reuniones, ambos
integrantes enriguecen sus conocimientos, ya que se fomenta el intercambio de

saberes y experiencias para alcanzar los estandares planteados.
Vezud y Alliaud (2012) sefialo:

El acompafiamiento en el ambito pedagdgico es una ocasion donde se

empieza dentro del colegio, espacios de ensefianza donde las practicas
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deban ser comprobadas, para los que buscan la oportunidad de colaborar
en procedimientos reflexivos acerca de la ensefianza, la cual nace a partir

de un andlisis y meditacion acerca de la praxis. (p. 29)

Segun el autor, el acompafamiento es un sistema de mejora educativa, que se
encamina hacia la mejora del servicio que se les otorga a los estudiantes, donde el
monitor vierte sus saberes y experiencias para apoyar al docente de aula, creando
nexos con metas comunes y también fomenta el fortalecimiento de las relaciones
humanas. Esta funcién pedagdgica es la encargada de brindar asistencia técnica,
para retroalimentar las situaciones pedagogicas, donde ambos salgan fortalecidos del
intercambio de idea.

Brigg (2000) refiere: “el acompafiamiento en el aspecto pedagdgico: “Es el
procedimiento que debe emplear diariamente el director, con la intencion de conducir
la ensefianza, basandose en factores técnicos, con la finalidad de fortalecer destrezas

y las buenas relaciones humanas” (p.5).

Se refiere a que es un instrumento utilizado por los que dirigen un colegio, es
decir los directores ejercen el monitoreo con el afan de socializar situaciones
educativas, para fortalecer experiencias que ayuden al docente a mejorar
constantemente su trabajo en el aula. Todo el proceso con un dialogo mediatico para

otorgar calidad a los educandos.
Teoria que sustenta el acompafiamiento pedagdégico

Para ubicarnos en el trabajo diario del docente, se va a recurrir al marco
normativo que rige el proceso de acompafamiento en el ambito pedagdgico, que
promueve otorgar orientaciones para mejorar el servicio de los maestros de aula y

pueden ser:

El acompafiamiento en el aspecto pedagodgico dirigido por el Minedu o la UGEL como

parte de una intervencion formativa.

El acompafamiento planificado y desarrollado al interior de la institucién,

encabezado por el que dirige el colegio.

El presente trabajo se ubicard en la segunda modalidad, por ser las instituciones
Educativas, un aspecto importante en que se genera la investigacion. De acuerdo a

la R.S.G. N° 008-2017-Minedu, el acompafiamiento en el ambito pedagdgico es una



forma de relacionarse con el maestro que brinda su servicio en una entidad
gubernamental, la cual convergen en el momento en el que el directivo lleva a cabo
el acompafamiento, mediante la observacién en un primer momento y luego en una
conversacion reflexiva cuando se hace el trabajo en conjunto, donde se proponen
soluciones 0 nuevas estrategias para que el trabajo del docente vaya mejorando.
Dentro de este contexto, el intercambio de experiencias se convierte en
acompafamiento, cuando existe un compromiso de cambio. Debe quedar claro que
no es sancionador, sino que el fondo es una forma buscar la mejora en el trabajo

docente y por ende una mejora en la realidad educativa.

En R.S.G. N° 008-2017-Minedu, definié al acompafiamiento pedagogico como
una accion interna, donde quien asume el rol de conductor este proceso es el director
de la LE., puede ser el subdirector o en otros casos el coordinador. El
acompafiamiento interno quiere establecer en la |.E. que las practicas de los maestros
deben darse con la implementacién de estrategias pertinentes para que la comunidad

educativa sea testigo de los cambios que se dan en la poblacion estudiantil.

Este proceso se aplica desde la escuela, mediante el liderazgo de los directivos
y de un coordinador del ambito pedagdgico, o en el marco de una intervencién
formativa desde el Minedu, segun lo menciona la norma Disposiciones Generales. En
relacion a lo sefialado se puede precisar que el acompafiamiento pedagdgico debe
impulsarse principalmente desde dentro de la escuela, como lo menciona Mulford
(2006) “Es una etapa en la que un lider es necesario en un colegio, los que dirigen la
escuela deben gestionar lo necesario para que su institucion pueda ofrecer servicios

de calidad sin ningun problema” (citado por Bolivar, 2010, p. 81).
Enfoques del acompafiamiento pedagdgico

Reflexivo critico. Se refiere a que el maestro debe estar en la capacidad realizar
reflexiones sobre su quehacer diario, para ir perfeccionando su desempefio o cambiar
de estrategia si no funcionara la que escogi6 para sus estudiantes. Ademas, que debe
estar en la capacidad de comunicar sus conclusiones para la mejora de la calidad de

la ensefianza.

Inclusivo. El maestro debe tener claro que una escuela tiene la vision de incluir a

todos los estudiantes que busquen aprender y tengan las mismas oportunidades para



aprender, y lo que aprendan cumplan sus necesidades, ya que le serviran para que
afronte los desafios de la vida, en el aula y en la sociedad.

Intercultural. Cada estudiante viene con una cultura diferente, por ello es que en la
escuela se debe fortalecer y valorar la diversidad, ya que este aspecto enriquece la
naturaleza del espacio donde se desarrolla el proceso de aprendizaje. Y se debe
cultivar el respeto por la diversidad y entre ellos las variedades linguisticas que pueda

existir.
Etapas del acompafiamiento pedagodgico

Los procesos de acompafiamiento en la escuela recorren varias etapas, siendo las

principales:
Diagnostico

Es el proceso que da el acceso a una idea clara sobre las fortalezas y debilidades del
desempefio docente en la practica docente a partir de una visita al aula, mediante la
observacion a una sesion de ensefianza- aprendizaje. Esta informacion se registra en
los instrumentos de apoyo, como por ejemplo la rabrica, cuaderno de campo u otra
ficha de monitoreo, registrandose principalmente las necesidades y evidencias que
recaen en su practica dentro del aula y las carencias de la comunidad educativa. Este
proceso permite explorar y dar referentes de las necesidades formativas del docente,
para que el acompafiamiento y asesoramiento sea mas pertinente y responda a las
demandas individuales y grupales. En el diagndstico, se analizan los datos con

sentido ético y se toman decisiones frente a los resultados.
Plan de monitoreo y acompafiamiento.

A partir del diagndstico que se realiza en la institucion, se disefia un cronograma,
donde se establecen las de visitas en el aula, también asesorias y las reuniones de

interaprendizaje.
Uso de estrategias e instrumentos

Se emplea instrumentos de evaluacién brindados o propuestos por el MINEDU, que

se aplican mediante la observacion.



Asesoria

Consiste en brindarle la informacion correspondiente al maestro, sobre la observacion
gue el directivo ha elaborado durante su sesion de clase, esta data debe ser dialogada
después, sin dejar pasa mucho tiempo, donde se le mencionas sus aspectos
fortalezas y sus debilidades para llegar a un consenso donde ambos se comprometan

a mejorar la actividad de ensefianza.
Reporte de avances

Se redacta informes cada trimestre, y al final del afio un informe final, donde se precisa
las acciones que se han implementado para la mejora de las falencias, donde el
maestro se fortalece continuamente. (Vesub y Alliaud, 2012)

Sin embargo, lo mas importante de todo el proceso es la relacion que se da entre
acompafado y acomparfiante, en el marco del respeto, la comunicaciéon abierta y la
empatia; con el uso de estrategias e instrumentos pertinentes y oportunos que dan
garantia y sostenibilidad a la informacion recogida y al asesoramiento.

Funciones del acompafiamiento pedagogico

El docente guarda un compromiso desde el inicio de su carrera, es la de mantenerse
siempre actualizado y siempre a la vanguardia de los cambios que vive la sociedad,
ya que trabaja con los elementos mas importantes que tiene: los estudiantes.

Chiavenato (2014) considero: “Las entidades educativas se deben disefar,
establecer, inspeccionar y desarrollar metodologias que sobrelleven a desarrollar y

fortalecer el desempefio el docente bajo una cualidad beneficiosa” (p. 16).

Las entidades educativas deben contar con instrumentos que permitan verificar el
desempeiio del docente en el aula, estos instrumentos deben servir para recopilar
datos que fortalezcan las relaciones entre maestros y directivos, donde haya
confianza de dialogar en aspectos que deben mejorarse para alcanzar los objetivos
de la entidad con la intencion de que el servicio que reciban los estudiantes sea de

calidad.

Ademas, Senge (2005) manifestd: “En la actualidad las entidades educativas
proyectan la idea que las entidades educativas son espacios donde se realizan

funciones encaminadas al servicio de mejorar el aprendizaje” (p. 17).
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En las instituciones educativas, los docentes despliegan todos sus saberes y
experiencias para realizar un trabajo adecuado en el aula. El docente tiene la
habilidad de diagnosticar y saber con qué tipo de alumnos trabajara y para ello debe
buscar las mejores herramientas para que su trabajo tenga os productos que se han
planificado. Adema4s, en el trabajo colectivo que desarrolla con sus colegas esta en la
predisposicién de aprender de las experiencias de los demés para fortalecer el
desempeiio en su area de labor, con la meta de lograr una educacion dirigida hacia
la calidad mediante un aprendizaje significativo que le permita enfrentar la vida de

manera optima.
Importancia del acompafiamiento pedagdgico

El acompafamiento que tiene el docente es permanente, por ello los directivos deben
brindar un espacio de seguridad, confianza y pertinencia, para alcanzar el progreso y

la competitividad.
Sovero (2012) preciso:

Es el acontecimiento de brindar sugerencias continuas, el desarrollo de
tacticas, ejercicios y metodologia técnica, mediante la cual el equipo
brinda asesoria de manera permanente al maestro en aspectos

relevantes a su trabajo en aula. (p. 217)

El acompafiamiento es importante porgue fortalece el trabajo de los docentes,
para ello los directivos tienen que brindar un espacio de confianza y armonia , de
mutuo respeto para que el dialogo sea fluido y realmente se otorgue el compromiso
de mejorar algunos aspectos en el area pedagdgica, ya que mediante los indicadores
de las rubricas , se puede apreciar con mayor claridad el proceso que el docente sigue
en su clase, ademas son situaciones donde intercambian sus saberes y experiencias,

resultando enriquecedora para ambos.
Objetivos del acompafiamiento pedagdgico
Alvarado (2002) menciono:

Saber en qué régimen se emplea el esquema de aprendizaje que la
entidad educativa ha presentado al os estudiantes. Conocer las
habilidades del docente y verificar algunas debilidades y reflexionarlas

en equipo es el fin maximo del acompafiamiento, con la finalidad de que
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el estudiante reciba una educacion de calidad. El monitoreo direcciona
el esfuerzo del docente hacia su mejora profesional. (p. 56)

Dentro de los objetivos que tiene el acompafiamiento, es verificar los modelos
de aprendizaje que desarrollan los docentes, si estad de acuerdo a planificacion o no,
para ello hay instrumentos que pueden verificar el proceso. Otro objetivo es tener
conocimiento de las estrategias que se estan empleando en el proceso de ensefianza
en las aulas, para saber si son las pertinentes o no. Otro objetivo es para evaluar el
trabajo en aula, y verificar que los desempefios de los docentes sean acordes con las

demandas educativas de la institucion.
Dimensiones del acampamiento pedagoégico
Dimension 1: Visita en el aula

Minedu (2018) definio:

Este procedimiento se debe llevar a cabo en varias dimensiones, desde
el inicio del proceso de aprendizaje dentro de un aula. Donde la idea
primordial es centrarse en el intercambio personalizado de experiencias,
en base a un diagnostico real, y a partir de un consenso mutuo se
construye nuevos saberes en el ambito pedagogico, a partir de la
reflexion. (p. 10)

El acompafiamiento que realizan los directivos hacia los docentes que tienen
a cargo un aula, debe ser durante y después de la observacién, donde prevalece el
intercambio de saberes y experiencias profesionales. Este proceso esta basado en
un diagnostico previo, es decir se debe contar con datos historicos para que sirvan
como referencia para la toma de decisiones, respeto al desarrollo de la clase que el

docente efectua.
Guerrero (2016) manifesto:

La visita en aula es la accidn que permite tener un diagndéstico del trabajo
desplegado por el profesor durante una sesion de aprendizaje, en
relacion a las estrategias, recursos, materiales y la interaccion del
profesor con los estudiantes; para que a partir de ello el asesor pueda
planear un conjunto de actividades que permitan la mejora del proceso

de ensefianza (p. 108).
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La observacion del trabajo en aula llevado a cabo por el docente, permite
contar con datos o referentes de las acciones de ensefianza aprendizaje que se
efecttan en el aula, esta informacion es valiosa y le servira a los directivos y a los
docentes para elevar la calidad del servicio hacia los estudiantes que se le brinda a
los estudiantes. En su desarrollo se podra observar la planificacion y otros aspectos

que fortalezcan la interaccién con los estudiantes.
Dimension 2: Talleres de actualizacién
Minedu (2018) definio:

Son espacios de formacion, retroalimentacion, intercambio de
experiencias donde los docentes abordan aspectos que tiene que ver
con los procesos didacticos y pedagogicos y, en consecuencia,
enfoques en los que basan su actividad practica en el aula y garantizar
una mejor calidad de ensefianza. En buena cuenta, estos talleres estan
orientados a promover la reflexién pedagodgica cifiéndose al enfoque
reflexivo-critico, inclusivo e intercultural y critico que promueve el
Ministerio de Educacién ligadas con las dos columnas del proceso de E-

A, cuyos responsables son los directores y docentes (p. 12).

Los cursos de actualizacidn, son espacios donde los docentes reflexionen a
cerca de sus actividades de ensefianza, aquella que debe reforzar el pensamiento
reflexivo, ya que dentro del perfil del estudiante esta que se le prepara para la vida.
Estos talleres se llevan a cabo en coordinacién con las Ugeles y las instituciones
educativas, quienes propician un horario adecuado para que estos eventos se
concreten. O también el docente esta en la libertad de poder efectuarlo por sus
propios medios, prevaleciendo la mejora del nivel en cuanto a la calidad del servicio

a los estudiantes

Minedu (2017) registr6é que para analizar las evidencias recogidas luego de una

visita en aula:

Se debera usar una matriz, que sea idéneo que contenga toda la
informacion recogida: indicadores de desempefio del marco del buen
desempeiio docente, criterios para evaluar los desempeiios, evidencias
objetivas en funcion a diferentes aspectos de los procesos pedagdgicos

o0 desempefos docente y cuando se registraron, la matriz debe
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conservar una organizacion parametrada de modo que las evidencias

se vinculen con criterios y tipos de desempefios. (p. 6)

El proceso de reflexion que llevan a cabo los docentes en los cursos de
actualizacion debe registrarse en una matriz que contenga los datos pertinentes para
poder realizar la mejora en el aspecto donde se tienen las falencias. Los indicadores
registrados serviran de base para la realidad educativa que tienen el docente, quien
a través de sus quehaceres educativos se encargara de fortalecer utilizando
estrategias de acuerdo al grupo asignado y también mecanismos que mejoren su

desempeifio en el aula.

Guirado, Soliveres y Maturano (2014) definieron al taller de formacién docente,

como.

Es un espacio donde el docente acude para fortalecer sus habilidades y
el manejo de las estrategias pedagdgicas, con la intencion de mejorar
su trabajo en el aula. Aqui confluyen otros docentes, quienes realizan
una reflexion de los contextos presentados para el andlisis y también
exponen sus casos para esperar algun tipo de contribuyen que lo
ayuden a buscar mecanismos que le permitan fortalecerse de manera
continua, dando inicio a espacio para propiciar conocimientos que les
sirvan a los demas para mejorar la problematica de cada grupo de

estudiantes. (p. 40)

Se refiere a que el intercambio de experiencias tiene como fin basico la mejora del
trabajo docente, para lograrlo se emplea estrategias que forman las relaciones
sociales entre el directivo y el maestro, siempre en una atencion personalizada para
gue juntos brinden una solucién mejor en el desarrollo que sus actividades dentro del
aula. Ademas, cabe resaltar que las capacitaciones que tienen el docente se
recomiendan que haya un despliegue de los conocimientos que tienen el docente para
gue a través de la experiencia de los demas sea una situacion enriquecedora para los

procesos de ensefianza.
Dimension 3: Grupos de interaprendizaje
Minedu (2018) sefialo:

Es un contexto donde se involucran los docentes, quienes llevan a cabo

la reflexion en equipos de trabajo, ya que han realizado un diagnostico
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en las aulas y detectaron una serie de problemas en los educandos,
durante las sesiones de clase. (p. 15)

En cada institucidon existen grupos de docentes diversos, con experiencias
nuevas y que enriquecen el trabajo colectivo. Dentro de un colegio se debe propiciar
momentos para los docentes en sus horas de trabajo colegiado, en equipos
conformados previamente, sean capaces de intercambiar experiencias que
fortalezcan su desempefio dentro del aula, mediante el analisis de circunstancias
especificas que se dan en el area que les compete, los directivos deben cuidar que

este ambiente se lleve a cabo en armonia y respeto mutuo.
Caracteristicas y experiencias del monitoreo y acompafiamiento pedagogico
Ministerio de Educacién (2017) precis6 que:

El director promueve el espacio de reflexién sobre la problematica de los
estudiantes y también sobre el desempefio de los docentes en el aula,
analizando sus fortalezas y los puntos donde se debe fortalecer. Este
proceso trae resultados beneficios para la institucion, ya que sirve como
punto de inicio para un espacio de dialogo y concertacion entre el
directivo y el maestro. El directivo debe ser un lider que permita la
implementacion de la libertad para que el docente elija las estrategias

mas pertinentes para su grupo de trabajo. (p. 26).

En nuestro pais, el proceso de acompafiamiento se lleva a cabo en los directivos y
los docentes, en las observaciones que realice el director o subdirector, debe
realizarlo mediante un instrumento donde recopile datos que le sirven como sustento
cuando se dé el dialogo donde ambos opinen sobre el proceso que los involucra a los
dos. En esta situacion deben cefirse a que la finalidad Gnica de este proceso es

mejorar el trabajo docente para brindar un servicio educativo de mejor calidad.
1.4. Formulacién del problema
1.4.1 Problema general

¢,Cudl es la diferencia del acompafiamiento pedagoégico en las Instituciones
Educativas de la Ugel 04 Comas, 20187
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1.4.2 Problemas especificos
Problemas especifico 1

¢, Cual es la diferencia en las visitas al aula en las Instituciones Educativas de la Ugel
04 Comas, 20187

Problemas especifico 2

¢, Cual es la diferencia en los talleres de actualizacion de las Instituciones Educativas
de la Ugel 04 Comas, 20187

Problemas especifico 3

¢Cual es la diferencia en los grupos de interaprendizaje de las Instituciones
Educativas de la Ugel 04 Comas, 20187

1.5. Justificacion del estudio
1.5.1 Justificacion tedrica

Se consideran que los aportes tedricos de esta investigacion pueden constituir teorias
relevantes respecto al acompafiamiento pedagogico, por lo tanto, ayudara a mejorar
en la direccién y orientar al cumplimiento de los estdndares de una educacion de la
calidad. De esta manera se estableceran soportes permanentes para el

fortalecimiento de la institucion.
1.5.2 Justificacion préctica

El presente estudio dara a conocer los resultados que se obtuvieron en el
acompafamiento pedagogico de los educandos de la institucibn mencionada, en el
area de comunicacién y analizar aquellos errores que se presentaron, con el fin de
estandarizar los procesos didacticos en la mejora de una educacion de calidad. Es
decir, la finalidad de elevar la productividad mental, estos efectos se pueden
conseguir mediante un real acompafamiento pedagdgico y la introduccién de
elementos metodoldgicos y técnicas adecuadas. Por consiguiente, el triunfo en el
estudio no solo estriba en el talento y el rigor, sino también de la eficiencia del

acompafnante y del docente acompafado
1.5.3 Justificacién metodoldgica

El presente trabajo contribuira a la creencia existente del servicio que brindan los

acompafantes pedagdgicos en las instituciones educativas y se demostrara que es
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una estrategia para el progreso en la calidad de los aprendizajes, la profesionalizacién
del maestro, crear movimientos en el desempefio pedagdgico e institucional de las

escuelas, efectiva que se relaciona con el desempefio de los docentes.
1.6. Hipotesis
1.6.1 Hipotesis general

Existe diferencia en el acompafamiento pedagoégico en las Instituciones Educativas
de la Ugel 04 Comas, 2018.

1.6.2 Hipdtesis especificas
Hipodtesis especifica 1

Existe diferencia en la visita al aula en las Instituciones Educativas de la Ugel 04
Comas, 2018.

Hipotesis especifica 2

Existe diferencia en los talleres de actualizacion en las Instituciones Educativas de la
Ugel 04 Comas, 2018.

Hipotesis especifica 3

Existe diferencia en los grupos de interaprendizaje en las Instituciones Educativas de
la Ugel 04 Comas, 2018.

1.7. Objetivos
1.7.1 Objetivo general

Comparar el acompafamiento pedagogico en las Instituciones Educativas de la Ugel
04 Comas, 2018.

1.7.2 Objetivos especificos
Objetivo especifico 1

Determinar si existe diferencias en las visitas al aula de las Instituciones Educativas
de la Ugel 04 Comas, 2018.

Objetivo especifico 2

Determinar si existe diferencia en los talleres de actualizacién de las Instituciones
Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018.
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Objetivo especifico 3

Determinar si existe diferencias en los grupos de interaprendizaje de las Instituciones
Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018.
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Il. Método



2.1. Disefio de investigacién
Enfoque cuantitativo

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) precisaron: “porque se ha realizado la
medicidn de la variable y se han expresado los resultados de la medicion en valores
numéricos y el andlisis estadistico para prevalecer patrones de comportamiento y

probar teorias” (p. 4).
Método de la investigacion

La presente investigacion, utilizé el método hipotético deductivo, pues se parte de una
Hipétesis y mediante deducciones se llega a conclusiones. Segun (Bernal, 2010, p.
60) consiste en un procedimiento que parte de unas aseveraciones en calidad de
hipotesis y busca refutar o falsear hipétesis, deduciendo de ellas conclusiones que

deben confrontarse con los hechos.
Tipo de investigacion

El presente trabajo de investigacion es de tipo sustantiva. Al respecto Sanchez y

Reyes (2015) precisaron:

La investigacién sustantiva como aquella que trata de responder los
problemas teoréticos o0 sustantivos y que a su vez estd orientada a
describir, explicar, predecir o traducir la realidad, con lo cual va en
basqueda de principios y leyes generales que permiten organizar una

teoria cientifica. (p. 45)
Nivel descriptivo

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) precisaron: “Los estudios descriptivos
buscan especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles de las personas,
grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fendmeno que se someta a
un analisis” (p.80) Es decir, Unicamente pretenden medir o recoger informacion (...)
sobre los conceptos o variables a las que se refieren.

Disefo

El disefio de la siguiente investigacion es no experimental de corte transversal, ya que
no se manipuld ni se sometié a prueba la variable de estudio. Es transversal porque

se mide las variables en un espacio y tiempo unico. “Es como tomar una fotografia de
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algo que sucede” (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p.155). Donde su

proposito es describir las variables para luego compararlos.

Es de nivel descriptivo comparativo porque este disefio parte de la consideracion de
dos o mas investigaciones descriptivas simples; esto es, recolectar informacion
relevante en varias muestras con respecto a un mismo fenémeno o aspecto de interés
y luego caracterizar este fendbmeno en base a la comparacion de los datos recogidos,
pudiendo hacerse esta comparacion en los datos generales o en una categoria de
ellos (Alva, 2007, p.3).

M1 > o1
M2 > 02
M3 > (OK]

01+ 02+ 03

Donde M1, M2 y M3, representan a cada una de las muestras; Ol1, O2 y O3 la

informacion (observaciones) recolectada en cada una de dichas muestras.
Diferencia o semejanza del acompafiamiento pedagoégico entre 01, 02 y 03
2.2. Variables, operacionalizacién

Definicién de la variable: Acompafiamiento pedagdégico

Minedu (2018) definié: “Es una estrategia de formacion docente en servicio centrada
en la escuela, la misma que mediada por el Acompafiante Pedagoégico o Especialista

en Formacion Docente promueve en los docentes — de manera individual y colectiva”
(p. 6).
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Definicion operacional

Tabla 1.
Operacionalizacion de la variable acompafiamiento pedagogico
Dimensiones Indicadores ite Escala de Nivel y Nivel y
ms valoracion rango por  rango de la
dimensione variable
S
Visita a las aulas  Cumplimiento de 8 1
visitas
Nivel de 2
coordinacion
Grado de eficiencia 3 Defiende
del acompafante 8-15
Nivel de 4 Regular
retroalimentacion 16 - 23
Grado de 5 Excelente
participacion 24 - 32
Auto reflexiéon 6
fortalecimiento Inicio (1)
Mejoramiento de la 7  Proceso (2)
practica pedagoégica Logro previsto
Nivel de sugerencias 8  (3)
Talleres de Planificacion de los 9 Logro Defiende
actualizacién talleres destacado (4) 20-45
docente Convocatoria de los 10 Defiende Regular
participantes 5-9 46 - 72
Eficacia de los 11 Regular Excelente
instrumentos 10-14 73 -100
Grado de analisis y 12 Excelente
reflexion 15-20
Socializacion de los 13
resultados
Grupos de Recojo de 14
interaprendizaje  informacion Defiende
Planificacion de las 15 7-13
GIAS Regular
Participacion de los 16 14 - 20
docentes Excelente
Nivel de 17 21-28
concertacion y
acuerdos
Grado de 18

organizacién
Elaboracion del plan 19
Dialogo y reflexion 20

2.3. Poblacion y muestra

Poblacién

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) “s6lo cuando queremos efectuar un
censo, debemos incluir todo el caso (personas, animales o plantas) del universo o la
poblacién” (p.172). Es decir, se considera censal ya que contiene a todos los docentes

de las instituciones en mencion.
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Tabla 2.
Descripcion de la poblacion de los docentes de las Institucion Educativas

mencionadas

Ne° Instituciones Educativas Cantidad de Porcentual
docentes

1 Instituciones Educativas N° 3096 40 33.3%

2 Instituciones Educativas N° 8186 40 33.3%

3 Instituciones Educativas N° 3042 40 33.4%

Total 120 100%

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

Técnica de recoleccion de datos

Para la presente investigacion se usa la técnica de la encuesta. Esta, segin Alvira
(2014) definié:

La encuesta presenta dos caracteristicas basicas que la distinguen del
resto de los métodos de captura de informacion: recoge informacion
proporcionada verbalmente o por escrito mediante un cuestionario

estructurado y utiliza muestras de la poblacion objeto de estudio. (p. 6)

Dicho esto, se recopila la informacion con la técnica de la encuesta aplicando un

cuestionario para la muestra seleccionada.
Instrumento de recoleccion de datos

Para la presente investigacion, se hace uso del instrumento del cuestionario. Para lo

cual, Carrasco (2014) sostuvo:

Consiste en presentar (previa orientacion y charlas motivadoras) a los
encuestadosunas hojas o pliegos de papel (instrumentos), conteniendo
una serie ordenada y coherente de preguntas formuladas con caridad,

precision y objetividad, para que sean resueltas de igual modo. (p. 318)
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Ficha técnica de variable acompafiamiento pedagdgico

Nombre: Encuesta del acompafiamiento pedagdgico.

Autor: Minedu (2018), adaptado por Maria Del Rosario Solano Flores
Procedencia: Lima- Perua, 2019.

Objetivo: Medir la percepcion del acompafiamiento pedagogico
Administracion: Individual, colectivo

Duracion: Aproximadamente de 15 a 20 minutos.

Estructura: La encuesta consta de 20 items.

Nivel de escala calificacién: Nunca, Casi nunca, Algunas veces,
Casi siempre y Siempre.

Validez del instrumento para medir la variable.

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) sostienen: “La validez, en términos
generales, se refiere al grado en que un instrumento realmente mide la variable que
pretende medir’ (p.201). Cabe precisar que La validez se realizé mediante el juicio de
expertos, docentes de la Universidad César Vallejo. El instrumento se sometio a un
analisis de criterio de los metodologos con el propésito de verificar su transparencia
para que se pueda aplicar al estudio de investigacion. Asimismo, en el proceso de
validacion de cada uno de los cuestionarios del presente estudio, se tendra en cuenta
para cada item, la validez de contenido y para tal efecto se consideraron tres

aspectos: pertinencia, relevancia y claridad.

Tabla 3.
Validacion de juicio de expertos de los instrumentos de recoleccion de datos
N° Experto Aplicable
Experto 1 Aplicable
Experto 2 Aplicable
Experto 3 Aplicable

Fuente: certificado de Validacion (ver Anexo 3)
Confiablidad del instrumento

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) sostienen: “La confiabilidad de un
instrumento de medicion se refiere al grado en que su aplicacion repetida al mismo

individuo u objeto produce resultados iguales” (p.200).

Segun Valderrama (2014) manifiesta: “Un instrumento es confiable o fiable si produce

resultados consistentes cuando se aplica en diferentes ocasiones” (p.215)
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En la presente investigacion se aplico la técnica de Homogeneidad -Alfa de Cronbach.
Para evaluar la confiabilidad o la homogeneidad de las preguntas, es comun emplear
el coeficiente de Alfa de Cronbach. Este coeficiente tiene valores entre 0 y 1, donde
0 significa confiabilidad nula, y 1 representa confiabilidad total. La principal ventaja de
este método es que se requiere solo una administracion de la prueba (...) y estan
disponibles como opcién de analisis en los programas mas conocidos, como Spss,
Statistica 0 SAS. (Valderrama,2014, p.218)

Tabla 4.

Fiabilidad de la variable acompafiamiento pedagdgico

Alfa de Cronbach N° de items

0.838 20

Fuente: Confiabilidad de los instrumentos

Con datos procesados en el SPSS, se logré obtener un 0.838 de confiabilidad,
es decir una alta confiabilidad segun Alfa de Cronbach en el cuestionario de la variable
acompafiamiento pedagdgico que permitié conocer la estabilidad de los items, ya que

logra una fuerte confiabilidad.
2.5 Métodos de analisis de datos

Segun Valderrama (2014) manifiesta: “El analisis de datos es una técnica y por medio
de esta se inspeccionan, purifican y transforman datos, con la finalidad de destacar

toda la informacion que sea de gran utilidad” (p. 215)

Para realizar el analisis de los datos de cada una de las variables se ha
empleado el programa estadistico SPSS version 24. Asimismo, se utilizé SPSS con
la finalidad de disefar los gréaficos y porcentajes en las tablas de frecuencias, también
presentar su distribucion y figuras. Ademas, se procede analizar el nivel del
acompafamiento pedagdgico y sus dimensiones. Asimismo, se realizé la prueba de

hipotesis segun Prueba de Kruskal-Wallis.
2.6 Aspectos éticos

La presente investigacion fue evaluada por el programa de turnitin para la
comprobacién de similitud y evitar cualquier tipo de plagio de otra investigacién, y asi

demostrar veracidad y originalidad en su realizacién.

25



Las citas y las referencias bibliograficas que se dieron uso para la investigacion se
estan empleando correctamente segun las normas vigentes. Las referencias y fuentes
gue se dieron uso para esta investigacion seran constatadas, siendo los resultados

obtenidos el reflejo de los datos obtenidos.
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I1l. Resultados



3.1 Resultados descriptivos
Tabla 5.
Distribucién de la frecuencia y porcentajes de la variable acompafiamiento

pedagdgico en las Instituciones Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018.

Nivel de acompafiamiento Instituciones Instituciones
edandaico P Instituciones Educativas N° Educativas N° 2043
pedagog Educativas N° 3096 8186
f % f % f %
Deficiente 18 45 % 4 10% 14 35%
Regular 14 35% 21 52.5% 17 42.5%
Excelente 8 20% 15 37.5% 9 22.5%
Total 40 100% 40 100% 40 100%

Fuente :Base de datos(ver anexo p.64)

Acompafiamiento pedagogico

52,5%

60%

40%

20%

0%
I.E.N2 3096 I.E.N©8186 I.E.N22043

H Deficiente M Regular Excelente

Figura 1. Distribucion porcentual de la variable acompafiamiento pedagdgico

El 45% de los docentes de las Instituciones Educativas N° 3096 Comas, 2019,
manifiestan que el acompafiamiento pedagdgico es deficiente, 35% de los docentes
sefialan que el acompafiamiento pedagogico es regular y el 20% de los docentes
sefialan que el acompafiamiento es excelente. Asimismo, el 52.5% de los docentes
de las Instituciones Educativas N° 8186 Comas, sefialan que el acompafiamiento
pedagadgico es regular, el 37,5% de los docentes manifiestan que el acompafamiento
pedagdgico es excelente y 10% de los docentes indican que el desempefio docente
es deficiente. Finalmente, 42,5% de los docentes de la Instituciones Educativa N°
2043 Comas, sefalan que el acompafiamiento pedagogico es regular, el 35% de los
docentes indican que el acompafiamiento pedagdgico es deficiente y un 22,5% de los

docentes muestran que el acompafiamiento pedagdgico es excelente.
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3.1.2 Descripcion de los resultados segun las dimensiones
Tabla 6.
Distribucién de la frecuencia y porcentajes de la dimension visita a las aulas en las

Instituciones Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018.

Instituciones Instituciones
Nivel de visita a las aulas Instituciones Educativas N° Educativas N° 2043
Educativas N° 3096 8186
f % f % f %
Deficiente 9 22.5% 11 27.5% 14 35%
Regular 25 62.5% 23 57.5% 21 52.5%
Excelente 6 15% 6 15% 5 12.5%
Total 40 100% 40 100% 40 100%

Visita a las aulas

70,0% 57,5%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

52,5%

I.E.N2 3096 I.E.N28186 I.E.N2 2043

M Deficiente M Regular Excelente

Figura 2. Distribucién porcentual de la dimension 1. Visita a las aulas.

El 62,5% de los docentes de las Instituciones Educativas N° 3096 Comas, 2019,
manifiestan que la vista al aula es deficiente, 22,5% de los docentes indican que la
visita a las aulas es deficiente y el 15% de los docentes expresan que la visita a las
aulas es excelente. Asimismo, el 57,5% de los docentes de las Instituciones
Educativas N° 8186 Comas, sefialan que la visita a las aulas es regular, el 27,5% de
los docentes precisan que la visita a las aulas es deficiente y 15% de los docentes
muestran que la visita a las aulas es excelente. Finalmente, 52,5% de los docentes
de la Instituciones Educativa N° 2043 Comas, manifiestan que la visita a las aulas es
regular, el 35% de los docentes indican que la visita a las aulas es deficiente y un

22,5% de los docentes sefala que la visita a las aulas es excelente.
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Tabla 7.
Distribucién de la frecuencia y porcentajes de la dimension actualizacion docente en

las Instituciones Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018.

Nivel d | lizacia Instituciones Instituciones
dé\::eente € a actualizacion Instituciones Educativas N° Educativas N° 2043
Educativas N° 3096 8186
f % f % f %
Deficiente 7 17.5 % 14 35% 19 47.5%
Regular 30 75% 24 60% 14 35%
Excelente 3 7.5% 2 5% 7 17.5%
Total 40 100% 40 100% 40 100%

Actualizacion docente

80,0%
60,0%
40,0%

20,0%

0,0%
I.E.N2 3096 I.E.N©8186 I.E.N2 2043

M Deficiente ™ Regular Excelente

Figura 3. Distribucién porcentual de la dimension 2. Actualizacién docente.

El 75% de los docentes de las Instituciones Educativas N° 3096 Comas, 2019, revelan
gue la actualizacién docente es regular, el 17,5% de los docentes indican que la
actualizacion docente es deficiente y el 7,5% de los docentes expresan que la
actualizacion docente es excelente. Asimismo, el 60% de los docentes de las
Instituciones Educativas N° 8186 Comas, sefialan que la actualizacién docente es
regular, el 35% de los docentes manifiestan que la actualizacién es deficiente y 5%
de los docentes indican que la actualizacién docente es excelente. Finalmente, 47,5%
de los docentes de la Instituciones Educativa N° 2043 Comas, sefalan que la
actualizacion docente es deficiente, el 35% de los docentes indican que la
actualizacion docente es regular y un 17,5% de los docentes muestran que la

actualizacién docente es excelente.
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Tabla 8.
Distribucién de la frecuencia y porcentajes de la dimensién grupos de interaprendizaje

en las Instituciones Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018.

Nivel de UDOS de Instituciones Instituciones

aorendizaie grup Instituciones Educativas N° Educativas N° 2043

P J Educativas N° 3096 8186

f % f % f %

Deficiente 14 35% 9 22.5% 13 32.5%

Regular 22 55% 22 55% 21 52.5%

Excelente 4 10% 9 22.5% 6 15%
Total 40 100% 40 100% 40 100%

Grupos de interparendizaje

55%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

I.E.N2 3096 I.E.N©8186 I.E.N2 2043

B Deficiente M Regular Excelente

Figura 4. Distribucion porcentual de la dimension 3. Grupos de interaprendizaje

ElI55% de los docentes de las Instituciones Educativas N° 3096 Comas, 2019, revelan
gue los grupos de interaprendizaje es regular, el 35% de los docentes indican que los
grupos de interaprendizaje es deficiente y el 10% de los docentes expresan que los
grupos de interaprendizaje es excelente. Asimismo, el 55% de los docentes de las
Instituciones Educativas N° 8186 Comas, sefialan que los grupos de interaprendizaje
es regular, el 22,5% de los docentes manifiestan que los grupos de interaprendizaje
es deficiente y 22,5% de los docentes indican que los grupos de interaprendizaje es
excelente. Finalmente, 52,5% de los docentes de la Instituciones Educativa N° 2043
Comas, sefalan que los grupos de interaprendizaje es regular, el 32,5% de los
docentes indican que los grupos de interaprendizaje es deficiente y un 15% de los

docentes muestran que los grupos de interaprendizaje es excelente.
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3.2. Contraste de hipétesis

Hipotesis general: Diferencia de acompafiamiento pedagdgico
Ho: No existen diferencia en el nivel del a

compafamiento pedagdgico en las Instituciones Educativas de la Ugel 04 Comas,
2018.

Hi: Existe diferencia en el nivel del acompafiamiento pedagdgico en las Instituciones
Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018.
Tabla 9.

Comparacion de la percepcion del acompafiamiento pedagdgico, segun Prueba de
Kruskal-Wallis.

Grupo N Rango promedio
I.LE. N° 3096 40 44,89
I - I.E.N° 8186 40 93,34
Acompafiamiento pedagdgico
I.E. N° 2043 40 43,28
Total 120

Estadisticos de contrastea®?

Acompafiamiento pedagdgico

Chi-cuadrado 53,635
gl 2
Sig. asintot. ,000

a. Prueba de Kruskal-Wallis
b. Variable de agrupacion: Grupo

Siendo el nivel de significancia bilateral de la prueba de Kruskal-Wallis y p=0.000
<0.05. Se observa que la diferencia de rangos en el acompafiamiento pedagdgico es
diferente por ser la misma cantidad de muestra, el rango promedio fue de 44.89, 93.34
y 43.28, Estos resultados obtenidos para un nivel de confianza del 95% arrojan una
significancia de 0.000, ante estas evidencias estadisticas presentadas se toma la
decision de rechazar la Hipétesis Nula y se acepta la Hipétesis Alterna. Por tanto:
Existe diferencia en el nivel del acompafiamiento pedagdgico en las Instituciones
Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018.

Hipotesis especifica 1

Ho: No existen diferencia en el nivel de visita en el aula en las Instituciones Educativas
de la Ugel 04 Comas, 2018.
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Hi: Existe diferencia en el nivel de visita en el aula en las Instituciones Educativas de
la Ugel 04 Comas, 2018.

Tabla 10.
Comparacion de la percepcion de la visita a las aulas, segun Prueba de Kruskal-
Wallis.

Grupo N Rango promedio

I.E. N° 3096 40 43,76

I.E.N° 8186 40 96,81
Visita a las aulas

I.E. N° 2043 40 40,93

Total 120

Estadisticos de contraste®P?

Visita a las aulas

Chi-cuadrado 66,110
gl 2
Sig. asintét. ,000

a. Prueba de Kruskal-Wallis

b. Variable de agrupacién: Grupo

Siendo el nivel de significancia bilateral de la prueba de Kruskal-Wallis y p=0.000
<0.05. Se observa que la diferencia de rangos de la visita de las aulas es diferente
por ser la misma cantidad de muestra, el rango promedio fue de 43.76, 96.81 y 40.93,
Estos resultados obtenidos para un nivel de confianza del 95% arrojan una
significancia de 0.000, ante estas evidencias estadisticas presentadas se toma la
decision de rechazar la Hipétesis Nula y se acepta la Hipétesis Alterna. Por tanto:
Existe diferencia significativa en el nivel de visita en el aula en las Instituciones
Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018.

Hipotesis especifica 2

HO: No existen diferencia en el nivel de talleres de actualizacion en las Instituciones
Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018.

Ha: Existe diferencia en el nivel de talleres de actualizaciéon en las Instituciones
Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018.
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Tabla 11.
Comparacion de la percepcion de los talleres de actualizacion docente, segun
Prueba de Kruskal-Wallis.

Grupo N Rango promedio

I.E. N° 3096 40 47,80

I.E.N° 8186 40 94,13
Talleres de actualizacion docente

I.E. N° 2043 40 45,06

Total 120

Estadisticos de contraste®P

Talleres de actualizacién docente

Chi-cuadrado 56,118
gl 2
Sig. asintét. ,000

a. Prueba de Kruskal-Wallis

b. Variable de agrupacién: Grupo

Siendo el nivel de significancia bilateral de la prueba de Kruskal-Wallis y p=0.000
<0.05. Se observa que la diferencia de rangos de los talleres de la actualizacion
docente es diferente por ser la misma cantidad de muestra, el rango promedio fue de
47.80, 94.13 y 45.06, Estos resultados obtenidos para un nivel de confianza del 95%
arrojan una significancia de 0.000, ante estas evidencias estadisticas presentadas se
toma la decision de rechazar la Hipétesis Nula y se acepta la Hipotesis Alterna. Por
tanto: Existe diferencia significativa en el nivel de talleres de actualizacion en las

Instituciones Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018.
Hipotesis especifica 3

Ho: No existen diferencia en el nivel grupos de interaprendizaje en las Instituciones
Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018.

Hi: Existe diferencia en el nivel grupos de interaprendizaje en las Instituciones
Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018.
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Tabla 12.
Comparacion de la percepcion de los talleres de actualizacién docente, segun Prueba
de Kruskal-Wallis.

Grupo N Rango promedio
I.E. N° 3096 40 56,49
. o I.E.N° 8186 40 97,96
Grupos de interaprendizaje
I.E. N° 2043 40 77,05
Total 120

Estadisticos de contraste®P

Grupos de interaprendizaje

Chi-cuadrado 62,805
gl 2
Sig. asintét. ,001

a. Prueba de Kruskal-Wallis

b. Variable de agrupacién: Grupo

Siendo el nivel de significancia bilateral de la prueba de Kruskal-Wallis y
p=0.000 <0.05. Se observa que la diferencia de rangos de los grupos de
interaprendizaje es diferente por ser la misma cantidad de muestra, el rango promedio
fue de 56.49, 97.96 y 77.05, Estos resultados obtenidos para un nivel de confianza
del 95% arrojan una significancia de 0.000, ante estas evidencias estadisticas
presentadas se toma la decision de rechazar la Hipotesis Nula y se acepta la Hipotesis
Alterna. Por tanto: Existe diferencia significativa en el nivel grupos de interaprendizaje

en las Instituciones Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018.
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IV. Discusion



En la presente investigacion, en el analis descriptivo se encontro que el 45% de los
docentes de las Instituciones Educativas N° 3096 Comas, 2019, manifiestan que el
acompafamiento pedagodgico es deficiente, el 52.5% de los docentes de las
Instituciones Educativas N° 8186 Comas, sefialan que el acompafamiento
pedagdgico es regular y 42.5% de los docentes de las Instituciones Educativas N°
2043 Comas, indican que el acompafiamiento pedagdgico es regular. Se concluyo
gue Siendo el nivel de significancia bilateral de la prueba de Kruskal-Wallis y p=0.000
<0.05. Se observa que la diferencia de rangos en el acompafiamiento pedagdgico es
diferente por ser la misma cantidad de muestra, el rango promedio fue de 44.89, 93.34
y 43.28, Estos resultados obtenidos para un nivel de confianza del 95% arrojan una
significancia de 0.000, ante estas evidencias estadisticas presentadas se toma la
decision de rechazar la Hipétesis Nula y se acepta la Hipdtesis Alterna. Por tanto:
Existe diferencia en el nivel del acompafiamiento pedagdgico en las Instituciones
Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018. Se encuentra semejanza con la tesis de
Ninapayta (2018) quien concluyé que los datos obtenidos correspondiente a 91
colaboradores encuestados; el 29.7% correspondio a 27 docentes, quienes percibian
que el nivel del acompafiamiento pedagdgico era “malo”, el 57.1% que correspondia
a 52 docentes percibian un nivel “regular’y el 13.2% que correspondia a 12 docentes
percibian un nivel “bueno. Tambien hay correspondencia con la teoria que plantea el
Minedu (2018) quienes precisaron como una estrategia de formacion docente en
servicio centrado en la escuela, la misma que mediada por el Acompafante
Pedagdégico o Especialista en Formacion Docente promueve en los docentes — de
manera individual y colectiva- la mejora de su practica pedagdgica a partir de la
reflexion critica y el descubrimiento de los supuestos que estan detras de ella, la
toma de conciencia e implementaciéon de los cambios necesarios para forjar de
manera progresiva su autonomia profesional e institucional y la consecucion de la

mejora de los aprendizajes de los estudiantes.

En la hipotesis especifica 1, se concluy6é que Siendo el nivel de significancia
bilateral de la prueba de Kruskal-Wallis y p=0.000 <0.05. Se observa que la diferencia
de rangos de la visita de las aulas es diferente por ser la misma cantidad de muestra,
el rango promedio fue de 43.76, 96.81 y 40.93, Estos resultados obtenidos para un
nivel de confianza del 95% arrojan una significancia de 0.000, ante estas evidencias

estadisticas presentadas se toma la decision de rechazar la Hipotesis Nula y se
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acepta la Hipoétesis Alterna. Por tanto: Existe diferencia significativa en el nivel de
visita en el aula en las Instituciones Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018. Hay una
similitud con la tesis de Vera (2017) donde se encontro que de los 100% de los
encuestados, el 64.7% indica que el acompafamiento pedagogico es de nivel bajo,
mientras que para el 26.5% el nivel es alto y para el 8.8% el nivel de acompafamiento
pedagdgico es medio. En la tabla se observa que el valor de Sig. < 0.01, por lo tanto,
se rechaza HO, se acepta que existe relacion entre Acompafiamiento Pedagodgico y
Desempefio Docente en las instituciones educativas de primaria, red educativa N° 18
— UGEL 06, Lurigancho, 2017. Ademas, el valor de Rho= 0.670, el cual indica que
existe relacion positiva moderada, es decir a mayor acompafiamiento pedagdgico
mayor desempefio docente. Podemos mencionar la teoria planteada por Minedu
(2018) donde se sefialé6 como el proceso de acompafiamiento al docente durante y
después del desarrollo del proceso de ensefianza y aprendizaje en aula o sesion de

aprendizaje.

En la hipotesis especifica 2, concluyé que la significancia bilateral de la prueba
de Kruskal-Wallis y p=0.000 <0.05. Se observa que la diferencia de rangos de los
talleres de la actualizacion docente es diferente por ser la misma cantidad de muestra,
el rango promedio fue de 47.80, 94.13 y 45.06, Estos resultados obtenidos para un
nivel de confianza del 95% arrojan una significancia de 0.000, ante estas evidencias
estadisticas presentadas se toma la decisidn de rechazar la Hipétesis Nula y se
acepta la Hipétesis Alterna. Por tanto: Existe diferencia significativa en el nivel de
talleres de actualizacién en las Instituciones Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018.
Hay una coincidencia con la tesis de Silva (2017) se conclduyo que el 50% de los
docentes acompafiados, muestran un nivel de satisfaccion y se encuentran en la
escala de logro previsto (A), el 25% de docentes acompafados se encuentran
ubicados en la escala de logro destacado (AD) y un 25,0% de docentes se encuentran
ocupando el otro 25,0%que se logran ubicar en la escala de en proceso (B). Concluyé
gue existe relacion entre Acompafamiento Pedagdgico y el rendimiento escolar en
los alumnos de Nivel Primaria de 2do. Grado del area de comunicacion de la
Institucion Educativa 3055 Tupac Amaru, se recogio la informacion en un periodo
especifico, que se desarrollé al aplicar el instrumento. Asimismismo se basé en la
toeria de Minedu (2018) donde se sefialo que son espacios de formacion,

retroalimentacion, intercambio de experiencias donde los docentes abordan aspectos
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gue tiene que ver con los procesos didacticos y pedagdgicos y, en consecuencia,
enfoques en los que basan su actividad practica en el aula y garantizar una mejor

calidad de ensefanza.

En la hipotesis especifica 3, concluyé que la significancia bilateral de la prueba
de Kruskal-Wallis y p=0.000 <0.05. Se observa que la diferencia de rangos de los
grupos de interaprendizaje es diferente por ser la misma cantidad de muestra, el
rango promedio fue de 56.49, 97.96 y 77.05, Estos resultados obtenidos para un nivel
de confianza del 95% arrojan una significancia de 0.000, ante estas evidencias
estadisticas presentadas se toma la decision de rechazar la Hipotesis Nula y se
acepta la Hipotesis Alterna. Por tanto: Existe diferencia significativa en el nivel grupos
de interaprendizaje en las Instituciones Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018. Hay
una similitud con la tesis de Delsy (2015) concluy6 que el 69,2% de los indican que
el acompafnamiento pedagodgico es regular. Asimismo, considero la teoria de Minedu
(2018) donde se puntualiz6 como un conjunto de docentes de una institucion
educativa en el cual se produce la reflexion colectiva a partir de una necesidad
identificada en las visitas en el aula. Las GIAS ayudan a abordar el problema
detectado por los docentes en su interaccion cotidiana con los educandos en las
sesiones de clase, aspectos didacticos, asuntos de convivencia escolar, entre otros.
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V. Conclusiones



Primera:

Existe diferencia en el nivel del acompafiamiento pedagdgico en las Instituciones
Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018, es decir presenta un nivel de significativo,
p=0.000 < 0.05.

Segunda:

Con respecto a la hipétesis 1, existe diferencia en el nivel de visita en el aula en las
Instituciones Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018, 2018, es decir presenta un nivel
de significativo, p=0.000 < 0.05.

Tercera:

Con respecto a la hipoétesis 2, existe diferencia en el nivel de talleres de actualizacion
en las Instituciones Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018, es decir presenta un nivel
de significativo, p=0.000 < 0.05.

Cuarta:

Con respecto a la hipétesis 3, existe diferencia en el nivel grupos de interaprendizaje
en las Instituciones Educativas de la Ugel 04 Comas, 2018, es decir presenta un nivel
de significativo, p=0.000 < 0.05.
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VI. Recomendaciones



Primera:

Se recomienda a los responsables de la de la Ugel, que teniendo en cuenta los
resultados de la investigacion debe realizar un diagnostico y deben continuar en su
aplicacién, desde el momento de seleccién del equipo responsable, directores,
docentes acomparfantes los cuales deben estar constantemente en capacitacion y
perfeccionamiento para que puedan guiar a los docentes en el manejo de estrategias
de ensefianza con el objetivo de fortalecer la practica docente quienes generaran en
consecuencia sesiones de aprendizaje motivadoras, creativas, reflexivas, logrando la

mejora de los aprendizajes de los estudiantes.
Segunda:

Se recomienda a los responsables de las Instituciones Educativas realizar un mayor
intercambio de experiencias entre el acompafante pedagodgico y los docentes, asi
como realizar el andlisis de la observacion y evaluacion del aula principalmente en el
uso de estrategias bajo el enfoque critico reflexivo y colaborativo para seguir

mejorando el trabajo educativo.
Tercera:

Se recomienda a las autoridades de las I.E. involucrar a los directivos y al
acompafamiento pedagogico que promueva la autoformacion de los docentes en las
jornadas pedagdgicas, realizando talleres de actualizaciébn en estrategias con el
objetivo de promover el logro y desarrollo de las competencias, capacidades y

habilidades pedagogicas lo que redundara en el aprendizaje de los estudiantes.
Cuarta:

Se recomienda a las autoridades de las instituciones educativas publicar las practicas
pedagdgicas de los docentes cuyas estrategias sean innovadoras teniendo el apoyo
del acompafiante o monitor, a fin de promover que los demas docentes se motiven
para mejorar su practica docente y posteriormente presenten también estas

novedosas experiencias de aprendizaje.
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Anexos



Anexo 1. Matriz de consistencia

TITULO: Acompafiamiento pedagdégico en las Instituciones Educativas de la Ugel 04 - Comas, 2018.

AUTORA: Br.
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES E INDICADORES
Problema general. Objetivo general. Hipotesis general. Variable 1: Satisfaccién de los programas sociales
¢Cuél es la diferencia del | Comparar el | Existe diferencia en el Di : indicad it Escalay
acompafamiento acompafamiento acompafiamiento pedagdgico IMensiones ndicadores ems valores
pedagoégico en las | pedagégico en las | en las Instituciones Cumplimiento de 8 1
Instituciones Educativas de | Instituciones Educativas | Educativas de la Ugel 04 visitas
la Ugel 04 Comas, 2018? de la Ugel 04 Comas, | Comas, 2018. Nivel de coordinacion 2
2018. Grado de eficiencia 3
Problemas especificos. Hipotesis especificas. del acompafiante
Objetivos especificos. Nivel de - 4 Inicio (1)
¢Cudl es la diferencia de las Existe diferencia en la visita | retroalimentacion 0 3)
visitas al aula en las | Determinar si  existe | al aula en las Instituciones Visita a las aulas | Grado de > Logro destacado
Instituciones Educativas de | diferencias en las visitas al | Educativas de la Ugel 04 iart'c'pac'qr,‘ @)
Lo uto reflexion 6
la Ugel 04 Comas, 20187 aula dg las Instituciones | Comas, 2018. fortalecimiento
] _ _ Educativas de la Ugel 04 ' _ _ Mejoramiento de la 7
¢ Cual es la diferencia de los | Comas, 2018. Existe diferencia en los practica pedagdgica
talleres de actualizacion de talleres de actualizacion en Nivel de sugerencias 8
las Instituciones Educativas Determinar  si existe | las Instituciones Educativas R
de la Ugel 04 Comas, 2018? | diferencia en los talleres | de la Ugel 04 Comas, 2018. gﬁ‘;‘gga‘:'on de los o
de actualizacion de las .
s . . I . . . . Convocatoria de los 10
¢, Cudl es la diferencia de los | Instituciones Educativas | Existe diferencia en los participantes
grupos de_mte_raprendlzaje de la Ugel 04 Comas, | grupos d_e mteraprendlzajt_a en | Talleres y de Eficacia de los 11
de las Instituciones 2018. las Instituciones Educativas | actualizacion instrumentos
Educativas de la Ugel 04 de la Ugel 04 Comas, 2018. | docente Grado de analisis y 12
Comas, 20187 Determinar si existe reflexiéon
diferencias en los grupos Socializacion de los 13
de interaprendizaje de las resultados
Instituciones Educativas Recojo de informacion 14
de la Ugel 04 ComaS, CP}J'&nsiﬁca.Cién de las 15
2018. ﬁ':gfe?psrendizajie Participacion de los 16
docentes
Nivel de concertacion 17
y acuerdos
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Grado de 18
organizacion

Elaboracién del plan 19
Dialogo y reflexién 20
TIPO Y DISENO DE POBLACION Y TECNICAS E ESTADISTICA A UTILIZAR
INVESTIGACION MUESTRA INSTRUMENTOS

TIPO:

Sustantiva con un nivel | Poblacién: Censal, es | TECNICA: DESCRIPTIVA:

descriptivo decir, constituida por 120 | Encuesta

DISENO: docentes. INSTRUMENTOS: Analisis descriptivo comparativo

Es de nivel descriptivo Cuestionario con escala de

comparativo porque este actitudes LIKERT, de - Presentacién en tablas de frecuencia y figuras

disefio parte de la acuerdo a la siguiente - Interpretacién de los resultados

consideracion de dos o mas
investigaciones descriptivas
simples; esto es, recolectar
informacion relevante en
varias muestras con respecto
a un mismo fenémeno o
aspecto de interés y luego
caracterizar este fenémeno
en base a la comparacion de
los datos recogidos,
pudiendo  hacerse esta
comparacion en los datos
generales o0 en una categoria
de ellos (Alva, 2007, p.3).

Inicio (1)

Proceso (2)

Logro previsto (3)
Logro destacado (4)

- Analisis inferencial para prueba de hip6tesis mediante
Kruskas Wallis
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Anexo 2. Instrumentos

Cuestionario sobre acompafiamiento pedagoégico
Estimado docente:

El propésito principal de este cuestionario es conocer las estrategias utilizadas en el
acompafiamiento pedagdgico y el grado de relacién que existe con las estrategias docentes.
Por tanto, el presente cuestionario tiene caracter andénimo y le solicitamos que conteste con
toda sinceridad y veracidad, sefialando solo una de las cuatro alternativas propuestas.
Agradecemos de antemano vuestra deferencia por su valiosa informacion

Escala ordinal Categoria
Inicio 1
Proceso 2
Logro previsto 3
Logro destacado 4
No : Escala de
ltems valoracién
Dimensioén 1: Visita a las aulas 112 |3 |4

1 | En qué escala consideras la intervencién de tu acompafiante pedagdgico
director(a), coordinador(a)) en lo que respecta al cumplimiento de las
visitas de asesoramiento en tu aula.

2 | En qué escala sefalas el nivel de coordinacion de tu acompafante en
cada uno de los procesos de planificacion, ejecucion y evaluaciéon del
trabajo pedagoégico que desarrollas en tu aula.

3 | En qué escala estimas la labor de asesoramiento efectuado por tu
acompafiante en relacién con tu trabajo pedagdégico que realizas en el
aula.

4 | En qué escala consideras el nivel de retroalimentacion que realiza tu
acompafiante en torno de las funciones, niveles y actividades que
realizas en el aula.

5 | Cémo consideras el nivel de participacion que desarrolla tu acompafiante
pedagdgico, una vez que has concluido la jornada pedagdgica.

6 | En qué escala consideras el grado de autorreflexion y fortalecimiento que
promueve tu acompafiante pedagoégico, durante la sesién compartida que
desarrolla.

7 | En qué escala consideras el nivel de mejora de la practica pedagégica
gue impulsa el acompafiante, luego de haberte sefialado alguna debilidad
tuya.

8 | En qué escala consideras el nivel de sugerencias de tu acompafiante en
relacion a las demostraciones de estrategias metodolégicas para el
mejoramiento de tu practica pedagdgica.

Dimensién 2: Talleres de actualizaciéon docente

9 | En qué escala consideras que la planificacion de los talleres responde a
tus propias necesidades de tu practica pedagogica.

10 | En qué escala consideras la convocatoria que realiza el acompafnante a
los participantes para los talleres.

11 | En qué escala considera que los instrumentos usados por el
acompanfante fueron adecuados y eficaces para recoger la informacion
de tu aula.

12 | Cual es el grado de analisis y reflexion de los docentes en el taller.
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13 | Cuél es el grado de participacion de los acompafiantes en la socializacion
de los resultados del taller.
Dimension 3: Grupos de interaprendizaje

14 | En qué escala considerarias la aplicacion de los instrumentos por parte
del acomparfante, para recoger informacién sobre los temas de las GIAS

15 | En qué escala calificarias la planificacion de las actividades desarrolladas
por el acompafante en las GIAS.

16 | En qué escala consideras la participacion del acompafiante en las
actividades previas a la jornada.

17 | En qué escala estimas el nivel de concertacion y acuerdos entre el
acompafiante para su participacion durante la jornada (GIA)

18 | En qué escala estimas el grado de organizacion de las acciones de las
GIAS por parte del acompafante.

19 | Con que escala calificarias el nivel de participacion del acompafante en
la elaboracion del plan de mejora de los aprendizajes.

20 | Con que escala evaluarias la promocioén del dialogo y la reflexién, antes,

durante y después de culminada la jornada de GIAS por parte del
acompafante.

Gracias por su participacion
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Anexo 3. Base de datos

Acompafiamiento pedagdgico
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Base de dato de la prueba piloto de acompafiamiento pedagdgico

Acompafiamiento pedagogico
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19

18

17

16

Grupos de interaprendizaje

15

14

lalleres de actualizacion docentg

13

12

11

10

Visitaalas aulas

10
11
12
13
14
15
16
17
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19
20
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Resultado de la confiabilidad de acompafiamiento pedagogico

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de elementos
Cronbach
,838 20
Estadisticos total-elemento
Media de la Varianza de la Correlacion Alfa de
escala si se escala si se elemento-total | Cronbach si se
elimina el elimina el corregida elimina el
elemento elemento elemento

VARO00001 44,3500 59,818 -,181 ,858
VAR00002 44,3000 52,853 ,299 ,839
VAR00003 44,3500 50,134 ,910 ,814
VAR00004 44,0500 56,576 ,120 ,843
VARO00005 44,2500 57,987 -,007 ,845
VAR00006 44,4000 49,200 ,808 ,813
VARO00007 44,1000 60,937 -,248 ,865
VARO00008 44,3000 55,274 ,351 ,834
VAR00009 44,3500 50,134 ,910 ,814
VARO00010 44,8000 57,432 ,016 ,848
VARO00011 44,3500 50,134 ,910 ,814
VAR00012 44,7000 59,168 -,137 ,853
VARO00013 44,3500 50,134 ,910 ,814
VARO00014 44,6000 55,726 427 ,834
VAR00015 44,7500 47,566 ,604 ,821
VARO00016 44,3000 49,063 ,901 ,811
VARO00017 44,5000 48,263 ,628 ,819
VAR00018 44,3000 49,063 ,901 ,811
VARO00019 44,8500 48,871 ,620 ,820
VAR00020 44,3000 51,063 ,430 ,831
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e ESPECIALIDADES: EBANISTERIA — ESTAMPADOS- INDUSTRIA ALIMENTARIA — INDUSTRIA DEL VESTIDO

Unidad de Gestion
Educativa Local N© 04

“ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD”

CONSTANCIA

LA DIRECTORA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 3096 “FRANZ TAMAYO SOLARES”
JURISDICCION DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL UGEL 04 QUE
SUSCRIBE.

HACE CONSTAR

Que la Docente: Maria del Rosario Solano Flores, con DNI N© 07166522 ha
realizado la ENCUESTA SOBRE ACOMPANAMIENTO PEDAGOGICO a los docentes de |a
Institucion Educativa.

Se expide la presente constancia a solicitud del interesado(a) para los fines que estime
conveniente.

Comas, Marzo del 2019.

COOPERATIVA PRIMAVERA - CALLE 07 Mz £1 s/ - COMAS (Rel. Av. Universitaria con Av Jamaica-Aturs 1 del Parque Sinchi Roca )- TF 557226/
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE ACOMPANAMIENTO PEDAGOGICO

N° DIMENSIONES / items Pertinen | Relevan | Claridad Sugerencias
cia’ cia? A
Dimension 1: Visita a las aulas Si | No | Si | No | Si | No
1 | En gué escala consideras la intervencion de tu
acompafiante pedagdgico director(a), coordinador{a))
en lo que respecta al cumplimiento de las visitas de | / ' /‘

asesoramiento en tu aula. |

2 | En qué escala sefalas el nivel de coordinacién de tu
acompafiante en cada uno de los procesos de y 7
planificacién, ejecucién y evaluacién del trabajo z
pedagoégico que desarrollas en tu aula.

3 |En gqué escala estimas la labor de asesoramiento
efectuado por tu acompafiante en relacién con tu P # ¥
trabajo pedagégico que realizas en el aula.

4 | En qué escala consideras el nivel de retroalimentacién

que realiza tu acompariante en tomo de las funciones, 7 & s
niveles y actividades que realizas en el aula.

5 | Cémo consideras el nivel de participacién que ‘
desarrolla tu acompafiante pedagégico, una vez que | .~ < al
has concluido la jornada pedagégica. ‘

6 | En qué escala consideras el grado de autorreflexion y e p ‘

|

fortalecimiento que promueve tu acompafiante | -
pedagégico, durante la sesién compartida que

desarrolla.
7 | En qué escala consideras el nivel de mejora de la 7 d
practica pedagoégica que impulsa el acompafante, 3

luego de haberte sefialado alguna debilidad tuya.

8 | En qué escala consideras el nivel de sugerencias de tu
acompafiante en relacién a las demostraciones de | P 7
estrategias metodolégicas para el mejoramiento de tu
practica pedagoégica.




Dimension 2: Talleres de actualizacion docente

No

No

No

En qué escala consideras que la planificacién de los
talleres responde a tus propias necesidades de tu
practica pedagégica.

10

En qué escala consideras la convocatoria que realiza
el acompanante a los participantes para los talleres.

11

En qué escala considera que los instrumentes usades
por el acompanante fueron adecuados y eficaces para
receger la informacion de tu aula,

12

Cual es el grado de analisis y reflexién de los docentes
en el taller.

18

Cual es el grado de participacién de los acompanantes
en |a socializacién de (os resultados del taller.

e Y e

Dimension 3: Grupos de inteaprendizaje

w

No

No

No

14

En qué escala considerarias la aplicacion de los
instrumentos por parte del acompafante, para recoger
informacién sobre los temas de las GIAS

15

En qué escala calificarias la planificacién de las
actividades desarrolladas por el acompafiante en las
GIAS.

g

16

En qué escala consideras la participacion del
acompanfante en las actividades previas a la jornada.

%
Al

17

En qué escala estimas el nivel de concertacién y
acuerdos entre el acomparfiante para su participacion
durante la jornada (GIA}

18

En qué escala estimas el gradoe de organizaciéon de las
accicnes de las GIAS por parte del acompanante.

19

Con que escala calificarias el nivel de participacién del
acompafiante en la elaboracién del plan de mejora de
los aprendizajes.

ol N S| RN

20

Con que escala evaluarias la promocién del dialogo y
la reflexién, antes, durante y después de culminada la
jornada de GIAS por parte del acompafante.

R,

NSNS SIS SESENN A Y x2
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Observaciones (precisar si hay suﬁciencia):ﬂﬂ 4”7&%5’ -

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ Z)/ Aplicable después de corregi/r [ 1]

NG

No a;;lllcable [ 1

; )
Apellidos y nombres del juez validador. D?Ai/z/’b ......... 4/%%/,7//(7}7 /Cr’a/twﬁ/aﬂo DNI: T(EFI°5
.

Especialidad del validador:..ﬂﬁ ﬁ' ?

................................................................................

"Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna ef enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimensién

B R R PP TP PR PP PR

v

Firma del Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE ACOMPANAMIENTO PEDAGOGICO

Ne° DIMENSIONES / items Pertinen | Relevan | Claridad Sugerencias
cia’ cia? 3

Dimensidn 1: Visita a [as aulas No | Si [ No | Si | No

1 | En qué escala consideras la intervencion de tu
acompafante pedagégico director(a), coordinador(a))
en lo que respecta al cumplimiento de las visitas de
asesoramiento en tu aula.

2 | En qué escala sefalas el nivel de coordinacién de tu
acompafiante en cada uno de los procesos de
planificacion, ejecucién y evaluacion del trabajo
pedagégico que desarrollas en tu aula.

rimra
v

5

3 |En qué escala estimas la labor de asesoramiento
efectuado por tu acompafante en relacién con tu
trabajo pedagégico que realizas en el aula.

4 | En qué escala consideras el nivel de retroalimentacién
que realiza tu acompafante en torno de las funciones,
niveles y actividades que realizas en el aula.

5 |Como consideras el nivel de participacién que
desarrolla tu acompafiante pedagédgico, una vez que
has concluido la jornada pedagégica.

Bl v N e

6 | Enqué escala consideras el grado de autorreflexion y
fortalecimiento que promueve tu acompadante
pedagogico, durante la sesién compartida que
desarrolia.

7 | En qué escala consideras el nivel de mejora de la
practica pedagégica que impulsa el acompafiante,
luego de haberte sefialado alguna debilidad tuya.

8 | En qué escala consideras el nivel de sugerencias de tu
acompafante en relacion a las demostraciones de
estrategias metodolégicas para el mejoramiento de tu
practica pedagoégica.

NENCSENN N NN

%
SNUNL NN N




Dimension 2: Talleres de actualizacion docente

Si

No

Si

No

Si

No

En gué escala consideras que la planificacién de los
talleres responde a tus propias necesidades de tu
practica pedagégica.

10

En qué escala consideras la convocatoria que realiza
el acompariante a los participantes para los talleres.

5

11

En gué escala considera gue los instrumentos usados
por el acompafiante fueron adecuados y eficaces para
recoger la informacion de tu aula.

12

Cudl es el grado de andlisis y reflexidn de los docentes
en el taller.

13

Cudl es el grado de participacién de los acompariantes
en la socializacién de los resultados del taller.

ol [ ™

Dimension 3: Grupos de inteaprendizaje

No

L

No

No

14

En qué escala considerarias la aplicacién de los
instrumentos por parte del acompafante, para recoger
informacién sobre los temas de las GIAS

N

15

En qué escala calificarias la planificacion de las
actividades desarrolladas por el acompafante en las
GIAS.

%

.

16

En qué escala consideras la participacién del
acompafiante en las actividades previas a la jornada.

B

17

En gué escala estimas el nivel de concertacion y
acuerdos entre el acompafante para su participacion
durante la jornada (GIA)

L

18

En qué escala estimas el grado de organizacién de las
acciones de las GIAS por parte del acompafiante.

%

S| %

19

Con gue escala calificarias el nivel de participacién del
acompafiante en la elaboracién del plan de mejora de
los aprendizajes.

\

N

20

Con gue escala evaluarias la promocién del dialogo y
la reflexidn, antes, durante y después de culminada la
jornada de GIAS por parte del acompariante.
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): HC\Y Sufrerancich

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ I/{ Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ...:[.. m\‘“‘a&h ..... QQ&'\“—” ...... % C‘\\“’\C‘S ......... on:. QOFNISIS

"Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: Ei item es apropiado para representar al componente 0
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir Ja dimension

Firma del Experto Informante.



ﬁ ESCUELA DE POSTGRADO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Acta de Aprobacion de originalidad de Tesis

Yo, Nancy Elena Cuenca Robles tomando conocimiento de la tesis de la
estudiante Maria del Rosario Solano Flores vda de Hernandez “Acompanamiento
Pedagégico en las Instituciones Educativas de la UGEL 04 —Comas, 2018 ".
Constato que la misma tiene un indice de similitud de 25% verificable en el reporte

de originalidad del programa turnitin.

La suscrita analizé dicho reporte y concluyé que cada una de las coincidencias
detectadas no constituye plagio. A mi leal saber y entender, la tesis cumple con
todas las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la universidad

César Vallejo.

Lima, Abril del 2019
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‘ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion (CRAI)
“César Acufia Peralta”

FORMULARIO DE AUTQRIZACI()N PARA LA
PUBLICACION ELECTRONICA DE LAS TESIS

1. DATOS PERSONALES
Apellidos y Nombres: (solo los datos del que autoriza)

SaLANO. [Feo KES, Yon OE HEENANDEZ AALIA DEL KoSA AL O

D.N.L. R ¥ 1 0 R
Domicilio .Aa,..7’.4-.9.{5...Q.é.../.<;¢..5..r.4.¢.41.g/../f..4...,é.({.c.za..«n ........
Teléfono Fijo : .6.%/4.22.0. Mévil © 70.74.05.223
E-mail

2. IDENTIFICACION DE LA TESIS
~ Medalidad:
Tesis de Pregrado
FACUITAT I crnnieciiinnnscennnmsonnanrsenssssitssssossossssvesivissses oy ernsnss
| e 1= - T R PR T PR PP PRI
O 1012 £~ T ST e e e e e
TRUID & cenvmvesnisomnsmmmmmmsnm st s G50 Hiae SRR amsa s passises

[:I Tesis de Posgrado
Maestria E:l Doctorado
Crado: 1 SAAEGTER. .. ..oumvammmensess ngsnnssd SEHSEHE b TSR wRm s

Mencion: ... P3i.CofEDA GO 6/

3. DATOS DE LA TESIS
Autor (es) Apeliidos y Nombres:

SO BT, v s T s N e PR e B B S8

Titulo de la tesis:

Afio de publicacion : LRoAD

4. AUTORIZACION DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERSION
ELECTRONICA:
A través del presente documento, autorizo a la Biblioteca UCV-Lima Norte,
a publicar en texto completo mi tesis.

Fecha: 09 s0u2. 2219
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUENO QUE OTORGA EL ENCARGADO DE INVESTIGACION DE

ESCUELA DE POSGRADO

A LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION QUE PRESENTA:

MAK;/G LDEL KoSAKIp SOLANO ELofes ypa QE HeRNANAE L

INFORME TITULADO:

ACOMPANA MIienT0 LPELAGOGICO EN LAS INSTITOCl on€ES

£ 00 cATIUAS DE LA pgel OY4Y- Comns - 2018

PARA OBTENER EL TITULO O GRADO DE:

MAESTRIA  EN _ PSICOLELN GO GIA

SUSTENTADO EN FECHA: 08 A &  MAYO ger 20/9

NOTA O MENCION: ACLOBAPO 0L MAYaRIA
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