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RESUMEN  

 

La finalidad de esta investigación es determinar las evidencias de validez y 

confiabilidad de la escala de autoeficacia general (EAG). Se utilizó la adaptación del modelo 

presentado por Bueno, Lima, Peña, Cedillo y Aguilar (2017). La muestra correspondió a 600 

universitarios de 18 a 23 años. Evidenciando que los diez ítems que componen la EAG 

obtuvieron puntuaciones insesgadas, sus medidas de correlación se encuentran en un rango 

de .20 a .45, así mismo, el instrumento es unidimensional. Recurriendo a la revisión de 

relación entre pares de ítems, identificando a los ítems 9 y 10 con un vínculo en sus errores 

(e- = .23), por lo cual, al liberarse, el ajuste del modelo obtuvo mejoras en todos los índices 

de ajuste, llegando a cubrir los estándares de aceptabilidad (x2/gl = 2.58; RSMEA = .051; 

SRMR=.034; CFI=.96; TLI=.95). En ambos modelos, sus cargas factoriales alcanzaron 

puntuaciones de .42 a .69. Finalmente, se utilizó el índice Omega corregido, dada la 

presencia de correlación en sus errores (ω = .81). Concluyendo, los resultados obtenidos de 

validez y confiabilidad de la EAG, son aceptables. 

 

Palabras clave: Autoeficacia general, Validez, Confiabilidad. 
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ABSTRACT 

 

The purpose of this investigation is determine the evidence of validity and reliability 

of the general self-efficacy scale (EAG). The adaptation to the research model presented by 

Bueno, Lima, Peña, Cedillo and Aguilar (2017) was used. The sample corresponded to 600 

university students from 18 to 23 years old. Evidence that the ten items that integrate the 

EAG obtained unbiased scores, their correlation measures are in the range of .20 to .45, also 

the instrument is one-dimensional. Resorting to the revision of relationship between pairs of 

items, identifying items 9 and 10 with a link in their errors (e- = .23), so, when released, the 

model adjustment obtained improvements in all adjustment rates, reaching to cover the 

acceptability standards (x2 / gl = 2.58; RSMEA = .051; SRMR = .034; CFI = .96; TLI = 

.95). In both models, their factor loads range from .42 to .69. Finally, the Omega fixed index 

was used, given the presence of correlation in its errors (ω = .81). Concluding, the results 

obtained on the validity and reliability of the EAG, are acceptable. 

 

Keywords: General self-efficacy, Validity, Reliability.
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I. INTRODUCCIÓN 

 

Hoy en día, el inicio de la etapa universitaria consiste en un desarrollo arduo donde 

se requiere en el estudiante, cambios significativos y adaptaciones que implican pasar de una 

etapa centrada a considerar distintos intereses en los diferentes ámbitos de su vida; esto debe 

llevarle a estabilizar y definir los objetivos a los que desee aspirar. Su nueva forma de pensar, 

va a definir consecuencias en cuanto a sus ideales y habilidades para lograr su proyecto de 

vida con éxito. Por tal razón se considera que los jóvenes que demuestran competitividad y 

control en su interacción con los demás, presentan más probabilidad de seguridad en sí 

mismos con respecto a sus dificultades y su rol en sus relaciones interpersonales (Caprara, 

Pastorelli, Regalia, Scabini y Bandura, 2005).  

 

Las modificaciones en la vida del universitario van a conllevar a que ejerzan actitudes 

para adaptarse a las nuevas experiencias como el ingreso a la universidad, seguir una nueva 

currícula de formación educativa, entre otros; es decir, que demuestren independencia y 

mayor responsabilidad. Además, se suman otros factores como la mudanza y quiebre en sus 

relaciones sociales, las cuales se han desarrollado y fortalecido con el tiempo, que de una 

manera u otra se deberá de quebrantar, formando parte de una etapa de transformación entre 

ser adolescentes y la adultez (Sousa, Lopes y Ferreira, 2013). 

 

La universidad es algo totalmente nuevo para el ingresante, al que asiste con cierto 

conocimiento, donde luego se dará cuenta que deberá adaptarse a ciertas experiencias que 

tal vez no había considerado. Entonces iniciará un reajuste individual, en sus relaciones 

sociales y en lo profesional, que le permitirá afrontar oportunamente los problemas, sin 

abandonar en el intento. (Pérez, 2016). 

 

Es así, que, el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) realizó un 

estudio, publicado por el portal de noticas El Comercio (2018), demostrando que el 96% de 

jóvenes que estudian en una universidad consideraron que las dificultades que enfrentan para 

continuar sus estudios son bajas, lo cual esto no impide que abandonen sus estudios, 

indicando que deben de esforzarse para sobrellevar los factores económicos, la falta de 

motivación por motivos de tiempo, dificultades en algunas asignaturas. Además, el 65% de 
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estudiantes indicó que trabaja y estudia de manera paralela, lo cual ello no implica desistir 

de sus estudios, si no priorizar sus responsabilidades académicas. Así mismo, el 35% aspira 

culminar sus estudios universitarios, mientras que un 65% tiene como meta desarrollar 

estudios de posgrado. 

 

A su vez, Bardales et al. (2006, citado en Velásquez, 2012), refieren que cada 

persona, de alguna forma, mide sus capacidades para desarrollar una actividad o 

comportamiento, sobre todo si estas son nuevas para el individuo. Es así que, a través de las 

décadas, nace la amplia construcción teórica de la autoeficacia general, manifestando que 

las personas van a poseer ideas estables sobre sus aptitudes para controlar de manera eficaz 

los estresores de su día a día.  

 

La autoeficacia hace referencia a la estabilidad en el convencimiento del individuo 

sobre sus destrezas que deberá desarrollar para hacer frente a dificultades de su vida, 

permaneciendo firme en el logro de sus objetivos (Espada, Gonzálvez, Orgiles, Carballo y 

Piqueras, 2012).  

 

Además, la autoeficacia fortalece la conducta de las personas, permitiendo 

direccionar sus acciones hacia distintas metas, que beneficien a los jóvenes a desarrollar una 

adecuada percepción de sus capacidades, alcanzando una mejor relación interpersonal y 

satisfacción propia (Aroche, 2012). Por ende, es indispensable lograr en cada estudiante el 

desarrollo de un concepto positivo, el cual permite identificar las fortalezas, competencias y 

habilidades que ellos poseen, con la finalidad de incrementar conductas saludables y 

disminuir aquellas que perjudican.  

 

Por su parte, Chavarría y Barra (2014) manifiestan que la autoeficacia es una actitud 

personal que impulsa un estado de satisfacción y tranquilidad, aun en circunstancias 

adversas; por tal razón, es conveniente potencializar la autoeficacia general y para ello se 

requiere obtener un instrumento que proporcione una medición eficaz.  

 

En México se realizó un estudio con la escala de autoeficacia en conductas 

académicas (EACA), posee 13 ítems y una estructura de 3 dimensiones: comunicación, 

atención y excelencia (Ornelas, Blanco, Gastélum y Chávez, 2012). En el Perú, Armijo 
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(2017), en un estudio realizado en Lima, utilizó la escala de autoeficacia en la toma de 

decisión de la carrera (AETDC) de Taylor y Betz. Asimismo, una adaptación de Lozano 

(2006); consta con 22 ítems y dividida en 5 subescalas que van en relación con la decisión 

de la carrera profesional. Alegre (2013), construyó un instrumento que evalúa la autoeficacia 

general en universitarios, lo conforman 20 ítems de tipo Likert. La escala de autoeficacia 

percibida específica de situaciones académicas (EAPESA), cuyo autor fue Palenzuela (1983) 

y la orientó a adolescentes y adultos del contexto español; pero existen escasos estudios que 

demuestran la fiabilidad y autenticidad del instrumento en universitarios peruanos 

(Dominguez, Villegas, Yauri, Mattos y Ramírez, 2012). 

 

Haciendo referencia a lo anterior, se pueden demostrar los escasos estudios que 

existen sobre las  evaluaciones de la autoeficacia general con una población universitaria, 

teniendo instrumentos que evalúan la variable en situaciones específicas; sin embargo, 

Baessler y Schwarzer (1996), tradujeron al español la EAG, siendo su versión original el 

Alemán, cuenta con diversas adaptaciones; Espada et al., (2012), lo adaptó en una población 

española, presenta 10 ítems con una escala de tipo Likert, contando con validez factorial. 

Por otro lado, Sanjuán, Pérez y Bermúdez (2000), que en comparación con el instrumento 

original que presenta 10 ítems con escalas tipo Likert de 4 puntos, utilizó el formato a escalas 

de 10 puntos. En Perú, Grimaldo (2005) adaptó la EAG al contexto peruano, donde se 

demostró la validez de constructo por medio del análisis factorial donde se demuestra a las 

cargas factoriales con puntaje (≥ .30). 

 

En esta investigación se determinarán las evidencias de validez y confiabilidad de la 

escala de autoeficacia general (EAG), adecuada al modelo de investigación presentado por 

Bueno et al. (2017), dado que es un estudio reciente donde se pretende adaptar al contexto 

peruano, además la traducción se asemeja por ser dirigido a un país sudamericano.  

 

Por lo expuesto anteriormente, se pretende adecuar una herramienta psicológica que 

permita la medición de los niveles de autoeficacia general, pues en la ciudad de Trujillo, no 

existen estudios donde se evalúa esta variable ni con las condiciones de la población que se 

desea investigar, además se busca actualizar los resultados de la escala con nuestra cultura 

para obtener un instrumento eficaz y fiable, para promover el logro de metas en alumnos 

universitarios. 
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Es así que se presentan trabajos previos a la investigación, Espada et al. (2012), tuvo 

por objetivo examinar la consistencia interna, validez y análisis factorial de la EAG en 

España, la población estuvo conformada por 626 escolares de 16 a 18 años. Se obtuvo como 

resultados en la correlación ítem- test puntajes que oscilan entre .47 y .75, así mismo, en el 

análisis factorial confirmatorio se alcanzaron puntajes como: chi cuadrado X2 = 43.92, gl = 

20, p < .001, GFI un .98, RMSEA un valor de .04. Por otro lado, se utilizó el alfa de Cronbach 

para obtener la fiabilidad logrando un puntaje de .89, concluyendo que la escala cumple los 

principios adecuados para evaluar la autoeficacia en adolescentes. 

 

A su vez, Bueno et al. (2017), en Ecuador, realizó un estudio, que tuvo como 

finalidad adaptar al español la EAG y analizar la estructura factorial de dicha escala, contó 

con 567 personas, con edades de 19 a 89 años. Los resultados obtenidos muestran cargas 

factoriales con puntaje entre .51 y .78, en cuanto al ajuste del modelo se obtuvieron puntajes 

(X2/gl)=1.61; NFI=.97; CFI=.98; TLI=.97, en el RMSEA un .05 y en RMSR un .04; la 

confiabilidad (alfa de Cronbach) obtuvo un puntaje .87, expresando que la escala posee 

características psicométricas apropiadas. 

 

Una investigación realizada en el distrito de Nuevo Chimbote por Sánchez (2017), 

tuvo el objetivo de explicar las propiedades psicométricas de la EAG en estudiantes de 4° y 

5° de nivel secundario, con edades de 14 a 18 años. Identificando que los valores de asimetría 

y curtosis son <+/- 1.5 indicando normalidad univariada, el ítem 6 obtuvo (M= 2.892) siendo 

la media más baja  y el ítem 2 (M=3.468) la media más alta, la desviación estándar más altas 

tienen los ítems del 1 al 6 (DE .880 y .854),  en la correlación ítem test son >.30, así mismo 

en las cargas factoriales las puntuaciones son entre .43 y .67, en el ajuste del modelo los 

puntajes fueron: GFI=.952; RMSEA=.072; X2/ gl=3.758; y CFI=.902; por otro lado, para 

hallar la fiabilidad se ejecutaron dos procedimientos: el alfa de Cronbach alcanzado un 

puntaje de .78 y el índice de omega un puntaje .79, lo cual indica que la escala posee 

adecuadas propiedades psicométricas. 

 

Un estudio realizado por Luna-Victoria (2018), presentó el objetivo de determinar 

las propiedades psicométricas de la EAG en universitarios en la provincia del Santa, con una 

muestra de 596 estudiantes con edades de 17 en adelante. Los resultados muestran que la 
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asimetría y curtosis son <+/- 1.5 indicando normalidad univariada, la media más baja la 

obtiene el ítem 6 ( M= 3.03; DE= .676) y la media más alta el ítem 2 (M= 3.46; DE= .600), 

para la desviación estándar sus puntuaciones fueron entre .588 y .702, en cuanto a la 

efectividad de constructo mediante AFC utilizando el criterio de máxima verosimilitud, se 

obtuvieron ajustes GFI= .928, RMSEA= .095, SRMR= .0550, CFI = .880; así mismo, las 

cargas factoriales del modelo reespecificado oscilan desde .40 a .69 y el error correlacionado 

entre el ítem 9 y 10 es de .32, en la correlación item-test se obtuvo valores > .371 y la 

fiabilidad a través del coeficiente Alfa de Cronbach .829 

 

Así mismo existen teorías en relación a la autoeficacia, esta investigación se basa en 

el enfoque Cognitivo-Social propuesta por Bandura (1977), quien estableció que la 

autoeficacia es la certeza de la persona de poder realizar con éxito acciones o 

comportamientos, el cual les permita obtener los resultados esperados, ello influye en 

desarrollar conductas que determinan esfuerzo y persistencia frente a los obstáculos o 

experiencias aversivas.  

 

Al desarrollar niveles altos de autoeficacia, las personas mantendrán sus esfuerzos 

activos en actividades subjetivamente amenazantes, alcanzando experiencias correctivas el 

cual permita fortalecer la autoeficacia y disminuir comportamientos defensivos, asimismo 

aumenta el logro de metas, se genera una mejor integración social, reduce la tensión y reduce 

los riesgos de padecer la depresión (Bandura, 1977). 

 

Por otro lado, Bandura (1997), refiere que los seres humanos que presentan escasa 

autoeficacia mantendrán expectativas negativas y temores lo cual conlleva a cesar sus 

esfuerzos de afrontamiento.  

 

Por ende, la autoeficacia determina la elección de actividades, el tiempo que 

emplearán y el esfuerzo para hacer frente a situaciones estresantes. Es un factor clave en la 

personalidad del ser humano, pues influye en la selección de determinadas conductas, en el 

esfuerzo, motivación y en las capacidades de afrontamiento a las dificultades, el cual se 

asocian con los pensamientos (cognitivo) y respuestas emocionales (conductual), 

determinado bajo el entorno social, las relaciones interpersonales y las respuestas que se da 

a ello, es que la autoeficacia surge y evoluciona (Bandura, 1977). 
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Bandura (1977), refiere que proyectarse hacia el futuro con autoeficacia va a influir 

en el rendimiento según magnitud, donde las tareas mantienen un orden de acuerdo al grado 

de dificultad seleccionando así aquellas actividades en la cual se le es posible dominar, luego 

extenderse a las tareas con mayor grado de dificultad, por consiguiente a las que necesiten 

un mayor rendimiento;  fuerza, varía según las expectativas de dominio que presenta el 

individuo dado que a mayor capacidad y certeza de sus capacidades los esfuerzos de 

afrontamiento serán mayores; y generalidad, el sentimiento de autoeficacia general lo 

generaliza en otros ámbitos de actividad.  

 

Jerusalem y Schwarzer (1995) al elaborar la Escala de Autoeficacia se enfocaron en 

un sentido generalizado, definiéndolo, como la convicción de una persona en sus propias 

capacidades para responder a situaciones nuevas o difíciles y así poder lidiar con cualquier 

obstáculo o contratiempo que se le presente; es por ello que se hace hincapié a una confianza 

global en las capacidades de afrontamiento bajo situaciones exigentes o novedosas. 

 

Las expectativas generales de autoeficacia pueden ser un factor de protección 

personal, generando confianza en las propias habilidades y estas deben estar entendidas 

como un recurso de afrontamiento personal estable, es por ello que las personas autoeficaces 

se enfocan en su futuro y desarrollan posibles escenarios de éxitos de sus acciones, dado que 

están más comprometidos con la planificación, debido a ello, la Escala de Autoeficacia 

General se basa en un sentido amplio de competición propia para poder enfrentar de manera 

eficaz hechos que generen estrés (Jerusalem y Schwarzer, 1995). 

 

Al ingresar en la etapa de la juventud, supone en cada individuo mayores cambios y 

responsabilidades, puesto que, en esta etapa, la autoeficacia va a permite alcanzar autonomía, 

independencia, el desarrollo de una profesión y la búsqueda de un trabajo (Bandura, 1977; 

Brenlla, Aranguren, Rossaro y Vásquez, 2010). 

 

El comportamiento del ser humano, está influenciado por la autoeficacia mediante 

los procesos cognitivos, los cuales pueden ser positivos o negativos, la toma de decisiones 

ante situaciones complicadas o difíciles, la motivación de perseverar frente a las dificultades 
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y los estados emocionales mediante el manejo de sus sentimientos al presenciar situaciones 

estresantes (Benight y Bandura, 2004, citado por Schunk, 2012).  

 

El modelo de autoeficacia está fundamentado en una triada (Bandura, 1977), que 

involucra tres componente los cuales mantienen una interacción entre sí, entre ellos tenemos: 

factores personales en forma de factores biológicos, emociones y pensamientos; 

comportamiento y factores ambientales, la triada hace referencia a la facultad de analizar y 

evaluar las propias experiencias, pensamientos en base de un auto sistema, el cual permite 

aprender de los demás, planificar diferentes estrategias como alternativas de solución, así 

mismo lograr una autorregulación y autorreflexión en los individuos el cual les permita tener 

un control de su ambiente y creencias, modificando así conductas 

 

Para lograr la autoeficacia, bajo el modelo teórico de Bandura (1977) establece cuatro 

fuentes principales de información:  

 

Realización de Desempeño: Se basa en las experiencias personales, pues al alcanzar 

mayores situaciones de éxito, aumentan el nivel de autoeficacia en base a una evaluación de 

sí mismo de manera positiva, adquiriendo así, habilidades que permitan enfrentar situaciones 

estresantes eliminando de esta manera los miedos disfuncionales que evitan hacer frente a 

diferentes situaciones o cambios de la vida, sin embargo los individuos que han 

experimentan más situaciones de fracaso su autoeficacia disminuye (Bandura, 1977).  

 

Experiencia Vicaria: Se basa en el entorno social, es decir el individuo observa los 

comportamientos y los logros alcanzados de personas que son significativas para él, puesto 

que ello ayudará a aumentar la creencia de sus propias capacidades y su forma de actuación 

para lograr el éxito, dado que mientras más aprendan los observadores, mayor será su 

autoeficacia, sin embargo si el individuo observa mayor cantidad de situaciones de fracaso 

a pesar de los esfuerzos realizados, su grado de motivación disminuye, por lo que las 

creencias de sí mismos también (Bandura, 1977).  

 

Persuasión Verbal: Está referida en base a lo que los demás opinan acerca del 

desempeño del individuo, el cual les va a permitir creer en sus propias capacidades, dominar 

situaciones adversas, dado que al reforzar mediante mensajes positivos y realistas permitirá 
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en la persona realizar un mayor esfuerzo y mantenerlo ante una situación difícil (Bandura, 

1977). 

 

Los estados fisiológicos: La persona deduce que su activación somática frente a 

situaciones estresantes, indica estados de vulnerabilidad o incapacidad de ejecutar 

determinadas tareas, dado que se pueden ver afectados por la ansiedad, el estrés y la fatiga, 

por otro lado influye el estado emocional que mantiene la persona, debido a que al demostrar 

un estado de ánimo positivo, influenciara en la salud del individuo, puesto que denotara 

mayor actividad que requiere un esfuerzo físico y perseverancia (Bandura, 1977). 

 

Además, existe una contrastación entre el modelo teórico de Bandura y la variable 

Autoeficacia General de Jerusalem y Schwarzer (1995), quienes refieren que es la sensación 

del individuo para manejar su persona frente a las acciones, siendo así capaz de creer que 

puede controlar sus actividades diarias activamente y con autonomía, evitando los estresores. 

En contraste a las ideas de los autores, la teoría de autoeficacia ejecutada principalmente por 

Alberto Bandura, lo define como una aptitud que los individuos plantean sobre sus 

habilidades, que se transforman en medios para lograr sus objetivos y manejar 

adecuadamente su capacidad de realizar las cosas que se proponen, controlando de la misma 

manera su entorno (Canto y Rodríguez, 2003). 

 

De tal forma que para Schwarzer (1992); Bandura (1997); De las Cuevas y Peñate 

(2015), la eficacia personal es un constructo universal caracterizado por creencias básicas 

inherente a todos los humanos, lo cual se vincula con una vida saludable, generando mejor 

rendimiento y relaciones interpersonales, pudiendo así afrontar a grandes situaciones de 

estrés que se den en su vida diaria. Debido a que las personas que son altamente autoeficaces, 

pueden controlar con más esfuerzo sus acciones, para poder recuperarse de forma rápida y 

mantener el compromiso del logro de sus objetivos. 

 

El inicio de la etapa universitaria, implica grandes cambios que el estudiante debe 

afrontar y poseer un nivel alto de autoeficacia, además de permitir en él un factor de 

protección el cual ayuda en su proceso de adaptación, en su bienestar emocional y desarrollo 

personal (Terry, 2008). 
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El desarrollo de autoeficacia está implicado en los recursos, en las potencialidades y 

en las capacidades reales y objetivas que cuenta el individuo (Aguirre, Blanco & Rodríguez, 

2015), los jóvenes se encuentran en un constante desarrollo de sus habilidades, lo cual la 

autoeficacia favorece en su interacción y en la acumulación de un capital social (Loreto, 

Velásquez y Cumsille, 2014). 

 

Salovey, Woorlery y Mayer (2001, citado en Bermejo y Mellado, 2016) refieren que 

las personas con alta capacidad de autoeficacia manejan lo estados emocionales de forma 

adecuada, creen en sus capacidades ya que pueden regular sus emociones identificando y 

distinguiendo, el cual les permita utilizar estrategias para que calmen los estados negativos, 

favoreciendo así los estados positivos, autoevaluando la efectividad de las estrategias 

(Reigal, Videra y Gil, 2014). 

 

Durante la etapa universitaria, la autoeficacia influye en la toma de decisiones, 

permite seleccionar actividades idóneas en las que el educando pueda participar, así mismo 

aumenta la motivación, se logra un mayor esfuerzo y persistencia en sus actividades 

académicas, pues permite identificar los recursos internos que posee cada persona para 

encontrar la solución a las adversidades que se presentan durante el desempeño de las 

actividades (Haro, 2017). 

 

Lo desarrollado previamente, permite comprender que este estudio beneficiará a los 

psicólogos que laboran en el ámbito universitario, siendo un aporte, que brindará una 

herramienta con adecuadas propiedades psicométricas, pues en la actualidad el entorno 

académico busca continuamente un beneficio para comprender el desarrollo mental y 

conductual que favorezcan o dificulten el desenvolvimiento de los alumnos, tanto en su 

aprendizaje como en su interacción en su vida diaria, al plantearse expectativas de 

autoeficacia va a proporcionarles oportunidades de mejorar sus ideas en cuanto al futuro, 

aumentando sus posibilidades de éxito.  Además, es necesario contrastar la teoría de Bandura 

en relación a la autoeficacia general con el contexto donde se aplicará el instrumento, ya que, 

en la provincia de Trujillo no se encontraron investigaciones que determinen el análisis 

psicométrico de la variable con la población elegida; por lo que, se va a aportar al corroborar 

las evidencias psicométricas de la EAG en ingresantes universitarios de la provincia de 

Trujillo. 
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Es por ello que nos formulamos la siguiente pregunta, ¿Cuáles son las evidencias de 

validez y confiabilidad de la escala de autoeficacia general en ingresantes universitarios de 

la provincia de Trujillo? Que se verá respondida a través de los siguientes objetivos: 

determinar las evidencias de validez y confiabilidad de la escala de autoeficacia general en 

ingresantes universitarios de la provincia de Trujillo; y los objetivos específicos que son 

realizar el análisis descriptivo, hallar evidencias de validez basadas en la estructura interna, 

mediante el análisis factorial confirmatorio y analizar la confiabilidad por consistencia 

interna de la escala de autoeficacia general en ingresantes universitarios de la provincia de 

Trujillo. 
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II. MÉTODO 

2.1. Diseño de investigación  

Se utilizó el diseño instrumental, encargado de revisar las características 

psicométricas de una herramienta psicológica y tipos de validez de nuevas pruebas (Ato, 

López, y Benavente, 2013). 

2.2. Variable y Operacionalización de la variable 

Tabla 1  

Matriz de operacionalización de la variable Autoeficacia General 

VARIABLE A 

MEDIR 

DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

INDICADORES ESCALA 

Autoeficacia 

general 

Es la convicción 

de una persona en 

tus propias 

capacidades para 

responder a 

situaciones nuevas 

o difíciles y así 

poder lidiar con 

cualquier 

obstáculo o 

contratiempo que 

se le presente. 

 (Jerusalem, y 

Schwarzer, 1995). 

La autoeficacia es la 

confianza que posee 

en sí misma una 

persona, para lograr 

sus objetivos, 

alcanzando 

resultados 

satisfactorios esta 

variable será 

medida a través de 

la EAG de 

Jerusalem y 

Schwarzer en la 

adaptación de 

Bueno et al. 

(2017). 

Escala 

unidimensional. 

 

10 ítems 

 

-  

Ordinal 

 

Valora el 

instrument

o por 

medio de 

categorías 

mediante 

un orden, 

determina

ndo las 

propiedad

es de la 

variable.  

(López y 

Fachelli, 

2015). 
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2.3. Población y muestra    

La población fue compuesta por 1250 ingresantes a una universidad de la ciudad de 

Trujillo, en la modalidad del examen vía centro pre universitario y ordinario, realizado 

durante el periodo 2019 – I, que corresponde al mes de marzo 2019. 

 

La muestra fue constituida por 600 universitarios, quienes ingresaron por el examen 

de admisión ordinario de una universidad de Trujillo durante el periodo 2019- I; con edades 

entre 18 y 23 años, correspondiendo a 263 mujeres (43.8%) y 337 hombres (56.2%).  

 

Se utilizó el muestreo no probabilístico por conveniencia, el cual permitió trabajar 

con aquellos que acepten ser incluidos; fundamentado en la conveniente accesibilidad de los 

sujetos para el investigador (Hernández, Fernández, y Baptista, 2014). 

 

En cuanto a los criterios de inclusión sólo formaron parte de la evaluación los 

ingresantes matriculados en el ciclo académico 2019-I, con edades entre 18 y 23 años y 

quienes mostraron predisposición de colaborar. Se excluyeron a los ingresantes que no 

asistieron a las fechas indicadas para rendir la evaluación y aquellos que participaron de la 

prueba piloto. 

2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad  

Se utilizó el método de encuesta, el cual proporciona la recogida y análisis de los 

resultados que se van a estudiar (Casas, Repullo, y Donado, 2003).  

 

El instrumento considerado en la investigación es la Escala de Autoeficacia General 

de Bueno et al. (2017), adaptado al contexto ecuatoriano, siendo un estudio reciente con la 

traducción que se asemeja a nuestro contexto por ser dirigido a un país sudamericano, la 

versión original de la EAG es de procedencia alemana, sus creadores fueron Jerusalem y 

Shwarzer (1995). Inicialmente estuvo compuesto con 20 ítems, en 1996 se redujo a 10 ítems, 

es una escala global, desarrollada bajo el enfoque Social Cognitiva de Bandura (1977), 

basada en el supuesto de que las personas pueden atribuir experiencias de éxitos y fracasos, 

midiendo la convicción para poder afrontar con éxito diversas situaciones, se puede aplicar 

a partir de los 12 años de edad en adelante. Su estructura es unidimensional puesto que los 

autores han conceptualizado a la autoeficacia como un sentido generalizado, es decir una 
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confianza global en la capacidad de afrontamiento frente a situaciones exigentes o 

novedosas. 

 

Asimismo se desarrolló el estudio de componentes principales, para verificar la 

unidimensionalidad de la escala, destacando el primer factor con un valor superior a uno y 

la representación gráfica (3.91, 1.00 y 0.90), la cual demostró ser una ventaja de determinar 

un factor único, explicando el 39% de la varianza total (Baessler, y Schwarzer, 1996); en el 

análisis del factor de confirmación demuestra puntajes de coeficientes de bondad de ajuste 

global: GFI = .98, AGFI = .97, NFI = .97, RMR = .03 y RMSEA = .05, llegando a indicar 

un excelente ajuste de los datos. También se obtuvo una confiabilidad de .78 medido a través 

del alfa de Cronbach; por otro lado, con esta escala han realizado diversas investigaciones 

en diferentes naciones tanto europeas como latinoamericanas, logrando la aprobación del 

modelo unidimensional y obteniendo puntajes de confiabilidad de .75 a .91, indicando así 

que cumple con los criterios requeridos para los procedimientos de evaluación multicultural 

(Schwarzer, Sud, Gutiérrez, y Scholz, 2002).  

  

En la presente investigación utilizaremos la adaptación ecuatoriana, debido a que es 

un país sudamericano que se asemeja a nuestra realidad. Utilizaron los métodos de 

traducción y retrotraducción, aplicaron una muestra piloto a 121 personas para evaluar si los 

ítems eran comprensibles, sin embargo, se evidenciaron problemas de comprensión en la 

escala de tipo Likert, por lo cual realizaron cambios obteniendo: 1= Nunca, 2= Pocas veces, 

3= Muchas veces, 4=Siempre (Bueno et al., 2017) 

  

Cuenta con un análisis factorial exploratorio, para estimar la dimensión del 

constructo, por medio del método de mínimos cuadrados generalizados, logrando resultados 

óptimos (KMO=.907; Valor del determinante de la matriz =.029; Estadístico de Bartleet = 

1986 y un BC Bootstrap=95%). En el análisis factorial confirmatorio se encontró puntajes 

(X2/gl)=1.61; NFI=.97; CFI=.98; TLI=.97, RMSEA=.058, RMSR = 0.0471 y en cuanto a las 

cargas factoriales puntajes que oscilan entre .51 y .71, ratificando un buen ajuste de la escala 

(Bueno et al., 2017). 

  

Del mismo modo, se utilizó el alfa de Cronbach, obteniendo una puntuación .87, expresando 

que el instrumento posee características psicométricas apropiadas (Bueno et al., 2017).  
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2.5. Procedimiento 

Para poder recolectar la información necesaria para el presente estudio se realizó la 

debida coordinación con la psicóloga de la universidad de Trujillo seleccionada, quien 

accedió y firmó un documento que formalizó su respuesta. Además, se estableció el 

cronograma de aplicaciones de la escala de autoeficacia general en los universitarios quienes 

ingresaron por medio del examen de admisión ordinal, durante el periodo 2019- I mes de 

marzo. 

 

Previo a la aplicación de la muestra, se realizó una prueba piloto a 60 ingresantes 

universitarios vía centro pre universitario, basadas en Malhotra (2004) que señala que 

realizar una prueba piloto consiste en aplicar el instrumento a una población reducida para 

determinar y descartar dificultades durante su elaboración, como los términos usados en las 

preguntas las cuales pueden confundir a los encuestados e influya en su respuesta. 

 

Posteriormente, para la ejecución de la prueba, se establecieron fechas donde los 

ingresantes fueron agrupados por carreras profesionales para ser evaluados por el área de 

psicología de la universidad en el turno día y tarde durante 3 semanas aproximadamente, se 

acondiciono un ambiente que contaba con amplitud media, con buena iluminación y carpetas 

correctamente ordenadas.  Durante la evaluación, el área de psicología nos facilitó lápices y 

borradores los cuales fueron entregados a cada alumno para que puedan marcar 

adecuadamente en la ficha del instrumento, luego se dio a conocer la finalidad de aplicar la 

EAG en dicha población y su aporte como un antecedente para futuras investigaciones, 

sucesivamente en las indicaciones se les pidió llenar sólo con edad y sexo, la aplicación fue 

anónima, finalmente se recolectaban todas las fichas y se verifico que todos los ítem sean 

llenados correctamente. La aplicación se realizó por grupos de 25 a 35 evaluados. 

2.6. Métodos de análisis de datos  

Para vaciar los resultados se utilizó el Software Excel 2013 y posteriormente el SPSS 

24.0. Para el análisis descriptivo, se verificó la media, desviación estándar, asimetría y 

curtosis <+/- 1.5 (Forero, Maydeu-Olivares y Gallardo-Pujol, 2009).  Y la normalidad 

multivariante de Mardia (1970, citado en Rodríguez y Ruiz, 2008), con puntaje <.70.  
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Como aporte adicional se realizó la correlación entre ítems esperando un puntaje ≥ 

.20 (Kline, 2005). Para la validez de constructo por medio del análisis factorial confirmatorio 

se utilizó el programa AMOS 23, permitiéndonos confirmar las estructura interna de la 

prueba bajo el  modelo de máxima verosimilitud, que ofrece mayor información de medidas 

de ajuste, pruebas significativas y errores típico, se esperaron puntajes (X2/gl) = < 3 (Bentler, 

1999), RMSEA = ≤ 0.06 (García, 2011),  SRMR = ≤ 0.08 (Hu y Bentler, 1999), CFI y TLI 

= ≥.95 (Abad, Olea, Ponsoda y García, 2011); en cuanto a las cargas factoriales su puntajes 

deben ser >0.40 (Hair, Anderson ,Tatham y Black, 1999).  

Se obtuvieron y analizaron los índices de modificación para indagar sobre la 

presencia de errores correlacionados (Dominguez-Lara, 2016) 

Finalmente, la confiabilidad por consistencia interna, haciendo referencia a la 

precisión de la escala, (Campo-Arias, y Oviedo, 2008), se utilizó el método del índice de 

Omega (McDonald, 1999) con un IC de 95%, según Gerbing y Anderson (1988), el cual 

utiliza las cargas factoriales, definiéndola como la suma de variables estandarizadas a fin de 

obtener un resultado óptimo (Timmerman, 2005). El puntaje adecuado debe ser entre .70 y 

.90, para aceptar su confiabilidad, por tal razón se utilizó el coeficiente de Omega para 

obtener una confiabilidad específica (Álvarez-Ramírez, 2014; Brenes-Peralta y Pérez-

Sánchez, 2015; Durán-Aponte y Pujol, 2013; Jiménez, Castillo y Cisternas, 2012; Zicavo, 

Palma y Garrido, 2012). Además, se realizó la reespecificación del modelo, por lo cual se 

utilizó el coeficiente de Omega corregido (Domínguez-Lara, 2016), mediante el programa 

de software excel.  

 

2.7. Aspectos éticos 

La información acerca del estudio fue dictada de manera precisa sobre las propuestas de 

realizar la investigación en dicha universidad, respetando la normatividad internacional y 

nacional que regula la investigación en seres humanos (Art. 22), se obtuvo la autorización 

de un comité de investigación, reconocido oficialmente por una autoridad competente (Art. 

23), así mismo los resultados de evaluación, no podrán ser develados a otras personas, a 

menos de obtener el consentimiento del evaluado (Art. 58), tales artículos son mencionados 

en el código de ética del Colegio de Psicólogos del Perú, adaptado al estatuto Nacional y a 

la ley Nª 30702 del 21 de Diciembre de 2017. 
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III. RESULTADOS  

 

Tabla 2  

Media, desviación estándar, asimetría y curtosis de los ítems de la Escala Autoeficacia 

General (n = 600). 

Variable Min Max M DE g1 g2 

Ítem 1 2 4 3.20 0.575 -0.032 -0.293 

Ítem 2 1 4 3.05 0.692 -0.244 -0.326 

Ítem 3 1 4 3.01 0.691 -0.078 -0.717 

Ítem 4 1 4 2.97 0.674 -0.093 -0.429 

Ítem 5 1 4 3.08 0.636 -0.107 -0.395 

Ítem 6 1 4 3.00 0.682 -0.034 -0.753 

Ítem 7 1 4 3.05 0.598 -0.064 -0.038 

Ítem 8 2 4 3.34 0.557 -0.085 -0.714 

Ítem 9 1 4 2.91 0.646 0.014 -0.428 

Ítem 10 2 4 3.00 0.647 0.002 -0.605 

Multivariante           3.222 

 Nota: M: Media; σ: Desviación estándar; g1: Asimetría; g2: curtosis. 

 

Los diez ítems de la EAG evidenciaron haber obtenido puntuaciones insesgadas (g1 

< +/-1.5), donde en rangos de puntuaciones de 1 a 5, para siete ítems con excepción del 1, 8 

y 10, cuyo rango fue de 2 a 4, las respuestas de los estudiantes (n = 600) se adecuaron en 

torno a la media, siendo en los ítems 8 y 10 ligeramente por debajo el promedio (asimetría 

positiva) y los ítems del 1 al 8 ligeramente por sobre la media (asimetría negativa, Ver tabla 

2). 
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Tabla 3  

Ajuste de los modelos de la Escala de Autoeficacia General (n = 600). 

Modelo x2 Gl x2/gl RSMEA IC 95% S-RMR CFI TLI 

Modelo 1 (Or) 115.648 35 3.30 .062 (.050 - .075) .040 .94 .92 

Modelo 2 (e-) 87.833 34 2.58 .051 (.038 - .065) .034 .96 .95 

 Nota: x2: Chi cuadrado; gl: Grados de libertad; RSMEA: Raíz cuadrada media del error de aproximación; 

SRMR: Raíz del residuo cuadrático media estandarizado; CFI: Índice de ajuste comparativo; TLI: 

Índice de Tucker-Lewis 

 

La especificación del primer modelo correspondiente a factor unidimensional de la 

medida de autoeficacia general, alcanzarían medidas de ajuste adecuadas en los índices 

RSMEA (.062) y S-RMR (.040), de acuerdo al estándar más exigente, no sucediendo así en 

los índices CFI (.94), TLI (.92) y x2/gl (3.30), cuyos valores, por mínimas diferencias, 

resultaron distantes de lo esperado (ver tabla 4). Entonces, se revisó la presencia de relación 

entre pares de ítems, identificando a los ítems 9 y 10 con un vínculo en sus errores (e- = .23), 

por lo cual, al liberarse, el ajuste del modelo obtuvo mejoras en todos los índices de ajuste, 

llegando a cubrir os estándares de aceptabilidad (x2 /gl = 2.58; RSMEA = .051; SRMR=.034; 

CFI=.96; TLI=.95). 
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Tabla 4  

Cargas factoriales de los ítems de la Escala de Autoeficacia General (n = 600). 

Ítem 
Modelo 1 

(Or) 

Modelo 2 

(e-) 
e- 

Ítem10 .55 .52 
.23 

Ítem9 .52 .50 

Ítem8 .56 .56  

Ítem7 .65 .65  

Ítem6 .53 .54  

Ítem5 .69 .69  

Ítem1 .54 .54  

Ítem2 .42 .42  

Ítem3 .48 .48  

Ítem4 .64 .65   
Nota: e-: Errores correlacionados 

 

En ambos modelos estudiados, las cargas factoriales obtenidas alcanzaron valores 

bajo un criterio de relevancia, tanto el modelo original como el modelo con errores 

correlacionados alcanzaron cargas desde .42 a .69 (ver tabla 4). 
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Tabla 5  

Consistencia interna de la escala de autoeficacia general 

Variable Cant. Ítems ω  

IC 95% 

Modelo 1 10 
.82 

[.792 - .845] 

Modelo 2 10 
.81 

[.781 - .836] 

Nota: ω: Coeficiente de consistencia interna 

 

Ambos modelos estudiados de la escala de autoeficacia general reportaron 

consistencia interna, siendo ligeramente menor la del modelo 2 (ω = .81), dada la presencia 

de correlación en sus errores. Para el segundo modelo se utilizó el índice omega corregido 

en que se consigna la influencia de errores correlacionados.  
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IV. DISCUSIÓN 

 

Tomando en cuenta a Pérez (2016), ingresar a la etapa universitaria implica en el 

alumno un reajuste individual, tanto en lo profesional como en sus relaciones sociales, 

logrando enfrentar las dificultades sin abandonar en el intento, el cual les permita direccionar 

sus acciones hacia distintas metas, generando una adecuada percepción de sus capacidades 

y lograr una mayor satisfacción personal (Aroche, 2012). 

 

Enfocándonos en el estudio de esta realidad, se ejecutó el análisis de la variable de 

autoeficacia general, para estimar la validez y confiabilidad de la escala en mención, la 

muestra fue de 600 jóvenes ingresantes a una universidad de Trujillo.   

 

Se inició con la realización del análisis descriptivo de los ítems, obteniendo la media 

más baja en el ítem 9 (M= 2.91; DE= .646), mientras que en el ítem 8 la media más alta (M= 

3.34; DE= .557), lo cual indica que, la convicción que tienen los ingresantes universitarios 

sobre su propia capacidad para responder a situaciones nuevas o difíciles presenta una 

tendencia de “muchas veces”. 

 

En cuanto a la asimetría y a la curtosis, se reportaron puntajes menores a +/-1.5 

(Forero et al., 2009), lo cual indica que los ítems cumplen la propiedad de normalidad 

univariada (Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Hernández-Baeza y Tomás-Marco, 2014), de 

acuerdo a dicha propiedad es que se usó el método de máxima verosimilitud, pues brinda 

mayor referencia con las medidas de ajuste, pruebas significativas y errores típico, 

conllevando así a la realización del análisis factorial confirmatorio (Medrano & Muñoz, 

2017; ver tabla 2) 

 

Comparando con trabajos previos de Sánchez (2017), donde obtuvo en su media 

mínima un puntaje de M= 2.89 y en su media máxima M= 3.46, lo que implica que existe 

una relación coherente en las respuestas de ambas investigaciones. Por consiguiente, en los 

índices de asimetría y curtosis en las investigaciones de Luna-Victoria (2018); Sánchez 

(2017), se alcanzaron los puntajes esperados (< +/-1.5), lo cual indica la presencia de 

normalidad univariada.  

 



33 
 

En un aspecto adicional a los objetivos planteados, se estudió la correlación entre 

cada uno de los ítems, encontrando puntuaciones entre .20 a .45, lo que indicaría ausencia 

de multicolinealidad, se puede evidenciar en investigaciones de Espada et al. (2012), 

Sánchez (2017); Luna-Victoria (2018), quienes alcanzaron puntajes de .47 y .75; de .38 a 

.59 y de .37 a .59, respectivamente (ver anexo 1). 

 

Para determinar la validez mediante el análisis factorial confirmatorio, se evaluó el 

modelo teórico para examinar el grado en que los ítems van a representar a la variable, se 

evaluaron: (SRMR= .040), alcanzando ajustes adecuados (Hu y Bentler, 1999) y la 

(RMSEA= .062), lo cual indica un ajuste aceptable (García, 2011), mientras que (x2/gl= 

3.30), cuyo valor está por encima de lo esperado (Bentler, 1999; ver tabla 3) 

 

De manera similar, se ve reflejado en la investigación realizada por Sánchez (2017), 

alcanzando un puntaje de x2/gl= 3.75, GFI= .952 y RMSEA= .072, lo cual considera a los 

dos últimos como aceptables según los autores en que se basa. Al analizar los índices de 

ajuste comparativos, se alcanzaron puntaciones (CFI= .94) y (TLI= .92), cuyos índices 

resultaron distante a lo esperado, ello se puede constatar con la investigación realizada por 

Luna-Victoria (2018), en la ciudad de Chimbote con universitarios, similar al estudio 

presente, quien obtuvo en CFI= .88 y en TLI= .92.  

 

Dado estos resultados, se desarrolló la modificación de índices, correlacionando los 

errores del ítem 9 y 10, debido a que comparten un término similar refiriéndose a la palabra 

“generalmente” la cual se repite en ambos ítems, dicho vocablo es adverbio de modo, 

definido por la Real Academia Española (RAE, 2001) como un término común a todos los 

individuos que constituye a un todo, aunque sean de naturaleza diferente; la redacción del 

ítem debe estar adecuado al contenido y sea comprendido sin dificultad, para que no aparte 

el entendimiento de la lectura del ítem con respecto a lo que se pregunta realmente, evitando 

que dicho significado sea un inconveniente para entender el ítem. Por lo que se sugiere evitar 

el uso de la palabra para mejorar la comprensión de los evaluados (Muñiz, 2010); es así que 

al correlacionar el error, se logra obtener mediante el modelo un mejor ajuste en los 

resultados: (SRMR= .034), alcanza un valor optimo, (RMSEA= .051) es aceptable, (x2/gl= 

2.58), se ubica dentro de los esperado; (CFI= .960) y (TLI= .947), lo cual obtienen 
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puntuaciones aceptables (Hu y Bentler, 1999), indicando una mayor calidad de ajuste en el 

modelo.  

 

En cuanto a las cargas factoriales del instrumento, varían entre .42 a .69, tanto en el 

modelo original como en el modelo de errores correlacionado, demostrando valores óptimos 

(Hair et al., 1999). Dichos puntajes son similares con aquellos obtenidos en el estudio 

realizado por Luna-Victoria (2018), encontrando valores entre .40 a .69, quien continuó con 

un resultado adecuado de una escala de diez reactivos. A diferencia de nuestro estudio que 

consideramos la utilización de 9 ítems (ver tabla 4). 

 

En el último objetivo, se determinó la confiabilidad mediante el índice omega, el cual 

evalúa el grado de consistencia interna a partir de las cargas factoriales sin depender de la 

cantidad de reactivos (Campo-Arias y Oviedo, 2008). El procedimiento se llevó a cabo 

mediante el índice omega corregido, debido a que se identificó la presencia de errores 

correlacionados, pues al realizarlo con la forma tradicional afectaría la estimación de la 

omega (Domínguez-Lara, 2016), alcanzando así, una puntación idónea de .81, de manera 

similar, en la investigación realizada por Sánchez (2017), analizó la consistencia interna 

mediante el índice de omega y obtuvo puntación de .794, encontrándose como aceptable. 

(Ver tabla 5) 

 

En el estudio encontramos limitaciones al momento de ejecutar la aplicación de la 

prueba de EAG, pues el tiempo no correspondió a lo pactado en el momento de solicitar el 

permiso de la universidad de Trujillo. Por otro lado, dentro de las implicancias, generó un 

aporte en el marco metodológico dado que permitirá a los interesados utilizar el instrumento 

y tomar decisiones basadas en la evidencia empírica, además cuenta como antecedente para 

próximas investigaciones. 

 

Finalmente, los datos obtenidos en las propiedades psicométricas de la Escala de 

Autoeficacia General, indicaron resultados aceptables y consistentes. 
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V. CONCLUSIONES  
 

- Se determinó las evidencias de validez y confiabilidad de la Escala de autoeficacia 

general en ingresantes universitarios de la provincia de Trujillo, facilitando un aporte 

a nivel metodológico, teórico y práctico.  

- Se obtuvo la evidencia basadas en la estructura interna, mediante el análisis factorial 

confirmatorio, obteniendo índices de ajuste absoluto y comparativo aceptables, 

mediante el proceso de modificación de índices. 

- Se analizó la confiabilidad por consistencia interna mediante el omega corregido para 

el modelo corregido, quien reporto (ω = .81).  
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VI. RECOMENDACIONES 

 

- Estudiar otras evidencias de validez considerando aquellas que se basan en el 

contenido y su relación con otras variables. 

- Revisar el instrumento en otros contextos tomando en cuenta diferencias culturales 

geográficas a fines de poder ampliar el rango de la prueba. 
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Anexo 1 

 

ESCALA DE AUTOEFICACIA GENERAL 

 

Nos gustaría conocer como sueles actuar cuando tienes dificultades o algún problema en 

general. Para ello, contesta a cada una de las frases que te presentamos, rodeando con un 

círculo el número que corresponde a la opción con la que mejor te identificas. Recuerda no 

hay respuestas ni buenas ni malas. Las opciones son las siguientes: 1= Nunca, 2= Pocas 

veces, 3= Muchas veces, 4=Siempre. 

ÍTEMS Nunca 
Pocas 

veces 

Muchas 

veces 
Siempre 

A pesar de los obstáculos yo puedo encontrar las 

maneras de obtener lo que quiero. 
1 2 3 4 

Yo enfrento problemas graves si me esfuerzo lo 

suficiente. 
1 2 3 4 

Es fácil mantenerme en mis metas hasta 

alcanzarlas. 
1 2 3 4 

Me siento seguro de poder enfrentar eficazmente 

situaciones inesperadas. 
1 2 3 4 

Gracias a mis cualidades personales yo puedo 

enfrentar situaciones inesperadas. 
1 2 3 4 

Yo puedo mantener la calma cuando estoy en 

problemas porque confío en mis habilidades para 

enfrentarlos. 

1 2 3 4 

Venga lo que venga, por lo general soy capaz de 

manejarlo. 
1 2 3 4 

Yo puedo resolver la mayoría de los problemas si 

me esfuerzo lo necesario. 
1 2 3 4 

En una situación difícil, generalmente se me 

ocurre lo que debo hacer. 
1 2 3 4 

Cuando me enfrento a un problema, 

generalmente encuentro varias soluciones. 
1 2 3 4 
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Anexo 2 

Modelo 2 (e-) 

Modelo 1 (Original) 

Figura 1. Diagramas estructurales de los modelos de la escala de Autoeficacia General 
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Anexo 3 

Tabla 6  

Matriz de correlaciones de los ítems de la Escala de Autoeficacia General (n = 600). 

Variable 10 9 8 7 6 5 1 2 3 4 

Ítem10  -          

Ítem9 .29  -         

Ítem8 .31 .29  -        

Ítem7 .36 .34 .36  -       

Ítem6 .29 .28 .30 .35  -      

Ítem5 .38 .36 .38 .45 .37  -     

Ítem1 .29 .28 .30 .35 .29 .37  -    

Ítem2 .23 .22 .24 .27 .22 .29 .23  -   

Ítem3 .26 .25 .27 .31 .26 .33 .26 .20  -  

Ítem4 .35 .34 .36 .42 .34 .44 .34 .27 .31  - 

 

Luego, al revisar la relación múltiple entre los 10 ítems, estos alcanzaron medidas de 

correlación en un rango de .20 a .45, demostrando que estos están relacionados entre sí, pero, 

sin llegar a alcanzar el límite de multicolonealidad (r > .90, ver tabla 2), criterio que 

descartaría el uso de Análisis factorial en el proceso.   
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Anexo 4 

 

Tabla 7  

Análisis de correlación ítem test de los ítems de la escala de Autoeficacia moderna (n.= 

600). 

Ítem ritc 

Ítem 1 .63 

Ítem 2 .54 

Ítem 3 .48 

Ítem 4 .58 

Ítem 5 .72 

Ítem 6 .51 

Ítem 7 .69 

Ítem 8 .57 

Ítem 9 .53 

Ítem 10 .43 

Nota: ritc: Coeficiente de correlación ítem-test. 

 

En la aplicación piloto de la escala de autoeficacia moderna se alcanzaron valores de 

correlación desde .43 respecto al ítem con el test, siendo aceptables en la medición de 

homogeneidad. 
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Anexo 5 
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