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Resumen

En la tesis “EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE
METODOS DEL PCI Y VIZIR EN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE
MONSEFU-PUERTO ETEN.” tiene como objetivo principal. Evaluar el pavimento
flexible con los métodos PCI y VIZIR sobre el tramo de la via del pavimento de la
carretera del distrito de Monsefu-Puerto Etén; provincia de Chiclayo y departamento de
Lambayeque, con fin de conocer la condicion del pavimento flexible existente.

En el calculo del PCI se evaluo 30 unidades de muestra con lo cual arrojo los siguie ntes
resultatos: un promedio de 33.8% indica que su indice superficial obtenido, la cual se
comparo6 con la calificacion de la tabla del PCI se encontraba entre 40-25, por lo cual su
grado de deterioro es malo.

En los resultados de la medicion del método VIZIR, se tomo las mismas muestras del
método anterior obteniendo que: segin las tablas del método nos indica que indice
superficial 3.97% obtenido nos indica que es un pavimento regular.

Y finalmente comparamos los resultados de ambos métodos con los métodos, PCI
muestra que un pavimento malo y con VIZIR segin su evaluacion es regular.

Palabras claves: indice superficial de pavimento flexible, indice de condicion de
pavimento (PCI), Vision Inspeccion de zones et Itinerarires A Risque (vizir).
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Abstract

In the thesis "EVALUATION OF FLEXIBLE PAVEMENT THROUGH PCI
METHODS AND VIZIR IN THE SECTION OF THE ROAD OF MONSEFU-
PUERTO ETEN." Has as main objective. Evaluate the flexible pavement with the PCI
and VIZIR methods on the section of the pavement road of the Monsefu-Puerto Etén
district road; province of Chiclayo and department of Lambayeque, in order to know the
condition of the existing flexible pavement.

In the calculation of the PCI, 30 sample units were evaluated, which gave the following
results: an average of 33.8% indicates that their surface index obtained, which was
compared with the score of the PCI table, was between 40-25, therefore, the degree of
deterioration is bad.

In the results of the measurement of the VIZIR method, the same samples were taken from
the previous method, obtaining that: according to the tables of the method, it indicates that
the surface index 3.97% obtained indicates that it is a regular pavement.

And finally we compare the results of both methods with the methods, PCI shows that a
bad pavement and with VIZIR according to its evaluation is regular.

Keywords: surface index of flexible pavement, pavement condition index (PCI), Vision
Inspection of zones et Itinerarires A Risque (vizir).
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I: INTRUDUCCION

1.1 Problemade la Investigacion.
Desde la existencia de los primeros hombres se ha evindenciado la necesidad de

construir vias que permitan su traslado y el desarrollo de sus ciudades.
Actualmente gracias al avance de la tecnologia estas construcciones pueden de
ser mejoradas de manera efectiva, debido a la elaboracion de Pavimentos, que
permiten la reduccién del tiempo al desplazarse de un lugar a otro. Los
Pavimentos son fundamentales para el progreso econdémico y social de las
ciudades. Se planifican, disefian y elaboran con el objetivo de brindar un
servicio, teniendo en cuenta el numero determinado de afios de uso,
denominado vida Util de servicio. Cabe sefialar que a traves del tiempo existen
distintos factores afectan los pavimentos, interviniendo en su deterioro y su vida
util. Ahora observamos que el camino del Distrito a Monsefi - Distrito de
Puerto Etén, a pesar del poco tiempo de su construccion, tiene fallas, debido al
mal estudio de suelos, ahuellamientos, depresiones y desintegracion de bordes
(Fisuras, Bacheos y parcheos).
Es importante precisar que problemas asi, lo presentan diversas vias que
interconectan La provincia de Chiclayo - departamento de Lambayeque, por
ello que nos centraremos en evaluar el nivel de deterioro que se encuentra en la
via del Distrito a Monsefu - Distrito de Puerto Etén, utilizando los métodos del
PCl y VIZIR, posteriormente ejecutaremos un analisis comparativo de los
resultados, para plantear una solucion viable al problema.
Internacional
De acuerdo con Villacis Wilson. (2014.p.23), en su investigacion denominada
“Manual Practico de Optimizacién para la Revision de Estudio de Disefio de
Pavimentos”. ECUADOR: Universidad internacional del ecuador; tesis que fue
presentada para obtener el titulo de ingeniero civil, cual tiene como proposito
“desarrollar el manual practico que permita analizar una carretera y contemple
informacion metodolégica y sistematica de las labores de revision de un
determinado estudio de disefio de pavimentos”.

“Estatesis elaborada por Wilson, nos proyectaa la realidad actual en la que

tenemos problemas con respecto a la gran demanda vehicular, la cual genera fallas

estructurales



sobre elpavimento, es porello que se tiene la necesidad de elaborar un manual practico
que permita analizar y comprender el estudio de disefio de pavimentos, dicho manual
esta lleno de recomendaciones que nos ayudaran a obtener mejores resultados en
cuanto al disefio de pavimentos y con esto una aproximacién real del costo de
inversion para éxito del proyecto, contribuir y guiar a los profesionales en este tipo de

temas”.

Ademas, Unidad de Gestion municipal. (2012. p. 78), en su Estudio Comparacion de
métodos de andlisis. Notas de calidad (FWD — VIZIR), notas calidad ( FWD — IRI) y
PCI, para escogencia de tipo intervencion en redes viales cantonales , Costa Rica:
Universidad de Costa rica; tiene como objetivo “realizar una comparacion de los
diferentes tipos de intervencion obtenidos al aplicar metodologias en analisis, notas y
calidad (IRI), notas del (VIZIR) e nomenclator de limitacion del enlosado (PCI por sus
siglas en inglés )utilizando criterios de evaluacion acorde con la RVC Y RVN”.

“Es asimismo muy interesante la parte de la evaluacion de la capacidad estructuralde
un pavimento, debido a que estas se pueden realizar por dos técnicas unainvasivas, la
cual consiste en la extraccion de muestras, ya sea ndcleo o extraccion de material, y
la otra no invasivas la que permite estimar la capacidad estructural sin extraer muestras

de la carretera, solo con el uso de instrumentos simples o de alta tecnologia”.

Por otro lado, Jayakumar M.y Chee Lee Soon. (2016. P.50), en su investigacion “Estudio
Sobre Fallas De Pavimento Flexibles En Regiones Tropicales De Suelos Blandos”.
Malasia: Universidad curtin Sarawak Miri; realizado con el objetivo de “determinar el
estudio sobre las fallas de pavimento flexible en las regiones tropicales de suelos
blandos”.

“En sutesis nos expresa que los factores influyentes para las fallas de los pavimentos
son debidos a la resistencia de saturacion, la penetracion del agua en el pavimento, k
condicion defectuosadelhombre y el sistema de drenaje, asi como también bajo carga
de trafico nominal son factores influyentes para las fallas. Ademas, nos dice que otra
de las principales causas es un espesorinadecuado delpavimento al considerar valores
muy conservadores de laresistencia del suelo durante la vida util, debido al contenido
predominante de humedad en el equilibrio, particularmente en las zonas externas de

la trayectoria de la rueda”.”



Segin el articulo publicado por Fareed Karim, Khaled Haleem, y Ali Saleh (2016). “El
indice del requisito de dicho pavimento de la via (PCI)”. ACG. (pg. 50-60).

“Dice quees un método de inspeccion visual impedir justipreciar la indole actual del
embaldosado, para poder predecir el futuro del rendimiento del pavimento, con ello
los signos de deterioro son registrados y analizados, calculando el valor del PCI
calculando con un rango de cero a cien, con 100 representa un pavimento en

excelentes condiciones.

Ademas, clasifica a la falla en dos categorias diferentes, el primero se conoce cono
falla funcional, en este caso el pavimento no cumple su funcién prevista sin causar
incomodidad a los pasajeros o altas tensionespara los vehiculos. Elsegundo es conocido
como estructura de falla, incluye un colapso de la estructura del pavimento o averia

de uno 0 més componentes del pavimento”.

B. Subramanyam, Aravind S y Prasanna Kumar R.(2017) “funcional y estructural
evaluacion de un pavimento de carretera”. Revista Internacional de Ingenieria y
Tecnologia Actual. Volumen 8, pp.2-7. Argumenta que los pavimentos se deterioran con
la edad y la carga del trafico. La evaluacion de pavimentos en servicio es muy vital para
mantenerlos en buenas condiciones de servicio. Para complementar las ideas de una
manera completa de la existencia y su condicion de cualquier via pavimentada, tanto la

evaluacion estructural como la funcional son necesarias.

Bredenhann, MG Henderson y GT Rhode. (2014) “Determinacion del indice de la
condicion visual del pavimento flexible”. Revista Internacional cuarta Conferencia

Internacional sobre Gestion de Pavimentos. Volumen 1n° pp. 10.

“Nos expresa que El indice de condicién visual general es un componente integral de un
pavimento Sistema de gestidén. EI método actual en uso en Sudéfrica se basa en una
condicion visual agregada. EI método de anélisis combina el empedrado visual datos de
condiciénde tipos de angustia individuales en un indice que representala generalclase del
pavimento, la serie de posicion direccién. El calculo de la Visual El indice de requisito
requiere la seleccion de un factor de ponderacion para cada tipo de dificultad. El objetivo
de este trabajo es evaluar las capacidades de las Redes Neuronales Artificiales en disponer
el indicativo el temperamento visual general de pavimentos flexibles aprovecharangustia

datos recolectados a través de evaluaciones visuales de la superficie del pavimento™.


https://www.wordreference.com/sinonimos/posici%C3%B3n

Nacional
Conforme Apolinario Edwin. (2012, p.63), acorde disquisicion “Mejoramiento de la
metodologia Vizir, en Estrategia de Cuidado en el mantenimiento de vias con limitado
volumen de transatibilidad™, dicho autor convincente esclareciendo que la condicion del
pavimento va a depender mucho de las imperfecciones de la superficie, de la capacidad
de soporte de cargas del pavimento, las solicitaciones de transito, es decir aquellas cargas
dindmicas que son transmitidas por los vehiculos y conello interaccion de la rueda con el

vehiculo.

Seglin Chavez Sandra y Cusqui iban Eduardo. (2017, p.49), en su estudio “planteamiento
de estrategias de rehabilitacion de dicho pavimento flexible aplicando dicha metodologia
VIZIR, para la optimizacion los recursos en la avenida 225(ventanilla-Lima)”, su
objetivo es deslindar los pardmetros de cronometraje del tarima elastico, calcular el
nomenclator de deterior superficial y proponer una matriz de rehabilitacion”. Llegando
a la conclusion que este método el método vizir es una metodologia precisa siempre y

cuando esta sea aplicada para longitudes mayores a 10km.

Local

Leguia Pahola y Pacheco Hans. (2016, p.40), La pesquisa ‘“Evaluaciéon Superficial del
Pavimento Flexible por el método Pavement Condition Index (PCI) en las vias
anteriores. Circuentenario, Colon y Miguel Grau”. Per(: LIMA; Universidad San Martin
de Porres, tesis presentada obstaculizar obtener el epigrafe competente en ingenieria civil;
siendo el propdsito “desarrollar la estimacion superficial a dicho pavimento flexible de
la dicha via nombrada aplicando la metodologia de pavement condition index (PCI), con
el proposito de averiguar su condicion y estado de los pavimentos flexibles actuales”.
Obteniendo la conclusion que dicha avenida muestra un estado de conservacién bueno
con un PCI 59.29.

El buen estado es porque tienen un elevado estado de serviciabilidad y poseen un alto
mantenimiento, lo cual hace que el pavimento se conserve y no se genere dafios que
afecten a su vida Util.


https://www.wordreference.com/sinonimos/acorde
https://www.wordreference.com/sinonimos/disquisici%C3%B3n
https://www.wordreference.com/sinonimos/convincente
https://www.wordreference.com/sinonimos/cronometraje
https://www.wordreference.com/sinonimos/pesquisa

Dimas Tanantan (2011,p.58), en la encuesta designada ‘Determinacion Y Evaluacion
De Las Patologias Del Concreto En Las Plataformas Deportivas De Las Instituciones
Educativas Estatales Del Distrito De Tumbes, Provincia De Tumbes™; Dicho estudio
preliminar tiene como referencia su estado actual cual representan las plataformas de
concreto en las diferentes obras propuestas como en as instituciones, cual se presentando
fallas y deterioros al poco tiempo de ser construidos, lo cual es generado por su clima
cual tiene una temperatura alta la ciudad de tumbes, siendo su clima desfavorable cual
causa los incidentes dentro de sus patologias de dicho concreto, la evaluacién se realizar
por medio de metodologia del PCI para la justiprecio, dichas plataformas de los
pavimentos rigidos, obteniendo PCI de 80, encontrandose en un buen estado de
conservacion. Ademas, las fallas observadas en dicho estudio son: Descascaramiento de
juntas, pulimiento de agregados y grietas lineales. En tal sentido la investigacion hace

recomendaciones generales de prevencién ante este arquetipo de problemas.

1.2 Trabajos Previos.

1.2.1 Internacional.
Dicho articulo cuyo autor es Barrantes Roy (2011.p.38-50). “Desarrollo de
Herramientas de Gestion, Con base en la Determinacion de indices”. SAG. (pg. 38- 50).
Decreta que existen herramientas técnicas que permiten evaluar de forma objetiva y
sistematica, el estado de las carreteras y verificar su eficiencia de las obras a lo largo de

su vida Util.

“Asimismo nos induce que estas evaluaciones modernas incluyen diagndsticos, en la
capacidad estructural de la via, asi mismo su capacidad funcional en términos de confort
yconello el costo de operacion de los vehiculos, teniendo en cuenta su disefio geométrico,
su seguridad vial y su respectiva condicién superficial. Permitiéndonos comprender de

manera amplia los diferentes problemas ocasionados en la infraestructura vial”.

Ademds, Curipoma Carlos. (2016.p.66), Dicha Investigacion “Evaluacion de la
situacion superficial del pavimento flexible mediante su andlisis de comparacion entre
metodologia planteada por dicha normativa de ecuador NEVI y metodologias planteadas
por la norma AASHTO”, Tesis que fue presentada para obtener el titulo profesional en
ingenieria civi. ECUADOR: UNIVERSIDAD CATOLICA DE LOJA, Cuyo propdsito
es “Calcular dicha condicion superficial actual de su capa de rodadura ( de un pavimento

asfaltico flexible)) del tramo Loja-Catomayo”.


https://www.wordreference.com/sinonimos/justiprecio

“Dicho texto nos expresa que es muy importante la evaluacion de la superficie de cada pavimento
, debido a que nos permite realizar analisis visuales de varios tramos, con el fin de ver la
condicion actual de su capa asfaltica de rodadura en la via y su grado, confiabilidad debe

tener un 95%.

Ademéas, nos muestra la vital importancia que posee las vias de transitabilidad, puesto que

esta permite el desarrollo socio-econémico del pais. Y asi poder evitar el malestar que

genera unavia en mal estado afectando tanto asialusuario como a su medio de transporte.”

Segun, Randu Andrei, Plescan Costel y Plescan Elena (2015 p.35), Dicha tesis
mencionada “Evaluacion de su rendimiento de dicho pavimento flexible mediante el uso
de indicadores especificos de la condicion del pavimento,” Tesis que fue presentada en
cual obtuvo el titulo de ingeniero civl. ROMANIA: UNIVERSIDAD DE
TRANSILVANIA BRASOV, cual su proposito es “determinar el rendimiento de el
pavimento flexible mediante su uso de indicares especificos en su circunstancia del
pavimento”.

“En su tesis nos expresa que el dafio que posee un pavimento es un indicador del

porcentaje de vida consumida durante su vida Util. Este es un pardmetro muy importante

en la evaluacion del rendimiento general de una estructura de pavimento. Teniendo en

cuentaque la resistencia a la friccion y deslizamiento (SR), es un indicador de seguridad

asociado con las caracteristicas de la superficie de pavimento; por lo cual se requiere que

su (SR) sea minimo en funcién a du disefio geométrico, la velocidad méxima registrada,

las condiciones ambientales y las caracteristicas de transito”.

Por otro lado, el articulo publicado por Pradipkumar Dineshbhai (2017). “Evaluacion del
pavimento flexible”. SAR. (pg., 25-28), expresa que la infraestructura de transporte
juega un papel principal en crecimiento econémico Yy desarrollo del pais. India tiene el
segundo mayor sistema de red de carreteras y carreteras en el mundo. El funcional el
deterioro se indica por los cambios en la superficie condicién del pavimento en estilo de
deterioro en la calidad de conduccidn, que se puede medir por simple métodos; También
es posible restablecer la superficie condicion original del pavimento proporcionando un

perfil curso de correccion y una capa de repavimentacion.



Mohammed A., Rasha H. y Zainab J. (2017) “Evaluacion del Indice de Condicion del
pavimento para Caminos de Al-Kut City”. Revista Internacional de Ingenieria y
tecnologia Actual. Volumen 7 n° 4, pp. 2-7. “Nos dice que hoy en dia, El indice de
situacion del conducto (PCI) es uno cuales es el mas ampliamente utilizado la medicion
del rendimiento de los pavimentos; el PCI se puede utilizar para identificar cuando se
necesitan los tratamientos, definir el estado de condicion, para clasificacion o
priorizacion, y como el nimero utilizado para pronosticar la condicion del pavimento.
Para lo cual es necesario conocer la condicion del pavimento desde punto de vista de la
creacion de criterios de disefio Servird para varios propésitos como, establecer la
necesidad de incluir los requisitos de disefio de procedimientos Y sefialando condiciones
especiales influyendo en el disefio de superposicion el PCI se puede utilizar para
identificar cudndo se necesitan los tratamientos, definir el estado de condicién, para
clasificacién o priorizacion, y como el nimero utilizado para pronosticar la condicion
del pavimento.

1.2.2 Nacional

Segun Cruz Carlos y Palacios Eloy (2012. p. 55), Dicha tesis ‘Implementacion del
modelo de gestién Vial de algunos tramos de via para el mantenimiento y recuperacion
de la malla vial en casco urbano del municipio de estrella”, este estudio tiene como
finalidad “implementar un tipo de tramite vial mediante la metodologia VIZIR”. Con

la finalidad de tener el grado maestro de ciencias en medicion, en ingenieria de

trasportes. Per(: Universidad Nacional De Ingenieria.

“Alfinalizar se concluye que los procedimientos de gestion nos brindan muchos beneficios
para la sociedad que instauren un sistema de planeamiento de recursos, de tal manera que
se perciba el estado real de la infraestructura vial y garantizar un servicio adecuado en el
tiempo. En cuanto a las recomendaciones que se plantean es que para las secciones con
condiciones superficiales gravemente afectadas se aplique las reconstrucciones completas
de la seccidény para condiciones de seccion de regular gravedad se sugiere intervenir para

la conservacion y rehabilitacion de la seccion de acuerdo al tipo de dafio que sepresente”.



Ademéas, Rodriguez Edgar. (2009, p. 52), Tesis nombrada “Célculo de su Indice en su
condicion de un pavimento flexible de la Av. Luis Montero, Distrito de Castilla”, para
obtener su titulo profesional de ingeniero civil. Perd: Universidad de Piura; cuyo
Proposito es “Aplicar b metodologia PCl en la cual determinar su indice de Condicion
del Pavimento en la AV”. Cual concluye que posee una forma regular, con un PCI de 49.
También, se demostrd grietas de tipo eficaz, cual no afecta la transativilidad de los
vehiculos, cual no requiere de le necesidad de disminuir su aceleracion, como también

no es percibida por dicho conductor, debido a que no causan ningln dafio ala estructura.

1.2.3 Local
Segin Davila Domingo.; Huangal Nelson y Salazar Wesley. (2016. p. 33), en su
investigacion “Aplicacion de la metodologia PCI en la Evaluacion Superficial del
Pavimento de concreto en la Via, Canal de la Avenida Chiclayo Distrito José Leonardo
Ortiz Provincia de Chiclayo.” Tesis cual fue presentada para obtener la su maestria en
gerencia de obras y construccion. Per(: Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, siendo
el proposito de “Constituir su diagndstico del pavimento Rigido de la Via Canal de la
Avenida Chiclayo, Distrito de José Leonardo Ortiz, Provincia de Chiclayo, Mediante la
metodologia del PCI”. Llegando a mostrar una serie de resultados de las condiciones de
dicho via, cual establece el tipo de su severidad y cantidades que cual tiene el tipo de

dafio generado y que reparaciones serias necesarias segun el caso.

“Cabe recalcar que dicha investigacion se centraen la patologia principales problemas
vividos en la ciudad de Lambayeque, este se centraen elsevero mal estado que poseen
los pavimentos urbanos, ya sea flexible, rigido o articulado, ya que como se sabe es
frecuente encontrar tipos de fallas tales como: grietas, ondulaciones y asentamientos,
dificultando una transativilidad normal en los vehiculos circundantes en dicha
localidad.

Asimismo, vemos diferentes desperfectos generadas por falencias en los procesos
constructivos, su disefioespecialmente en la forma estructural, por otro lado, la calidad
de los materiales empleados, y deficiencia en cuanto al sistema de drenaje.

Entre las soluciones que nos plantea es la utilizacién de una herramienta técnica, la
cual recopila y analiza el estado del pavimento, permitiéndonos realizar solo
reparaciones concernientes a trabajos de conservaciéon, mas no de reconstruccion,

generandonos asi ahorro tanto de recursos como de dinero”.
Por otro lado, Pacheco Mercedes. (2012.p.41), en su tesis “Evaluacion Superficial Del
Pavimento del KM. 0+000 al KM 10+250 del Tramo Pimentel-Chiclayo Aplicando la
metodologia Pavement Condition Index PCI”, Tesis presentada para obtener el titulo

en ingenieria civil. Perd —Lambayeque: Universidad Cesar Vallejo. Dicho propdsito



tiene en “Realizar la evaluacion superficial del pavimento del km 00+000 al km 10+250

del tramo de Pimentel - Chiclayo aplicando la metodologia Pavement Condition Index”.

Dicho estudio, se verifica yconfirma como el método del PCl evalla los dafios generados
en la capa de rodadura, este ademas posee 7 rangos los que sirven para clasificar de 0 la
superficie de falla y 100 la superficie de 6ptimas condiciones, es por ello denominada

una metodologia muy especifica al momento de calificar y clasificar dafios.

1.3 Teorias relacionas al tema.

1.3.1 Evaluacion y comparacion de pavimentos Conceptos
Alfonso Ramirez. (2009.p. 28), menciona que “la tecnologia de los pavimentos se ha

desarrollado extraordinariamente, a tal grado que ha permitido constituir una nueva
especializacion dentro de la ingenieria civil, ademas define a un pavimento como una
estructura en que los suelos y sus propiedades absorben dichas fuerzas que son causadas
cada accion del transito de vehiculos, durante el periodo de tiempo para los cuales han
sido disefiados”.

Thenoux Guillermo. Y Halles Felipe. (2013), “metodologia simplificada de priorizacion
de conservacion de pavimentos a nivel de red”. Revista ingenieria de construccion.
volumen 17(n° 1), pp. 35-42. “Nos dice que hoy en dia, existen modelos que son capaces
de evaluar estructural y funcionalmente un pavimento estimando costos. Teniendo en
cuenta que para evaluar los pavimentos es necesario considerar tanto los antecedentes
generales de proyectos como las variables de estado del pavimento (estructurales y
funcionales).

Jay Parekh y Yogesh Shah (2016) “Evaluacion funcional y estructural de la carretera
urbana” Revista ingenieria de construccion. volumen 1 (n° 2), pp. 25-30. Nos dice que
propdsito principal de un sistema de gestion de pavimento (PMS) es proporcionar
informacion para la carretera las mejoras pueden ser prioridad clasificada. ldealmente,
priorizacidn es un proceso consistente y justificable. esto deberia minimizar los costos
del ciclo de vida sujeto a niveles minimo de capacidad de servicio Yy restricciones

presupuestarias.



Carranza Maylin; Uriol Ernesto Y Cerdan Gustavo. (2013. p. 27), sostienen que:

“Una estructuravial es unaobra cual tiene mucha importancia en un pais, debido a la vinculacién
directamente en el desarrollo econémico y también como social, cual permitira tras portabilidad y
como también la interrelacién entre comunidades, y los intercambios de bienes y servicios.” (pp.15)
Su disefio esta planificado para soportar fuertes cargas tanto estaticas como dinamicas en sutiempo

o periodo para el cual esta disefiado, es por ello que debe tener unas caracteristicas:

= Resistentes a los efectos que poseen las cargas estaticas y dindmicas.
=  Presentar rigidez ante los agentes externos.

= Poseer condiciones de drenaje econémicos
= Poseer color que evite deslumbramientos.

=  Poseer disefio geométrico acorde a sus velocidades

1.3.2 Funciones de un pavimento

La ingenieria el pavimento, sus funciones seran desempefiadas para optimizar costes
a la sociedad. Esta es una tarea multidisciplinaria, que abarca teorias y técnicas
referidas a la ingenieria como: Principalmente la geotecnia, dichas estructuras

requieren de materiales adecuados para un buen funcionamiento.

Cuando se habla acerca de un camino que no posee pavimento sus cualidades de
funcionamiento son deficientes, generando restriccidn en sus velocidades y tan bien
en la carga de vehiculo, lo que genera un alza en los costos operacionales. Ademas
existe un porcentaje minimo de probabilidaad que los pavimentos sufran una ruptura,
savo que exista falla en el proyecto geotécnico, teniendo como caso tipico los
pavimentos asentados en terraplenes. Esta falla se da con el tiempo debido a su
combinacion entre: Su accion de las cargas que tiene el trafico y como también su
efecto externo (temperatura yhumedad).

1.3.3 Tipos de Pavimentos

Sus tipos de los pavimentos son elaborados acorde a como se distribuye a la

subrasante la carga recibida, tenemos a: Pavimentos Flexibles y Rigidos.

Pavimentos Flexibles: Elaborado de varias capas de suelo, también una carpeta
asfaltica, permitiendo deformaciones pequefias para evitar que su estructura se

rompa, es decir distribuye las cargas generadas directamente a su espesor, dejando
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solo una pequefia carga acorde con su capacidad soportante. Este tipo de pavimentos
son econdmicos Yy tienen una serviciabilidad de 10 a 15 afios, estos deben recibir

constantes mantenimientos para finalizar su periodo de vida.

Pavimento Rigido: Es elaborado de acuerdo a la normativa cual contiene una losa de
concreto, cual dichas tienden a absorber la carga recibida repartiéndola en una muy
amplia area de subrasante. Poseen un precio inicial muy costoso que los Pavimentos
Flexibles en el periodo de serviciabilidad es de veinte a cuarenta afios, viendo cuanto
a su manteniendo es minimo centradas al proceso de conservacion del pavimento.
(Universidad Mayor de San Simén, 2015. pp.24)

1.3.4 Evaluacién y comparacion de pavimentos

Es el andlisis realizado a los pavimentos através de diferentes técnicas, para observar
el deterioro que se genera al final de su vida Util y poder realizar el mantenimiento y
mejoramiento de las mismas.

Pacheco Mercedes. (2012. p.32), “Dichos estructuras son disefiadas para ofrecer al usuario
una calidad de circulaciéon al conducir, cual tiene una significacion que la via tiene que estar
un nivel de calidad accesible a sudemanda que es solicitada. Dicha estimacion es elaborar un
informe en el cual se entrega al gobierno nacional en qué estado esta la pavimentacion, Cual
de estamanera poderadoptarlas condiciones adecuadas de una reparacién y mantenimiento,
pretendiendo extender la vida atil de dicho pavimento, cual tiene una dicha importancia
escogerel adecuado estudio y realizar suevaluacién que seaimportante, utilizando técnicas
tales como la del PCI Y VIZIR.”

1.3.4.1 IMPORTANCIA DE LA EVALUACION.
Se debe evaluar el pavimento, puesto que permitirdn obtener las fallas encontradas
en la superficie, para posteriormente corregirlas, brindar una mejor serviciabilidad y
optimizacién de costos.
Se debe tener objetividad durante evaluacion, es importante elegir correctamente un

disefio de evaluacion estandarizado.
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1.3.4.2 TIPODE EVALUCION DE PAVIMENTOS
Segun Risco Amalia. (2014, p.70), determina que la evaluacion permitird conocer las
condiciones en las que se encuentra la estructura y brindar las medidas necesarias
para lograr el objetivo de servicio.
- Evaluation structural.
Actualemte contamos con muchas metodologias para evaluar los pavimentos,
existen casos que los cuales resultan obtenidos, pueden lograr la evaluacion vy
luego tener que comparar para analizar las posibles razones de las fallas
producidas. Los métodos aplicados para evaluar la estructura son divididos en 2
grupos: Ensayos no destructivos y ensayos destructivos.
- Evaluacion superficial
Los métodos que se utilizan actualmente para una evaliacion del pavimento son
e Sistema VIZIR
e Indice de Condicion de Pavimentos.

e Una dicha propuesta cual fue sugerida por la Universidad de Wisconsin
(PASER)

Dichos métodos son méas sencillos, puesto que no requieren equipos experimentales,
estan basados en el control visual esta cual es realizada en las siguientes etapas “una
detallada y Inicial”.
e Inspeccion Visual Inicial: cual su propésito es ejecutarcon un vehiculo en marcha
conunavelocidad baja a través de toda de lavia a estudiar.
e La inspeccion detallada: Se realiza a pie cual se vatomando notade las fallas que
se encuentra en la superficie de rodadura ademas algunas observaciones

adicionales necesarias. Las fallas seran descritas de acuerdo a su severidad,

frecuencia y lugar.

1.3.5 DIMENSIONES DE LA EVALUACION Y COMPARACION DE PAVIMENTOS
1.3.5.1METODO DEL PCI

“El indice de condicion del pavimento PCI, Cual su método es mas complejo, en
hacer evaluaciones y calificaciones objetivas de pavimentos rigidos y flexibles.
Dicho método es facil, implementaciobn y no requieren de instrumentos

especializados.”
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Segun Ramirez Luis. (2015. p.2-25), Explica que este método es mas complejo
en una evaluacion cual califica muy objetiva en los pavimentos como rigido y
flexible.

Ademés, este método nos ayuda a determinar los defectos del pavimento, para

realizar el mantenimiento y su composicion a la funcion al tipo de pavimento.
Dichas caracteristicas que posee la metodologia del PCI, son las siguientes:

e Sencillo de utilizar.
e No necesita de instrumentos de evaluacion.
e Procedimiento basado en la observacion.

e Informacién fiable respecto a las fallas generadas.

Ademés, el PCI, tiene un indice numérico que estaentre “0”, estanumeracion sera
adoptado por los pavimentos cual tiene un inadecuado estado, y “100” para
pavimentos en adecuado estado. Una vez obtenido su calculo del método PCI, este
debe ser presentado en inventario visual donde se establecera su clase de severidad
y su abundancia dafio presentado. El inventario permitird mejorar su calidad: Cual

son las causas y como también los dafios que generan las cargas y elclima .

Su cuadro cual estd en el rango del PCI con su descripcion cualitativa de su
condicion del pavimento esta dado en la siguiente manera:

Tabla 1: Rango de calificacion del PCI.

RANGOS DE CALIFICACION DEL PCI

RANGO CALIFICACION
100 - 85 Excelente
25-70 Muyy Bueno
T0-355 Bueno
35-40 Fegular

40 -23 Malo
25-10 Muy Malo
10-0 Fallado

Fuente: Manual de Carreteras MTC Suelos, Geologia, Geotecnia y Pavimentos
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Tabla 2: Tabla de fallas tipicas de pavimento flexible

TIPOS DE FALLAS SEGUN CALIFICACION DELPCI
N* | DESCRIPCION UNIDADES
01 | Grieta piel de cocodrilo m>
02 | Exsudacién de asfalto m-
03 | Grietas de costruccion m*
04 | Elevacion y hundimientos m-
03 | Corrugaciones m>
06 | Depresiones m-
07 | Grieta de borde m*
02 | Grietas reflexion de juntas m-
09 | Desnivel calzada — Hombrillo m*
10 | Grieta Longuitudinales y trasversales m-
11| Baches vy zanjas reparadas m-
12| Agregados pulidos m-
15 | Huecos no m*
14 | Accesosy salidas a puentes, rejillas de drenaje, lineas férreas m-
13| Ahupellamientos m*
16 | Deformaciones por empuje m-
17| Rietas de deslizamientos m®
12 | Hianchamientos m-
19 | Desgregacion v desinte Eracién| m-

FUENTE: ASTM D6433

1.3.5.2METODO VIZIR

“Es una metodo de facil aplicacion, la que nos permite identificar de manera clara y

precisa las fallas estructurales y funcionales. Dicha metodologia se caracteriza los

deterioros en diferentes categorias Ay B.

La degradacién tipo A, nos caracterizan el estado estructural del pavimento, estas son

generadas en su insuficiencia de la capacidad de la estructura de las vias. La

degradacion tipo B, la mayor parte es de tipo funcional, su deformacion no se debe a

las extensiones estructural, sino mas bien a las fallas de construcciony sus condiciones

particulares de transito. Estos deterioros pueden ser motivo de fatiga, baches,

asentamientos™.

Segun, Apolinario Edwin. (pp. 13-15), afirma que “Vision Inspeccion de Zones et
Itineraires A Risque” (VIZIR), desarrollado en Francia a partir de los afios 60 para los
pavimentos flexibles, fue publicado por el laboratorio central de puentes y carreteras
“Laboratoire Central des Ponts et Chausseees (LCPC)”.
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1.3.5.3 Determinacion del indice de deterioro superficial

Respecto a dafios tipo A y B son evaluados manera diferente. En caso de tipo B, la

solucion de mantenimiento se realiza por el simple hecho que son reconocidos y son

existentes, sin la necesidad de realizar algin otro diagndstico. En cambio, las de tipo A

su solucion dependera de diferentes factores, y su diagndstico dependerd mucho de

aspectos como: Su capacidad portante, su buena calidad en los materiales a utilizar, su

transito futuro. Esto nos permitird rehabilitar el pavimento y regenerar los defectos tipo

B. Es por eso que, su indice visual cual califica su estado global de la estructura teniendo

en cuenta solo los tipos de dafios A.

El desgaste del indice de deterioro superficial “Is”, consiste en dicho célculo del indice de

fisuras (If), la que depende de su gravedad y el tamafio de sus fisuras, también los

agrietamientos de diferentes tipos estructural en las zonas de estudio, tomaremos como

lugar representante a la que tiene mayor de los dos indices calculados.

Luego, se tiene que calcular un indice de deformacién (ld), este dependerd de su

gravedad Yy su extension de sus deformaciones de un principio estructural.

Ademés cual conoce que al combinar el “If” e “Id”, obtendremos su primer indice, cual

la calificacion de la capacidad debera ser corregido en funcién de la extension y buena

calidad en los trabajos de bacheo.

Concerniente al valor Is esta entre 1 y 7, entonces, al valorar las fallas tipo A no

constituyen un principio suficiente para definir sus acciones que requerira la calzada

para su composicion.

Este indice de su deterioro superficial “Is”, nos establecera procesos de calificacion y

cuantificacion de las fallas, definiendo en cuenta 3 casos muy generales:

1. Valores de 1y 2 del “Is”: Son estructuras con fallas y deformaciones, los que
mantienen un adecuado aspecto general y que probablemente, no requerirdn de

mantenimiento adecuado.
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2. Valores 3y 4: Cuales representan alos pavimentos con grietas estructurales y con

pocas 0 ningunas fallas. su estado de rodadura se considera muy regular y lo

suficientemente adecuado para ponerlo en mira y en cuanto a su tratamiento de

rehabilitacion de una mediana magnitud.

3. Valores de 5,6 y 7: Los pavimentos cuales tienen agrietamientos y imperfecciones

con gran abundancia, cual es deficiente su estado superficial permite ejecutar trabajos

importantes de rehabilitacion.

La metodologia VIZIR, cuantifica y califica dichos dafios a partir de sus evaluaciones

de inspecciones visuales, cual proporciona en calificar la condicion de dicho pavimento

de acuerdo a su indice global de degradacion cual esta directamente en vinculo con la

tarea de mantenimiento a proceder.

Tabla 3: Rangos de Calificacion del VIZIR.

Rangos de Calificacion del VIZIR

RANGO CALIFICACION
1Y2 Bueno

3Y4 Fegular

5.6Y7 Deficiente

Fuente: Guia metodologica en el disefio de obras de rehabilitacion de pavimentos.

Caracteristicas del método VIZIR

“Dicha técnica organiza y cuantifica sus deterioros en los pavimentos flexibles, que
abarca 2 categorias de deterioros: Cuales son detipo “A”, que caracterizan su condicion
estructural de la estructura y tipo “B”, en la mayor parte de tipo funcional.

Para efectuar la metodologia VIZIR se inicia detallando las deficiencias, haciendo
mencion a su extension y a su severidad. Lo cual se hace realiza una prueba
experimental en donde el vehiculo realiza un recorrido a 30 km/hr en cada uno, de las
dos direcciones, con el propésito de tener un detalle cercano y confiable de las
condiciones de la pavimentacion. La regla sebasa en determinar la distancia de dicho
pavimento que presenta cada defecto de un tipo dado y encontrar la extension de esta
misma longitud considerando otras clases: Menos de 10% de 10% a 50%, mas de 50%
de la superficie, para lo cual es necesario dividir al pavimento en tres partes (lado

derecho, lado izquierdo y parte central ).”
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Tabla 4: Categoria y clasificacion de dafios metodologia VIZIR.

TIPO A

AHUELLAMIENTOS Y
DEFORMACIONES

OTRAS

Ahuellamiento

FISURAS

Depresiones o hundimientos longitudinales

BACHEOS Y PARCHEOS

Depresiones o hundimientos transversales

TIPO B

FISURAS

Fisura longitudinal de junta de construccion

Fisuras  transversales de junta de
construccion

Fisuras de contraccion térmica

Fisuras parabdlica

Fisura de borde

DEFORMACION

Deformaciones

DESPRENDIMIENTOS

Ojos de pescado

Perdida de pelicula ligante

Perdida de agregado

Descascaramiento

AFLORAMIENTOS

Pulimiento de agregado

Exudacion

Afloramiento

Afloramiento de agua

OTROS DETERIOROS

Desintegracion de los bordes de pavimento

Escalonamiento entre calzada y berma

Erosién de las bermas

Segregacion

1.4 Formulacion de problema

FUENTE: Instituto Nacional de Vias, 2008

¢ Cudl sera la evaluacion del pavimento flexible empleando los métodos el PCI Y

VIZIR en la carretera de los detritos de Monsefl y Puerto Etén, Provincia de Chiclayo -

Departamento de Lambayeque ?

1.5 Justificacién del estudio

Dicha investigacion es justificada técnicamente puesto que se va a conocer el estado de

deterioro de la via pavimentada de los distritos de Monsefu y Puerto Etén, Provincia de

Chiclayo — Departamento de Lambayeque.
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En el norte del Per(, existen vias en mal estado, que no cumplen con su estado de
serviciabilidad, y en poco tiempo se deterioran. Por eso se tiene la necesidad de evaluar
y comparar con los métodos PCI Y VIZIR el estado de serviciabilidad de la via
pavimentada de los distritos de Monsefu y Puerto Etén, Provincia de Chiclayo -
Departamento de Lambayeque, con el objetivo de determinar las fallas producidas y
disminuir su deterioro y extender su vida Util.

Socialmente, pretende determinar la calidad de vida de los cuidadanos de los distritos
de Monsefu y Puerto Etén, Provincia de Chiclayo - Departamento de Lambayeque,
puesto que al poseer una via de éptima calidad, avala la seguridad de los trasportistas,
evitando accidentes de transito, causados por las diferentes fallas que pueda tener el
pavimento de la via. Economicamente, permitira construir vias con buen estado de
serviciabilidad, mejorar su vida Gtil y minimizar costes por su mantenimiento.
Finalmente se justifica Cientificamente, porque esta investigacion posibilitara fortalecer

los conocimientos y habilidades de la carrera profesional de Ingenieria Civil.

1.6 Hipdtesis
Si, se realiza la evaluacion del pavimento flexible con los métodos del PCly VIZIR,
entonces se determina la evaluacion de condicion del pavimento de la carreta de los

distritos de Monsefu y Puerto Etén, Provincia de Chiclayo 2018.

1.7 Objetivos

1.7.1 Objetivo General.

Evaluar el pavimento Flexible con los métodos VIZIR y PCI sobre el tramo de la via del
pavimento de la carretera de los distritos de Monsefu y Puerto Etén, Provincia de

Chiclayo — Departamento de Lambayeque.
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1.7.2 Objetivos especificos.
e Realizar el relevamiento de fallas in situ métodos PCIl y VIZIR en tramo de la
carretera de Monsefu —Puerto Eten.

e Diagnosticar el estado de conservacion del pavimento flexible de la carretera de
distritos de Monsefu y Puerto Eten, Provincia de Chiclayo mediante las
metodologias PCIY VIZIR.

e Determinar el grado de deterioro del pavimento flexible de la carretera de los
distritos de Monsefu y Puerto Eten, Provincia de Chiclayo, mediante las
metodologias PCI1 Y VIZIR.

e Comparar los resultados obtenidos de las metodologias PCI Y VIZIR de la
carretera de los distritos de Monsefu y ciudad Etén, Provincia de Chiclayo —

Departamento de Lambayeque

Il. METODO
Dicha investigacion, cual se desarrollara de acuerdo a su disefio tipo evaluativa no

experimental. Teniendo en cuenta el esquema:

OX
»
/” ‘
M | Z_ v
T oy

Donde:
M: Muestra cual corresponde al estudio de la infraestructura vial de la
carretera de los distritos de Monsefu y Puerto Etén, Provincia de
Chiclayo - Departamento de Lambayeque.
Ox: Representa la informacion que se recoge sobre los pavimentos y su
tipo de fallas.

OY: Representa a informacion que se recoge al evaluar y comparar a
través de los metodos del PCIY VIZIR.

2.2 VARIABLES OPERACIONALES

2.2.1 VARIABLES
A. Variable independiente: Condicion del Pavimento

B. Variable dependiente: Métodos para evaluar el pavimento.
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2.2.2 OPERACIONALIZACION.

Tabla 5: operacionalizacion de variables

DEFINICION DEFINICION OPERACIONAL
VARIBLE CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES ESCALA
Universidad Superior de San| Hoy en dia Proyectar un pavimento es TIPO DE PAVIMENTO | PAVIMENTO
Simon (2014, p.02) obtener la combinacion de materiales, FLEXIBLE
estructura se a-poya sobre la| espesores y posiciones de las capas para
subrasante, debido a que estd| que esta sea mas econdmica. La tecnologia
conformado  por capas de los pavimentos se ha desarrollado
R materiales de diferentes| extraordinariamente, a tal grado que ha
CONDICION _ . o RAZON
OE calidades y espesores, los que| permitido constituir una nueva
obedecen a un disefio estructural| especializacion dentro de la ingenieria civil,
PAVIMENTO | denominado pavimento. ademés define a un pavimento como una  [T1PO DE FALLAS AHUELLAMINETOS
Un pavimento  tine estructura en que los suelos 'y sus DEPRESIONES
i . propiedades absorben las fuerzas causadas
finalidad proporcionar DESINTEGRACION

una  mayor

vehiculo, que

velocidades ligeras,

superficie de rodamiento cual da
confiabilidad
vehicular, y confortable de un
desarrolla

como

también la condicion climatica.”

cuando el vehiculo circula por la zona,
durante el periodo de tiempo para los cuales

han sido disefiados.

DE BORDES
FISURAS
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Tabla 6: Continuacién del cuadro operacionalizacion de variables.

VARIABLE DEFINICIO DEFINICIONES OPERACIONAL
CONCEPTUAL DIMENSIONES | INDICADORES ESCALA
Segin  Mercedes R.|Se determina que la evaluacion permitira| METODO DE | FISURAS
- PCI
2014, . 25), La
( p ) conocer las condiciones en las que seencuentra SEVERIDAD
evaluacion se realiza a los | dicho pavimento y para tomar las medidas
R VALORRES
METODOS pavimentos a través de correctivas 'y cumplir las metas de su
DEDUCIDOS
PARA diferentes  técnicas, para| serviciabilidad. INDICE RAZON
EVALUAR  EL |yer el deterioro que se . o . ,
Para realizar tal evaluacion, se realizara atraves CONDICION
PAVIMENTO genera al final de su vida , .
de los métodos del PCI Y VIZIR, métodos que PAVIMENTOS
atil y  posteriormente . - .
nos permiten evaluar el estado de{ METODO Niveles de deterioro
iniciar labores de - .
serviciabilidad del pavimento, catalogando a VIZIR tipo A
mantenimiento y

rehabilitacion de las

mismas.

través de rangos especificos en que condicion

de deterioro se encuentra el pavimento.

Nivel de deterioro

tipo B

FUENTE: Elaborado por el investigador
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2.3 Poblacion y Muestra

2.3.1 Poblacion
Infraestructura vial del ambito de estudio (la via pavimentada del Distrito de Puerto Eten

Km 0+000 y 8+000.)
2.3.2 Muestra
- Muestra del PCI
Para realizar el compartimiento de las unidades de muestra se tomd en base al ancho
de calzada, como también se hizo prevalecer que su area debe estar entre 224.40 m2,
obteniendose la siguiente informacion:
e Longitud de la de muetreo.

Tabla 7: Norma del pci para muestra.

Ancho de calsada (m) Longitud demuestra (m)
5.00 (0 menos) 46.00
5.50 41.80
6.00 38.30
6.50 35.40
7.30 (méximo) 31.50

Cual se adoptd como longitud de muestra de 34m, debido a que su ancho de calzada es de

6.60 m. Esto da un area de 224.4m2, cual concuerda con los valores normativos.

Rango de area de unidad = long técnica cosiderando * ancho de via
Rango de area de unidad = 34.00m * 6.60m
Rango de area de unidad = 224.4 m2

Para alcanzar el nimero total de muestras, se divide la longitud total de la viaa por el

ancho de via, entre la longitud de la muestra.

log devia * ancho de via
area deunidad

Numero de muestras =

8000m * 6.60m
244.4 m2

Numero de muestras =

Numero de muestras = 235.29
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e Unidades a ser evaluadas

N X o2

n=—
e _ 2
4x(N 1)+ o

Donde:
Numero minimo de unidades de muestra a evaluar.
N: Noamero total de unidades de muestra en la seleccion del pavimento.
e: Error admisible en el estimativo del PCI de la “e =5%”

o . Desviacion estandardel PClentre las unidades “10”

_ 23529x102
%x(235.29—1)+102

n =15.041 => 15 UM

Obteniendo como resultado 235.29 unidades de muestra, de las cuales 15 deberan ser
evaluadas.

Se seleccionard las muestras a criterio; pero no menos del minimo calculado, teniendo en
cuenta el muestreo del método VIZIR considerando 15 UM més, las cuales son necesarias
para obtener una evaluacion efectiva.

n=30UM
SELECCION DE LAS UNIDADES DE MUESTREO PARA INSPECCION

Por medio de la ecuacion N°2, se calculan dichas unidades de muestra ase inspeccionadas
aplicando el método aleatorio.

i=Y
n
- 235.29
T

= 7.843 => 8 (segun la norma se le debe restar — 1) =7
i=7
se hara a cada = long de muestra * intervalo

se haraa cada = 34m 7 =238 m
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- Muestra del VIZIR

Respecto al muestreo del VIZIR, dicho método no nos presenta célculo de muestreo, solo
recomienda textualmente utilizar muestras cada 100 metros, por esta razon para se optara por
tomar la misma muestra del PCI, puesto que segin la norma ASTM N°D6433-03, indica cémo

obntener la muestra del PCI mostrando con exactitud el proceso del célculo del muestreo.

2.4. Tecnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad
Su evaluacién consiste en recoleccion de datos utilizada es la observacion, para la cual se hara
uso de las fichas técnicas, que permitiran a recoger muestras de manera efectiva de las vias que

comprende la investigacion.

Respecto a los instrumentos se utilizara: Instrumento de medicion de distancias (DMI) y Un
GPS.

2.5 Métodos de analisis de datos
La metodologia a utilizar en este estudio de evaluacion y comparacion se realizara a través de
dos métodos el PCly VIZIR.

Este analisis se realizar4 con el procedimiento del método PASER puesto que simplifica la

comparacién, en cuanto a los tiempos de recoleccion.

Fianlemnte con el sistema PASER, la evaluacién se realiza visualmente, permitiendo obtener
criterios ingenieriles y experiencias que brinden una calificacion.

2.6 Aspectos éticos.

Se manejard con responsabilidad los datos y resultados obtenidos, garantizando su veracidad,

estos seran plasmados en referencias bibliograficas y anexos
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111 RESULTADOS
3.1 CARACTERISTICAS ZONA DE APLICACION
3.1.1 area de estudio
El distrito de Puerto Eten, presenta los siguientes limites:
Por el Norte: Distrito de Eten.
Por el sur: Océano Pacifico.
Por el Este: Distrito de Lagunas.
Por el oeste: Océano Pacifico.

El distrito de puerto Eten, perterece a b Provincia de Chiclayo - Departamento de
Lambayeque, con una poblacion estimada de 2767 habitantes.
3.1.2 Ubicacion
Puerto Eten se comunica con las vias de Monsefu y Reque por una via asfaltada.
FIGURA 01. Via de aplicacion

i

= i
CllVER ISGh

= 4

FUENTE: GOOGLE EARTH 2018
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3.1.4.- OBJETIVO N°1.- REALIZAR EL RELEVAMIENTO DE FALLAS IN SITU
EN CARRETERA DE MONSEFU PUERTO ETEN.
De acuerdo a las medidas que se realizd en el lugar de estudio son:

Longitud de la via: 8000 metros
e Ancho de calzada: 6.60 metros
e Numero de carriles: 2

e Tipo de pavimento: Flexible.

o Nivel de transito: ALTO

Habiendo un area total de 52800m2 que corresponden a la evaluacion clasificada segun el
método PCI.

3.1.5 MUESTREO DE UNIDADES A EVALUAR

Las unidades de muestra se calcularon teniendo en cuenta lo proporcionado por el método
PCI: Segln la metodologia, para pavimentos asfalticos que tiene un ancho de calzada menor

a 7.30m, su area de muestra debe estar en el rango de 230m2 + 93 m2

Ancho de Calzada “m” Longitud de unidad de

muestreo “m”
5.0 46.00
55 41.80
6.0 38.30
6.5 35.40
7.30 “Maximo” 31.50

Fuente: Metodologia PCI.

Teniendo en cuenta que el ancho de calzada es de 6.60m se ha optado tomar la longitud de la
muestra de 34m considerando la tabla 3.1. Presentando de esta manera un area de muestra de

224.40m2 que se encuentra dentro del rango permisible de muestre.

A continuacion, se procedio a calcular las unidades minimas de muestreo a evaluar, como
resultado se obtuvo 15 unidades de muestra, asumiendo asi 30 unidades de muestra que fueron

evaluadas para esta investigacion en un intervalo de 238m.
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Tabla 8: Resumen del metodos del PCly VIZIR.

RESUMEN VIZIR TRAMO EVALUADD CARRETERA
RESUMEN PCI TRAMO EVALUADD CARRETERA MOMSEFU - PUERTC ETEM MONSEFU - PUERTO ETEM
LUNIDAD _ AC| DE LA ESTADO UMIDAD _ Is DE L& ESTADO
SECCHON E .1?::;:-. DE .| BFAUJESTRA AxEB D/ C DE LA | SECCIONM DE AREA ‘E, FRUESTRA AXE DJ/C CE La
saUESTRA | MUESTRA LA (B} SECCHIN mMuesTra | MUESTRALA] (B] SECCION
LikA1 224.4 38.2 B572.08 LURAL 2244 5 1122
LIkA2 224.4 E 1570.8 T 22a.4 7 15708
Y 224.4 0.oE 2230512 TIYE 22a.4 4 BO07.6
LIk 224.4 215 ABZ4.6 LR 2za.4 & 1346.4
LIMAS 224.4 43 o543 2 LUPAS 22a.4 3 673.2
UMAG 224.4 iR ES27.2 LnAG zz2a.4 a4 BO97.6
LkA7 224.4 14 3141 6 UpAT 2244 4 E97.6
L8 224.4 1 2244 UPAE 22a.4 5 1122
Unag 224.4 16 35004 T Z24.4 a4 BO97.6
LRALD 224.4 705 15820.2 LIRAAC 2244 3 573.2
ITEEE 224.4 s0.2 11254.83 ITXEEL 22a.4 3 573.2
LR12 224.4 425 G537 URI12 Z24.4 3 673.2
T EE! 224.4 67.5 15147 LIRS 2244 3 573.2
LIm1a 224.4 52 1156E.E LIkA14 22a.4 3 573.2
NICA LRALS 224.4 67.8 15214 32 23.80| mMALC T— LIKILS 2244 3 673.2 N
UMILE 224.4 10 2244 LIRS 22a.4 4 BO97.6 F
UMLT 224.4 24 5385.5 LRALT 22a.4 3 573.2
UMLE 224.4 1.5 132857.92 LIKA13 2za.4 3 673.2
ITEE 224.4 &0 13454 LIKA1S 2244 3 573.2
LURZ0 224.4 52 1156E.E UMZO Z24.4 5 1122
LUm21 224.4 17.5 3027 LIRAZ1 2244 5 1122
Lm232 224.4 ZO0.E 658712 LIMZ2 22a.4 5 1122
LUM23 224.4 12 26028 LUMZ3S zz2a.4 a4 BO97.6
LIRA24 224.4 2.8 21590.12 LIKAZ4 2244 3 673.2
LIM25 224.4 41 o004 LMZS 22a.4 3 573.2
UM2E 224.4 41 oZ00.4 UMZE Z24.4 a4 BO97.6
UMZT 224.4 1 asao.d LIKIZT 2244 4 E297.5
UM2E 224.4 35 FESA LIkZ3 22a.4 4 BO97.6
U2 224.4 3z F180.8 LKAZS Z24.4 3 673.2
LMED 224.4 33 F405.2 TET: 22a.4 & 1345.4
sumatoria sumatoria sumatonsa sUMmatona
de A (C) 5732 de AxE (D] 227559553 de A () 5732 de AxE (D] Z6703.5

FUENTE: ELABORADO POR EL INVESTIGADOR
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3.1.5.-OBJETIVO N°2.-DIAGNOSTICAR EL ESTADO DE CONSERVACION DEL PAVIMENTO
FLEXIBLE DE LA CARRETERA DEL DISTRITO MONSEFU — PUERTO ETEN.

Segun el diagndstico de las 30 muestras obtenidas en la carretera Monsefi — Puerto
Eten, al aplicar los métodos del PCly VIZIR; se obtuvo como resultado que su estado
de conservacion del pavimento es malo (PCI); y por ultimo su resultado de su estado de
conservacion del pavimento flexible fue regular (VIZIR).
3.1.6.-OBJETIVO N°3.- DETERMINAR EL GRADO DE DETERIORO DEL PAVIMENTO
FLEXIBLE DE LA CARRETERA DEL DISTRITO DE MONSEFU- PUERTO ETEN.
Tabla 9: Resumen de calificacién del gradodo de deterioro

% GRADO DE : GRADO DE
PCl | 0BTENIDO | DETERIORO VIZIR | % OBTENIDO | herepioR
40-25|  4q4 MALO - 3.97 REGULAR

FUENTE: Propia Del Investigador.

El resultado del diagnéstico de los métodos del PCI Y VIZIR, nos arrojé cual su grado del
deterioro de la estructura de un pavimento flexible de la carretera del distrito de Monsefa-
Puerto Eten al ser evaluadas con el PCI obtuvimos un porcentaje de 33.80 %, lo que segin el
cuadro de calificacion nos muestra que es un pavimento malo; y con respecto al método VIZIR
nos determind un porcentaje de 3.97%, lo que muestra segin su cuadro de calificacién que

tenemos un pavimento regular.

3.1.7.-OBJETIVO N°4.-COMPARAR LOS RESUTADOS OBTENIDOS DE LAS
METODOLOGIASDEL PCI Y VIZIR DE LA CARRETERADEL DISTRITO DE MONSEFU
PUERTO ETEN.

Tabla 10: Equivalencia de resultados.

VIZIR % PCI %
1 100 10085 | 100
2 85.71 8570 | 85.71
3 71.43 70-55 | 71.43
4 57.14 55-40 | 57.14
5 42.86 4025 | 42.86
6 2857 2510 | 2857
7 14.29 10-0 14.29
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Tabla 11: Comparacion de resultados de los métodos pci y vizir.

METODOSPCI METODO VIZIR PORCENTAJE (%)
UNIDAD DE
MUESTRA CALIFICACION CONDICION CALIFICACION CONDICION PCI VIZIR
UM1 38.2 MALO 5 DEFICIENTE 42.9 42.86
UM2 7 FALLADO 7 DEFICIENTE 143 14.29
UM3 9.98 FALLADO 4 REGULAR 14.3 57.14
UM4 215 MUY MALO 6 DEFICIENTE 42.9 28.57
UM5 43 REGULAR 3 REGULAR 57.1 7143
UM6 38 MALO 4 REGULAR 42.9 57.14
Um7 14 MUY MALO 4 REGULAR 28.6 57.14
Um8 1 FALLADO 5 DEFICIENTE 143 42.86
UM9 16 MUY MALO 4 REGULAR 28.6 57.14
UM10 70.5 BUENO 3 REGULAR 85.7 7143
UM11 50.2 REGULAR 3 REGULAR 57.1 7143
Umi12 425 REGULAR 3 REGULAR 57.1 7143
UM13 67.5 BUENO 3 REGULAR 714 7143
UM14 24 REGULAR 3 REGULAR 28.6 7143
UM15 67.8 BUENO 3 REGULAR 714 7143
UM16 10 MUY MALO 4 REGULAR 143 57.14
UM17 24 MUY MALO 3 REGULAR 28.6 7143
UM18 61.8 BUENO 3 REGULAR 714 7143
UM19 60 BUENO 3 REGULAR 714 7143
UM20 52 REGULAR 5 DEFICIENTE 57.1 42.86
UM21 175 MUY MALO 5 DEFICIENTE 28.6 42.86
UM22 29.8 MALO 5 DEFICIENTE 429 42.86
UM23 12 MUY MALO 4 REGULAR 28.6 57.14
UM24 9.8 FALLADO 3 REGULAR 143 7143
UM25 41 REGULAR 3 REGULAR 57.1 7143
UM26 41 REGULAR 4 REGULAR 57.1 57.14
umM27 16 MUY MALO 4 REGULAR 28.6 57.14
um28 35 MALO 4 REGULAR 429 57.14
UM29 32 MALO 3 REGULAR 42.9 7143
UM30 33 MALO 6 DEFICIENTE 429 28.57

CUADRO N°: COMPARACION DE RESULTADOS
FUENTE: ELABORADO POR EL INVESTIGADOR
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Gréfico 1: Grafica de comparacion de los resultados de pci y vizir.

COMPARACION DE LOS RESULTADOS DE LAS METODOLOGUIAS
DEL PCl Y VIZIR

coB885883388
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FUENTE: ELABORADO POR EL INVESTIGADOR.

Al comprar las metodologias PCI Y VIZIR , obtuvimos que cuatro muestras evaluadas son las
que muestras la misma condicién y el mismo porcentaje de calificacion , como por ejemplo la
muestra numero 25 que obtuvimos una condicion de evaluacion regular y en cuanto a sus
porcentajes arrojo para ambas un 71.43%
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IV.DISCUSION.

e La investigacidon cuenta con 30 unidades de estudio, cada una de las muestras se
calificaron de acuerdo al tipo de falla, una cantidad fragmentada de cada falla y su nivel
de severidad, conforme lo establece el método PCI. Respecto al método VIZIR, se utilizo
la misma muestra, que por defecto logrard la comparacion de los resultados de ambos
métodos, se realizd en relevantamiento de tipo de fallas, su nivel de gravedad y sus
longitudes parciales de cada unidad de muestra. Es por ello que Mohammed A., Rasha
H. y Zainab J. (2017) en su investigacion “Evaluacién del indice de Condicion del
Pavimento para Caminos de Al-Kut City” afirma que se recomienda utilizar los calculos

de muestreo planteadas por la metodologia para obtener un 6ptimo resultado.

e Al serevaluado el pavimento de la carretera del distrito de Mosefu — Puerto Eten, con los

métodos PCI y VIZIR; permite decretar la circunstancia actual de la via, para ello se
utilizé la normativa del ASTM N°D6433- 03, que permitié constatar dicha evaluacion y
afianzar los conocimientos sobre el tema.
Las evaluaciones realizadas a las unidades de estudio, conllevo a reconocer que la falla
que mas afecta a la via es el pulimiento de agregados (99.82%). Por otro lado la
metodologia del PCI constituyé una herramienta importante para evaluar la parte
superficial del pavimiento. Segin Randu Andrei, Plescan Costel y Plescan Elena
(2014,34p), “Evaluacion del rendimiento del pavimento flexible mediante el uso de
indicadores especificos de la condicion del pavimento”. Romania: Universidad de
Transilvania Brasov. Concluye que se puede diagnosticar el estado de conservacion del
pavimento aplicando la norma del PCly VIZIR.

e La aplicacion del método VIZIR al igual que el PCI permite decretar el INDICE DE
DETERIORO SUPERFICIAL del pavimento flexible. Es asi que la condicion del
pavimento se evalué basandose en la norma ASTM D6433-03.

Para aplicar el método PCI primero se calcula cada unidad de estudio, luego se clasifica
el nivel de densidad de la via y se elige el tipo de intervencién que se aplicara cuya escala
de clasificacion es “ Muy Bueno, Bueno, Regular, Malo, Muy Malo”.

De la misma manera con el método VIZIR fue evaluado los tipos de fallas con respecto a
la tabla de fallas de este método, llevando a cabo el célculo para cada unidad de muestra,
promediando los resultados y para clasificarlos segin la escala de condicion que se
presenta el pavimento. Segin Cruz Carlos y Palacios Eloy (2012. p. 55), en su tesis
“Implementacion del modelo en gestion vial varios tramos de via para el mantenimiento
y recuperacion de la malla vial en casco urbano del municipio de estrella” afirma que

realizando el modelo de gestion vial con las metodologia VIZIR se tendra control del
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comportamiento de los En lo que respecta a la informacion general para el relevamiento
de fallas, la longitud a evaluar es de 8+000km ancho de 6.60m de su area 52800m2.

El estudio efectuado a 30 unidades de muestra que se aplic6 método VIZIR en el
pavimento flexible del tramo Monsefli — Puerto Eten, se obtuvo los siguientes resultados:
BUENO (5), REGULAR (7), MALO (6), MUY MALO (8) y FALLADO (4). Por tanto,
el indice de la condicion del pavimento de la via Monsefu — Puerto Eten, de acuerdo a los
resultados obtenidos dicha via tiene indices de condicion MALO, con un indice de
clasificacion de (33.80).

Por dltimo, se realizd la comparacion de las desenlace del sistema PCIY VIZIR de la
carretera del distrito de Monsefl - Puerto Eten, para dicha comparacion se tomo como
referencia a la muestra nimero 01 con un porcentaje de calificacion de 42.86%, en el cual
se obtuvo una condicion deficiente para ambos metodos. por otro lado, la muestra nimero
15 tuvo un porcentaje de 71.43%, que representa una condicion REGULAR del
pavimento. Se concluye segun Curipoma Carlos (2016,66p), que estas metodologias son
practicas y sencillas para realizar un analisis comparativo del pavimento flexible,

otorgandonos alta eficiencia en su evaluacion.
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V. CONCLUSIONES

La informacion global para relevamiento de fallas es la siguiente: Longitud a evaluar

es de 8+000km con un holgado de via de 6.60m habido un dominio total de 52800m2,

y son 30 unidades de estudio.

En el célculo del PCI al pavimento flexible del tramo Monsefu — Puerto Eten, como

resultado se obtuvo lo siguiente:

Cinco con condicion BUENO, siete en estado REGULAR, seis con un indice

MALO, ocho presentan un indice MUY MALO vy cuatro con indice FALLADO.

Por tanto, el censo de limitacion de la calzada del recorrido Monsefu — Puerto Eten,

por lo tanto dicho tramo tiene indices de condicion MALO.

Veintidés unidades demuestran tener un indice REGULAR y ocho muestran un

deterioro superficial DEFICIENTE. Por lo tanto, el INDICE DE DETERIORO

SUPERFICIAL del pavimento del tramo Monsefu — Puerto Eten, es REGULAR de

acuerdo a los resultados obtenidos de la aplicacién del método VIZIR.

El grado de deterioro del PCI posee un indice de clasificacion de 33.80%, segun el

cuadro de clasificacion nos demuestra que es un pavimento MALO, y la evaluacién

del VIZIR otorga como deterioro REGULAR un indice de clasificacion de 3.97%.
Tabla 1: Resumen de resultados del PCly VIZIR.:

METODOLOGIA | CALSIFICACION ESTADO
PROMEDIO %

PCI 33.8% MALO

VIZIR 3.97% REGULAR

Con respecto a los resultados obtenidos donde se adherir dos metodologias
diferentes, es poreso que con el PClel indice de condicion del suelo es MALO y con
el VIZIR el indice de calidad de la via es REGULAR.

La comparacion entre ambas metodologias demostré que la mas idonea es la del
PCI, por ende, es mas compleja y facil, debido asus rangos de calificacion los cuales
van del 0 para una superficie de pavimento fallada, hasta 100 que es un pavimento

de excelentes condiciones.
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VI. RECOMENDACIONES

Realizar inspeccion visual periddica (Por lo menos cada 2 afios), con la
finalidad de estimar el deterioro del pavimento, de esta manera se tendra se
tendra un control y una base de datos de la condicion del camino que
permitird tomar decisiones efectivas direccionadas al buen funcionamiento
de la via.

Basados en el PCI obtenido 33.80 (PCI de 25 a 40, malo), se sugiere tomar
acciones inmediatas para corregir las fallas detectadas y mejorar su
transitabilidad.

Aplicar los métodos VIZIR y PCl y asi poder detectar los factores que
originan falls en b via para su correccion, logrando gue estas no interfieran

en el periodo de vida del camino.
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ANEXO 01: Matriz de consistencia
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MATRIZ DE CONSISTENCIA.
NONBRE DEL ESTUDIANTE : GUEVARA CALDERON RICHARD ESTHALIN.

TITULO : “EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCl Y VIZIR EN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU -  PUERTO
ETEN.”
Tabla 1: Matriz de consistencia.
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES TIPO DE POBLACION | TECNICAS METODOS
INVESTIGACION DE ANALIS
DE DATOS

¢Cualserala | -Objetivo general. Si, se realiza la | Variable Investigacion Para  esta | Los La
evaluacion del | Evaluar el pavimento flexible con los métodos | evaluacion del | independiente | descriptiva. investigacion | instrumentos | metodologia a
pavimento VIZIR y PCI sobre el tramo de la via del | pavimento : porque se busca | la poblacion, | a utilizarse | utilizar en este
flexible pavimento de la carretera de los distritos de | fayihle con los | Condicion del Evaluar el | comprende a | para el | estudio  de
empleando los | Monsefuy Puerto Etén, Provincia de Chiclayo. | \1at0dos  del | Pavimento. pavimento la estudio  del | evaluacion 'y
métodos elPCl | -Objetivos especificos. PCI y VIZIR Variable flexible mediante infragstructur proyecto son: compa_racig')n
Y VIZIRenla | Realizar el relevantamieniento de fallas in situ entonces  se | dependiente: | métodos del PCly | @ vial ~ del | -Instrumento | se realizara a
carretera de los | método PCIy VIZIR del pavimento flexible de determina |a | Métodos para | VIZIR en la ambito  de | de medicion | traves de dos
distritos  de | 5 carretera de los distritos de Monsefu y acion  de | evaluarel carreterade los | estudio  (la | de distancias | métodos el PCI
Monsefu Y| plerto Etén. evatacion - de | o vimento distritos de | Via (DMI) y VIZIR.
Puerto  Etén, condicion  del ' Monsefil y ciudad | pavimentada | -un GPS.
Provincia  de | Diagnosticar el estado de conservacion del pavimento  de Etén, Provincia de | del  Distrito | -Wincha.
Chiclayo? pavimento flexible de la carretera de los la carreta de los Chiclayo. de EtenKm | Camaras

distritos de Monsefu y Puerto Etén, Provincia | distritos de 0+000 Y | -LineScan

de Chiclayo, mediante las metodologias PCIY | Monsefu y 8+000.) para obtener

VIZIR. Puerto  Etén, ?fl;perf|C|e

o el terreno.

Determinar el grado de deterioro del Provincia de

pavimento flexible de la carretera de los Chiclayo -

distritos de Monsefu y Puerto Etén, Provincia | 2018.

de Chiclayo, mediante las metodologias PCI'Y
VIZIR.

Comparar las metodologias PC1Y VIZIR de
la carretera de los distritos de Monsefu y
Puerto Etén, Provincia de Chiclayo.

“FUENTE : ELABARADO POR EL INVESTIGACION.”
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CONSTANCIA

VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

CONSTANCIA
VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Por la presente se deja constancia de haber resisado los instrumentos utilizados para el
desarrollo de la investigacion, cuyo titulo es “EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
MEDIANTE METODOS DEL PCl Y VIZIR EN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE
MONSEFU —-PUERTO ETEN”. Su autor es Richard Esthalin Guevara Calderon, estudiante
de la Escuela Académica profesional de Ingenieria Civil de la universidad Cesar Vallejo —
Campus Chiclayo.

Evaluado los instrumentos de la investigaciéon, mi persona valida los instrumentos presentado
ya que reunen las condiciones necesarias para que la informacién que se obtenga sea clara
y se ajuste a la realidad.

Se extiende la presente constancia a solicitud del interesado, para fines académicos.

Pimentel, 11 de diciembre del 2018.

DR.ING. LOA RIVAS CARLOS ADOLFO
DNIT # [F537069
P{'J cT P 2105#
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Tabla 2: Formato del PCI para evaluar pavimento flexible segun la norma (ASTM N°D6433-03).

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
agp Y METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)
INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE
"EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCI
PROYECTO
Y VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU -PUERTO ETEN"
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO ETEN|ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
UNIDAD DE MUESTRA umMi AREA DE LA UNIDAD 224.40m 2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL km 0+000 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM (Media) M
PROGRESIVA FINAL km 0+034 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TPO DE FALLA Cod Unidad N° TPO DE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 11| Parcheo PA m2
2 Exudacién EX m2 12| Pulimiento de Agregados PU m2
3 Agrietamiento en bloque BLO m2 13| Huecos/Bach es HUE und
4 Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14| Cruce de Via Ferea CVF m2
5 Corrugacion COR m2 15| Ahuellamientos AHU m2
6 Depresion DEP m2 16| Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 17| Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 18| Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19| Desprendimiento de Agregados DAG m2
10 Grietas Longitudinales vy Transversales GLT m
Densida | Valor
Total .
Falla Severidad Cantidades parciales d % Deducid
10 H
12 H
18 M
Total VD
Valordeducidomasalto (HVDi)
NUimeroadmisible de deducidos
CALCULO DEL PCI
# valore s de duci dos VDT | g vdc

PCI = 100 - max VDC

PCI=

FUENTE : PCI.
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Tabla 3: Formato del PCI para evaluar pavimento flexible segin la norma (ASTM N°D6433-03).

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
g ESY METODO VIZIR
INDICE DE DETERIORO SUPERFICIAL DE PAVIMENTO FLEXIBLE
"EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCI Y
PROYECTO

VIZIR ENELTRAMO DELA CARRETERA DEMONSEFU -PUERTO ETEN"

NOMBRE DE LAVIA|  MONSEFU - PUERTO ETEN| ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM16 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 4+080 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 4+114 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m 4 Fisuras longitudinales FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodrilfo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheos B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF
B
REGULAR

FUENTE: VIZIR
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ANEXO 3 : Validacion de expertos
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CARTA DE PRESENTACION

Sefior(a)(ita) :Yu\.@.*\ NZDES“\M\\\\ (S\BQJ}\U\ CADERON. . .. Presente

Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTO.

Nos es muy grato comunicarnos con usted para expresarle nuestros saludos
y asi mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa
de pregrado de la UCV, en la sede del norte de Chiclayo, promocioén 2013-
I, aula 115, requerimos validar los instrumentos con los cuales
recogeremos la informacion necesaria para poder desarrollar nuestra
investigacion y con la cual optaremos el grado de Magister.

El titulo nombre de nuestro proyecto de investigacion es: Evaluacion del
Pavimento Flexible Mediante Métodos del PCI Y VIZIR en el Tramo de
la Carretera de Monsefu - Puerto Etén.y siendo imprescindible contar con
la aprobaciéon de docentes especializados para poder aplicar los
instrumentos en mencién, hemos considerado conveniente recurrir a usted,
ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigacién
educativa.

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.

Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracion nos
despedimos de usted, no sin antes agradecerle por la atencién que dispense
a la presente.

Atentamente.




DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES Y DIMENSIONES

A. VARIABLE INDEPENDIENTE: CONDICION DE PAVIMENTO

Segln la Universidad Superior de San Simén (2014, p.02), la condicion del
pavimento se evalla a su estructura la cual estd confirmada por capas de diferentes
materiales, calidades y espesores. Es por ello que el pavimento tiene como finalidad
proporcionar una superficie de rodamiento que permita el trafico seguro, y
confortable de un vehiculo, alas velocidades operacionales deseadas y bajo cualquier
condiciéon climética.

B. VARIABLE DEPENDIENTE: METODOS PARA EVALUAR EL
PAVIMENTO

Segun Mercedes R. (2014, p. 25), La evaluacion se realiza a los pavimentos a traves

de diferentes técnicas, para ver el deterioro que se genera al final de su vida dtil y

posteriormente iniciar labores de mantenimiento y rehabilitacion de las mismas.

Dimensiones de las variables: [con su respectivo autor, afio y pagina]

Dimension 1: TIPO DE PAVIMENTOS

Segun Universidad Mayor de San Simon (2015. PP.24) los tipos de pavimentos son elaborados
de acuerdo a como se distribuye a la subrasante la carga recibida; encontramos los pavimentos
flexibles y pavimentos rigidos.

Dimension 2: TIPO DE FALLAS

Segun Gonzales, Carlos (2015, 34p). Las fallas son originadas por diferentes factores, que
permiten medir la severidad Yy clasificarlas por tipos de fallas.

Dimensién 3: METODO PCI

Segun Ramirez Luis. (2015. p.2-25), Explica que esta metodologia méas completa para la
evaluacion y calificacion objetiva de pavimentos flexibles y rigidos.

Ademas, este método nos ayuda a determinar los defectos del pavimento, para realizar su
mantenimiento y su reparacion en funcion de la condicion del pavimento.

Dimension 4: METODO VIZIR
Segun Apolinario, Edwin (2016,13-15p). expresa que la metodologia VIZIR, es de facil

aplicacion, lo que nos permite identificar de manera clara y precisa las fallas estructurales y
funcionales; clasificdndolo por categorias Ay B.
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MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Variable independiente: Condicion del pavimento

Variable dependiente: Métodos para evaluar el pavimento

Tabla 4:Matriz de operacionalizacion de las variables:

Dimensiones indicadores items
- PAVIMENTO ¢, Qué tipo de pavimento se
TIPO DE PAVIMENTOS FLEXIBLE evaluara en la investigacion ?
- AHUELLAMIENTOS ¢Qué tipo de fallas se
TIPO DE FALLAS - DEPRESIONES obtuvieron?
- DESINTEGRACION DE
BORDE
- FISURAS
- FISURAS ¢,Con la metodologia del PCI,
METODO PCI - SEVERIDAD que Fallas son encontradas?
- VALORES
DEDUCIDOS
- INDICE DE CONDICION
DE PAVIMENTOS
- NIVEL DE ¢con la metodologia VIZIR,
METODO VIZIR DETERIORO TIPO A que fallas son evaluadas en su
- NIVEL DE nivel de deterioro?
DETERIORO TIPO B

Fuente: Elaboracion propia
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_ == / T 4
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE W(E)5. A% 12 VAW aC\ONé“:\KL\\!W\\N\QT\‘AmQ\\r\QNS‘LS\\‘ - Waerlo TR,

IN® DIMENSIONES / items Pertinencial Relevancia? Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1 Si No Si No Si No

& 7 NI QUN A

Nl WIN| -~

*

DIMENSION 2 Si No Si No Si Neo
Z z NIMGON A
8

>

10
11
12

DIMENSION 3 Si No Si No Si No
= 7z NINGU™ A
14
15
17

DIMENSIONES 4 = N O oSt A Sl NO
> z / MOIMGON A
20

CUADRO N° 14 CERTIFICADO DE VALIDEZ 4
Observaciones (precisar si hay suficiencia): MNIWMGON A g

Opinidén de aplicabilidad: Aplicable [><] Aplicable después de corregir | | No aplicable | ]
Apellidos y nombres del juez yalidador. Dr/ M. :LQM&Q\.?»NA%C!\W:Q§AD9L?.Q ........................... Especialidad del e c g L "" T T
s R s Ly R B e R i T DR NG, LOAYZA m‘w}sf;m%c}s ADOLED

37
23

Loy
2 1S

Tabla 5:Certificado de validez de de instrumentos de dimensiones.
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ANEXO 4: Desarrollo de objetivos
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RELEVAMIENTO DE FALLAS IN SITU METODO PCI

Proyecto :“Evaluacion del pavimento flexible mediante métodos del PCI'Y VIZIR en el
tramo de la carretera de Monsefu -Puerto Eten”

Region: Lambayeque.
Porvincia: Chiclayo
Elaborado por : Richard Esthalin Guevara Calderon

- Muestra del PCI
Para poder realizar la division de las unidades de muestra se tomd en base al ancho

de calzada, ademas se hizo prevalecer que el area debe estar entre 224.40 metros
cuadrados. De esta manera se obtienen los siguientes datos:

Longitud de la unidad de muestreo.

Ancho de calzada (m) Longitud de muestra (m)
5.00 (0 menos ) 46.00
5.50 41.80
6.00 38.30
6.50 35.40
7.30 (méximo) 31.50

Se ha adoptado una longitud de muestra de 34m, debido a que el ancho de calzada

es de 6.60 m. Esto da un area de 224.4m2, lo cual encaja en los valores normados.

Rango de area de unidad = long tecnica cosiderando * ancho de via
Rango de area de unidad = 34.00m * 6.60m
Rango de area de unidad = 224.4 m2

Para la obtencion de nimero total de muestras, se divide la longitud total de la via

por el ancho de via, entre la longitud de la muestra.

log de via * ancho de via

Numero de muestras = -
area de unidad

8000m * 6.60m
2444 m2

Numero de muestras =

Numero de muestras = 235.29
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Unidades a ser evaluadas

N X o2

n= 7
e 2
TXMW =D+ o

Donde:

n : Numero minimo de unidades de muestreo a evaluar .

N : Numero total de unidades de muestro en la seccién del pavimento .
e : Error admisible en el estimativo del PCI de la seccion (e =5%).

o : Desviacion estandar del PCl entre las unidades (10).

. 235.29x 102
%x(235.29—1)+102
n=15.041=>15UM
Con ello se obtiene 235.29 unidades de muestra, de las cuales 15 deberan ser

evaluadas.

Se tomara las muestras a criterio; pero no menos del minimo calculado. Y teniendo
en cuenta el muestreo del método VIZIR. Se ha considerado 15 UM mas porque
era necesario para que la evaluacién sea mas eficiente.

n=30UM
SELECCION DE LAS UNIDADES DE MUESTREO PARA INSPECCION.

Mediante la ecuacidn N°2, se calculan las unidades de muestra a se inspeccionadas

aplicando el método aleatorio.

23529
l =

= 7.843 => 8 (segun la norma se le debe restar —1) = 7

i=7
se hara a cada = long de muestra * intervalo

se haraa cada = 34m 7 = 238 m
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-Muestra del VIZIR
Para el muestreo del VIZIR, el método no nos presenta célculo de muestreo, solo recomienda
textualmente utilizar muestras cada 100 metros, por tal motivo para esta investigacion se optd
por tomar la misma muestra del PCI, ya que segin la norma ASTM N°D6433-03, nos indica
como sacar la muestra del PCI detallindonos con exactitud los procesos del célculo del

muestreo.

- Muestra Del VIZIR

Para el muestreo del VIZIR, el método no nos presenta célculo de muestreo, solo recomienda
textualmente utilizar muestras cada 100 metros, portal motivo para esta investigacion se optd
por tomar la misma muestra del PCI, ya que segin la norma ASTM N°D6433-03, nos indica
cémo sacar la muestra del PCI detallandonos con exactitud los procesos del célculo del

muestreo.
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Tabla 6:Evaluacion del pavimento flexible, UM1.

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE

I
i\l “METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)”
INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE
EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO | ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | UM1 AREA DE LA 224.40m2 LOW (Baja) L
UNIDAD
PROGRESIVA INICIAL |km 0+000 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM (Media)
M
PROGRESIVA FINAL km 0+034 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPODE FALLA Cod |Unidad [ N° TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 11 Parcheo PA m2
2 Exudacion EX m2 12 Pulimento de Agregados PU m2
3 Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Cruce de ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR m2 15 Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion DEP m2 16 Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 17 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 18 Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Severidad | Cantidades parciales Total | Densidad | Valor
Falla % Deducid
o
10 H 20 6.6 18 44.6 119.88 48
12 H 224 224 199.82 20.5
18 M 6.93 5.25 12.2 15.43 28
Total VD 96.5
Valor deducido méas alto (HV Di) 48
Numero admisible de deducidos 5.78
CALCULO DEL PCI
valores deducidos VDT |q vdc
1 48 28 20.5 97 |3 61.8
2 48 28 2 78 |2 56.2
3 48 2 2 52 |1 52
PCl =100 - max VDC
PCl= 38.2 MALO
FUENTE: PCI.
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Tabla 7;Evaluacion del pavimento flexible, UM2.

EVALUACIONDEL PAVIMENTOFLEXIBLE

N YV “METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)”
INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE
EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCI Y
PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO |ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ym2 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | km 0+272 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media)
M
PROGRESIVA FINAL | km 0+306 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
Ne TIPO DE FALLA Cod Unidad | Ne | TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 1Y Parcheo PA m2
2 Exudacién EX m2 14 Pulimiento de Agregados PU m2
3 Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR m2 14 Ahuellamientos” AHU m2
6 | Depresion DEP m2 1§ Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 17 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad | Valor
Total
Falla | Severidad Cantidades parciales % Deducido
1 H 12.5 5.68 18.2 8.10 58
10 M 5 28 18 51 22.73 27
12 M 185 235 209 92.91 19
15 H 50 50 22.28 74.3
Total VD 178.3
Valor deducido mas alto (HVDi) |74.3
Numero admisible de deducidos |3.36
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT|q vdc
1 74.3 58 27 19 178 4 92
2 74.3 58 27 2 161 3 93
3 74.3 58 2 2 136 2 89
4 74.3 2 2 2 80 1 80.3
PCI= 100 - maxVDC
PCI= 7 FALLADO
FUENTE: PCI
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Tabla 8:Evaluacion del pavimento flexible, UM3.

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE

“METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)”

INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCI'Y

PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO [ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ym3 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | km 0+544 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media)M
PROGRESIVA FINAL | m 0+578 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPO DE FALLA Cod | unidad| Ne | TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 11 Parcheo PA m2
2 Exudacioén EX m2 12[ Pulimiento de Agregados PU m2
3 Agrietamiento en bloque BLO m2 13| Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14[ Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR | m2 15[ Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion DEP m2 16| Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 17| Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 18| Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19| Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad | Valor
Total
Falla |Severidad Cantidades parciales % Deducido
1 H 4 0.16 20.356 24.5 10.93 70
5 M 0.18 2.69 1.65 4.52 2.01 23
10 H 20 6.6 18 22 66.6 29.68 60
12 H 110 110 49.02 11.7
Total VD 94.7
Valor deducido més alto (HVDi) |70
Numero admisible de deducidos |3.76
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT |q vdc
1 70 60] 23 11.7 165 4 88
2 70 60] 23 2 155 3 90.02
3 70 60] 2 2 134 2 88
4 70 2 2 2 76 1 76
PCl =100 - max VDC
PCl= 9.98 FALLADO
FUENTE PCI.
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Tabla 9:Evaluacion del pavimento flexible, UM4.

Y

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE

“METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)”

INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE

PROYECT O

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY

VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN

NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO |ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | yma AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | km 0+816 EVALUADOR RICHARD MEDIUM( Media)M
GUEVARA
PROGRESIVA FINAL | km 0+850 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
Ne TIPO DE FALLA Cod Unidad | N TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 14 Parcheo PA m2
2 Exudacién EX m2 14 Pulimiento de Agregados PU m2
3 Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR m2 1§ Ahuellamientos” AHU m2
6 | Depresion DEP m2 1§ Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 17 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad |Valor
Total
Falla |Severidad Cantidades parciales 0% Deducido
4 H 4 5 2.5 115 5.12 59
10 H 9 18 25.8 52.8] 2353 53
12 M 210 210] 93.58 18
Total VD 130
Valor deducido mas alto (HVDi) 59
Numero admisible de deducidos 477
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT |q vdc
59 53 18 130 3 78.5
59 53 2 114 2 78
3 59 2 2 63 1 63
PCI= 100 - maxVDC
PCI= 215 MUY MALO
FUENTE: PCI.
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Tabla 10:Evaluacion del pavimento flexible, UM5.

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE

m—ﬁ‘ l:lC\A/ “METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)”
) INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE
EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCI'Y
PROYECT O

VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN

NOMBRE DE LA VIA

MONSEFU - PUERTO | ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | yms AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | km 1+088 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media) M
PROGRESIVA FINAL [ m 1+122 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
Ne TIPO DE FALLA Cod Unidad Ne ?IPODEALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 1Y Parcheo PA m2
2 | BExudacion EX m2 12 Pulimiento de Agregados PU m2
3 | Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR m2 14 Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion DEP m2 16 Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 171 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad [Valor
Total
Falla [Severidad Cantidades % Deducido
parciales
2 M 3.8 10 0.8 14.6 6.51 10
10 H 12 18 25.8 55.8] 24.87 53
12 M 186 186| 82.89 18
Total VD 8]
Valor deducido mas alto (HVDi) |53
Numero admisible de deducidos |5.32
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT |q vdc
53 18 10 81 3 50.5
53 18 2 73 2 53
3 53 2 2 57, 1 57,
PCI= 100 - maxVDC
PCl= 43 REGULAR
FUENTE PCI.
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Tabla 11:Evaluacion del pavimento flexible, UM6.

EVALUACIONDEL PAVIMENTO FLEXIBLE

“METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)”

INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY

PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO [ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ume AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | km 1+360 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media) M
PROGRESIVA FINAL [ ym 1+394 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPO DE FALLA Cod Unidad | Ne | TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 1Y Parcheo PA m2
2 Exudacién EX m2 14 Pulimiento de Agregados PU m2
3 Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 | Corrugacion COR m2 19 Ahuellamientos” AHU m2
6 | Depresion DEP m2 1§ Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 17 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad |Valor
Total
Falla |Severidad Cantidades % Deducido
parciales
2 M 56.3 56.4] 25.12 20
8
10 H 22 18 25.8 65.8] 29.32 58
12 M 138 138 61.50 4
Total VD 82
Valor deducido més alto (HVDi) (58
Numero admisible de deducidos |4.86
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT |q vdc
58 20 4 82 3 52
58 20 2 80 2 58
3 58 2 2 62 1 62
PCI =100 - maxVDC
PCI= 38 MALO
FUENTE : PCI.
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Tabla 12:Evaluacion del pavimento flexible, UM7.

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE

uc

UNIVERS S1DAD
CESAR VALLIIO

-

“METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)”

INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCI'Y

PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO [ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ymy AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL [ km 1+632 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media)M
PROGRESIVA FINAL | m 1+666 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
Ne TIPO DE FALLA Cod Unidad| N° ?IPODEALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 11f Parcheo PA m2
2 Exudacién EX m2 12[ Pulimiento de Agregados PU m2
3 Agrietamiento en bloque BLO m2 13| Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14[ Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR m2 15[ Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion DEP m2 16[ Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 17| Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 18| Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19| Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad |Valor
Tot
Fala |Severidad Cantidades al % Deducido
parciales
7 M 15 2 3 15.60 16
0 5
10 H 12 7.4 12 18 49. 22.01 52
4
12 M 20 5 20 91.35 28
0 5
13 H 4 4 1.78 64
Total VD 160
Valor deducido més alto (HVDi) (64
Numero admisible de deducidos |4.31
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT|q vdc
i 64 52 08 16 I 36
9 64 52 D8 9 146 B 36
g b4 52 9 4 10 P 81
4 64 2 D P 70 L 70
PCI= 100 - maxVDC
PCI= 14 MUY MALO
FUENTE: PCI.
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Tabla 13:Evaluacion del pavimento flexible, UM8.

2

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE

“METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)”

INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE

PROYECT O

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY

VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN

NOMBRE DE LA VIA

MONSEFU - PUERTO |ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA [ yve AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | km 1+904 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media)M
PROGRESIVA FINAL [ m 1+938 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPO DE FALLA Cod | unidad| Ne | TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 11 Parcheo PA m2
2 Exudacién EX m2 12| Pulimiento de Agregados PU m2
3 Agrietamiento en bloque BLO m2 13| Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14| Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR | m2 15[ Ahuellamientos” AHU m2
6 | Depresion DEP m2 16| Desplazamientos DES m2
7 | Grieta enborde GB m 17| Grieta Parabolica GP m2
8 | Grieta de Reflexion en Junta GR m 18] Hinchamiento HN m2
9 [ Desnivel Carril/lBerma BN m 19| Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad |Valor
Tot
Falla |Severidad Cantidades parciales al % Deducido
1 H 15 20 12 47 20.94 74
10 M 12 2 12 18 44 19.61 25
11 M 185 5 19 84.67 80
0
12 H 135 13 60.16 14
5
Total VD 193
Valor deducido més alto (HVDi) (80
Numero admisible de deducidos |2.84
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT |q vdc
1 30 74 25 14 193 ¢ 97
2 30 74 25 2 181 B 99
3 30 74 2 2 158 P 97
4 30 2 2 2 B6 L 86
PCI =100 - maxVDC
PCI= 1 FALLADO
FUENTE: PCI.

62




Tabla 14:Evaluacién del pavimento flexible, UM9.

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
N YUY METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)
g INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE
EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCI Y
PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO  [ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ymo AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | km 2+176 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media) M
PROGRESIVA FINAL [ m 24210 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPO DE FALLA Cod Unidad N° | TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 1Y Parcheo PA m2
2 Exudacién EX m2 17 Pulimiento de Agregados PU m2
3 | Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 | Corrugacion COR m2 19 Ahuellamientos” AHU m2
6 | Depresion DEP m2 1§ Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 17 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad | Valor
Total
Falla Severidad Cantidades % Deducido
parciales
5 M 2.58 0.58 1.56 4.72 2.10 22
10 H 12 7.4 12 18 4941 22.01 52
12 M 200 5 205 91.35 28
13 H 3 3 1.34 53
Total VD 155
Valor deducido mas alto (HVDi) |53
Numero admisible de deducidos |5.32
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT|q vdc
1 53 52 28 22 155 ¢ 84
2 53 52 28 2 135 B 80.7
3 53 52 2 2 109 P 75
4 53 2 2 2 H9 [l 59
PCI= 100 - maxVDC
PCI= 16 MUY MALO
FUENTE: PCI.
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Tabla 15:Evaluacion del pavimento flexible, UM10.

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE

Y

METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)

INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE

PROYECT O

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCI'Y
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN

NOMBRE DE LA VIA

MONSEFU - PUERTO ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ym10 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | km 2+448 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media) M
PROGRESIVA FINAL [ m 2+482 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
Ne TIPO DE FALLA Cod | Unidad | N° | TIPODEFALLA Cod. | Unidad
1 Piel de Cocodrilo Cod m2 1) Parcheo PA m2
2 Exudacién PC m2 12 Pulimiento de Agregados PU m2
3 | Agrietamiento en bloque EX m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos BLO m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion ABH m2 15 Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion COR m2 16 Desplazamientos DES m2
7 | Grieta enborde DEP m 171 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GB m 18 Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma GR m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales BN m
GLT Densidad | Valor
Total
Falla Severidad % Deducido
2 M 2 2 0.89 3
10 M 12 15 27 12.05 20
12 M 18 180 80.34 17
0
Total VD 4
Valor deducido mas alto (HVDi) |20
Numero admisible de deducidos | 8.35
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT{q vdc
1 20 17 3 o B 24
2 20 17 2 39 p 29.5
3 20 2 2 b4 L 24
PCI =100 - maxVDC
PCI= 70.5 BUENO
FUENTE: PCI.
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Tabla 16:Evaluacion del pavimento flexible, UM11.

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE

METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)

INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE

PROYECT O

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCI'Y
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN

NOMBRE DE LA VIA

MONSEFU - PUERTO ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ym11 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL [ km 2+720 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media)M
PROGRESIVA FINAL [ km 24754 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPO DE FALLA Cod | Unidad | Ne | TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo Cod m2 11 Parcheo PA m2
2 Exudacioén PC m2 17 Pulimiento de Agregados PU m2
3 | Agrietamiento en bloque EX m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos BLO m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion ABH m2 19 Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion COR m2 16 Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde DEP m 17 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GB m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma GR m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales BN m
GLT Densidad |Valor
Total
Falla Severidad % Deducido
2 M 3.5 35 1.56 4
7 H 32.8 329| 14.66 26
9
10 M 18 12 8 38 16.93 21
12 M 196 196 87.34 16.2
17 H 3.6 3.6 1.60 23
Total VD 90.2
Valor deducido mas alto (HVDi) |26
Numero admisible de deducidos |7.80
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT |q vdc
1 26 23 21 16.2 4 00 P 46
2 26 23 21 16.2 2 B8 P 49.8
3 26 23 21 2 2 4 B 46.5
4 26 23 2 2 2 K5 P 40.1
5 26 2 2 2 2 B4 I 34
PCl =100 - maxVDC
PCI= 50.2 REGULAR
FUENTE: PCI.
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Tabla 17:Evaluacion del pavimento flexible, UM12.

EVALUACIONDEL PAVIMENTOFLEXIBLE
‘\tl" ucv METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)
INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE
EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO  |ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ym12 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL [ km 2+992 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media)M
PROGRESIVA FINAL | m 3+1027 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPO DE FALLA Cod Unidad N° TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 11 Parcheo PA m2
2 Exudacioén EX m2 17 Pulimiento de Agregados PU m2
3 | Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR m2 14 Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion DEP m2 16 Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 171 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad | Valor
Total
Falla Severidad Cantidades % Deducido
parciales
2 M 12 25 14.5 6.46 10
10 M 18 22 1.82 41.8] 18.64 25
11 H 185 18.5 8.24 46
12 M 205 205 91.35 18
Total VD 99
Valor deducido mas alto (HVDi) |46
Numero admisible de deducidos |5.96
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT|q vdc
1 46 25 18 10 D9 i 56
2 46 25 18 2 D1 § 57.5
3 46 25 2 2 5 P 54
4 46 2 2 2 b2 il 52
PCl =100 - maxVDC
PCl= 42.5 REGULAR
FUENTE: PCI.
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Tabla 18:Evaluacion del pavimento flexible, UM13.

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
i\:ﬁ b METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)
INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE
EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO | ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | um13 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | \m 3+264 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media) M
PROGRESIVA FINAL km 3+298 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
Ne TIPO DE FALLA Cod Unidad | Ne | TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 1Y Parcheo PA m2
2 Exudacion EX m2 17 Pulimiento de Agregados PU m2
3 Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR m2 14 Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion DEP m2 16 Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 17 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Hinchamiento HN m2
9 [ DesnivelCarril/lBerma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad | Valor
Total
Falla |Severidad Cantidades parciales % Deducido
2 M 0.8 25 3.3 1.47 4
7 M 18 12 30 13.37 15
10 M 8 12 2.8 0.51 23.3] 10.39 19
12 M 162 162 72.19 16
Total VD 54
Valor deducido mas alto (HVDi) |19
Numero admisible de deducidos |8.44
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT |q vdc
1 19 16 15 4 <. 29
2 19 16 15 2 b2 § 32.5
3 19 16 2 2 39 P 29
4 19 2 2 2 b5 L 25
PCI =100 - maxVDC
PCI= 67.5 BUENO
FUENTE: PCL
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Tabla 19:Evaluacion del pavimento flexible, UM14.

EVALUACIONDEL PAVIMENTOFLEXIBLE
~\\|1 l:Iv METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)
INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE
EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCI Y
PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO  [ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ym14 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL [ km 3+536 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media)M
PROGRESIVA FINAL | m 3+570 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPO DE FALLA Cod Unidad Ne | TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 11 Parcheo PA m2
2 Exudacién EX m2 17 Pulimiento de Agregados PU m2
3 Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR m2 1§ Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion DEP m2 16 Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 171 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad | Valor
Total
Falla Severidad Cantidades % Deducido
parciales
2 M 1.62 1.62 0.72 2.2
5 H 4.68 4.68 2.09 41
10 M 15 12 8 35 15.60 21
12 M 125 125 55.70 11
Total VD 75.2
Valor deducido maés alto (HVDi) |41
Numero admisible de deducidos |6.42
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT|q vdc
1 41 21 11] 2.2 75 4 42
2 41 21 11 2 75 3 478
3 41 2] A 4 06 A 49
4 41 2 2 2 47 1 4f
PCIl =100 - max VDC
PCl= 52 REGULAR
FUENTE: PCL
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Tabla 20:Evaluacion del pavimento flexible, UM15.

EVALUACIONDEL PAVIMENTOFLEXIBLE

69

ﬁ" l:IVC IIIIII METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)
g INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE
EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIl Y
PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO  [ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ym1s AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | \m 3+808 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media)M
PROGRESIVA FINAL | m 3+842 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
Ne TIPO DE FALLA Cod | unidad| Ne | TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 11 Parcheo PA m2
2 Exudacién EX m2 12| Pulimiento de Agregados PU m2
3 Agrietamiento en bloque BLO m2 13| Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR | m2 15[ Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion DEP m2 16| Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 17| Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 18| Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19| Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad |Valor
Tot
Falla |Severidad Cantidades parciales al % Deducido
1 L 2 35 5. 2.45 19
5
10 M 10 8 12 0.52 30. 13.60 21
5
12 M 118 11 52.58 12
8
Total VD 52
Valor deducido més alto (HVDi) (21
Numero admisible de deducidos |8.26
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT|q vdc
21 19 12 52 3 322
21 19 2 42 2 316
3 21 2 2 25 1 25
PCI =100 - maxVDC
PCI= 67.8 BUENO
FUENTE: PCI.




Tabla 21:Evaluacion del pavimento flexible, UM16.

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
~\<ﬁ uUucv METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)
S INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE
EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO |ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ym16 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL  km 4+080 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media)M
PROGRESIVA FINAL km 4+114 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPO DE FALLA Cod Unidad N° ?IPODEALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 1Y Parcheo PA m2
2 | BExudacion EX m2 12 Pulimiento de Agregados PU m2
3 | Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR m2 19 Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion DEP m2 16 Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 17 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad | Valor
Total
Falla Severidad Cantidades % Deducido
parciales
2 M 1.58 0.58 2.16 0.96 3
5 H 4.75 2.56 7.31 3.26 48
10 H 18 11 7 36 16.04 43
11 M 0.7 1.25 1.95 0.87 30
12 M 145 145 64.62 145
Total VD 138.5
Valor deducido mas alto (HVDi) |48
Numero admisible de deducidos |5.78
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos voT g vdc
1 48 43 30 14.5 3 139 p 71.5
2 48 43 30 1435 2 D67 K 90
3 48 43 30 2 2 125 B 76
4 48 43 2 2 2 D7 p 69
5 48 2 2 2 2 b6 1L 56
PCI= 100 - maxVDC
PCI= 10 MUY MALO
FUENTE: PCI
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Tabla 22:Evaluacion del pavimento flexible, UM17.

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
i\:ﬁ l!VC\A/ METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)
T INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE
EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO  |ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ym17 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL [ km 4+352 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media)M
PROGRESIVA FINAL | m 4+386 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPO DE FALLA Cod Unidad N° TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 11 Parcheo PA m2
2 Exudacioén EX m2 17 Pulimiento de Agregados PU m2
3 | Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR m2 19 Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion DEP m2 16 Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 171 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad | Valor
Total
Falla Severidad Cantidades % Deducido
parciales
8 H 6.6 6.6 2.94 14
10 M 10 2 0.2 12.2 5.44 12
11 M 2.99 2.99 1.33 115
12 H 214 214 95.37 20
13 H 3 2 5 2.23 68
Total VD 1255
Valor deducido més alto (HVDi) (68
Numero admisible de deducidos |3.94
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT |q vdc
1 68 20 14 12 11.5 126 5 65
2 68 20) 14 12 2 116 4 65.5
3 68 20] 14 2 2 106 3 66
4 68 20) 2 2 2 94 2 67
5 68 2 2 2 2 76 1 76
PCI= 100 - maxVDC
PCI= 24 MUY MALO
FUENTE: PCI.
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Tabla 23:Evaluacion del pavimento flexible, UM18.

5

EVALUACIONDEL PAVIMENTOFLEXIBLE

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEIO

METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)

INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE

PROYECT O

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCI'Y
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN

NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO  |ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ym18 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | km 4+624 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media)M
PROGRESIVA FINAL | m 4+658 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPO DE FALLA Cod Unidad N° TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 11 Parcheo PA m2
2 | BExudacion EX m2 12 Pulimiento de Agregados PU m2
3 | Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR m2 19 Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion DEP m2 16 Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 171 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad | Valor
Total
Falla Severidad Cantidades % Deducido
parciales
9 M 12 5 17 7.58 6.2
10 H 12 5 0.2 17.2 7.66 30
12 M 218 218 97.15 20
Total VD 56.2
Valor deducido mas alto (HVDi) |30
Numero admisible de deducidos |7.43
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT|q vdc
1 30 20 6.2 b6 B 35
2 30 20 2 b2 p 38.2
3 30 2 2 B4 L 34
PCI= 100 - maxVDC
PCl= 61.8 BUENO
FUENTE: PCI.
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Tabla 24: Evaluacion del pavimento flexible, UM19.

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
i\—T‘ UC_V METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)
e, INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE
EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA MONSEFU - PUERTO  [ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
VIA ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ym19 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | km 4+896 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media) M
PROGRESIVA FINAL [ km 4+930 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPO DE FALLA Cod Unidad N° | TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 11 Parcheo PA m2
2 Exudacién EX m2 17 Pulimiento de Agregados PU m2
3 | Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 | Corrugacion COR m2 19 Ahuellamientos” AHU m2
6 | Depresion DEP m2 1§ Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 17 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad | Valor
Total
Falla Severidad Cantidades [ Deducido
parciales
7 H 12 5 17 7.58 20
10 M 10 2 0.2 2.3 145 6.46 14
12 M 218 218 97.15 20
18 M 1.6 2.4 4 1.78 18
Total VD 72
Valor deducido mas alto (HVDi) |20
Numero admisible de deducidos |8.35
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT|q vdc
1 20 20 18 14 72 4 40
2 20 20 13 2 60 3 38
3 20 20 2 2 44 2 33
4 20 2 2 2 26 1 26
PCIl =100 - max VDC
PCl= 60 BUENO
FUENTE: PCI.
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Tabla 25:Evaluacion del pavimento flexible, UM20.

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
ET UC_V METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)
L INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE
EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECT O
VIZIR EN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | um20 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | m 5+168 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media) M
PROGRESIVA FINAL | m 5+222 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N TIPO DE FALLA Cod | Unidad | N° | TIPODE FALLA Cod. | uUnidad
1 Piel de Cocodrilo Cod m2 1) Parcheo PA m2
2 | BExudacion PC m2 12 Pulimiento de Agregados PU m2
3 Agrietamiento en bloque EX m2 14 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos BLO m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion ABH m2 19 Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion COR m2 16 Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde DEP m 171 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GB m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma GR m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales BN m
GLT Densidad | Valor
Total
Falla | Severidad % Deducido
4 M 2.25 5.25 7.5 3.34 23
9 M 40 40 17.83 11
10 H 4.2 18 5 27.2 12.12 38
12 M 120 120 53.48 12.5
Total VD 84.5
Valor deducido mas alto (HVDi) [38
Numero admisible de deducidos [6.69
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT|q vdc
1 38 23 12.5 11 B K 48
2 38 23 12.5 2 6 PB 48
3 38 23 2 2 5 P 47.6
4 38 2 2 2 T 44
PCI= 100 - maxVDC
PCl= REGULAR
FUENTE: PCI.
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Tabla 26:Evaluacion del pavimento flexible, UM30.

EVALUACIONDEL PAVIMENTOFLEXIBLE

METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)

INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE

PROYECT O

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCI'Y

VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN

NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO | ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ym21 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | km 5+440 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media) M
PROGRESIVA FINAL [ km 5+474 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
Ne TIPO DE FALLA Cod | Unidad | N° | TIPODE FALLA Cod. | unidad
1 Piel de Cocodrilo Cod m2 11 Parcheo PA m2
2 Exudacién PC m2 14 Pulimiento de Agregados PU m2
3 Agrietamiento en bloque EX m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos BLO m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 | Corrugacion ABH m2 19 Ahuellamientos” AHU m2
6 | Depresion COR [ m2 1§ Desplazamientos DES m2
7 | Grieta enborde DEP m 17 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GB m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma GR m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales BN m
GLT Densidad | Valor
Total
Falla | Severidad % Deducido
3 M 24.4 2441 10.87 22
4 M 18 5 23 10.25 45
6 M 8 8 3.57 15
10 M 40 15 55 24.51 28
13 H 3 3 1.34 54
Total VD 164
Valor deducido mas alto (HVDi) |54
Numero admisible de deducidos |5.22
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT|q vdc
1 54 45 28 22 15 164 P 82.5
2 54 45 28 22 2 151 P 82.1
3 54 45 28 2 2 131 B 79
4 54 45 2 2 2 105 P 73.2
5 54 2 2 2 2 b2 il 62
PCI =100 - maxVDC
PCI= 17.5 MUY MALO
FUENTE: PCI.
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Tabla 27:Evaluacion del pavimento flexible, UM22.

EVALUACIONDEL PAVIMENTOFLEXIBLE

METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)

INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE

PROYECT O

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN

NOMBRE DE LA VIA

MONSEFU - PUERTO ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ym22 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | km 5+712 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media)M
PROGRESIVA FINAL | m 5+746 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
Ne TIPO DE FALLA Cod Unidad | Ne | TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 11 Parcheo PA m2
2 Exudacion EX m2 14 Pulimiento de Agregados PU m2
3 Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR m2 14 Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion DEP m2 16 Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 17 Grieta Parabolica GP m2
8 | Grieta de Reflexion en Junta GR m 18 Hinchamiento HN m2
9 [ DesnivelCarril/lBerma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad | Valor
Total
Falla | Severidad Cantidades parciales 0% Deducido
6 M 2.85 3.8 6.65 2.96 14
8 M 7.2 7.2 3.21 6
10 H 15 22 14 51 22.73 53
13 M 4 4 1.78 42
Total VD 115
Valor deducido mas alto (HVDi) |53
Numero admisible de deducidos |5.32
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT |q vdc
1 53 42 14 6 115 ¢ 65
2 53 42 14 2 111 B 68
3 53 42 2 2 09 P 70.2
4 53 2 2 2 b9 il 59
PCI =100 - maxVDC
PCI= 29.8 MALO
FUENTE: PCI.
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Tabla 28: Evaluacion del pavimento flexible, UM23.

EVALUACIONDEL PAVIMENTO FLEXIBLE
i\—jl‘ l;lv METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)
L INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE
EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIl Y
PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO  [ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ym23 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL [ km 5+984 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media) M
PROGRESIVA FINAL | m 6+018 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPO DE FALLA Cod Unidad Ne | TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 11 Parcheo PA m2
2 Exudacién EX m2 17 Pulimiento de Agregados PU m2
3 Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR m2 14 Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion DEP m2 1¢ Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 171 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad | Valor
Total
Falla Severidad Cantidades % Deducido
parciales
4 M 12 5 3 20 8.91 39
7 H 38.2 28 66.2| 29.50 36
10 H 40 15 0.58 55.6| 24.77 55
17 M 13.3 13.4 5.95 35.5
5
Total VD 1655
Valor deducido mas alto (HVDi) [955
Numero admisible de deducidos |5.13
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT|q vdc
1 55 39 36 35.5 166 K 38
2 55 39 36 2 132 B 80
3 55 39 2 2 D38 p 69
4 55 2 2 2 a il 61
PCI =100 - maxVDC
PCI= 12 MUY MALO
FUENTE: PCI.
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Tabla 29:Evaluacion del pavimento flexible, UM24.

EVALUACIONDEL PAVIMENTOFLEXIBLE
i\:ﬂ UCV METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)
e INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE
EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCI Y
PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO  [ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ym24 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | m 6+256 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media) M
PROGRESIVA FINAL | m 6+290 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPO DE FALLA Cod Unidad Ne | TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 11 Parcheo PA m2
2 Exudacion EX m2 14 Pulimiento de Agregados PU m2
3 Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR m2 14 Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion DEP m2 16 Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 171 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad | Valor
Total
Falla Severidad Cantidades % Deducido
parciales
1 H 5.6 125 18.1 8.07 59
7 M 38.2 38.2] 17.02 17
10 M 18 25 10 53 23.62 28
12 M 128 128 57.04 13
13 H 2 2 4 1.78 64
Total VD 181
Valor deducido més alto (HVDi) |64
Numero admisible de deducidos |4.31
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT|q vdc
1 [ 29 28 1/ 13 181 o 88
2 64 59 28 17 2 170 4 90
3 b4 29 28 2 2 155 3 90.2
4 64 59 2 2 2 129 2 86
5 64 2 2 2 2 72 1 72
PCI =100 - max VDC
PCI= 9.8 FALLADO
FUENTE: PCI.
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Tabla 30:Evaluacion del pavimento flexible, UM25.

EVALUACIONDEL PAVIMENTOFLEXIBLE
~\<ﬁ l:va\AI METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)
INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE
EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO  |ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ym2s AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | m 6+528 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media) M
PROGRESIVA FINAL [ km 6+562 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPO DE FALLA Cod Unidad Ne | TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 | Piel de Cocodrilo PC m2 11 Parcheo PA m2
2 | Exudacion EX m2 14 Pulimiento de Agregados PU m2
3 | Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH | m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 | Corrugacion COR [ m2 15 Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion DEP m2 16 Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 171 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Falla Severidad Cantidades Total | Densidad | Valor
parciales
1 H 2.6 1.8 4.4 1.96 39
8 M 7.2 7.2 3.21 6
10 H 12 8 1 21 9.36 34
12 M 196 196 87.34 18
Total VD 97
Valor deducido mas alto (HVDi) |39
Numero admisible de deducidos [0.60
CALCULO DEL PCI
7 valores deducidos VDTq vdc
1 39 34 18 6 D7 i 55
2 39 34 18 2 03 § 59
3 39 34 2 2 77 p 56
4 39 2 2 2 15 I 45
PCIl =100 - max VDC
PCI= 41 REGULAR
FUENTE: PCL.
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Tabla 31:Evaluacion del pavimento flexible, UM26.

"

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE

METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)

INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCI'Y

PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO  [ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | um26 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | km 6+800 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media) M
PROGRESIVA FINAL | km 6+834 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPO DE FALLA Cod Unidad N° TIPO DE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 11 TIPODE FALLA Cod. Unidad
2 Exudacion EX m2 12 Parcheo PA m2
3 | Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Pulimento de Agregados PU m2
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH | m2 14 Huecos/Baches HUE und
5 | Corrugacion COR m2 1§ Crucede ViaFerrea CVF m2
6 Depresion DEP m2 16 Ahuellamientos” AHU m2
7 | Grieta enborde GB m 171 Desplazamientos DES m2
8 | Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Grieta Parabolica GP m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19 Hinchamiento HN m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m Desprendimiento de Agregados | DAG m2
Fala | Severidad Cantidades Total | Densidad |Valor
parciales
1 M 2.6 1.8 1.69 6.09 2.71 32
10 M 12 28 40 17.83 24
12 M 142 142 63.28 14
15 M 3.2 6.4 9.6 4.28 34
Total VD 104
Valor deducido mas alto (HVDi) |34
Numero admisible de deducidos |7.06
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT |q vdc
1 34 32 24 14 104 4 59
2 34 32 24 2 92 3 58
3 34 32 2 2 70 2 51
4 34 2 2 2 40 1 40
PCI =100 - max VDC
PCl= 41 REGULAR
FUENTE: PCI.
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Tabla 32:Evaluacion del pavimento flexible, UM27.

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
‘\tﬁ ucv METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)
A INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE
EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO  |ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ym27 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL [ km 7+072 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media)M
PROGRESIVA FINAL | m 7+106 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPO DE FALLA Cod Unidad N° ?IPODEALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 1Y Parcheo PA m2
2 | BExudacion EX m2 12 Pulimiento de Agregados PU m2
3 | Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR m2 19 Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion DEP m2 16 Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 17 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad | Valor
Total
Falla Severidad Cantidades % Deducido
parciales
1 H 1.5 5.6 0.89 7.99 3.56 48
4 M 2.6 0.58 0.69 3.87 1.72 16
10 M 8 12 22 42 18.72 |24
12 M 124 55 179 79.77 17
13 H 4 4 1.78 64
Total VD 169
Valor deducido mas alto (HVDi) |64
Numero admisible de deducidos |4.31
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT|q vdc
1 64 48 24 17 16 169 b 84
2 64 43 24 17 2 155 P 84
3 64 48 24 2 2 140 B 84
4 64 43 2 2 2 118 P 80
5 64 2 2 2 2 72 i 72
PCl =100 - max VDC
PCl= MUY MALO
FUENTE: PCI.
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Tabla 33:Evaluacion del pavimento flexible, UM28.

EVALUACIONDEL PAVIMENTOFLEXIBLE

METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)

INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE

PROYECT O

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCI'Y

VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN

NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO | ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ym 28 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | km 7+344 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media) M
PROGRESIVA FINAL [ km 7+378 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPO DE FALLA Cod Unidad | Ne | TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 11 Parcheo PA m2
2 Exudacién EX m2 17 Pulimiento de Agregados PU m2
3 Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR m2 14 Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion DEP m2 1 Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 17 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad | Valor
Total
Falla | Severidad Cantidades parciales % Deducido
1 M 2.6 2 1.58 6.18 2.75 32
10 H 18 10 18 46 20.50 55
11 M 15 0.85 0.28 2.63 1.17 11
12 L 86 86 38.32 9.5
Total VD 1075
Valor deducido més alto (HVDi) |55
Numero admisible de deducidos |5.13
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT|q vdc
1 29 32 17 9.5 108 4 bl
2 29 32 11] 2 100 3 03
3 29 32 2 2 91 2 0o
4 29 2 2 2 61 1 bl
PCIl =100 - max VDC
PCI= 35 MALO
FUENTE: PCI.
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Tabla 34:Evaluacion del pavimento flexible, UM29

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
E:ﬁ l;lv METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)
INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE
EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO |ANCHO DE VIA SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA  (ym 29 AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | km 7+616 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media) M
PROGRESIVA FINAL km 7+650 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPO DE FALLA Cod Unidad N° | TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 11 Parcheo PA m2
2 Exudacién EX m2 14 Pulimiento de Agregados PU m2
3 | Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR m2 14 Ahuellamientos” AHU m2
6 | Depresion DEP m2 1§ Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 17 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Hinchamiento HN m2
9 Desnivel Carril/Berma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad | Valor
Total
Falla Severidad Cantidades % Deducido
parciales
10 M 25 18 1 44 19.61 25
12 M 12 122 | 54.37 12.5
2
13 H 4 4 1.78 64
Total VD 1015
Valor deducido mas alto (HVDi) |64
Numero admisible de deducidos [4.31
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT|q vdc
64 25 12.5 102 3 64
64 25 2 91 2 65
64 2 2 68 1 68
PCI =100 - maxVDC
PCI= 32 MALO
FUENTE: PCL
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Tabla 35:Evaluacion del pavimento flexible, UM30

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE

i\:ﬁ l:'VC\AI METODO PCI (PAVEMENT CONDITION INDEX)
= INDICE DE CONDICION DE PAVIMENTOS EN VIAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE
EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCI Y
PROYECT O
VIZIREN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU - PUERTO ETEN
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO |ANCHO DE VIA 6.6m SEVERIDAD
ETEN
UNIDAD DE MUESTRA | ym3o AREA DE LA UNIDAD 224.40m2 LOW (Baja) L
PROGRESIVA INICIAL | km 7+888 EVALUADOR RICHARD GUEVARA MEDIUM( Media) M
PROGRESIVA FINAL km 7+922 FECHA 10/10/2018 HIGH (Alta) H
N° TIPO DE FALLA Cod Unidad Ne | TIPODE FALLA Cod. Unidad
1 Piel de Cocodrilo PC m2 1Y Parcheo PA m2
2 Exudacién EX m2 17 Pulimiento de Agregados PU m2
3 Agrietamiento en bloque BLO m2 13 Huecos/Baches HUE und
4 | Abultamientos y Hundimientos ABH m2 14 Crucede ViaFerrea CVF m2
5 Corrugacion COR m2 14 Ahuellamientos” AHU m2
6 Depresion DEP m2 16 Desplazamientos DES m2
7 Grieta en borde GB m 171 Grieta Parabolica GP m2
8 Grieta de Reflexion en Junta GR m 1§ Hinchamiento HN m2
9 [ DesnivelCarril/lBerma BN m 19 Desprendimiento de Agregados | DAG m2
10 | Grietas Longitudinales y Transversales GLT m
Densidad | Valor
Total
Falla Severidad Cantidades 0% Deducido
parciales
4 H 5. 5.8 2.58 48
8
10 H 8 12 13 33 14.71 42
11 M 0. 0.32 0.82 1.38 0.61 8
24
12 L 75 75 33.42 8.5
Total VD 106.5
Valor deducido mas alto (HVDi) (48
Nuamero admisible de deducidos” [5.78
CALCULO DEL PCI
# valores deducidos VDT|q vdc
1 48 42 8.5 8 107 P 60.1
2 48 42 8.5 2 101 B 63.7
3 48 42 2 2 D4 p 67
4 48 2 2 2 b4 L 54
PCl =100 - max VDC
PC= 33 MALO
FUENTE: PCL
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ANEXO 5: Condicion del pavimento pci
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RESLMEN PCI TRAMO EVALUADCD CARRETERA MOMSEFL - PLUERTO ETEN

Tabla 36:Resumen PCI tramo Monsefu - Puerto Etén.

UMDAD | AREADE | POIDE LA o ESTAD0
SECCION| DE  |MUESTRA|MUESTRA| AxB | - | D€ | DELA
MUESTRS| (4] E] SECCION
M | 7284 | T2 | 557208 | WALD
OMZ | 23.4 7 T8 |FALLADD
M7 | 2254 | 998 | 22517 |FALLADD
M [ 2248 | 715 | 90046 [0y el
) ! AT | 96437 | BEGULAR
M | 223.4 T BT e | WALD
) T TR (W07 AL
oM | 23.4 i 7788 | FALLADT
) R T AT (0T AL
O | 784 | TS | 50202 | BUEnD
O | 2284 | 507 | 11763 55 | FEGILER
M | 72848 | 425 | 537 |FEGULAR
O | 784 | BT5 | BT | BUEND
ﬂﬂ T g TT | TEER.S | BEGULAR
T 1 794 | 678 | 5737 | BUEND
UMCA ' —mie 7739 T Tad [MOTMeLd ool | MALD
O | 7748 T | SI56 [AITAALD
e | 784 | B8 | T39F732 | BUERD
i ! ] TH%d | BUEND
WG TT | TEES.S | FEGULAR
) O S O - = P [P
Mz | 2288 | 798 [ BT | Wl
VT | 7288 T TEACE (0T AL
MzE | 7748 T8 [ 719992 |FALLADD
OMZS [ 7748 7 T8 | FEGULER
W 7 T8 | FEGULAR
i ! T TS 0T MELD
MZE | 2248 5 TEE | MALD
W ! o TS | AL
W ! T AT | WALD
sUmataria sUmataria
de &[C) Braz de A=B (0] 2273336
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Gréafico 1. Condicion del pavimento segun UM30 PCI.

RESUMEN PCl TRAMO EVALUADO CARRETERA MONSEFU -
PUERTO ETEN
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GRAFICA N°01

En la siguiente grafica se muestra un promedio de fallas encontradas en tramo de la carretera de b
carretera Monsefu Puerto Eten con pavimento malo 34.33; con un 6.96 de pavimento fallado; con un
pavimento muy malo 16.38 y pavimento regular 45.96 y finalmente con pavimento bueno 65.52
fallas de promedio encontradas en los 8 km del tramo de la carretera

87



ANEXO 6 : Graficas de densidad vs tipo de falla
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Gréfico 2:Densidad y falla UM 1.

UNIDAD DE MUESTREO - 1

En su grafica nos muestra que el 99.82%, correspondea la fallade pulimiento de agregados con
una severidad (H) alta; el 19.88% corresponde a grietas longitudinales y transversales con
severidad alta (H);y por ultimo nos muestra con un 5% a la falla tipo hinchamiento que posee

una severidad media.

Gréafico 3:Densidad UM2.
UNIDAD DE MUESTREO -2

-PaNal10 - Fallal2 = Falla 15

Grafico nos muestra que el 92.91%;corresponde a la falla de Pulimiento de agregados con una
severidad (M) media; el 22.73%; corresponde a Grietas Longitudinales y trasversales con una
severidad (M); 22.8% corresponde a la falla de Ahuellamiento con una severidad alta (H) ;y por
ultimo nos muestra con un 8.10% a la falla de tipo Piel coco drilo que posee un severidad (H)
alta.

89



Gréfico 4:Densidad y falla UM3

UNIDAD DE MUESTREO -3

"Fallal =Falla5 =Fallal0 =Fallal2

Segun la unidad muestra n®3 muestra que el 49.02%%; corresponde a la falla de Pulimiento de
agregados con una severidad (H) alta; el 29.68%; corresponde a Grietas Longitudinales y trasversalkes
con una severidad (M); 10.93% corresponde a la falla Piel Cocodrilo con una severidad alta (H) ; y
por ultimo nos muestra con un 2.01% Corrugacion que tiene una severidad (M) media.

UNIDAD DE MUESTREO -4

5.12%

Falla4 Fallal0 Fallal2

Segln la unidad de muestreo 4 en su grafica nos muestra que el 93.58%, corresponde a la falla de
pulimiento de agregados con una severidad (H) alta; el 23.53% corresponde a grietas longitudinales
y transversales con severidad alta (H);y por ultimo nos muestra con un 5.12% a la falla tipo
Abultamiento y Hinchamiento que posee una severidad media.

90



Grafico 6:Densidad y falla UM5

6.51%

24.87%

En su grafica nos muestra que el 82.89% corresponde a la falla de pulimiento de agregados con
una severidad (M) media ; el 24.87% corresponde a grietas longitudinales y transversales con
severidad alta (H);y por ultimo nos muestra con un 6.51% a la falla tipo Abultamiento y
Hinchamiento que posee una severidad media (M).

Grafico 7:Densidad y falla UM6

"Falla2 ®"Fallal0 ®"Falla12

Segun la unidad de muestreo -6 en su grafica nos muestra que el 61.50 % corresponde a la
falla de pulimiento de agregados con una severidad (M) media ; el 29.32% corresponde a
grietas longitudinales y transversales con severidad alta (H);y por ultimo nos muestra conun
25.12% ala falla tipo Abultamiento y Hinchamiento que posee una severidad media (M).
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Gréfico 8:Densidad y falla UM7

«Falla7 wFallal0 «Fallal2 sFallal3

Segun la unidad muestra -7 en su grafico nos muestra que el 91.35%; corresponde a la falla de
Pulimiento de agregados con una severidad (M) mediana; el 22.01% corresponde a Grietas
Longitudinales y trasversales con una severidad (H) alta; 15.60% corresponde a la falla Grietas en
borde con una severidad media (M) ; y por ultimo nos muestra con un 1.78% Huecos /Baches que

tiene una severidad (H) alta.

Grafico 9:Densidad y falla UM8

Fallal Fallal Falla12

Segun la unidad muestra -8 en su grafico nos muestra que el 84.67%;corresponde a la falla de Parcheo
con una severidad (H) alta; el 60.16% corresponde a Pulimiento de agregados con una severidad (H)
alta; 20.94% corresponde a la falla Piel de Cocodrilo con una severidad media (M) ; y por ultimo nos
muestra con un 19.61 % Grietas Longitudinales y trasversales una severidad (M) media.
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Gréfico 10:Densidad y falla UM9

UNIDAD DE MUESTREO -9

Falla5 FaWalO Fallal2 Falla=l3

Segun la unidad muestra -9 en su grafico nos muestra que el 91.35%;corresponde a la falla de
Parcheo con una severidad (M) media; el 22.01 % corresponde a Grietas Longitudinales vy
trasversales con una severidad (H) alta; 2.10%Corrugacion con una severidad media (M) y por
ultimo nos muestra cob 1.34 % de falla tipo Huecos / Baches.

Grafico 11:Densidad y falla UM10

Falla2 Fallal0 Fallal2

Segln la unidad de muestreo -10 en su grafica nos muestra que el 80.34 % corresponde a la falla de
pulimiento de agregados con una severidad (M) media; el 12.05% corresponde a grietas
longitudinales y transversales con severidad media (M);y por ultimo nos muestra con un 0.89% a la
falla tipo Abultamiento y Hinchamiento que posee una severidad media.
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Grafico 12:Densidad y falla UM11

18665014, 66%

Falla2 Falla7 Fallal0 Fallal2 Fallal7

Segun la unidad muestra -11 en su grafico nos muestra que el 87.43%; corresponde a la falla de
Pulimiento de agregadoscon una severidad (M) media; el 16.93% corresponde a Grietas Grietas
Longitudinales y Trasversales gon una sgveridad (M) Medias;14.66% corresponde a la falla Grietas
en borde. Con una severidad media (M) ;1.60%corresponde a la falla Grietas parabolicas con una
severidad alta (H); y por ultimo 1.56% corresponde a la falla Exudacién con una severidad media(M).

Grafico 13:Densidad y falla UM12

Falla2 Fallal0 Fallall Fallal2

Segun la unidad muestra -12 en su grafico nos muestra que el 91.35%; corresponde a la falla de
Pulimiento de Agregados con una severidad (M) media; el 18.64% corresponde a Pulimiento de
Grietas Longitudinaes y Transversales con una severidad (M) media; 8.24% corresponde a la falla
Parcheocon una severiadad (H) alta; y por ultimo 6.46% ala falla tipo Exudacion con una severidad
media (M).
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Gréfico 14:Densidad y falla UM13

1.47% 13 379

allal0 Fallal12

Segun la unidad muestra -13 en su grafico nos muestra que el 72.19%;corresponde a la falla de
Pulimiento de Agregados con una severidad (M) media; el 13.37% corresponde a Pulimiento de Grieta
de borde con una severidad (H) alta ; 10.39% corresponde a la falla Grietas longitudinales y
trasversales con una severiadad (M) media; y por ultimo 1.47% a la falla tipo Exudacion con una
severidad media (M).

Créfico 15:Densidad y falla UM14

H [Falla?2 ®Falla5 ™ Fallal0 = Fala 12

Segun la unidad muestra -14 en su grafico nos muestra que el 55.70%;corresponde a la falla de
Pulimiento de Agregados con una severidad (M) media; el 15.60% corresponde a Pulimiento Grietas
Longitudinales y Trasversales con una severidad (M) media ; 2.09% corresponde a la falla
Corrugacion con una severiadad (M) media; y por ultimo 0.72% a la falla tipo Exudacion con una
severidad media (M).
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Gréfico 16:Densidad y falla UM15

Fallal Fallal0 Fallal2

Segln la unidad muestra -15 en su grafico nos muestra que el 52.58%; corresponde a la falla de
Pulimiento de Agregados con una severidad (M) media; el 13.60% corresponde a Pulimiento
Grietas Longitudinales y Trasversales con una severidad (H) alta; y por ultimo 2.45% a la falla tipo
Piel de Cocodrilo con una severidad alta (H).

Gréfico 17: Densidad y falla UM 16

Falla2 Falla5 Fallal0 Fallall Fallal2

Segun la unidad muestra -16 en su grafico nos muestra que el 64.62%; corresponde a la falla de
Pulimiento de Agregados con una severidad (M) media; el 16.04% corresponde a Pulimiento
Parcheo (M) media; 3.26% corresponde a la falla Grietas Longitudinales y Trasversales con una
severiadad (M) media; el 0.96% corresponde a la falla Corrugacion con una severidad (M) media y
por ultimo 0.87% a la falla tipo Exudacion con una severidad media (M) media.
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Grafico 18:Densidad y falla UM17

H Falla8 ®mFallal0 ®mFallall = Fallal2 = Falla 13

Segln la unidad muestra -17 en su grafico nos muestra que el 95.37%;corresponde a la falla de
Puimiento de Agregados con una severidad (M) media; el 5.44% corresponde a Grietas
Longitudinales y Trasversalescon una severidad (H) alta; 2.94% corresponde a la falla Griea de
Reflexion en Junta con una severiadad (H) alta; el 2.23% corresponde a la falla Huecos/Baches con
una severidad (H) alta y por ultimo 1.33% a la falla tipo Parcheo con una severidad media (M)

Grafico 19:Densidad y falla UM18

Falla9 Fallal0 Fallal2

Segun la unidad muestra -18 en su grafico nos muestra que el 97.15%; corresponde a la falla de
Pulimiento de Agregados con una severidad (M) media; el 7.66% corresponde a Pulimiento Grietas
Longitudinales y Trasversales conuna severidad (H) alta; y por ultimo 7.58% ala falla tipo Desnivel
Carril/Berma con una severidad alta (M) media.
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Créfico 20:Densidad y falla UM19

UNIDAD DE MUESTREO - 19

= Falla7 ®=Fallal0 *®Fallal2 Fala 18

Segln la unidad muestra -19 en su grafico nos muestra que el 97.15%;corresponde a la falla de
Pulimiento de Agregados con una severidad (M) media; el 7.58% corresponde a la falla Grieta de
Borde con una severidad (M) media ; 6.46% corresponde a la falla Grietas Longitudinales y
Trasversales con una severiadad (M) media; y por ultimo 1.78% ala falla tipo Hinchamiento con una
severidad media (M).

Gréfico 21:Densidad y falla UM20

= Falla4 = Falla9 = Fallal10 = Fala 12

Segun la unidad muestra -20 en su grafico nos muestra que el 53.48%;corresponde a la falla de
Pulimiento de Agregados con una severidad (M) media; el 17.83+A22% corresponde a la falla Grieta
de Borde con una severidad (M) media ; 6.46% corresponde a la falla Grietas Longitudinales y
Trasversales con una severiadad (M) media; y por ultimo 1.78% a la falla tipo Hinchamiento con
una severidad media (M).
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Gréfico 22:Densidad y falla UM 21

B Falla3 M Falla4 ™ Falla6 ® Fallal0 ®Falla 13

Segun la unidad muestra -21 en su grafico nos muestra que el 24.51%;corresponde a la falla de
Grietas longitudinales y transversales con una severidad (M) media; el 10.87% corresponde a la falla
Agrietamiento en bloque con una severidad (M) media ; 10.25% corresponde a la falla Abultamiento
y hundimiento con una severiadad (M) media; 3.57% corresponde a la falla Depresion con una
severidad (M) media; y por ultimo 1.34% a la falla. tipo Huecos/ Baches con una severidad halta (

Gréfico 23:Densidad y falla UM22

Falla6 Falla8 Fallal0 Fallal3

Segln la unidad muestra -22 en su grafico nos muestra que el 22.73%, corresponde a la falla de
Grietas longitudinales y transversales con una severidad (H) halta; el 3.21% corresponde a la falla
Grieta de reflexion en junta con una severidad (M) media; 2.96% corresponde a la falla Depresion
con una severiadad (M) media; y por ultimo 1.78% a la falla tipo Huecos/ Baches con una severidad

media (M).
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Grafico 24:Densidad y falla UM23

5.95% 8.91%

24.77% ‘ ’

Falla4 Falla7 Fallal0 Fallal7

Segun la unidad muestra -23 en su grafico nos muestra que el 29.50%, corresponde a la falla de
Grieta en Borde con una severidad (H) halta; el 24.77% corresponde a la falla Grietas Longitudinas
y Trasversales con una severidad (H) halta ; 8.91% corresponde a la falla Abultamiento y
Hundimiento con una severiadad (M) media; y por ultimo 5.95% a la falla tipo Grieta Parabolica
con una severidad media (M).

Grafico 25:Densidad y falla UM24

Fallal Falla7 Fallal0 Fallal2 Fallal3

Segun la unidad muestra -24 en su grafico nos muestra que el 57.04%, corresponde a la falla de
Pulimiento de Agregados con una severidad (M) media; el 23.62% corresponde a la falla Grietas
Longitudinales y Transversales con una severidad (M) media ; 17.02% corresponde a la falla Grieta
en Borde con una severiadad (M) media; 8.07% corresponde a la falla Piel de Cocodrilo con una
severidad (H) halta; y por ultimo 1.78% a la falla tipo Huecos/ Baches con una severidad halta (H).
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Grafico 26:Densidad y falla UM25

Fallal Falla8 Fallal0 Fallal2

Segun la unidad muestra -25 en su grafico nos muestra que el 87.34%, corresponde a lafalla de
Pulimiento de Agregados con una severidad (M) media; el 9.36% corresponde a la falla Grietas
Longitudinas y Trasversales con una severidad (H) halta ; 3.21% corresponde a la falla Grieta de

reflexion en Junta con una severiadad (M) media; y por ultimo 1.96% a la falla tipo Piel de Cocodrilo
con una severidad halta (H).

Gréfico 27:Gréfico 27:Densidad y falla UM26

" Fallal = Fallal0 = Fallal2 ® Falla15

Segln la unidad muestra -26 en su grafico nos muestra que el 63.28%, corresponde a la falla de
Pulimiento de Agregados con una severidad (M) media; el 17.83% corresponde a la falla Grietas
Longitudinas y Trasversales con una severidad (M) media ; 4.28% corresponde a la falla
Ahuellamientos con una severiadad (M) media.
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Grafico 28:Grafico 27:Densidad y falla UM27

"Fallal =Falla4 =Fallal0 =Fallal2 =Fallal3

Segun la unidad muestra -27 en su grafico nos muestra que el 79.77%, corresponde a la falla de
Pulimiento de Agregados con una severidad (M) media; el 18.72% corresponde a la falla Grietas
Longitudinales y Transversales con una severidad (M) media ; 3.56% corresponde a la falla Piel de
cocodrilo con una severiadad (H) halta; 1.78% corresponde a la falla Huecos/Baches con una
severidad (H) halta; y por ultimo 1.72% a la falla tipo Abultamiento y Hundimiento con una severidad
media (M).

Grafico 29:Gréfico 27:Densidad y falla UM28

Fallal Fallal0 Fallall Fallal2

Segln la unidad muestra -28 en su grafico nos muestra que el 38.32%, corresponde a la falla de
Pulimiento de Agregados con una severidad (L) baja; el 20.50% corresponde a la falla Grietas
Longitudinas y Trasversales con una severidad (H) alta; 2.75% corresponde a la falla Piel de
Cocodrilo con una severiadad (M) media; y por ultimo 1.17% a la falla tipo Parcheoconuna severidad
media (M).
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Grafico 30:Grafico 27:Densidad y falla UM29

1.78%

19.61%

Segun la unidad muestra -29 en su grafico nos muestra que el 54.37%, corresponde a la falla de
Pulimiento de Agregados con una severidad (M) media; el 19.61% corresponde a la falla Grietas
Longitudinas y Trasversales con una severidad (M) media ; y por ultimo 1.78% a la falla tipo
Huecos/Baches con una severidad halta (H).

Grafico 31:Gréfico 27:Densidad y falla UM30

HFalla4 ®Fallal0 ®Fallall ®Falla 12

Segun la unidad muestra -30 en su grafico nos muestra que el 33.42%, corresponde a la falla de
Pulimiento de Agregados con una severidad (L) baja; el 14.71% corresponde a la falla Grietas
Longitudinas y Trasversales con una severidad (H) halta ; 2.58% corresponde a la falla Abultamientos
y Hundimientos con una severiadad (H) halta; y por ultimo 0.61% a la falla tipo Parcheocon una
severidad media (M).
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ANEXO 7: Curvas de valores deducidos.
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1.-PIEL DE COCODRILO
Tabla 37:CURVAS DE VALORES
DEDUCIDOS (VD) - PCI

CURVAS DE VALORES DEDUCIDOS (VD) - PCI

VALOR DEDUCIDO

Gréfico 32:Curvas de valores deducidos

Curvas de Valores Deducidos - Piel de Cocodrilo
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DENS IDAD N N

Bajo | Medio | Alto
0.10 3.10 6.40 11.80
0.20 3.80 9.30 15.60
0.30 4.60 11.60 18.40
0.40 5.30 13.50 20.60
0.50 6.10 15.30 22.60
0.60 6.90 16.80 24.30
0.70 7.60 18.30 25.90
0.80 8.40 19.70 27.30
0.90 9.10 20.90 28.60
1.00 9.90 22.00 29.90
2.00 16.70 28.20 40.05
3.00 20.70 32.50 45.50
4.00 23.60 35.60 49.30
5.00 25.80 38.00 52.20
6.00 27.60 39.90 54.60
7.00 29.10 41.60 56.70
8.00 30.50 43.00 58.40
9.00 31.60 44.30 60.00
10.00 33.00 45.60 61.30
20.00 40.80 55.40 70.40
30.00 45.90 60.90 75.80
40.00 49.50 64.80 79.50
50.00 52.40 67.80 82.50
60.00 54.70 70.20 84.90
70.00 56.60 72.30 86.90

2.-EXUDACION
DENS IDAD VALOR DEDUCIDO

Bajo | Medio | Alto
0.10 2.20
0.20 0.80 2.70
0.30 1.40 3.10
0.40 1.80 3.50
0.50 2.10 3.90
0.60 2.40 4.30
0.70 2.60 4.70
0.80 2.80 5.10
0.90 2.95 5.50
1.00 0.10 3.30 5.80
2.00 0.30 5.00 8.70
3.00 0.60 6.00 11.00
4.00 0.90 7.00 13.10
5.00 1.20 8.10 14.90
6.00 1.70 9.10 16.60
7.00 210 10.10 18.20
8.00 2.60 11.20 19.70
9.00 3.10 12.20 21.10
10.00 3.40 13.00 23.00
20.00 5.90 18.30 34.10
30.00 8.20 22.40 41.60
40.00 10.30 25.80 47.90
50.00 12.40 28.80 53.40
60.00 14.30 31.50 58.40
70.00 16.20 34.00 63.00
80.00 18.10 36.40 67.30
90.00 19.90 38.60 71.30
100.00 21.60 40.60 75.10
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3.-AGRIETAMIENTO EN BLOQUE

0.20
0.30
0.40
0.50
0.60
0.70
0.80
0.90
1.00
2.00
3.00
4.00
5.00
6.00
7.00
8.00
9.00
10.00
20.00
30.00
40.00
50.00
60.00
70.00
80.00
90.00
100.00

0.90

1.70

240

3.20

0.40 3.90

0.80 4.70

1.20 5.40

150 6.20

0.00 1.70 7.00
1.30 5.80 11.10
2.90 8.20 14.30
4.10 10.00 17.00
5.00 11.30 19.50
5.70 1250 21.90
6.30 13.40 24.00
6.90 14.20 26.10
7.40 14.90 28.00
8.00 16.00 29.50
13.10 22.90 39.60
16.50 28.00 46.40
19.00 31.10 51.90
20.90 33.80 56.60
2240 35.90 60.80
23.70 37.70 64.60
24.80 39.30 68.00
25.80 40.70 71.20
26.70 42.00 74.20

4-ABULTAMIENTOS Y HUNDIMIENTOS

DENS IDAD .
Bajo

0.10
0.20
0.30
0.40
0.50
0.60
0.70
0.80
0.90
1.00
2.00
3.00
4.00
5.00
6.00
7.00
8.00
9.00

10.00
20.00

30.00
80,00
BI0OI0
60.00
70.00
80.00

VALOR DEDUCIDO

| Medio Alto

4.40 20.50
0.90 6.40 23.10
1.60 7.90 25.30
2.20 9.20 27.30
2.70 10.20 29.10
3.20 11.20 30.80
3.60 12.00 32.30
3.90 12.70 33.70
6.80 17.60 44.80
8.00 21.90 50.50
9.20 2550 55.00
1040 | 28.70 58.80
1150 31.70 62.10
1270 | 34.40 65.00
13.90 36.90 67.60
15.10 39.30 70.00
16.30 41.60 72.30
28.10 60.20 88.80
39.90 74.80 100.20
40.00 75.00 100.30

Curvas de Valores Deducidos - Agrietamiento en Bloque

—— Bajo Medio Alto
100
90
80
8 70
a
S 60
(=}
W 50
w
w40
['4
9 30
< E
20 ===
10
0
0.10 10.00 100.00
DENSIDAD
- Curvas de Valores Deducidos
= Abultamientos y Hundimientos
S | .
2 Bajo Medio —— Alto
o
&8 100
oc
S 90
< s
70
60
50 —
40 /
30 SEZ3
0@‘,&»““
20 .=
10
0 =
0.10 1.00 10.00 100. 0C
DENSIDAD
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5.-CORRUGACION

VALOR DEDUCIDO |
DENS IDAD| - -

Bajo Medio Alto |
0.10 1.40 550 10.90
0.20 150 6.70 18.30
0.30 1.60 7.90 22.60
0.40 1.60 9.00 25.70
0.50 1.70 1020 | 28.00
0.60 1.80 1140 | 30.00
0.70 1.80 1260 | 3160 ) B

Curvas de Valores Deducidos - Corrugacior
0.80 1.90 1380 | 33.00
0.90 2.00 1500 | 3430 Bajo Medio Alto
1.00 2.40 1620 | 3550 100
2.00 4.20 2240 | 41.90 = =52
3.00 5.60 2670 | 46.70 0 //
4.00 6.90 2970 | 50.10 - ,»
o
5.00 810 | 3200 | 5280 S . =
6.00 9.20 3390 | 55.00 3 o /
7.00 10.30 3550 | 56.80 @ ==
W 40 —
8.00 11.10 3690 | 5840 S . ESEEIE
9.00 11.80 38.10 | 59.80 = 2
10.00 1250 3950 | 61.60 o
20.00 20.40 4880 | 7230 , SEEEES
30.00 25.00 5440 | 78.00 0.10 1.00 10.00 100.00
40.00 28.30 5880 | 82.00 DENSIDAD
50.00 30.90 6240 | 85.10
60.00 32.90 6550 | 87.60
70.00 34.70 68.30 | 89.80
80.00 36.20 7080 | 9170
90.00 37.60 7300 | 93.30
100.00 38.80 7510 | 94.80
CUADRO N®46: Valores deducidos
6.-DEPRESION
] VALOR DEDUCIDO

Bajo Medio | Alto
0.10 3.80 7.80 12.60
0.20 3.90 7.80 13.00
0.30 3.90 780 1350
0.40 3.90 7.90 14.00
050 3.90 8.00 1450
0.60 3.90 8.10 15.00
0.70 4.00 8.10 15.50 Curvas de Valores Deducidos - Depresior
0.80 4.00 8.20 15.90 ‘ .
090 4.00 8.30 16.40 Bajo Medio —— Alto
1.00 4.10 9.00 17.00 1
2.00 540 1120 | 20.70 o ]
3.00 6.80 1400 | 2460 -
4.00 8.10 1640 | 27.80 w70 =
5.00 9.40 1860 | 30.60 § 60 =il
6.00 1080 | 2060 | 33.10 = //
7.00 1210 | 2240 | 3540 é 0 s
8.00 13.50 24.10 37.50 w30 | L]
9.00 1480 | 25.70 | 3940 2 2 T ITL—F"
10.00 1620 | 2730 | 4130 10 m— —
20.00 2980 | 4200 | 5690 0
30.00 3450 50.30 61.30 0.10 1.00 DENSIDAD 10.00 100.0C
40.00 3780 | 5270 | 6450
50.00 4040 | 5460 | 66.90
60.00 4250 | 5620 | 68.90
70.00 4430 | 5750 | 70.60
80.00 4590 | 5860 | 72.00
90.00 4720 | 5960 | 73.30
100.00 4840 | 6050 | 7450
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7.-GRIETA DE BORDE

DENS |

0.10
0.20
0.30
0.40
0.50
0.60
0.70
0.80
0.90
1.00
2.00
3.00
4.00
5.00
6.00
7.00
8.00
9.00
10.00
20.00
30.00
40.00
50.00
60.00
70.00
80.00
90.00
100.00

\Y

R DEDUCIDO

VALORESDEDUCIDOS

100

Curvas de Valores Deducidos - Grieta de Borde

Bajo Medio =— Alto

9
80
70
60
50
40
30
20
10

Bajo Medio Alto
1.20 3.90 7.90
1.20 4.30 8.20
1.30 4.60 8.40
1.40 4.80 8.60
1.50 5.10 8.80
1.60 5.30 9.00
1.70 550 9.20
3.20 7.10 10.70
3.40 8.40 12.90
3.60 9.50 14.70
3.80 10.40 16.20
4.00 11.20 17.60
4.30 11.90 18.90
450 12.60 20.10
4.70 13.20 21.20
4.90 13.80 22.30
7.10 18.40 3050
9.30 21.80 36.70
1150 24.60 41.90
13.70 26.90 46.40
15.90 29.10 50.40

CUADRO N°48: Valores deducidos

8.-GRIETA DE REFLEXION DE JUNTA

DENS IDAD|

0.10
0.20
0.30
0.40
0.50

0.60
0.70

0.80
0.90
1.00
2.00
3.00
4.00
5.00
6.00
7.00
8.00
9.00
10.00
20.00
30.00
40.00
50.00
60.00
70.00
80.00
90.00
100.00

VALOR DEDUCIDO

DENSIDAD

0.10 100.00
DENSIDAD
Curvas deValoresDeducidos
Grietade Reflexionde Junta
— Bajo Medio =— Alto
100
90
8 80 |
a 70 =l
S 60 )
g -
9) 50 /
1 40
S 30 ,//
= e
< 2 pd
10
. _
0.I0 — 10706 —160.0C

Bajo | Medio Alto

1.60 2.80

1.80 4.00

2.00 5.00

2.10 5.80

2.30 6.50

2.50 7.10
0.40 2.60 7.10
1.10 4.30 11.20
1.90 5.90 14.40
2.60 7.50 17.30
3.30 9.20 19.90
4.00 10.80 22.30
4.70 12.50 24.50
5.40 14.10 26.70
6.10 15.70 28.70
6.60 16.60 30.70
10.10 26.20 49.50
12.90 31.80 59.00
15.30 36.10 63.80
17.50 38.10 66.60
19.50 39.80 68.90
21.50 41.20 70.80
2330 | 4220 | 7250
25.00 43.50 73.90
26.60 44.40 75.30
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9.-DESNIVEL CARRIL-BERMA

\Y R DEDUCIDO

DENS |

Bajo Medio Alto
0.10
0.20
0.30
0.40
050
0.60
0.70
0.80 .
Curvas de Valores Deducidos
0.90 Grietas Longitudinales y Transversales
1.00
2.00 1.90 3.90 7.00 Bajo Medio Alto
3.00 2.20 4.40 7.80 o 100
4.00 2,50 4.90 8.60 8
5.00 2.80 540 9.40 = E
: : : : a8 7
6.00 3.10 5.90 10.20 S 60
7.00 3.40 6.40 11.00 & %0
S 40
8.00 3.70 6.90 11.80 =
> 30
9.00 4.00 7.40 12.60 20
10.00 430 7.90 1340 13
20.00 7.30 12.80 21.50 0.10 1.00 10.00 100.00
30.00 10.30 17.80 29.60 DENSIDAD
40.00 13.40 22.70 37.60
50.00 16.40 27.70 4570
60.00
70.00
80.00
90.00
100.00
10.-GRIETAS LONGITUDINALES Y TRANSVERSALES
N VALOR DEDUCIDO
Bajo Medio Alto
040 430
050 4.90
0.60 1.40 5.60 ] ] ]
0.70 1.70 6.20 Curvas de ValoresDeducidos - Desnivel Carril-Berme
0.80 1.90 6.70 ) .
0.90 510 730 —— Bajo Medio —— Alto
1.00 2.40 7.80 100
2.00 0.10 4.60 12.30 0
3.00 2.00 6.90 16.10 .
4.00 3.30 9.20 19.50 o
5.00 4.30 11.50 22.60 § o
6.00 5.10 13.00 25.50 =)
2 50
7.00 5.80 14.30 28.20 =,
8.00 6.40 15.80 30.80 @
9.00 700 | 1710 | 3250 g ¥
=< 20
10.00 8.00 18.30 34.30 S 0
20.00 12.20 26.10 50.30 ==
30.00 15.10 30.60 59.70 2
0.10 1.00 10.0C 100.00
40.00 17.70 33.90 66.30 DENSIDAD
50.00 19.90 36.40 71.50
60.00 22.00 38.40 75.70
70.00 23.90 40.10 79.30
80.00 25.60 41.60 82.30
90.00 27.30 43.00 85.10
100.00 28.90 44.20 87.50
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11.-PARCHEO

DENS |
0.10
0.20 450 9.20
0.30 520 11.20
0.40 6.00 12.90
050 1.20 6.70 14.40
0.60 1.40 750 15.80
0.70 1.60 820 17.10 Curvas de Valores Deducidos - Parchec
0.80 1.90 9.00 18.30
090 210 970 19.00 —Bajo USSR ——Gie
1.00 2.30 10.10 20.00 100
2.00 4.40 14.30 26.00 90
3.00 6.60 17.40 30.80 -
4.00 8.00 20.10 34.80 % o
5.00 990 | 2240 | 3820 2 22
6.00 11.70 24.60 41.20 a
w40
7.00 13.20 26.50 44,00 g .
8.00 14.60 28.30 4650 £
9.00 15.70 30.00 48.90 a0
10.00 16.80 3150 52.00 n _
20.00 2370 | 41.00 67.50 010 1.00 10.00 100.00
30.00 2780 | 47.90 73.10 DENSIDAD
40.00 30.70 53.40 77.00
50.00 32.90 58.20 80.10
60.00
70.00
80.00
90.00
100.00
12.-PULIMIENTO DE AGREGADOS
DENS IDAD|‘ VALOR DEDUCIDO |
Bajo Medio Alto |
0.10
0.20
0.30
0.40
0.50
0.60
0.70
0.80 Curvas deValores Deducidos
0.90 Pulimiento de Agregados
;gg Bajo Medio Alto
3.00 30
4.00 0.50
5.00 1.20
6.00 1.80 éo A
7.00 230 %
8.00 2.80 8
9.00 3.10 o
10.00 350 2
20.00 650 A |
30.00 8.30 0.10 1.00 10.00 100.00
40.00 10.10 DENSIDAD
50.00 11.80
60.00 13.60
70.00 15.40
80.00 17.10
90.00 18.90
100.00 20.70
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13.-HUECOS

0.20 5.30 9.40 26.70
0.30 7.20 13.40 31.70

0.40 9.10 17.20 35.80

0.50 1090 | 2050 39.40

0.60 1280 | 23.90 42.50 Curvas de Valores Deducidos - Huecos
0.70 1460 | 25.90 45.40

0.80 1650 | 27.80 48.00 Bajo Medio Alto
0.90 1830 | 30.00 50.50 100

1.00 1880 | 32.00 51.40 90

2.00 2970 | 46.00 66.90 -

3.00 3610 | 55.00 76.00 g

4.00 4060 | 62.10 82.40 3 60 %

5.00 4410 | 6760 | 87.40 =) & =Zas

D a0 ==

6.00 4690 | 72.10 91.50 &

7.00 5000 | 7550 | 95.00 = = ==

8.00 5200 | 7940 | 1000 20

9.00 5330 | 82.00 10

0

10.00 55.00 86.50 0.10 1.00 10.00 100.0C
15.00 62.00 | 100.00 DENSIDAD

30.00 74.30

40.00 79.50

50.00 83.60

60.00 87.00

70.00 89.80

80.00 92.20

90.00 94.40
100.00 96.30

14. CRUCE DE VIA FERREA
| VALOR DEDUCIDO ]
DENS IDAD Bajo | Medio | Alto |

0.10

0.20

0.30

0.40

050

0.60

0.70

8'38 Curvas de Valores Deducidos
1'00 700 550 ~150 Cruce Via Férrea

2.00 3.20 12.10 3060 .

—— Bajo i

3.00 740 1720 | 3790 : Medio Alto
4.00 5.60 2220 4420 9

5.00 6.80 27.00 49.70 -

6.00 8.00 31.70 54.70 o o

o

7.00 9.20 35.00 59.40 =

8.00 10.50 36.80 63.80 =

9.00 11.70 37.70 66.00 &

10.00 13.10 38.60 68.00 O —

20.00 1650 | 4450 | 7560 g 30 7

30.00 18.50 48.00 78.90 < 2 r

40.00 19.90 50.40 81.20 10

50.00 20.90 52.30 83.10 0

60.00 0.10 1.00 10.00 100.00
70.00 DENSIDAD

80.00

90.00

100.00
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15.-AHUELLAMIENTO

DENS IDAD !

0.10
0.20

0.30
0.40
0.50
0.60
0.70
0.80
0.90
1.00
2.00
3.00
4.00
5.00
6.00
7.00
8.00
9.00

10.00
20.00
30.00
40.00
50.00
60.00
70.00
80.00
90.00
100.00

VA

Bajo

R DEDUCIDO
Medio | Alto

Curvas de Valores Deducidos - Ahuellamientos

1.10 4.60 6.00
2.00 7.10 12.40
2.80 9.00 16.10
3.60 10.80 18.80
4.30 12.30 20.80
5.10 13.80 2250
5.80 15.10 2390
6.50 16.40 25.20
7.20 17.60 26.20
7.90 18.20 26.70
14.00 25.30 36.20
17.10 30.10 42.40
19.10 33.40 46.80
20.80 36.10 50.20
22.30 38.20 53.00
23.60 39.80 55.30
24.90 41.60 57.40
26.00 42.90 59.20
27.10 44.20 60.80
35.90 53.00 73.00
41.40 57.90 79.30
43.40 60.30 81.80
45.10 62.10 83.80
46.50 63.70 85.40
47.70 65.10 86.80
48.80 66.30 87.90
49.70 67.40 89.00
50.60 68.40 89.90

16.-DESPLAZAMIENTO

VALOR DEDUCIDO

DIENE IDAD| Bajo Medio Alto
0.10 2.20 8.00
0.20 3.10 9.63
0.30 4.00 10.70
0.40 4.80 12.00
050 1.10 5.70 13.30
0.60 2.00 6.60 14.60
0.70 2.80 7.50 15.90
0.80 3.50 8.30 17.20
0.90 4.10 9.20 18.60
1.00 4.60 10.50 19.50
2.00 7.70 15.40 26.10
3.00 10.60 19.00 31.20
4.00 13.00 22.10 35.40
5.00 14.90 24.80 39.00
6.00 16.50 27.30 42.30
7.00 17.80 29.60 45.20
8.00 18.90 31.70 48.00
9.00 19.90 33.70 50.50
10.00 21.30 35.60 53.10
20.00 28.00 49.30 65.20
30.00 31.90 55.90 72.30
40.00 34.60 60.50 77.30
50.00 36.80 64.10 81.20
60.00
70.00
80.00
90.00
100.00

Bajo Medio Alto
100
90 ~
80
» AM@‘
3 70 =
a ,.f
O 60
=} M"
E 50 L
0 40 -
o _|
9 30 L~
<< =
= 20
10 =
; 1D
0.10 1.00 10.0C 100.00
DENSI DAD
Curvas de Valores Deducidos - Desplazamientos
Bajo Medio —— Alto
90
80 /
70
8
8 60
=
2 50
w
5) 40
w
o
O 30
S
<
> 20
10 f——""
0
0.10 1.00 10.00 100.00
DENSIDAD
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17.-GRIETAS PARABOLICAS

VALOR DEDUCIDO
NS IDAD E
Medio Alto

18.-HINCHAMIENT O

VALOR DEDUCIDO

DENS IDAD . .
Bajo | Medio Alto

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

0.70

0.80

0.90

1.00 2.80 14.10 32.50

2.00 4.40 1850 37.80

3.00 5.70 2180 41.30

4.00 6.80 2440 44.00

5.00 7.80 26.70 46.20

6.00 8.70 28.70 48.10

7.00 9.60 30.50 49.80

8.00 1050 32.20 51.30

9.00 11.30 33.80 52.60

10.00 12.00 35.20 53.80

20.00 18.60 46.40 62.70

30.00 23.90 54.60 68.50

40.00

50.00

60.00

70.00

80.00

90.00

100.00

0.10 1.00 4.00
0.20 0.80 3.60 6.50
0.30 1.60 5.20 8.60
0.40 210 630 10,60 Curvas de Valores Deducidos - Grietas Parabdlicas
0.50 2.50 7.20 12.40 Bajo Medio Alto
0.60 2.90 7.90 14.00
070 3.20 850 15.60 100
0.80 3.40 9.00 17.20 ZZ = =
0.90 3.70 9.50 18.70 o —=
1.00 430 10.60 20.00 o
2.00 10.20 19.30 30.20 - =
3.00 14.20 25.30 3750
4.00 17.10 29.60 43.60 é
5.00 19.30 32.90 49.10 §
6.00 21.10 35.60 54.10 é
7.00 22.60 37.80 58.80 % o oo
8.00 24.00 40.00 63.10 = o ) )
9.00 25.10 42.00 67.20
10.00 27.20 44.00 69.90
20.00 35.40 52.70 78.00
30.00 40.20 57.20 81.00
40.00 4360 60.40 83.20
50.00 46.20 62.90 85.40
60.00 48.40 64.90 87.10
70.00 50.20 66.70 88.60
80.00 51.80 68.20 89.90
90.00 53.20 69.50 91.10
100.00 54.40 70.60 92.10

Curvas de Valores Deducidos - Hinchamiento

— Bajo Medio Alto

100
90
80
70

DUCIDOS

60

50
40
30

VALORESD

20
10

0.10 1.00 10.00
DENSIDAD

GFRAFICA W46 curvas de valores deducidos.

100.0C
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19.-DESPRENDIMIENTO DE AGREGADOS

VALOR DEDUCIDO

Bajo Medio Alto
0.10 0.30 4.40 5.70
0.20 0.40 5.70 8.80
0.30 0.80 6.50 10.60
0.40 1.20 7.00 11.90
050 1.40 7.40 12.90
0.60 1.60 7.80 13.70
0.70 170 .10 14.40 Curvas deValores Deducidos
0.80 o0 o 500 Desprendimiento de Agregados
0.90 2.00 8,50 15,50 . - -
1.00 2.00 8.90 16.00 Ao
2.00 2.30 10.00 21.00 20
&0 =
3.00 2.70 11.20 24.90 70
4.00 3.00 12.30 28.20 %O /
5.00 3.30 13.40 30.90 %0
6.00 370 | 1450 | 33.40 40 ——
7.00 4.00 1570 | 3560 30 = ==
8.00 430 16.80 37.70 22 — ————==:
9.00 460 | 1790 | 3960 010 1.00 1000 10000
10.00 4.60 19.00 42.00 PENSIDAD
20.00 8.00 25.30 54,50
30.00 10.00 29.90 60.60
40.00 11.40 33.10 65.00
50.00 12,50 35.60 68.40
60.00 13.40 37.60 71.10
70.00 14.10 39.30 7350
80.00 14.80 40.80 75.50
90.00 15.30 4210 77.30
100.00 15.80 4330 78.90
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CURVA DE VALORES DEDUCIDOS CORREGIDOS (VDC) - PCI

VALORES DEDUCIDOS CORREGIDOS PARA PAVIMENTOS FLEXIBLES

VALOR DEDUCIDO CORREGIDO

VDT
ql @2 | @ | o4 9% | a6 q7

0.0 0.0

10.0 10.0

120 12.0 8.0

18.0 18.0 125 8.0

20.0 20.0 140 10.0

250 25.0 18.0 135 8.0

28.0 28.0 204 15.6 104 8.0

30.0 30.0 22.0 17.0 12.0 10.0

40.0 40.0 30.0 24.0 19.0 17.0

42,0 420 314 254 204 182 15.0 15.0

50.0 50.0 37.0 31.0 26.0 23.0 20.0 20.0

60.0 60.0 440 38.0 33.0 29.0 26.0 26.0

70.0 70.0 51.0 445 39.0 35.0 320 320

80.0 80.0 58.0 505 450 410 380 380

90.0 90.0 64.0 57.0 51.0 46.0 440 440

100.0 100.0 710 63.0 57.0 52,0 490 490

110.0 76.0 68.0 62.0 57.0 54.0 54.0

120.0 81.0 73.0 68.0 62.0 59.0 59.0

130.0 86.0 785 73.0 67.0 63.0 63.0

135.0 88.5 815 755 69.5 65.0 65.0

140.0 91.0 84.0 78.0 72.0 68.0 67.0

150.0 94.0 88.0 82.0 76.0 72.0 70.0

160.0 98.0 93.0 86.0 81.0 76.0 74.0

166.0 100.0 948 88.4 83.4 79.0 75.2

170.0 96.0 90.0 85.0 81.0 76.0

180.0 99.0 93.0 88.0 84.0 79.0

182.0 100.0 93.6 88.6 84.8 796

190.0 96.0 91.0 88.0 82.0

200.0 98.0 94.0 90.0 84.0

Curvas de Valores Deducidos Corregidos
—ql —q2 —g3 —u4 g5 —— g6 — a7

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

b

X
=

VALCGR BEDUCIDO CORREGIDO

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200

VALOR DEDUCIDO TOTAL

GFAFICA W48 curvas de valores deducidos.

115



ANEXO 8 : Condicion de muestra ilustrada.
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CONDISION DE MUESTRA ILUSTRADA

Tabla 38:Condision de muestra ilustrada.:

RESUMEN PCI TRAMO EVALUADO CARRETERA MONSEFU - PUERTO ETEN

UNIDAD DE AREA DE PCIDE LA
VISTA DE SECCION MUESTRA MUESTRA (A) MUESTRA (B) AxB PCI UNTARIO
UMl 224.4 38.2 8572.08 MALO
umz2 224.4 7 1570.8 FALLADO

FUENTE: Propia del investigador
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Tabla 39:Continuaciéon del cuadro de la muestra ilustrada.

UM3 2244 9.98 2239.512 FALLADO
um4 224.4 21.5 4824.6 MUY MALO
UM5 224.4 43 9649.2 REGULAR
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Tabla Continuacion del cuadro de la muestra ilustrada.40:

UM6 224.4 38 8527.2 MALO
umr 224.4 14 3141.6 MUY MALO
UM8 224.4 1 224.4 FALLADO
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Tabla 41:Continuacion del cuadro de la muestra ilustrada.

UM 2244 16 3590.4 MUY MALO
UM10 2244 70.5 15820.2 BUENO
UM11 2244 50.2 11264.88 REGULAR
umi2 2244 42.5 9537 REGULAR
Umi3 2244 67.5 15147 BUENO
Um14 2244 52 11668.8 REGULAR
UM15 2244 67.8 15214.32 BUENO

FUENTE: Propia del investigador
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Tabla 42:Continuacion del cuadro de la muestra ilustrada

UM16 2244 10 2244 MUY MALO
UM17 2244 24 5385.6 MUY MALO
um18 2244 61.8 13867.92 BUENO
um19 2244 60 13464 BUENO




Uum20

2244

52

11668.8

REGULAR
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Tabla 43:Continuacion del cuadro de la muestra ilustrada

uM21 2244 17.5 3927 MUY MALO
UM22 2244 29.8 6687.12 MALO
umz23 224.4 12 2692.8 MUY MALO
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Tabla 44:Continuacion del cuadro de la muestra ilustrada

um24 224.4 9.8 2199.12 FALLADO

UM25 224.4 41 9200.4 REGULAR
UM26 224.4 41 9200.4 REGULAR
umz27 224.4 16 3590.4 MUY MALO
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UM28

224.4

35

7854

MALO
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Tabla 45:Continuacidn del cuadro de la muestra ilustrada

um29 224.4 32 7180.8 MALO

UM30 224.4 33 7405.2 MALO

Fuente: elaboracion propia del investigador
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ANEXO 9 : Calculo del vizir

127



Tabla 46::Calculo VIZIR UM1,UM2,UM3.

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
Q7 2GEY METODO VIZIR
INDICE DE DETERIORO SUPERFICIAL DE PAVIMENTO FLEXIBLE
"EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECTO
VIZIRENELTRAMO DELA CARRETERA DEMONSEFU -PUERTO ETEN"
NOMBRE DE LA VIA|  MONSEFU - PUERTO ETEN| ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM1 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 0+000 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 0+034 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales { FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parchecs B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 3 44.5 19.83
DL 2 12.2 5.44
4 2 5 DEFICIENTE
NOMBRE DE LA VIA| MONSEFU - PUERTO ETEN | ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM2 AREA DE LA UNIDAD 2244 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 0+272 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL [ km 0+306 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheosg B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
AH 3 50 22.28
FLF 2 51 22.73
FPC 3 18.2 8.11
3 4 7 DEFICIENTE
NOMBRE DE LA VIA| MONSEFU - PUERTO ETEN | ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM3 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 0+544 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 0+578 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheog B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 3 245 10.92
4 0 4 REGULAR

FUENTE: VIZI.
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Tabla 47:Calculo VIZIR UM4,UM5,UM6.

] EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
W 2SN METODO VIZIR
INDICE DE DETERIORO SUPERFICIAL DE PAVIMENTO FLEXIBLE
"EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECTO
VIZIRENEL TRAMO DE LA CARRETERA DEMONSEFU -PUERTO ETEN"
NOMBRE DE LA MONSEFU - PUERTO ETEN| ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
VIA
UNIDAD DE U4 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
MUESTRA
PROGRESIVA km 0+816 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
INICIAL
PROGRESIVA FINAL | km 0+850 FECHA 10/10/2018 3
l:l FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 [ Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales g FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodril jo  FPC m
3 [ Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheos| B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
DL 3 20.5 9.14
FL 3 52.8 23.53
F
4 3 6 DEFICIENTE
NOMBRE DE LA VIA|  MONSEFU - PUERTO ETEN| ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA [ UM5 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 1+088 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 1+122 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales { FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodrilJo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheosy parcheos B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 2 55.8 24.87
3 0 3 REGULAR
NOMBRE DE LA VIA|  MONSEFU - PUERTO ETEN| ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM6 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 1+360 EVALUADOR RICHARD GUEVARA| 2
PROGRESIVA FINAL | km 1+394 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales p FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodril jo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheos B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 3 65.8 29.32
4 0 4 REGULAR

FUENTE: VIZIR

129




Tabla 48:Calculo VIZIR UM7,UM8,UM9

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE

g ESsY METODO VIZIR
INDICE DE DETERIORO SUPERFICIAL DE PAVIMENTO FLEXIBLE
"EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECTO

VIZIR ENEL TRAMO DELA CARRETERA DEMONSEFU -PUERTO ETEN"

NOMBRE DE LA MONSEFU - PUERTO ETEN | ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
VIA
UNIDAD DE umrz AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
MUESTRA
IPI\TI(()Z(?KESNA km 1+632 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL [ km 1+666 FECHA 10/10/2018 3
'},‘ FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales { FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheog B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FL 3 49.4 22.01
F
B 3 4 1.78
4 0 4 REGULAR
NOMBRE DE LA VIA| MONSEFU - PUERTO ETEN | ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM3 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 1+904 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL [ km 1+938 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO "A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo ~ FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheog B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 2 44 19.61
FPC 3 47 20.94
B 2 120 53.48 4 0 5 DEFICIENTE
NOMBRE DE LA VIA| MONSEFU - PUERTO ETEN | ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM9 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 2+176 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL [km 2+210 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO "A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheosg B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 3 65 28.97
B 3 3 1.34
4 0 4 REGULAR
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Tabla 49:Calculo VIZIR UM10,UM11,UM12.

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
i\ﬁﬁ };_'CV METODO VIZIR
INDICE DE DETERIORO SUPERFICIAL DE PAVIMENTO FLEXIBLE
"EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECTO
VIZIRENEL TRAMO DELA CARRETERA DEMONSEFU -PUERTO ETEN"
NOMBRE DE LA MONSEFU - PUERTO ETEN| ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
VIA
UNIDAD DE UM10 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
MUESTRA
PROGRESIVA km 2+448 EVALUADOR RICHARD GUEVARA| 2
INICIAL
PROGRESIVA FINAL | km 2+482 FECHA 10/10/2018 3
N FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m 4 Fisuras longitudinales g FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodrilJo ~ FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheos B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FL 2 27 12.03
F
3 0 3 REGULAR
NOMBRE DE LAVIA| MONSEFU - PUERTO ETEN [ ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM11 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 2+720 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 2+754 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheosg B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 2 38 16.93
B 2 3 1.34
3 0 3 REGULAR
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO ETEN | ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM12 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 2+992 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 3+026 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheog B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 2 41.8 18.63
B 2 185 8.24
3 0 3 REGULAR
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Tabla 50:Calculo VIZIR,UM13,UM14,UM15

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
N USY METODO VIZIR
INDICE DE DETERIORO SUPERFICIAL DE PAVIMENTO FLEXIBLE
"EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECTO
VIZIRENELTRAMO DELA CARRETERA DEMONSEFU -PUERTO ETEN"
NOMBRE DE LA VIA|  MONSEFU - PUERTO ETEN| ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM13 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 3+264 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 3+298 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales { FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheod B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 2 233 10.38
3 0 3 REGULAR
NOMBRE DE LA VIA| MONSEFU - PUERTO ETEN [ ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM14 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 3+536 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 3+570 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodrifjo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheog B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 2 35 15.60
3 0 3 REGULAR
NOMBRE DE LA VIA| MONSEFU - PUERTO ETEN [ ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA [ UM15 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 3+808 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 3+842 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheog B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
LFL 2 30.5 13.59
FPC 1 5.5 2.45
3 0 3 REGULAR
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Tabla 51:Calculo VIZIR,UM16,UM17,UM18

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
(A METODO VIZIR
INDICE DE DETERIORO SUPERFICIAL DE PAVIMENTO FLEXIBLE
"EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECTO
VIZIRENEL TRAMO DELA CARRETERA DEMONSEFU -PUERTO ETEN"
NOMBRE DE LA VIA|  MONSEFU - PUERTO ETEN| ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM16 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 4+080 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 4+114 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales f FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodril jo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheos B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 3 36 16.04
B 2 25 111
4 0 4 REGULAR
NOMBRE DE LAVIA| MONSEFU - PUERTO ETEN [ ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM17 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 4+352 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 4+386 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodrilfjo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheog B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 2 22.6 10.07
B 3 5 2.23
3 0 3 REGULAR
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO ETEN| ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM18 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 4+624 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 4+658 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheog B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 3 17.2 7.66
3 0 3 REGULAR
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Tabla 52:Calculo VIZIR, UM19, UM20, UM21.

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
N USY METODO VIZIR
INDICE DE DETERIORO SUPERFICIAL DE PAVIMENTO FLEXIBLE
"EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECTO
VIZIRENEL TRAMO DELA CARRETERA DEMONSEFU -PUERTO ETEN"
NOMBRE DE LA VIA|  MONSEFU - PUERTO ETEN| ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM19 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 4+896 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 4+930 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales { FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parchecs B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 2 145 6.46
DL 2 18.25 8.13
2 2 3 REGULAR
NOMBRE DE LAVIA| MONSEFU - PUERTO ETEN [ ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM20 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 5+168 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 5+222 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodrilfjo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheog B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 3 27.2 12.12
DL 2 7.5 3.34
4 2 5 DEFICIENTE
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO ETEN| ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM21 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 5+440 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 5+474 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheog B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 2 55 2451
DL 2 23 10.25
B 3 S 1.34 3 3 5 DEFICIENTE
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Tabla 53:Calculo VIZIR,UM22,UM23,UM24.

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
g HEY METODO VIZIR
INDICE DE DETERIORO SUPERFICIAL DE PAVIMENTO FLEXIBLE
"EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECTO
VIZIRENELTRAMO DELA CARRETERA DEMONSEFU -PUERTO ETEN"
NOMBRE DE LA VIAl  MONSEFU - PUERTO ETEN| ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM22 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 5+712 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 5+746 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales { FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheod B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 3 51 22.73
DL 2 6.65 2.96
bT 2 2.65 118 4 2 5 DEFICIENTE
B 2 4 1.78
NOMBRE DE LA VIA MONSEFU - PUERTO ETEN| ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM23 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 5+984 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 6+018 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheog B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 2 25.98 11.58
DL 2 20 8.91
3 2 4 REGULAR
NOMBRE DE LA VIA| MONSEFU - PUERTO ETEN [ ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM24 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 6+256 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL [ km 6+290 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO "A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheog B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 2 53 23.62
FPC 3 18.1 8.07
B 3 4 1.78
3 0 3 REGULAR
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Tabla 54:Calculo VIZIR,UM25,UM26,UM27

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
N USY METODO VIZIR
INDICE DE DETERIORO SUPERFICIAL DE PAVIMENTO FLEXIBLE
"EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECTO
VIZIR ENEL TRAMO DELA CARRETERA DEMONSEFU -PUERTO ETEN"
NOMBRE DE LA VIA|  MONSEFU - PUERTO ETEN| ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM25 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 6+528 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 6+562 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales { FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheod B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 3 21 9.36
FPC 3 12.6 5.61
3 0 3 REGULAR
NOMBRE DE LA VIA| MONSEFU - PUERTO ETEN [ ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM26 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 6+800 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 6+834 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheog B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 2 40 17.83
FPC 2 8.05 3.59
DL 2 2.6 4.28 3 2 4 REGULAR
DT 2 2.8 1.25
NOMBRE DE LAVIA| MONSEFU - PUERTO ETEN [ ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM27 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 7+072 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 7+106 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheosg B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 2 42 18.72
FPC 3 10.55 4.70
DL 2 589 2.62 3 2 4 REGULAR
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.Tabla 55:Calculo VIZIR,UM28,UM 29,UM 30.

EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
N USV METODO VIZIR
INDICE DE DETERIORO SUPERFICIAL DE PAVIMENTO FLEXIBLE
"EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE MEDIANTE METODOS DEL PCIY
PROYECTO
VIZIRENELTRAMO DELA CARRETERA DEMONSEFU -PUERTO ETEN"
NOMBRE DE LA MONSEFU - PUERTO ETEN | ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
VIA
UNIDAD DE UM 28 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
MUESTRA
PROGRESIVA km 7+344 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
INICIAL
PROGRESIVA FINAL | km 7+378 FECHA 10/10/2018 3
N FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales { FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheod B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FL 3 46 20.50
F
FP 2 15.69 6.99
C 4 0 4 REGULAR
B 1 5 2.23
NOMBRE DE LAVIA| MONSEFU - PUERTO ETEN [ ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM 29 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 7+616 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL [ km 7+650 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheog B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
FLF 2 44 19.61
B 3 4 1.78
3 0 3 REGULAR
NOMBRE DE LAVIA| MONSEFU - PUERTO ETEN [ ANCHO DE VIA 6.6m Gravedad
UNIDAD DE MUESTRA | UM30 AREA DE LA UNIDAD 224.4 m2 1
PROGRESIVA INICIAL | km 7+888 EVALUADOR RICHARD GUEVARA 2
PROGRESIVA FINAL | km 7+922 FECHA 10/10/2018 3
N° FALLATIPO"A" Cod Unidad N° FALLATIPO"A" Cod. Unidad
1 | Ahuellamiento AH m Fisuras longitudinales FLF m
2 | Depresiones o hundimientos longitudinales DL m Fisuras piel de cocodriljo  FPC m
3 | Depresiones o hundimientos trasversales DT m Bacheos y parcheog B m
TIPO DE DANO GRAVEDAD AREA EXTENCION % If Id Is CALIFICACION
DL 3 20.5 9.14
FLF 3 33 14.71
B 2 . 4,
8.98 o 4 3 6 DEFICIENTE
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ANEXO 10 : indice de deterioro superficial.
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Tabla 56:Resumen del calculo del VIZIR.

RESUMEN VIZIR TRAMO EVALUADO CARRETERA MONSEFU - PUERTO ETEN

AREA DE | IsDE LA
UNIDAD DE ESTADO DE
SECCION MUESTRA MUESTRA | MUESTRA AXB Ps UNTARIO D/C LA seccionl
(A) (B)
UM1 224.4 5 1122 DEFICIENTE
UM2 224.4 7 1570.8 DEFICIENTE
UM3 224.4 4 897.6 REGULAR
umv4 224.4 6 1346.4 DEFICIENTE
UM5 224.4 3 673.2 REGULAR
UM6 224.4 4 897.6 REGULAR
umrz 224.4 4 897.6 REGULAR
UM8 224.4 5 1122 DEFICIENTE
Um9 224.4 4 897.6 REGULAR
UM10 224.4 3 673.2 REGULAR
UM11 224.4 3 673.2 REGULAR
um12 224.4 3 673.2 REGULAR
UNICA UM13 224.4 3 673.2 REGULAR 3.97 REGULAR
umMi4 224.4 3 673.2 REGULAR
UM15 224.4 3 673.2 REGULAR
UM16 224.4 4 897.6 REGULAR
umM17 224.4 3 673.2 REGULAR
umM18 224.4 3 673.2 REGULAR
UM19 224.4 3 673.2 REGULAR
UmM20 224.4 5 1122 DEFICIENTE
UM21 224.4 5 1122 DEFICIENTE
um22 224.4 5 1122 DEFICIENTE
um23 224.4 4 897.6 REGULAR
UM24 224.4 3 673.2 REGULAR
UM25 224.4 3 673.2 REGULAR
UM26 224.4 4 897.6 REGULAR
um27 224.4 4 897.6 REGULAR
um28 224.4 4 897.6 REGULAR
umM29 224.4 3 673.2 REGULAR
UM30 224.4 6 1346.4 DEFICIENTE
sumatoria sumatoria
de A (C) 6732 de AxB(D) 26703.6
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Grafico 33:Indice de deterioro superficialde las UM30.

INDICE DE DETERIORO SUPERFICIAL.

1
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Grafico 34:Estado de dafio segun VIZIR

ESTADO DE DANO SEGUN VIZIR

- BUENO, 000 G

- DEFICIENTE, 2667% i
= N

REGULAR, 73.33%,
73%

BUENO REGULAR DEFICIENTE

El grafico observa que el 73.33% de las unidades de muestra se encuentra en estado regular y el
26.67% se encuentra en un estado deficiente evaluacién con el pavimento flexible de carretera
Monsefu- Puerto eten.

140



ANEXO 11: Comparacion metodologias del pci y vizir
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Comparacion de las metodologias PCI-VIZIR
Las siguientes tablas muestran los porcentajes equivalentes obtenidos para los métodos PCI

y VIZIR. El métodos VIZIR tiene 07 resultados posibles y el método PClI tiene 07 Intervalos

de resultados posibles, los cuales son representados en porcentaje para su posterior

comparacion.
VIZIR % PCI %
1 100 100-85 100
2 85.71 85-70 85.71
3 71.43 70-55 71.43
4 57.14 55-40 57.14
5 42.86 40-25 42.86
6 28.57 25-10 28.57
7 14.29 10-0 14.29

FUENTE : ELABARADO POR EL INVESTIGACION
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Tabla 57:Comparacion de resultados metodos PCI-VIZIR.

UNIDAD
DE METODOS PCI METODO VIZIR

MUESTRA | CALIFICACION CONDICION CALIFICACION CONDICION
UM1 38.2 MALO ) DEFICIENTE
umM2 7 FALLADO 7 DEFICIENTE
uMs3 9.98 FALLADO 4 REGULAR
UmM4 21.5 MUY MALO 6 DEFICIENTE
UMb5 43 REGULAR 3 REGULAR
UM6 38 MALO 4 REGULAR
uM7 14 MUY MALO 4 REGULAR
uMs 1 FALLADO 5 DEFICIENTE
UM9 16 MUY MALO 4 REGULAR
UM10 70.5 BUENO 3 REGULAR
UMi1l 50.2 REGULAR 3 REGULAR
umMiz 42.5 REGULAR 3 REGULAR
UM13 67.5 BUENO 3 REGULAR
UM14 24 REGULAR 3 REGULAR
UM15 67.8 BUENO 3 REGULAR
UM16 10 MUY MALO 4 REGULAR
umM17 24 MUY MALO 3 REGULAR
UM18 61.8 BUENO 3 REGULAR
uM19 60 BUENO 3 REGULAR
UM20 52 REGULAR ) DEFICIENTE
umMz21 17.5 MUY MALO 5 DEFICIENTE
umM22 29.8 MALO ) DEFICIENTE
UM23 12 MUY MALO 4 REGULAR
UuM24 9.8 FALLADO 3 REGULAR
UM25 41 REGULAR 3 REGULAR
UM26 41 REGULAR 4 REGULAR
umz7 16 MUY MALO 4 REGULAR
umM28 35 MALO 4 REGULAR
UM29 32 MALO 3 REGULAR
UM30 33 MALO 6 DEFICIENTE

FUENTE : ELABARADO POR EL INVESTIGADO.
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COMPARACION DE RESULTADOS METODOS DEL PCI Y VIZIR

VIZIR % 5CI %
1 100
> 85 71 100-85 100
3 2143 85-70 | 85.71
2 =714 70-55 | 71.43
5 4286 55-40 | 57.14
5 28.57 40-25 | 42.86
2 14.29 25-10 | 28.57

10-0 14.29
Tabla 58:Comparacion final de resultados PCly VIZIR.

UNIDAD DE METODOSPCI METODO VIZIR PORCENT AJE (%)

MUESTRA | CALIFICACION |  CONDICION CALIFICACION CONDICION PCl VIZIR
UML1 38.2 MALO 5 DEFICIENTE 42.9 42.86
UmM2 7 FALLADO 7 DEFICIENTE 14.3 14.29
UM3 9.98 FALLADO 4 REGULAR 143 57.14
UuM4 215 MUY MALO 6 DEFICIENTE 42.9 28.57
UMS 43 REGULAR 3 REGULAR 57.1 71.43
UMS6 38 MALO 4 REGULAR 42.9 57.14
UM7 14 MUY MALO 4 REGULAR 28.6 57.14
uM8 1 FALLADO 5 DEFICIENTE 14.3 42.86
UM9 16 MUY MALO 4 REGULAR 28.6 57.14
UM10 705 BUENO 3 REGULAR 85.7 71.43
UM11 50.2 REGULAR 3 REGULAR 57.1 71.43
UM12 425 REGULAR 3 REGULAR 57.1 71.43
UM13 67.5 BUENO 3 REGULAR 71.4 71.43
UM14 24 REGULAR 3 REGULAR 28.6 71.43
UM15 67.8 BUENO 3 REGULAR 714 71.43
UM16 10 MUY MALO 4 REGULAR 143 57.14
umM17 24 MUY MALO 3 REGULAR 28.6 71.43
UM18 61.8 BUENO 3 REGULAR 71.4 71.43
UM19 60 BUENO 3 REGULAR 71.4 71.43
UM20 52 REGULAR 5 DEFICIENTE 57.1 42.86
um21 175 MUY MALO 5 DEFICIENTE 28.6 42.86
uM22 29.8 MALO 5 DEFICIENTE 42.9 42.86
UM23 12 MUY MALO 4 REGULAR 28.6 57.14
UM24 9.8 FALLADO 3 REGULAR 143 71.43
UM25 41 REGULAR 3 REGULAR 57.1 71.43
UM26 41 REGULAR 4 REGULAR 57.1 57.14
uM27 16 MUY MALO 4 REGULAR 28.6 57.14
UM28 35 MALO 4 REGULAR 42.9 57.14
UM29 32 MALO 3 REGULAR 42.9 71.43
UM30 33 MALO 6 DEFICIENTE 42.9 28.57

CUADRO °: COMPARCION DEL PCIY VIZIR
FUENTE: ELABAROADO POR EL INESTIGADOR.
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Gréfico 35: Comparacion de resultados Del pci y vizir.

COMPARACION DE LOS RESULTADOS DE LAS METODOLOGUIAS DEL PCI
Y VIZIR

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

==@==PORCENTAIE (%) PCl =@==PORCENTAIE (%) VIZIR

GRAFICA N°: COMPARCION DEL PCI Y VIZIR
FUENTE: ELABAROADO POR EL INESTIGADOR.

Al comparar las metodologias PCly VIZIR , obtuvimos que cuatro muestras evaluadas son
las que muestras la misma condicién y el mismo porcentaje de calificacion; como por
ejemplo la muestra nimero 25 que obtuvimos una condicion de evaluacién regular y en
cuanto a sus porcentajes arrojo para ambos un 41.43 %
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ANEXO 11: Tablas de calculo de vizir
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DETERMINACION DEL INDICE DE DETERIORO SUPERFICIAL, (ls)

Calculo del indice de Figuracion (If), el cual depende de la gravedad y la extension
de las fisuras y grietas de tipo estructural en cada zona evaluada.
Calculo del indice de Deformacion (Id), el cual depende de la gravedad y extension
de las deformaciones de origen estructural.
La combinacion de los indices If e Id, entrega un primer indice de calificacion de
la calzada, el cual debe ser corregido en funcién a la extension y calidad de los
trabajos de bacheo realizados en el pavimento evaluado.

INDICE DE DETERIORO SUPERFICIAL, (Is)

1 2 3
2 3 4
3 4 5

(1) Calculo efectuando
separadamente de la
Fisuracion Longitudinal

y la Fatiga. Se Adopia
el Mayor de los dos
Valores Calculados

del Indice de

Primera Clasificacion

1 0 0

2 0

3 0 +{
Correccion por Reparacion
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ANEXO 12: Planos
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JUCIO DE EXPERTO

CONSTANCIA
VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Por la presente se deja constancia de haber resisado los instrumentos utilizados para el
desarrollo de la investigacion, cuyo titulo es “EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
MEDIANTE METODOS DEL PCl Y VIZIR EN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE
MONSEFU —PUERTO ETEN?”. Su autor es Richard Esthalin Guevara Calderdn, estudiante
de la Escuela Académica profesional de Ingenieria Civil de la universidad Cesar Vallejo —
Campus Chiclayo.

Evaluado los instrumentos de la investigacion, mi persona valida los instrumentos presentado
ya que reunen las condiciones necesarias para que la informacién que se obtenga sea clara
y se ajuste a la realidad.

Se extiende la presente constancia a solicitud del interesado, para fines académicos.

Pimentel, 11 de diciembre del 2018.

DR.ING. LOA RIVAS CARLOS ADOLFO
DNT FH [FE537069

R’J- cr P Z2z105%
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Yo, Mg. Ing. Julio Benites Chero, docente de la Facultad de Ingenierias y Escuela
Profesional de Ingenierid Civil. de la Universidad César Vallejo Chiclayo, Filial
Chiclayo, revisor de la tesis tfitulada“EVALUACION DEL PAVIMENTO FLEXIBLE
MEDIANTE METODOS DEL PCI Y VIZIR EN EL TRAMO DE LA CARRETERA DE MONSEFU -
PUERTO ETEN.” del estudiante GUEVARA CALDERON, RICHARD ESTHALIN, constato
que la investigacion tiene un indice de similitud de 22% verificable en el reporte de

originalidad del programa Tumnitin.

El suscrito analizé dicho reporte y concluyé que cada una de las coincidencias
detectadas no constituyen plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con
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