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INTRODUCCION

El problema en el presente estudio sdreeen determinar la relacion de la prision
preventiva con la presuncion de inocemrialJuzgado de investigacion preparatoria

de Pacasmayo, 201&ara lograr recuperar la confianza de la ciudadanitae
administracion de justicia, respetar los derechos humanos y mejorar 6ptimamente el
sistema judicial.

La prision preventiva es descrita p@rios juristas como uanfrentamienteentre

dos intereses de igual valda defensa debrincipio de presuncion de inocencia,
segun elcual nadie puede ser consideradtratado como culpable hasta que sea
comprobada su responsabilidgda responsabitiad del ente estatde perseguir y
castigar la comisiébn de hechos delictivos y la violaci@n valores juridicos
protegidos. Hay muchos riesgos en cuanto a la prision preventivajiaegrsona

a la que se le aplica prision preventivague resultaer inocentevera su derecho a

la libertad seriamente restringido, ademas del dafio inevitable a sus relaciones
familiares, sociales y laborales; asi como el hecho deigagersona que enfrenta

un proceso en libertad con intencion de boicotearlo podriaatativa facilidad
frustrar la obtencion de justicia.

Esta medidan el contexto internacionsdirge en las dos ultimas décadas y ha sufrido
reformar rigurosas a través del tiempo al interior del sistema de justicia penal. Estas
reformas han ocasionadoegse reemplacen los sistemas inquisitivos por sistemas de
tipo acusatorio y, a su vez, en cuanto a la prision preventiva, ha transitado del
automatismo en su aplicacion a uno de légica cautelar. Entre los objetivos mas
importantes que motivaron el procasmtransformacién a la ley procesal penal fue

el racionalizar el uso de la prision preventiva en concordancia con los estandares
internacionales del Derecho Internacional de los Derechos HuMariras que la
presuncion de inocencia es un derecho dectararocesal, que es parte del proceso
debido, derecho de naturaleza formal, que determina el conducto que debe tenerse en
cuenta en todo juicio como un medio para tener el control de la sumision a la
constituciéon de los sujetos intervinientes. (Ovej2ff4, p.55).

Teniendo presente ebntextointernacional, es que emestro pais dea dadanicio

a una total reforma del proceso penal a través de la implementacion de un nuevo
Cdédigo Procesal Penal mismo quale forma progresivae fue implementado en

diferentes partes del pais, y con ello se ha originado la instauracion de varias



transformacion en materia de justicia penal, todo ello para lograr generar un
equilibrio entre la eficiencia procesal y sdspeto a las garantias judies
constitucionales de sus actores; esto es, se cambio el sistema inquisitivo por el
acusatorio, por cual se suscita: ajégaracion de funciones de investigacion entre

la policia y la fiscaliallegando a dirigirdirige la investigacién durante elqeeso,

el fiscal perotrabajandcen coordinacion con la policia nacional; b) la igualdad de
armas; ¢ el caracter publico de las audiencifmnentandose un nivel mas alto de
transparencia; y)l debate contradictorio entre las partes ante la presiziclaez.
Asimismo k presuncion de inocengiha sido regulada por nuestra carta magna en
su art2culo 2A, inciso 24), literal e) e
inocente mientras no se haya declarado3dud i cament e su erteespons
campo procesal, siendo que el autor Sanchez (2017) sefalaCpeigel Procesal

Penal se aparta del llamado Sistema Mixto y se ubica dentro del lIBrsidma
Acusatorio Garantistg con matices de adversariah el que los sujetaiel proceso
sonlos encargados de produlds pruebas e interrogan directamente al incriminado,
dejando al .juez el trabajo del juzgamiento con la mayor imparcialidad del caso, mas
aun si el magistrado que conoce el juicio no interviene en la investigacion
preparatoria a&argo del fiscalpor lo que "no se encuentra contaminadon las
actuaciones previas (se da efectivamente una debida separacion de furlesonss).
guela presuncion de inocencia del precepto constitucional, guarda relacion unitaria
de conformidad colo reconocido por el Articulo Il del Titulo Preliminar del Nuevo
Cddigo Procesal, aprobado memtie Decreto Legislativo N° 95Yillegas (2015)
refiere que kereconocimiento de dicha garantia en el campo del proceso penal,
torna erun punto de refereraparaa verificacion dekquilibrio relativo alcanzado,

0, entre el interés estatal en el descubrimiento y sancién de los delitos y el respeto a
las libertades y derechos fundamentales de la persona (p.64).

En nuestra region, se ha podido determiueaia aplicacion de la prision preventiva
como medida cautelar ha sufrido grandes campigse los representantes de las
fiscalias estamtilizando un alto grado de discrecionalidad a la hora de soliaitar
imposicion de la medidasi como que la decisi@ tome en una audiencia publica

y contradictoria, donde el imputado tiene siempre un abogado a suHado.
preocupantejue en estas audiencias se cuestiona legalidad de la captura o

detencion policialno se ve necesario imporeiplazo maximo de 9 meses de prision
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como regla general; y da@bprecario trabajo de la defensa, el juez de investigacion
deberia revisar lpertinencia de una prisién preventiva impuestaaerto grado de
periodicidad, lo cual es todo un desafio ntge pues no es faatlontrarrestar la
dependencia de fiscales y jueces en un concepto excesivamente formal de lo que
significaarraigo domiciliario y laboral.

Actualmente, en elluzgado de investigacién preparatoria de Pacasmsayba
tornado normahkplicar la prisidn preventiva, pues ésta se declara fundada en el
proceso penal para investigaasi lograrencontrar alguna evidenciagcho punible
vinculado al sujeto acusadmas no para cumplir con el fin de evitar el peligro de
fuga u obstaculizaciérClaramentda expansion de la prision preventiaa esta
teniendd a finalidad de fAgarantizar | a segur |
pues aquel es ppio del derecho penal materidl prision preventivasta siendo
entendida de manera errébnean® una respuesta inmediata al delito, fundandose en

la necesidad de la pena, pero esto tiene que ser excepcional porque si es entendido y
aplicado por la necesidad de la pena por hacer parecer la eficacia de la justicia penal,
entonces habra perseguidg fmes del derecho penal mas no los cautelares, siendo
por ello ilegitimo, pues internar a una persona via prisiébn preventiva por un
fundamento que no es propio de la naturaleza cautelar es desestabyizatoz!lo
vulnerar la presuncién de inocend&los imputados.

Esta investigacion se encuentra avalpdaarticuloguridicos o estudios que han
desarrollado temas similares a lo que se esta investigando o a las variables que se
estudian, ayudandmvisualizar la forman que lo llevaron a cabo. Con respecto a la
investigacionPrision preventiva y su relacion la Presuncién de inocencia en el
juzgado de investigacion preparatoria de Pacasm&@il8, se presentan
antecedentes entre nacionales e internacionales, tateaszdiferentes por la
institucién dondese desarrollatas variables, no obstante cumplen con ayudar a
entender de una mejor manera el problema y por ello, se los ha tenido en cuenta.
Entre losantecedentes a nivahternacional encontramos Claros A (2014) en su
estudio de pregrado de Ulniversidad Mayorde San Andrés, Bolivia, se planted
como objetivo stablecer el impacto de la retardacion de justicia en el
comportamiento delictivo de lgseisonas con detencidon preventiva. Es un estudio
analitco-descriptivo,teniendo como poblacion al personal de apoyo psicolégico de

los recintos penitenciario y a psiquiatras forenses. Entre sus conclusionesgjgefala
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las politicas penitenciarias no estdn brindando soluciones para los problemas de
hacinamientale sujetos que no tienen una sentencia condenatoria ha tenido un gran
aumento; ello como consecuencia de que se ha llevado a cabo un excesivo y
prolongado uso de esta medida, ocasionando que estos sujetos desarrollen conductas
altamente negativas, cuandayue deberia buscar el estado es garantizar el bienestar
de los individuosSalazarJ (2015) en su tesis de maestria de la Universidad Andina
Simoén Bolivar, Ecuador, se plante6 como objetlilacidar las causas por las cuales
estas instituciones jurichs producenisibles conflictos, con la finalidad de buscar
soluciones que permitan subsanarilastaciones observadaks una investigacion
descriptiva, que concluye que existe onfticto entre la presuncion de inocencia y

la medida cautelar prisigoreventiva en el proceso penal de ecuador, puesto que en
la practica procesal, ambas figuras se contraponen a la libertad personal al interior de
un estado constitucional de derecho, plantedndose por ello como objetivo principal
esclarecer los motivos ptws que las instituciones de derecho llevan a cabo estos
conflictos y buscando soluciones que subsanen las limitaciones encontradas. Al
finalizar su estudio concluye qua:prision preventiva se ha convertidol@medida

de coercidon mas gravosan el sitema teniendo en cuenta el hecho de que gira en
torno al hecho de privar a un sujeto de su libertad por tiempo prolongado para fines
Unicamente cautelarefRubianes, H(2016) en suestudio de pregrado de la
Universidad Central de Ecuador, se plante6 como objetigoisar que la prision
preventiva en ecuador es de verdad una media cautelar que se aplica de forma
excepcional, teniendo como base que tanto su legislacion como los tratados
intemacionales asi lo prescribelna muestra de la investigacion gaaces y fiscales

(100) servidores publicos de la funcion judicial y personas particulares (100),
abogados en libre ejercicio y estudiantes de derecho (100) y procesados (100)
haciendo un t@al de 400 personas. Entrias conclusiones sefialadas por el autor
tenemos que el aplicar desmedidamente la prision preventiva no permite obtener una
justicia célere y revestida de eficacia. También refiere que la Corte ha violentado la
presuncion de inoceia desde el momento en que se autorizd prorrogar el
encarcelamiento las veces que sean necesarias, aun cuando el acusado cmncuenta
una sentencia consentidedépez H (2017) en su estudide postgrado de la
Universidad Regional Autonoma de los AndEsuador,se planteGlaborar una

enmienda constitucionah cuanto a lprisién preventiva que garantice la presuncion
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de inocencia mediante la aplicacion motivadandalidas distintas a privar a un
sujeto de su libertadrue unanvestigacion descriptivde enfoque mixto de disefi

no experimental y transversal, y con una muestra de 87 personas: 20 jueces penales
y 67 abogadoConcluyd que leexcesivo uso de la prisidn preventiva por parte de

los jueces de garantias penalednerael principio de la preswidén de inocencia

siendo necesario una enmienda constitucional que detemedelas distintas a

privar a un sujeto de su libertad y queelamienda constitucional al articulo®77
numeral 1 de la Constitucidon ocasiona confusién entre la sustitucionpdsidan
preventiva comedidas distintas a privar a un sujeto de su libeBadilla, K (2018)

en sutrabajode postrado de la Universidad Autbnoma de Barcelona, se planted
analizarel respeto por el derecho a la presuncion de inocencia en el tratamiento
informativo realizado por los periddicos El Tiempo y El Espectador en el marco del
registronoticioso de hechos de corrupcién y delitos sexuales en Colombia entre enero
y abril de 2018Tuvo como muestrabk periodicos El Tiempo y El Espectador son

los diaios de pago de circulacion nacional €olombia con mayor niamero de
lectores, lo cual los consolida como medios de comunicacigmnateinfluencia en

ese paisConcluyeque ¢ derecto a la presuncion de inocendeabe ser respetado en

toda ocasionindepemientemente del hecho que se investigue. Se considera
inadecuado que el registro noticioso establezca una clase de status para los presuntos
inocentes a quienes, dependiendo del delito que supuestamente cometieron, se les
respeta en mayor o menor medidas sierechosZambrano C (2018) en su
investigacionde postgrado de la Universidad Regional Autonoma de los Andes,
Ecuador.esbozacomosu objetivo central el disefio de un anteproyecto del articulo
536° del codigo penal, en torno a la decision de no sustituir la prision preventiva en
las infracciones que tienen una sancionan con mas de cinco afios, garantizando asi la
presuncion de inocenci&ue un estudio descriptivo de enfoque mixton una
muestra de 93 abogados inscritos en el foro de santo domingo. Concluyen que |
prision preventiva debe ser considerarse como ultima ratio su concesion automatica
vulnera los derhos constitucionales nexos, esta medida tiene un conjud®
condiciones para su otorgamiento y se concedera cuando a decision motivada del
Juez de Garantias Penales considere que las demas medidas cautelares son
insuficientes para garantizar la presencia del procesado eltdagtelacion con el

Principio Procesal de Motivacion Constitucional.
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Entre losantecedentes a nivel nacionaknemos la investigacion ddmeyda F

(2017) en su estudite postgrado de ldniversidadCesar Vallejo, Limase planted

el analizar como esque se lleva a cabo la aplicacion del principio de
proporcionalidad en la figura de la prisién preventiva, Cag@ei. Se trata de un
estudio cualitativo, que ha empleado la descripcion, la induccién y el analisis. Su
poblacién estuvo conformada por lgsecadores de derecho del sistema judicial,
siendo que al final se tom6 como muestra a og=radores y un caso judicial,
llegando a laconclusion de que la aplicaciéon del principio de proporcionalidad por
parte de los operadores de derecho durante lasreiss de prision preventiva no

es la mas adecuada, pues éste es confundido con la proporcionalidad de la pena,
asimismo la defensa técnica de las partes no conocen los sub principios de ésta, y
aunque parezca ilégico tampoco tienen un conocimiento eeattelas técnicas de
litigacion oral para sustentar la falta de proporcionalidad de la mddataa, M

(2017) quieren su tesis de pregrado de la Universidad Nacional de Huancavelica se
planteé comprobda permanencia de la presunciénimgcencia delmputado en el
proceso penal acusatorio garantista en la jurisdiccion juticiahcavelica 2014.

Es una investigacion juridica basica y de disefio descriptivo simple, con una muestra
de 20 abogados litigantes de la defensa penahpigtados en el distotjudicial de
Huancavelical.legb a comprobar que la presuncion de inocencia del acusado en el
proceso penal es una garantia constitucional, procesal, llegando a considerarlo un
derecho que engloba la dignidad humana y el debido proceso y no un simple
principio para interpretar, pues es el que brindara la garantia al imputado de que se
le protegera. Varga¥ (2017) en su estudite pregrado de Mniversidad Nacional

del Altiplano. PunePeru, se planteé coniim principal el determinar la incidencia

de lamotivacién del juez de investigacion preparatoria al momento de dictarse los
autos que declaran fundada la prisién preventiva en la adecuada aplicacién de la
misma, en el segundo juzgado de investigacion preparatoria entre los afios 2015 y
2016 Puno. Esteestudio tiene un enfoque mixto, y llega a concluir que durante el
2015 no se llevo a cabo una adecuada motivacion de las resoluciones que imponian
la medida antes mencionada, repercutiendo en la aplicacion de ésta.

Fernandez C (2017) en su estudide pregrado de la Universidad de Huanuco,
consignd como fin central llevar a cabo el analisisudado emandato de prision

preventivavulnera ederecho a la presuncion de inocenciappseen los individuos
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a los que se les imputa un hecho delictoamo es etréfico ilicito de drogagn el

afo 2015. Se tratd de un estudéinalidad aplicada y descriptivapn una muestra

de 10 resoluciones de mandato de prision prevemorael delito de trafico ilicito

de drogas en los juzgados penales de thapmlicial de Huanuco procesados en el
afio 2015 y ademas lo constituyerd@ sujetos de estudio, entre magistrados,
abogados, personal de INPEmernos Llego a concluir quédos juzgadores no
analizan de forma exhaustiva el cumplimiento de los presigzuesateriales
establecidos por ley para aplicarse la medida cautelar, ademas no tienen en cuenta
los acuerdos plenarios que aluden al principio de razonabilidad y proporcionalidad.
Asimismo se ha podido detectar que los magistrados solo tiene en candideta
primer presupuesto materidflonterq J (2018) en su investigaciate postagrado

de la Universidad César Vallejo de Linsfiald6 como fin primordial el precisar y
analizar el motivo por el que los magistrados en la actualidad se encuentren
aplicana la prision preventiva como una regla general y no como lo que es, una
medida excepcional. Para ello la investigacion se desarroll6 cualitativamente, se
aplicé la entrevista para recolectar datos y se analizaron expedientes judiciales.
Finalmente arriba & conclusion que la prisién preventiva se viene aplicando de
forma arbitraria, pues no hay una correcta motivacién en los magistrados, viéndose
vulnerada la presuncion de inocencia de los acusados ante la Corte de Lima Norte
durante el afio2017, y asimisemperjudicando econémicamente al estado peruano.
Ricse M (2018) en su investigacidte posgrado de la Universidad César Vallejo

de Lima, se planteé como fin central diescribir de qué manera se aplica la
presuncion de inocencia enn@dida de coercion personal llamada de la prision
preventiva,Corte Superior de Justicia de Lima Norte 2018 gstavulnera los
Derechos Fundamentales de los procesado® una investigacion basica,
descriptiva y de enfoque cualitativo, de disefio nesrental. La autora arriba a

las siguientes conclusiones: Se encontraron cieeéisiencias en el sistema de
administracionde justicia procesal penal, sobre toglo la forma de aplicar la
presuncion de in@ncia en la prision preventiva. Asimismaste un uso excesivo

de la prision preventiva sea convertido en una regla lo cual vulnera la
excepcionalidad de la media y la presunciéon de inocencia

Finalmente, entre loantecedentes a nivel locaéncontamos como antecedentes:

Navarro, E (2010) en su edta doctoral de la Universidad Nacional de Trujike
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plante6 como objetivo generataizar el desenvolvimiento de los fiscales penales
en el nivel déransgresion al Derecho de Presuncion de Inocencia en el Gadigo
Procesal Penal para apontarevos conocimiento&€s una investigacion no aplicada
descriptiva, con una muestra conformadalpsifiscales penales qleboran en el
Distrito Judicial de la Provincia de Trujill&n sus conclusionesefiala queal causa

de transgresion que ejercen fisgales del Ministerio Publico, sobre el Derecho a la
Presuncion dénocencia es la manifestacion de la cultura inquisitiva en la aplicacion
de losprocesos Asimismo refiere quelederecho a la Presuncion de Inocencia
consiste en una doble dimension. elado, es regla probatoria o reglguaieio v,

de otro, regla de tratamiento del imputado. No obstante la diveas& cultural
originaria de cada una de estas dimensiones, hoy apaesteschamente
interimplicadas en el concepto, en su habituakigerconstitucional y en el
tratamiento doctrinal, y, en rigor, no es posibbacebirlas separando a una de la
otra. Diaz, M (2011) sefiala en el estudde pregrado de l&niversicad César
Vallejo. PerdTruijillo referenciado qupara aplicar la prisidpreventiva y esta no se
arbitraria e ilegitima siempre deb&star presente cada caso concreto los tres
requisitosestablecidos en el articulo 268 de NCPP, pencentablemente en la
practica diaria existen insuficiencias su aplicacion, ya que en la roeg de casos
materia denvestigacion, solo se ha justificado la medida cautelar eimdalacion

del imputado con el delito y la gravedad deéaa sin tomar en cuenta la necesidad
de acreditar el peligrprocesal que viene hacer el fundamento pritgyeaa la
justificacion del encierro anticipado. Castillo (2015) en la investigacién referenciada
sefiala quéa carencia legislativa en cuanto a la revision periddica de oficio de la
prision preventiva, al no haber incorporado en la legislacion procesal,
estableciéndolo commecanismo legal valido, sin perjuicio del control indirecto, la
posibilidad de variar emandato de prision preventiva cuando existan nuevos
elementos de conviccion quiEemuestren que ya no concurren los motivos que
determinaron su imgsicion.lrigoin, N (2017) sefiala en la investigacide pregrado

de la Universidad Cesar Vallejo, Trujillo referenciada se planteé como objetivo
general éterminar, mediantel analisis, si la naturaleza tke PrisionPreventiva
vulnera el principio d@resuncion de inocencia enRaloceso Penal Peruartes un
estudio cualitativo, basicexploratorig con una muestra d& jueces penales a

guienes se les aplicd una entrevista. Concluydlgumision preventiva vulnera la
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presuncion de inocencia de formaterial, tiene una regulacién muy deficiente y es
usada de maneewvasalladora; al imputado se le encierra en la misma cércel, se hace
cumplir el mismo reglamento y por otra parte se dice que esta beneficiads
estado de inocencia, pero cumple lasmas condiciones de umeena; es una
tautologia, una controversia.
Todas estas investigaciones concuerdange® la medida cautelar de prision
preventiva deberia ser tratada como una medida de ultima ratio, no obstante los
operadores judiciales han llewaé cabo un empleo excesivo de dicha medida,
afectando el este principio de los imputados, y con eso han ocasionado que la
poblacion muestre una escasa confiabilidad en el sistema de justicia.
En cuanto al sustento teorico, se ha consignado teorias yuesfagnceptuales
relacionados directamente con las variables de estudio,
En cuanto a la variable 1: La Prision Peventiva
1. Definicion: Se trata de una medidas de ambito personal que se impone con el
propésito de llevar a cabo una restriccién tempor#d tibertad del sujeto al que
se le imputa un hecho delictivo, encarcelandolo para impedir que se torne en un
riesgo que afecte el proceso (Carrion, 2016, p.16).
La Casacion Penal N° 2007 sefalo que:

ALa prisi-n pr evendeicoemionerel ambit® un a
personal y jurisdiccional, adoptada por la fiscalia y dentro del
proceso penal incoado de forma adecuada; esto si es que se torne
indispensable. Esta se impone bajo el cumplimiento de ciertos
requisitos exigidos por ley, por un g periodo y sobre todo bajo
los principios de necesidad y de motivaéén ( Casaci - n Pen
01-2007Huaura. Sala Penal Permanente. Lima, 26 de julio de
2007).

Si bien nuestro codigo de procesos penales no define a esta medida personal
como sucede coatros codigos procesales de américa latina, si lo hace la Sala
Penal Nacional de la Corte Suprema de la Republica, quien la define como
fimedida de coercidn procesal detmaleza personal que consiste en la
restriccion de la libertad del sujeto al que seiinputa el delito; y que debe

regirse, tal como lo sefialan la mayoria de doctrinarios, en los principios de
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|l egal i dad, instrumentalidad, siendo
(Expediente N° 0082014; fundamento 3.2).

Naturaleza: El autor Pefia Gaera (2013) sefiala gge trata de una medida de

tipo cautelar con la finalidad de garantizar el desarrollo normal del proceso y; de
forma eventual al finiquitarse, aplicando una pena que prive de su libertad al
sujeto; esto quiere decir, se pretendedogue el proceso se lleve a cabo de
manera normal, se determine la existencia del delito y del sujeto que lo cometio
para finalmente aplicar una sancion basada en la cefpetd2)Mientras tanto,

el autor Caceres (2014¢fiere que se trata de la proidn de la libertad de un
sujeto al que se le imputa un hecho delictivo, que ha sido impuesta por un
magistrado durante el desarrollo del processo contrario no tendria sentido
(p.507). La prision preventiva es entonces una medida cautelar en el ambito
personal, que radica en privar temporalmente de la libertad individual, pues el
sujeto responsable de un hecho delincuencial es encarcelado durante el tiempo en
el que se lleva a cabo el proceso, asegurando que ésta no evada la justicia.

. Objetivo: Laprision preventiva tiene por objetivo asegurar que el acusado no va

a evadir o interferir de una forma u otra en la investigacion judicial. La Comision
Interamericana de Derechos Humanaos refiere que ésta se configura en una
decision tomada de forma exceptal y aplicada sélo en los casos en los que se
verifica una sospecha basada en la razén, de que el sujeto al que se le imputa el
delito va a intentar evitar la justicia, obstaculizara la investigacion inicial, sea en
base a la intimidacién de testigosdestruyendo pruebas (CIDH, Informe N°
12/96. Caso 11.245 (Argentina), Resolucién del 1 marzo 1996, p. 48).

El autor Neyra (2010) sefiala que la prision preventiva permite conocer la
ideologia del ordenamiento juridico. La prision preventiva tiene que sengir

claro cumplimiento de la norma (garantia) enmarcado en los principios y valores
constitucionales, de lo contrario solo sera una manifestacion de poder, y por ende,
decaera en ilegitimo. (p.509).

PresupuestosProcesales de la prision preventiva: En d articulo 268° de
nuestro codigo sefiala que los magistrados a pedido del representante de la
fiscalia, puede emitir una resolucion en la que se dicte la medida de prision
preventiva, si teniendo en cuenta las evidencias recabadas en las investigaciones

iniciales se vislumbres los presupuestos establecidos pay fmligro de fuga
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(se considerara el arraigo del sujeto en el pais, lo que se verifica a través del
domicilio, residencia habitual, familia, negocios o trabajo; asi como el
comportamiento del $eto acusado en su proceso 0 en uno anterior); ii) peligro

de obstaculizacion ( se va a considerar el riesgo basado en la razon, de que el
sujeto acusado va a destruir o modificar elementos de prueba; o que va a influir
en el accionar de testigos o cepensables). El autor Pérez (2011) sefiala que el
presupuesto de peligro procesal abarca el peligro de fuga basado en larazény el
principio de proporcionalidad (p. 376). Para que se configure este presupuesto no
es de importancia factores como la persdadl del sujeto acusado, los vinculos

a nivel personal o profesional; pues esto no tiene correspondencia con el debido
proceso que brinda garantias.

Duracion : La prisién preventiva no durara mas de nueve meses, y no mas de
dieciocho meses para Ipsocesos de alta complejidad; esto tal y como lo sefiala
nuestra normativa penal vigente. Si al vencer el plazo, no se ha emitido una
sentencia, el magistrado de oficio o por haberlo solicitado las partes del proceso,
tendra que dictar de forma inminenterngefa orden de liberacién del sujeto
acusado, sin que esto evite que se dicten las medidas necesarias para que se
asegure su asistencia a las diligencias.

Se debe tener en cuenta también, que de concurrir circunstancias que revistan de
dificultad la invesgacién, prolongandola; o que se suscitara la probabilidad de
gue el imputado se sustraiga de la justicia, esta medida pueda alargarse por un
tiempo que no exceda el mencionado lineas arriba, teniendo en cuanta la
complejidad del proceso (9 y 18 meses[iseg) caso). Si se emite una sentencia
condenatoria para el sujeto, esta medida se puede alargar teniendo como limite la
mitad de la pena que se impuso.

Teorias relacionadas a la prision preventiva: La €oria cautelar, la misma

gue segun el autor Mirand2Q(l5) significa que esta medida es de ambito
personal y con fines cautelares, dictada de forma provisional atendiendo al
derecho al plazo razonable. En cuanto a lo sefialado, se ha emitido otra posicion,
gue sustenta que esta medida no es sancionadomaaiamente instrumental y

de fin cautelar; dadas para evitar los obstaculos que puedan suscitarse en el
proceso de llegar a la verdad (p.110), Yémria garantistaque segun Ferrajoli

(2002) hace referencia a n[ ] cagae desi ¢
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tutele los derechos y de forma precisa los derechos fundamentales; esto es,
cualquier sistema que busque efectivizar los derechos regulados en nuestra carta
magnao( p.18) . Es decir, consiste en
se discutda imposicion de la medida personal, sabiendo que se va a garantizar
el debido proceso, su derecho a la defensa y que todo se suscitara bajo el principio
de la proporcionalidad.
En este estudio para lograr determinar la relacion de esta variable cesuagon
de inocencia, se ha consideradodasensiones: Normativa(se refiere al conjunto
de normas que regula a la prisién preventiRagsupuestos minimog se refiere a
los supuestos establecidos por la norma en los que se debe imponer la prision
preventiva)y Criterios procesales( se refiere a las pautas legales que deben
considerar los fiscales y magistrados para la imposicion de la prision prevestiva),
la medida al desagregar sus indicadores y alinearlos a los enunciados interrogativos
corsiguen medir que tanto explica la prision preventiva a la presuncién de inocencia.
En cuanto a la variable 2:La Presuncion de Inocencia
1. Definicion: Segun lo establecido por el Tribunal Constitucional en el
fundamento doce de la sentencia N° 120064, sdiene que:
n(. . . )sujeto altqued®impute un hecho delincuencial, se le
tiene que considerar inocente hasta que se le pruebe lo contrario;
esto es, hasta que se presente una prueba contundente que respalde
lo imputado Va a regir desde que se Iea cabo la imputacion
del hecho a un sujeto, y que por ende tendra la calidad de
fsospechososedmihtaas tuan ag usee nstee nci a
La autora Serrano (2015) refiere qu@tasuncion de inocencia:es
fiun derechopersonal de caracter publico, que forma parte del
catalogo de derechos fundamentales, valorado bajo dos vertientes:
El primero se suscita extraprocesalmente y abarca el hecho de no
ser definido como un autor de un hecho delictivo; mientras que el
segundose enmarca en un ambito procesal y que incide en la
pruebad (p. 62)
La presuncion de inocencies una expresion concretizada que personifica un

aspecto emocional de repudiar la estructura procesal inquisitiva en la edad
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media, en la que el sujeto imputadaia que llegar a comprobar que dicha
imputacién no debia proced@afia, 2007, p. 05).

Todo sujeto acusado de un hecho punible tiene que ser considerado inocente
hasta el momento en el que de forma certera y legal se dictamine lo contrario,
en el marco @ las garantias establecidas en los cuerpos legales
correspondientes (Cafferata, 2004,62) Navarro (2010) sefiala que se trata

de un principio sumamente importante, que sirve como base para construir el
proceso penal acusador. Esta garantia protegsrgedd acusado del poder
punitivo del aparato estatgd.22).

El autorOrtecho (199pfrefiere que se trata de una garantia esencial de la
libertad individual, entorno a una proceso de juzgamiento y finalmente a la

i mposici-n de | a avoreceral sujadogpdreeguid€Emrtlee Vv a
justicia penal, de quien se presumird inocencia hasta que se lleve a cabo el
proceso de investigacion, el juicio y la emisiébn de una sentencia. Al
representante de la fiscalia le compete probar la comision del hedhte pun

del que se responsabiliza al sujeto y por ende soslayar la presunciéon de que
es inocente (p.61).

Naturaleza: La naturaleza de esta presuncion residen en el hecho de que el
sujeto que forma parte del proceso, es protegido por el derecho a ser
presumidanocente y por el respeto a todos sus demas derechos (Navarrete,
2010, p.24).

Asi mi smo, Ortecho (2006) refiere que
a tener en cuentas: primero que la inocencia de un sujeto tiene que presumirse
ysegundoquelarespand® i | i dad que se i mputa tien
Se debe precisar que ésta presuncion debe ser valorada como una verdad
temporal, que encuentra su base en la dignidad de la persona, por lo que es
reconocida a lo largo del proceso, siendo el que deliaplo contrario el
organo jurisdiccional y no el mismo sujeto acusado (Ch&@d2, p.11).

Efectos procesales de la presuncion deocencia: Segunel autorSilva, C
(2015)la presuncion de inocencigs una regla que garantiza lo siguiente: a)

El tratamiento que debe recibir el acusado durante el proceso, esto significa
gue el acusado debe ser tratado como inocente sin que pueda imponérsele

algun tipo de medida que afecte esa condicion hasta que el Juez declare su
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culpabilidad respectde los hehos imputados; y, b).as reglas probatorias

gue deben seguirse en un proceso para determinar cuando una persona puede
ser considerada como culpable del delito que se le imputa, lo cual significa
gue el Juez soélo podra condenar al imputado cuando lacanusge sido
demostrada mas alla de toda duda razongplé17).

Mientras que la autor&ernandezM (2008) sefiala que la presuncion de
inocencia encuentra las siguientes formagxipresion en el proceso penal:
a)la presuncion de inocencia actia comitedo o principio informador del
proceso penal de corte liberal; &) tratamiento que debe recibir el imputado
durante el proedimiento; c)la presuncion de inocencia constituye una
importante regla con efectos en el amdi la pruebgp.118).

Fundamento: Tiene como objetivo que ninguna persona inocente debe ser
sancionada, lo cual se funda en el principio de dignidad del ser humano. El
principio de dignidad es un principio que sirve como criterio rector acerca de
como deben ser tratados los esethumanos por ser tales. Uno de las
caracteristicas de este principio es que las personas deben ser tratadas de
acuerdo a las decisiones, intenciones o declaraciones déaddjue hayan
tomado en su vida. Las personas sOlo deberian ser merecedoras de un
beneficio o un perjuicio en virtud de sus decisiones o actos, mas aun, en el
caso de la imposicion de sanciones donde el Estado le privara de su libertad
u otro derecho fundamtai por la comisién de una infraccion. si se sanciona

a un inocente, el verdadero delincuente todavia se encuentra libre, quien
podria cometer nuevamente otros deli{8dva, 2015, p115.

Funciones:lgartda, J (1997%efiala que la presuncion de inogaraumple

las siguients funciones en el proceso penmdra asignar la carga de la prueba

(al acusador corresponde probar la culpabilidachdaetado)y para fijar el
guantum de la prueba (la culpabilidad ha de quedar probada mas alla de toda
duda razonale). (p. 177).

. Teorias relacionadas a la presuncion de Inocenci&e tiene a |a eoria

del derechq la misma que concierne una estructura conceptual y enunciativa,
enmarcada en la l6gica ya establecida y con rasgos de rigurosidad, respaldada

por lasociologia juridica y dogmagDiccionario juridico, 2018, p.01).
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En esta investigacion para lograr determinar la relacion de esta variable con la prision
preventiva, se ha consideradodiimensiones: tratamiento legalhace alusion a la
regulacion legatle la presuncion de inocencidgbido proceso ljace alusion a la
forma adecuada en la que debe llevarse a cabo un proceso para respetar los derechos
de las partes) pautas procesale¢ hace referencia a criterios legales que deben ser
considerados poos operadores de derecho al momento de juzgar), en la medida al
desagregar sus indicadores y alinearlos a los enunciados interrogativos consiguen
medir que tanto ha sido explicada por la prisidn preventiva.

En la actualidagxiste una confrontacion de pasines, pues en cuanto a las dos
variables en estudiolgunosdoctrinarios han establecido una posicion en contra de
gue la presuncion de inocencia alcance algun reconocimiento, puesto que la
consideran no compatible con la medida personal estudiadan®argo, existen
quienes critican la probabilidad ésta presuncion se vea quebrantada por la emisién de
dicha medida.

Es asi que teniendo en cuenta lo expuesto es suscita la urgencia de referirse
detalladamente sobre los principios, teorias y conceptogadeendencia que
involucran a las variables en estudio y que a la vez sustentan la explicacién de una
respecto de la otra; de ahi que se plantea el problema con el engisgdes la
relacion que existe entre prision preventiva y la presuncion de inogeia en el
juzgado de investigacion preparatoria de Pacasmayo, 202,8/ como problemas
especificos se ha planteadpy¢ Cudl es la relacién entre dimension normalivda

prision preventivay la presuncion de inocencen el juzgado de investigacion
preparatoria de Pacasmayo, 2018 ¢Cual es la relacidbn entrdimension
presupuestos minimafe laprision preventivay la presunciéon de inocencen el
juzgado de investigacion preparatoria de Pacasmayo?2618Cual es la relacion

entre dimension derios procesalede laprisiobn preventivay la presuncién de
inocenciaen el juzgado de investigacion preparatoria de Pacasmay@,.2018

La justificaciontedricadel presente estudioadica en que ha sido realizado para
brindar un aporte moderno en cuaatconocimientos, teorias, conceptos, principios

en torno a las variables de estudio, identificar la relacion entre la prision preventiva
y la presuncion de inocencia, y con ello aportar nuevos criterios juridicos en el ambito

del derecho penal y proceganal.
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Se justifica de forma social y practigmrque el desarrollar detalladamente las
variables de estudio, permitira la viabilizarian de soluciones juridicos legales que
beneficiara no solo al sistema judicial sino a los ciudadanos que en algin momento
se vieron afectados por la mala praxis de la prisién preventiva.

Se justificametodolégicamentguesto que se desarrollara las variables en estudio
mediante pautas cientificas, contrastando la hipo6tesis planteada hasta llegar a la
observacion, ello encdeado en un enfoque cuantitativba construccion del
instrumento sera tipo escala Likert, el mismo que sera enriquecido con el aporte
metodologico, determinando su fiabilidad a través del proceso de Rho de Spearma,
la validacién de juicio por parte de legpertos Se debe hacer hincapié queel

estudio tiene esta justificacion porque se apitdnétodo hipotéticaleductivo,
enfatizandoen la observaciorse han descrittas teorias y hechoy, éstas se han
interpretado objetivamente.

Esta investigaciorse justifica epistemolégicamente, puesto @eecentrara en
describir la realidad de la investigacion en cuartoprision preventivasu relacion

con la presuncion de inocencie han evaluadsus implicancias ge analizaron
premisas filosoficas ypéstemologicas qu@ermitieroncomprender el objeto de
estudio.

La investigacion se ha orientado pookjetivo general de determinar la relacién que
existe entrda prision preventivay la presuncion de inocencen el juzgado de
investigacionpreparatoria de Pacasmayo, 2088 cual se arribé mediante los
siguientes objetivos especificos: Beterminar la relacion entr&a dimension
normativa de lgrision preventivay la presunciéon de inocencen el juzgado de
investigacién preparatoria de ddamayo, 201®) Determinar la relacién entia
dimensién presupuestos minimos de faision preventivay la presuncion de
inocenciaen el juzgado de investigacion preparatoria de Pacasmayo; 2018
Determinar la relacion entre la dimension criterioxpsales de lprision preventiva

y la presuncion de inocenciean el juzgado de investigacion preparatoria de
Pacasmayo, 2018) Identificar el nivel de confonidad con lo prescrito acerca de la
variable prision preventivay la presuncion de inocencian & juzgado de
investigacion preparatoria de Pacasmayo, 2018

Finalmente, 8 sostuvo como ipotesisge ner al gue NExiste re

significativa entreprision preventiva y la presuncion de inoceratiael juzgado de
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investigacion preparatoria d®@a c as may o, 20180, Naxaisteo hi p -
relacion directa y significativa entpgision preventiva y la presuncion de inocencia
en el juzgado de investigacion preparatoria de Pacasmayo,y26d@o hpotesis
especificas quel) Existe relacion direta y sigificativa entre dimension normativa
de laprision preventivy la presuncion de inocenaia el juzgado de investigacion
preparatoria de Pacasmayo, 20d)8Existe relacion directa y significativa entre
dimension presupuestos minimode la prision preventivay la presuncion de
inocenciaen el juzgado de investigacion preparatoria de Pacasmayq,Q&ksste
relacion directa y sigficativa entre dimension criterios procesatks la prision
preventivay la presuncion de inocenaé el juzgado devestigacion preparatoria
de Pacasmayo, 2018

. METODO

2.1 Tipo de Investigacion

Esteestudio se estructura considerando diferentes perspectivas importantes

de la pesquisa como finalidad, caracter, naturaleza, dimensién temporal,

orientacion que asume.

a) Segun la finalidad: Se trata de una investigaciéplicadapuespretende
alcanzar la solucion de cuestiones practicos; estleear acabaportes
al entendimiento tedrico, ques complerantario. (Landeau 2007, citado
por Abanto 2013, p.11)

b) Segun su caréter: Correlacionagl pues pretende identificar la
correspondencia existente entre dos concepciones, dimensiones o0
constantes en un entorno especifico. (Hernandez, ricbleng Bautista,
2010, p. 108)

¢) Segun su naturalezaEs una investigacion cuantitativarpmantg se dio
la cuantificacion ddos valoresde las variables después de utilifzs
herramientas de recopilacién de datos, mismos que sestructuraron
teniendo en cuentéas dimensiones, categoriasirelicadores de las
variables. Luego segulos resultados obtenidos de cada una de las
variablesse llevo a cabo la elaboracion tiblas y figuras estadisticas
correspondientes.

d) Segun el alcance temporal.a investigacion es transversaliesse lleva

a cabo la revision de lasnsideraciones diesarrollo de los participantes
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en el estudio en circunstancia dada. (Landeau 2007, citado por Abanto
2013, p. 11).
2.2.Disefo de Investigacion
Esun estudio correlaciongbuesto queyede limitarse a entablar relaciones
entre variables sin tener gaepecificar el sentido de causalidad o procurar
analizar relaciones causales. Cuando se ajustan a relaciones no causales, se
basan en planteamientos e hipétesis correlacionales; asimismo, cuando
pretenden evaluar los vinculos causales, se basan en planteane
hipotesis causales. Hernandez, Ferndndez y Baptista (2010, pE45#.
corte transversal porque las variables se analizardn tal como ocurre en su

entorno natural sin una manipulacién activa

o1

02

Donde:

Donde

M: Muestra participante
O1: Observacion de la variable independieRt&sion Preventiva

02: Observacion de la variable dependieRtesuncion de Inocencia

r: Relaciérde causalidad de las variables

2.2 Operacionalizacion de variables
2.2.1 Variable Independiente Prision Preventiva
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222

Se trata de una medida coercitiva en el &mbito personal con el fin de lograr la
restriccion eventual de la libertad individual, encarcelando al sujeto acusado para
impedir que sean riesgo para el procegBarrion, 2016, p.16).

El autor Gaceres (2014) la define como la privacion de la libertad del sujeto que
es impuesta por los magistrados durante el desarrollo del proceso, puesto que se
le responsabiliza de un hecho punible samail® con este tipo de peraso

contrario no tendria sentido (p.507).

Variable Dependiente :Presuncion de Inocencia

laaut ora Serrano (2015) refiere que | a
personal de caracter publico, que forma parte aighlogo de derechos
fundamentales, valorado bajo dos vertientes: ElI primero se suscita
extraprocesalmente y abarca el hecho de no ser definido como un autor de un
hecho delictivo; mientras que el segundo se enmarca en un ambito procesal y
queincideenl@ar uebao (p. 62)

Se debe precisar que ésta presuncién debe ser valorada como una verdad
temporal, que encuentra su base en la dignidad de la persona, por lo que es
reconocida a lo largo del proceso, siendo el que debe probar lo contrario el

organo jurisdicmonal y no el mismo sujeto acusado (Chaafi 4, p.11).
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2.2.3 Operacionalizacion de Variables

DEFINICION DEFINICION ESCALA DE
VARIABLES CONCEPTUAL | OPERACIONAL DIMENSIONES | INDICADORES ITEMS MEDICION
Se trata de un|La variable se Se cumple con g
medida coercitivg medira mediantg Marco legal | establecido en €
en el @&mbitg un  cuestionarig articulo  268° Y
personal con el fi aplicado a Ig 269°del codigq
de lograr la muestra objeto d procesal penal
restriccion estudio, la mism: Se cumple con lo
eventual de Ig que permitird establecido en ¢
libertad medir el nivel de articulo  272° de
PRISION individual, comprension de | codigo procesal pena Ordinal
PREVENTIVA | encarcelando g prision preventivg Se tiene en cuenta | Bajo
sujeto acusad( y de 3 principio de| Medio
para impedir qu¢ dimensiones: Normativa razonabilidad. alto
sea un riesgo par normativa, Principios | Se tiene en cuenta
el procesg presupuestos principio de legalidad
(Carrion, 2016, minimos y Se tiene en cuenta
p.16). criterios principio de
El autor Cacerej procesales. proporcionalidad.
(2014) la defing Para la valoracio Se fiene en cuenta
como la privacién de la variable s principio de
de la libertad de| tomard en cuent excepcionalidad.
sujeto que efintervalos de las
|mpu_esta por los escalas. Conceptos | Se tiene en cuent
magistrados modernos | conceptos modernos

durante el
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desarrollo de
proceso, puest
que se [
responsabiliza d
un hecho puniblé
sancionado co
este tipo de peng
caso contrariono
tendria sentid(
(p.507).

Teorias
preestablecidas

Se tiene en cuenta
teoria cautelar

Se tiene en cuenta
teoria garantista

Presupuestos
Minimos

Elementos de

Se practicar
correctamente la
diligencias en Ig
investigacion
preliminar y
preparatoria
formalizada

conviccion La cantidad de
indicios determina |
intensidad  de F
responsabilidad y |
medida de coercion
imponer
Se analizan lo
elementos de
conviccion de
descargo
Se realiza ung
La pena valoracion de lag

circunstancias
agravantes y
atenuantes de la pen;
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Posibilidad de
fugau
obstaculizacion

Se considera esenci
el arraigo familiar y
laboral como  un
elemento
determinante.

Se considera el
comportamiento  de
investigado er
procesos anteriores U
elemento
determinante.

Criterios
Procesales

Se motiva 0 sustent
en la sentencia |

Motivacion | proporcionalidad,
idoneidad Y
necesariedad d
imponer la prision
preventiva.
Fundamenta el porqu

Duracién del tiempo de duracié

que se requiere es
gue debe imponerse.
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DEFINICION DEFINICION ITEMS ESCALA DE
VARIABLES CONCEPTUAL | OPERACIONAL DIMENSIONES | INDICADORES MEDICION
La autora Serran
(2015) refiere qu¢ La variable se Se cumple con I
la presuncion d¢ medird mediants establecido en €
i nocenci|un cuestionarid Normatividad | aarticulo 2°, inciso
derecho persong aplicado a Iz Nacionales | 24, nuneral e) de |3
de caracte| muestra objeto dj constitucion
publico, que| estudio, la mismg
forma parte de| que permitira
PRESUNCION | catalogo dg medir el nivel dg  Tratamiento Se cumple con lo
DE derechos comprension de | Legal establecido en ¢
INOCENCIA fundamentales, | presuncion de aarticulo 1° inciso 1
valorado bajo do{ inocencia y de 3 de la Declaracior
vertientes: El dimensiones: Universal de| Ordinal
primero se suscit{ principios, Derecho Humanos. | Bajo
extraprocesalmen tratamiento legal \ Normatividad Medio
ey abarca el hech discrecionalidad Internacionales S€ cumple con o} 40
de no ser definid( judicial. establecido en ¢
como un autor d¢ Para la valoracio aarticulo 9° de la
un hecho de la variable s¢ Declaracion de
delictivo; mientrag tomara en cuent los Derecho de
que el segundo g intervalos de lag Hombre 'y  del
enmarca en ul escalas. Ciudadano
ambito procesal | Se cumple con lo
que incide en I3 establecido en ¢
pruebao articulo 8 inciso 2 d¢
Se debe precisé la. Conven®n
Americana de

que éste

Derecho Humano.
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presuncion dbe
ser valorada com
una verdag
temporal, que
encuentra su bag
en la dignidad d¢
la persona, por I
gue es reconocid
a lo largo del
proceso, siendo &
gue debe probar |
contrario el
organo
jurisdiccional y no
el mismo sujetq
acusado (Chave:
2014, p.1)1

Debido
proceso

Garantia Processz

Debe aplicarselas
normas del @édigo de
procedimientos
penales aplicarse
prision preventiva.

La sentencia judicia
debe basarse en |
proceso legalment]
tramitado que
garantice en igualda
las prerrogativas d
todos los que actue
0 tengan parte en ¢
mismo

Tutela
jurisdiccional

Deben definirse
garantizarse los
principios
fundamentales de |
imparcialidad,
justicia y libertad

Debe desarrollars
un proceso equitativ
y razonable

32




Pautas Procesales

Tratamiento

El acusado debe s¢
tratado comdg
inocente  sin  qug
pueda imponérsel
algan tipo de medid
que afecte es
condicion.

Debe actuarseomo
un criterio decisorio
en los casos d
incertidumbre acerc
de la quaestio facti

Cargade la
prueba

La carga de la pruely
debe recaer en ¢
acusador.

Se debe exigir la
presencia de ciertg
requisitos en g
actividad probatorig
para determinar qu
una persona pueg
ser considerada com
culpable del delitg
gue se le imputa

Estandar de la
prueba

Se debe analizar Ig
hechos probados €
el procesoy no los
medios probatorios.
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Se debe determinar
la Unica hipotesis
razonable es que
acusado cometio ¢
delito que se |lg
imputa
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2.3. Poblacién, muestra y muestreo
2.3.1 Poblacion
La poblaciéren estanvestigacion se encuentra conformada30 operadores
de derechalel Juzgado de Investigacioneparatoria de Pacasmayo, 801
Tabla 1
Distribucion de la poblacion laboral de lmygeradores de derectdel Juzgado

de Investigacion eparatoria d®acasmayo, 2@L

Operadores de Derecho

Condicion Total Porcentaje
Hombres Mujeres

Jueces 1 - 1 6%
Secretarios
y 2 4 14%
asistentes
Abogados

_ 14 25 80%
penalistas
TOTAL 14 16 30 100%

Fuente: Juzgadade Investigacion Preparatoria de Pacasmayo, 2018
Elaboracion: Propia

2.3.2 Muestra
Para el autor Tamayo (2012) iAdLa muestr
de la poblacién, es decir, un grupo de individuos o de objetos que han sido
seleccionados bajo criterios cientificos, convirtiéendose cada uno de ellos en un
componentedeluinver soo (p.231).
En vista que el universo es pequefio se trabajara con la totalidad de la poblacion,

resultando innecesaria muestra alguna
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Tabla 2
Distribucion de la poblacion laboral de lmygeradores de derectel Juzgado

de Investigacion iRparatoria de Pacasmayo, 801

Operadores de Derecho

Condicion Total Porcentaje
Hombres Mujeres

Jueces 1 - 1 6%
Secretarios
y 2 4 14%
asistentes
Abogados

_ 14 25 80%
penalistas
TOTAL 14 16 30 100%

Fuente: Juzgado de Investigacion Preparatoria de Pacasmayo, 2018
Elaboracion: Propia

2.3.3 Muestreo:
Para el autor Kinnear et al, (1993) un muestreo probabilistico en el que cada
componente de la poblacion cuenta con una ocasion pascegido, mientras
gue el no probabilistico es cuando se escoge el componente basandose de forma
parcial en el <crit.erio de aquel que 1in
En esta investigacién el muestreo es probabilistico, y se ha dado por
conveniencia del investigador.
Criterios de seleccion de muestra
Estos criterios de inclusidon y de exclusion son los siguientes
Criterios de inclusion
Jueces, secretarios y asisterdes Juzgado de Investigacibmeparatoria de
Pacasmayo, 2@} y Abogados especialistas en derecho penal

Criterio s de exclusioén

Jueces, secretarios y asistendes Juzgado de InvestigaciémeParatoria de
Pacasmayo, 2@l en la sede que se trasladaron a guegados; yAbogados

especialistas en ramas diferentes al derecho.penal
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Unidad de analisis
Operadores del derechdel Juzgado de Investigacionreparatoria de
Pacasmayo, 2@ly abogados especialistas en derecho penal.
2.4Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos, validez y confiabilidad
2.4.1Técnicas: Son las que logran brindar usalucion a los problemas que se
suscitan Estas se seleccionan teniendo en cuentagi@e se esta
investigandola razéngel fin y la forma. Entre los que tenemos:
La revision documental
Esta técnica nos permitio realizar el andlisis bibliografagrandoarmar
el marco tedricmecesariptambién se analizaron estudios de corte similar
y bibliografiaespecializada.
Analisis de las normas nacionales
Esta técnica nos permitirdalizar las siguientes normas:
1 EL Cddigo Penal.
1 El Cdodigo Procesal Penal.
Encueda: Medianteesta técnicae logra obtener datos que nos interesan
para la investigacion directamente de los sujetos; y ello permitira tener una
mejoria en el desarrollo de la institucion en analisis.
2.4.2. Instrumentos:Son los que posibilitan recolectaregistrar datos obtenidos
a través de las técnicas, teniendo por ejemplo:
Ficha:
Se pueden utilizar las fichas de resumenes, la de citas textuales y parrafos
parafraseados.
Cuestionario:
Acervo de pr egent as mdurdaaskEndodasun
asuntoen especifico (Bernal, 2000, p. 57). Elaboraddase ana serie de
interrogantes cerradas o abiertaspectoa las variablesaplicadasa los
operadores de derecho d&der JudicialSe obtendra datos en cuanto a:
Prision Preventivg Presuncion de Inocencia.
En culat oaPeESiOaRrdventva i ene un cuestionar.i
por 3 di rhéntseinosn;e smiyeuerstionaisle lajPuesuna@oh

de Inocenciaonsta de 3 dimensioned g items.
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2.4.3. La validez de instumentos de recoleccion de dato
Relacionado en cuanto al valor en que un instrumento realmente mida a cada
una de lawariables que se pretende medir.
Se llevd a cabo basandose en el criterio de 3 expertos en derecho penal y
procesal penal, quienes corroboraromdkdez de ambos cuestionarios
2.4.4. La Confiabilidad de instrumentos de recoleccion de datos
Se hizouso del Alfa de Cronbach, estadistico de fiabilidad con el programa
SPSS Version 24.
Para el instrumento sobpeision preentivase obtuvo un coeficientlfa
de Cronbaclie ,904el cual es excelenteparapresuncion de inocence
coeficiente es de ,76®I cual es muy aceptabl@nexo 9 y 10).
2.4 Procedimiento
Para lograr la obtencion de los datos e informacion se tuvo que elaborar el
cuestionario, que es iglstrumento de investigacion, aplicandolo a los operadores de
derecho (juez, secretarios y asistentes) del Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Pacasmayo, 2018 y abogados especialistas en derecho penal, teniendo previamente
un asesoramiento para el edado llenado de dichos instrumentos, permitiéndonos
conocer el criterio de interés en nuestro estudio. Luego de ello, se procesaron todos
estos datos e informacién obtenida y se las present6 en tablas estadistica y figuras
para llevar a cabo una mejor &xacion descriptiva de las variables. Finalmente se
obtuvieron las conclusiones y se plantearon algunas recomendaciones.
2.6. Métodos de andlisis de datos
Se empled para analizar e interprédainformacion:
a) Estadistica descriptiva
- Elaborar matriz de puntuacionesoncernientes a ladimensiones de las
variablesestudiadas.
- Elaborartablaspara distribuir lagrecuencias @nterpretarlasllevadas a cabo
con el Programa Excel.
- Proyectar figuras estadisticam el Programa Excedermitiendoquedeforma
sencilla se logrenobservarlas caracteristicade las variables destudio;

empleando tambiégraficos de barras.
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b) Estadistica inferencial:
- Parala obtencién y procesamiento datos estadisticos descripticos (media
aritmeética, desviacion estdar, varianza,) se emple0SPPS V 24.

- Parala obtencién y procesamiento de las consecuencias de la contrastacion de
hipotesis, se utilizél SPSS V 24.

- Se realiza la Prueba #g®ImogorovSmirnovy Shapiro- Wilk con un nivel de
significancia al 5%, para determinar si existe una distribucion Normal o No
Normal.

- Distribucion no paramétrica, utilizamos las distribuciones estadisticas; Rho de
Spermanal observar valoresienores p < 0.05.

2.7. Aspectos éticos
Seasegurda identificacion de los individuos que colaboraron en la recoleccion de
datos, teniendo en cuenta pautas éticas, como lo soanfadencialidad yel
anonimato; es decir, no se puede divulgar ni revetadatos obtenidgsara fines
gue difieran de la investigacion cientificAsi también losindividuos brindan
informacioncon previoconocimiento y consentimientopnociendo de antemata
finalidad delpresenteestudio. El anonimatdel sujeto se considerara desde que se

inicia la investigacion.
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RESULTADOS

Los resultados encontrados, fueron analizados en funcion a los objetivos e hipotesis
planteadas en la investigacion; utilizando para ello la distribucion estadistica Rho de
SpermanEstocon el propdsito de determinar la relacion que existe entre la prision
preventiva yla presuncion de inocendai@l Juzgado de Investigacioreparatoria de
Pacasmay02018 Para recabar y analizar la informacion pertinente, se aplicé dos
cuestionarios,donde se recogieron los datos relacionadas les variables y
dimensionesLa presentacion y andlisis de los resultados se muestran en las tablas y
graficos estadisticos. Los datos tomados de la aplicacion de los instrudeiatos
variables en estudio &®peradores del derechdel Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Pacasmay?2018y abogados especialistas en derecho pesaal

presentan etablasde la siguiente forma:

3.1. Resultados ligados a las hipétesis

Tabla 3:

Prueba de KolmogorovSmirnov de los puntajes sobre Prision Preventivy sus
dimensiones y la Presuncién de Inocencdel Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Pacasmayo, 2018

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

PRISION PREVENTIVA ,151 30 ,078 ,956 30 ,240

PRESUNCION DE ,179 30 ,016 ,928 30 ,042
INOCENCIA

NORMATIVA ,139 30 ,141 ,952 30 ,194

PRESUPUESTOS ,107 30 ,200° ,950 30 ,167

MINIMOS

CRITERIOS PROCESALES ,165 30 ,037 ,905 30 ,011

TRATAMIENTO LEGAL ,198 30 ,004 ,874 30 ,002

DEBIDO PROCESO ,216 30 ,001 ,915 30 ,019

PAUTAS PROCESALES ,184 30 ,011 ,900 30 ,009

* Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors
Fuente: Base de datos obtenido caplicacion de cuestionario y procesados en el SPSS V24
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Interpretacion
De los resultados vistos en la Tabla 3; se detecta el uso de pruebas no paramétricas, al
observar valoresnenores p < 0.05 en la prueba de ajustedid&ibucion normal de
KolmogorovSmirnovy Shapiro- Wilk con un nivel de significancia al 5% en la segunda
variable y en cada totalidad de dimensioneRBor tanto para calcular la relacién erae
Prision Preventiva y la Presuncion de Inoceesi@ecomendable optar por la aplicaaién
la prueba estadistica de correlacion Rh&german.
3.1.1.Prueba de hipétesis generalExiste relacion directa y significativa entPesion
Preventiva y la Presuncion de Inocencia del Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Pacasmayo, 2018
Tabla 4
Correlacién entre Prision Preventiva y la Presuncion de Inocencia del Juzgado de

Investigacion Preparatoria de Pacasmayo, 2018

Correlaciones

PRESUNCION
PRISION DE
PREVENTIVA  INOCENCIA
Rho de Spearman PRISION PREVENTIVA  Coeficiente de correlaciéon 1,000 4217
Sig. (bilateral) . ,020
N 30 30
PRESUNCION DE Coeficiente de correlacion 421" 1,000
INOCENCIA Sig. (bilateral) ,020
N 30 30

*.La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: Base de datos obtenido caplicacion de cuestionario y procesados en el SPSS V24
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Figura 1: Grafico de dispersion de variables
Fuente: Tabla 4

Interpretacion

85

En la Tabla 4 se evidencia que sedarcorrelacionRho deSpermanexiste relacion

significativa entre las variables en estydio la medida que el coeficiente de correlacion

es,421** y tiene un sig (bilateral) de ,02Bn consecuencia se aprueba la hipotdsis

investigacion.

En la figura, nos indicgue la tendencia de prision preventivan la presuncién de

inocenciauna asociacion linegbositiva. Segun el grafico de dispersion el prision

preventiva explica I@resuncion dénocencia en un 17.30% y en un 824 @or otros

factores.
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3.1.2. Rueba de hipétesis especifica 1
Tabla 5
Correlacion entre Dimensién Normativa yPresuncion de Inocencialel Juzgado de

Investigacion Preparatoria de Pacasmayo, 2018

Correlaciones

PRESUNCION
DE
NORMATIVA  INOCENCIA
Rho de Spearman NORMATIVA Coeficiente de correlacion 1,000 ,333
Sig. (bilateral) . ,072
N 30 30
PRESUNCION DE Coeficiente de correlacion ,333 1,000
INOCENCIA Sig. (bilateral) ,072
N 30 30

Fuente: Base de datos obtenido con aplicacién de cuestionario y procesados en ¥28PSS

R2 Lineal = 0,109

G5

PRESUNCION DE INOCENCIA

a0

45

300 25 3180 375 400 425
NORMATIVA

Figura 2: Grafico de dispersién deDimensién normativa y Presuncion de Inocencia
Fuente: Tabla 5

Interpretacion
En laTabla 5 se evidencia que sedancorrelaciorRho deSpermanno existe relaciéon

significativa la dimension normativa y la variable presuncion de inocencia en estudio en la
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medida que el coeficiente de correlacion 883, con un sig ,072 (bilateyalEn
consecuencia, no se aprueba la hipoétesis especifica 1.
En la figura, nos indicajue la tendencia de dimensién normatbam la presuncion de
inocenciatiene una asociacion linepbsitiva. Segun el grafico de dispersion la dimensién
normativa no explica a la variable presuncion de inocencia.
3.1.3 Prueba de hipotesisespecifica 2

Tabla 6

Correlacion entre Dimension Presupuestos Minimos Presuncion de Inocencialel

Juzgado de Investigacion Preparatoria de Pacasmayo, 2018

Correlaciones

PRESUNCION
PRESUPUESTOS DE
MINIMOS INOCENCIA

Rho de PRESUPUESTOS Coeficiente de 1,000 ,397"
Spearman MINIMOS correlacion

Sig. (bilateral) ,030

N 30 30

PRESUNCION DE Coeficiente de ,397 1,000
INOCENCIA correlacion

Sig. (bilateral) ,030
N 30 30

*, La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: Base de datos obtenido con aplicacién de cuestionario y procesados en el SPSS V24
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Figura 3: Grafico de dispersion deDimensionPresupuestos Minimos/ Presuncion de Inocencia
Fuente: Tabla 6

Interpretacion
En la Tabla 6se evidencia quasegunla correlacibonRho de Spermanexiste relacion
significativa entre la dimension Presupuestos Minimos y la variable presuncion de inocencia
en la medida que el coeficiente de correlacion3@3* y tiene un sig (bilateral) de ,03 E
consecuencia se aprueba la hipétesis especifica 2.
En la figura, nos indicgue la tendencia de dimensiétresupuestos Minimoson la
presuncion de inocencia tiene una asociacion lineal positiva. Segun el grafico de dispersion
la dimension Presupuestogmimos explica la presuncion de inocencia en un 16,20 % y en
un 83.80% por otros factores.

3.1.4 Prueba de hipétesis especifica 3

Tabla 7

Correlacion entre Dimension Criterios Procesales yresuncion de Inocenciadel

Juzgado de Investigacion Preparatoriale Pacasmayo, 2018

Correlaciones

PRESUNCION
CRITERIOS DE
PROCESALES INOCENCIA
Rho de Spearman CRITERIOS Coeficiente de correlacion 1,000 ,400"
PROCESALES Sig. (bilateral) . ,029
N 30 30
PRESUNCION DE Coeficiente de correlacion ,400" 1,000
INOCENCIA Sig. (bilateral) ,029
N 30 30

*, La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: Base de datos obtenido con aplicacion de cuestionario y procesados en el SPSS V24
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Figura 4: Grafico de dispersién deDimensién Criterios Procesalesy Presuncion de Inocencia
Fuente: Tabla 7

En la Tabla 7se evidencia que segda correlacionRho de Spermanexiste relacion
significativa entrda dimensionCriterios Procesaleg la variablepresuncion de inocencia

en la medida que el coeficiente aarelacion es400* y tiene un sig (bilateral) de ,029. En
consecuencia se aprueba la hipétesis especifica 3.

Enla figura, ros indica que la tendencia dienension Criterios Procesales con lsspreion

de inocencia tiene una asociacion lineal positiva. Segun el grafico de dispersion la dimension
Criterios Procesales explica la presuncién de inocencia en un 12,20% y en un 87.80% por
otros factores

3.2.ldentificar el nivel de conformidad con lo prescrito acerca de lavariable Prision
Preventivay la Presuncion de Inocencian elJuzgado de Investigacion Preparatoria

de Pacasmayo, 2018

NIVEL PRISION PRESUNCION DE

PREVENTIVA INOCENCIA

% FRECUENCIA % FRECUENCIA

MUY BAJC 0.0% 0 0.0% 0
BAJO 0.0% 0 0.0% 0
MEDIO 6.7% 2 3.3% 1
ALTO 53.3% 16 43.3% 13
MUY ALTC 40.0% 12 53.3% 16
TOTAL 100.0% 30 100.0% 30

Fuente: Base de datos obtenidos con la aplicacion de cuestioygpimeesados con el SPSS v 24

46



Nivel de conformidad con lo prescrito acerca
de la variable Prision Preventivay la
Presuncion de Inocencia
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M PRISION PREVENTIVA B PRESUNCION DE INOCENCIA

Figura 5: Grafico de distribucion porcentual del nivel de conformidad con lo prescrito acerca de las
variables prisién preventiva y presuncién deinocencia.
Fuente: Tabla 8

Interpretacion: El nivel de conformidad con los prescrito acerca de la prision preventiva es
predominantemente Alto con 53.3% (16 encuestados) seguido del muy alto con 40% (12
encuestados) finalmente para el nivel medio hay un 6.7% (2 encuestados). Mientras que el
nivel de conformidad con loprescrito acercade la presunciébn de inocencia es
predominantemente Muy Alto con 53% (16 encuestados) seguido del nivel Alto con 43.3%

(13 encuestados), finalmente el nivel medio con 3.3% (1 encuestado)
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DISCUSION

La presunmn de inocencia no sateentees una garantia constitucional del
proceso penakino quees un derecho humaromn categoria de derecho
humano universal, porque asi lo han establecido los diferentes instrumentos
internacionales que la reconocadpptandolg reconociéndola la mayoria
delaslegislaciones en el mundo. En base a alioes posible desconocerla

en un proceso penalues esto implicaria la violacion derechos humanos

y regresar a laepresion arbitraria descontrolada el que los individuos
presuntamente responsables de un hecho delictivos eran tratados
objetos.

Con el primer resultado, se ha logrado aprddaipotesis de investigacion

Hi: fExiste relacion directa y significativa entpeision preventiva y la
presuncion de inocencien el juzgado de investigacion preparatoria de
Pacasmayo, 2008 se rechaza la hipétesis nula. Hblo existe relacion
directa y significativa entrprision preventiva y la presuncién de inocencia
en el juzgado de investigacién preparatoria de Pacas2id/@h Asimismo

se ha podidaespejar el problema planteaglual es la relacion que existe
entre prision preventiva y la presuncion de inocencia en el juzgado de
investigacién peparatoria de Pacasmayo, 2018hos permite dar por
logrado nuestro objetivo general ileterminar la relacion que existe entre

la prision preventivay la presuncién de inocencian el juzgado de
investigaciéon preparatoria de Pacasmayo, @0J8iesto que se ha
evidenciadaque existe recion significativa entre las variables en estudio,
en la medida que el coeficiente de correlacion es, 421** y tiene un sig
(bilateral) de ,020. Se ha comprobado gueehdencia de prision preventiva
con presuncion de inocencia es una asociacion lins#h@, y que por ende

la prision preventiva logra explicar a la Presuncion de Inocencia en un
17.30% y en un 82.70% por otros factores. Este resudtzida coherencia

con lo comprobado polzarra, M (2017), quien a través de su estudio
comprobé que laresuncién de inocencia del acusado en el proceso penal es
una garantia constitucional procesal, llegando a considerarlo un derecho que
engloba la dignidad humana y el debido proceso y no un simple principio

para interpretar, pues es el que brindara ftarge al imputado de que se le
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protegerd; asimismo mediante este resultado corroboramos con lo referido
en la Casacion PenalN°210 07 en cuanto a que | a p
es una medida de coercion en el ambito personal y jurisdiccional, adoptada
por la fiscalia y dentro del proceso penal incoado de forma adecuada; se
impone bajo el cumplimiento de ciertos requisitos exigidos por ley, por un
mayor periodo y sobre todo bajo los principios de necesidad y de motivacion.
Con el segundo resultado no se ha podido lograrielero de nuestros
objetivos especificos a través del cual nos propusieiesminar la relacion

entre la dimension normativa de pasion preventivay la presuncion de
inocenciaen el juzgado de invegacionpreparatoria de Pacasmayo, 2018;
puesto que se ha evidenciagiee noexiste una relacion significativa entre

la dimension normativa y la variable presuncion de inocencia en la medida
que el coeficiente de correlacion es, 333, con un sig ,072eflilgtpues si

bien la tendencia de dimensién normativa con la presuncion de inocencia
tiene una asociacion lineal positiva, no logra explicarla. Este resultado es
semejante al hallado por Ridg918), quierencontro ciertas deficiencias en

el sistema dedministracion de justicia procesal penal, sobre todo en la
forma de aplicar la presuncion de inocencia en la prision preventiva.
Asimismo coincidimos en que actualmente, se hace un uso excesivo de la
prision preventiva se ha convertido en una regla ld eudnera la
excepcionalidad de la medida y la presuncion de inocencia.

Con el tercer resultado se ha podido logtaegundo de nuestros objetivos
especificos a través del cual nos propusideierminar la relacion entta
dimensiérpresupuestos minimos dedasion preventivy la presuncion de
inocenciaen el juzgado de investigacion preparatoria de Pacasmayq, 2018
pues se heevidenciado que una existe relacion significativa entre la
dimensién Presupuestos Minimos y la variabkspncion de inocencia en

la medida que el coeficiente de correlaciérBg* y tiene un sig (bilateral)

de ,030., pues la tendencia de dimension Presupuestos Minimos con la
presuncion de inocencia tiene una asociacion lineal positiva; es decir, que la
dimension Presupuestos Minimos explica la presuncién de inocencia en un
16,20 % y en un 83.80% es explicada por otros factoresti€ulo 268° de

nuestro codigo, se sefala que los magistrados a pedido del representante de
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la fiscalia, puede emitir una résoion en la que se dicte la medida de prision
preventiva, si teniendo en cuenta las evidencias recabadas en las
investigaciones iniciales se vislumbre los presupuestos establecidos por ley:

i) peligro de fuga (se considerard el arraigo del sujeto erigllpague se

verifica a través del domicilio, residencia habitual, familia, negocios o
trabajo; asi como el comportamiento del sujeto acusado en su proceso o en
uno anterior); ii) peligro de obstaculizacion ( se va a considerar el riesgo
basado en la r&n, de que el sujeto acusado va a destruir o modificar
elementos de prueba; o que va a influir en el accionar de testigos o
corresponsables. (Pérez, 2011, 376). En base a lo antes acotado, debemos
acogernos a la teoria garantista, es decir, a la designdeicualquier tipo

de técnica que tutele los derechos y de forma precisa los derechos
fundamentales; esto es, cualquier sistema que busque efectivizar los
derechos regulados en nuestra carta magna. En la practica, esto significa que

el imputado asistira la audiencia en la que se discute la imposicion de la
medida personal, sabiendo que se va a garantizar el debido proceso, su
derecho a la defensa y que todo se suscitard bajo el principio de la
proporcionalidad. Evidencia de lo antes expresado esfaroudad de los
operadores de derecho, gui enes ante
correctamente las diligencias en la investigacién preliminar y preparatoria
formalizadao, respondieron de acuerd
derecho), totalmente de acde con un 26.67% (8 operadores de derecho);

y ni en descuerdo ni de acuerdo con un 7% (2 operadores de derecho); ante

el enunci ado NA 13 Ase realiza wuna
agravantes y atenuantes de | a7%penado,
cada uno (14 operadores de derecho), ni en descuerdo ni de acuerdo con un
30% (9 operadores de derecho); totalmente de acuerdo con un 20% (6
operadores de derecho); y en desacuerdo con un 3% (1 operador de derecho);

y finalmente ante el enunciado N°fds e consi dera esenci
familiar y | aboral como un el emento d
con un 70% cada uno (21 operadores de derecho), totalmente de acuerdo con

un 20% (6 operadores de derecho); ni en descuerdo ni de acuerdo con un 7%
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(2 operadores de derecho); y en desacuerdo con un 3% (1 operador de
derecho).

Con el cuarto resultado se logrado tetcero de nuestros objetivos
especificos a través del cual nos propusideiserminar la relacion entre la
dimension criterios procesales deplasion preventivay la presuncion de
inocenciaen el juzgado de investigacifameparatoria de Pacasmayo, 2018;

pues se ha evidenciado qeiste una relacion significativa entrda

dimersidn Criterios Procesaleg la variablepresuncién de inocencen la

medida que el coeficiente derrelacion es400* y tiene un sig (bilateral)

de, 029 pues la tendencia diémension Criterios Procesales con la
presuncion de inocencia tieara asociaén lineal positiva; es decir, quee

dimensién Criterios Procesales explica la presuncién de inocencia en un
12,20% y en un 87.80%s explicadgor otros factoresEste resultado nos

permite corroborar lo planteado por la teoria cautelar, que desde la
percepcion del autdvliranda (2015Xkignifica que lamedida es de ambito

personal y con fines cautelares, dictada de forma provisional atendiendo al
derecho al plazo azonable. Evidencia de lo antes expresado es la
conformidad de los operadores de derecho, quienes ante el enunciado N°16
Asi se motiva o sustenta en | a sente
necesariedad de i mponer | ade grwerds i - n  p
con un 37% cada uno (11 operadores de derecho), ni en descuerdo ni de
acuerdo con un 33% (10 operadores de derecho); y totalmente de acuerdo
con un 30% (9 operadores de derecho)
fundamenta el porqué del tiempe duracion que se requiere es el que debe

i mponerseo, respondieron de acuerdo c
de derecho), ni en descuerdo ni de acuerdo con un 30% (9 operadores de
derecho); totalmente de acuerdo con un 26.67% (8 operadores de derecho),

y en desacuerdo con un 3% (1 operador de dereElmo)a realidad de
nuestrosistema integral de justicise puede observar de forma clqugno

existe recelo abplicar la prision preventivasiendo qudas estadisticas

indican que el nivel de reclusses sentencia definitiva en los ultimos tres

afos ha aumentado considerablemente, siendo estos casi el 50%. No
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obstantedebemos resaltar que dicha situacion aflestaerechos humanos,

y por supuestta presunciérle inocencia de forma rotunda.

Finalmente,con el quinto resultado se dio por logradguarto de nuestros
objetivos especificos a través del cual nos propusidergificar el nivel de
confamidad con lo prescrito acerca de la variable prision preveptiaa
presuncion de inocencian eljuzgado de investigacion preparatoria de
Pacasmayo, 201®ues el niel de conformidad con los prescrito acerca de

la prision preventiva es predominantemente Alto con 53.3% (16
encuestados) seguido del muy alto con 40% (12 encuestados) y para el nivel
medio hay un 6.7% (2 encuestadddglentras que el nivel de conformidad

con loprescrito acercde la presuncion de inocencia es predominantemente
Muy Alto con 53% (16 encuestados) seguido del nivel Alto con 43.3% (13
encuestados), finalmente el niveédio can 3.3% (1 encuestado). Estos dos
resultados son acordes clonreferido por laComisién Interamericana de
Derechos Humars, cuandcsefala que la prision preventisa configura en

una decisién tomada de forma excepcional y aplicada solo en los casos en
los que se verifica una sospecha basada en la razguedel sujeto al que

se le imputa el delito va a intentar evitar la justicia, obstaculizara la
investigacion inicial, sea en base a la intimidacién de testigos o destruyendo
pruebagCIDH, Informe N° 1296. Caso 11.245 (Argentina), Resolucion del

1 marzo 1996, p. 48asi como polo sefialado por Chavez (2014), gle

la presuncion de inocencia proceden dos reglas a tener en cuentas: primero
gue la inocencia de un sujeto tiene que presumirse y segundo que la
responsabilidad que se i mputa tiene
que ésta presuncion debe ser vadar como una verdad temporal, que
encuentra su base en la dignidad de la persona, por lo que es reconocida a lo
largo del proceso, siendo el que debe probar lo contrario el 6rgano
jurisdiccional y no el mismo sujeto acusado (p.11); siendo que segun teoria
del derecho, concierne una estructura conceptual y enunciativa, enmarcada
en la logica ya establecida y con rasgos de rigurosidad, respaldada por la
sociologia juridica y dogmagDiccionario juridico, 2018, p.01Y.eniendo

en consideracion cada uno de Iesultados antes detallados, se debe

precisar que debe evaluarse una posible reforma propasallograr
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convertir a lgorision preventivaen una medidenas eficaz parta reclusion

de delincuente de forma temporan tantose decide su destino final en
juicio, evitando la posibilidad que entorpezca el proceso penal y reincida en
el delito.No obstante est@eforma procesalebe vincularse con la reforma
integral del sistema de justicia y penitenciario, para asegurar también esa
calidad total de las gamdas y condiciones de ipion que se le da al
individuo el respeto a la presuncién de inocencia a lo largo del proceso, pues
es un derecho humano que puede ser desconocido por quienes
administran justicigy su finalidad edimitar racionamente al iusmperium

del Estado.
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CONCLUSIONES

1.

En relacidn al objetivo central se concluye que existe una relacion
significativa entre prision preventiva y Presuncion de Inocencia de
servicio del Juzgado de Investigacion Prejmsia dePacasmayo, 2018
(r=,421y Sig.=,0Q).

Con respecto al objetivo especifico 1 se ha llegado a la conclusion que
no existe una relacion significativa entre la dimensién normativa y la
variable presuncién de inocencia del Juzgado de Investigacion
Prepartoriade Pacasmayo, 2018 (r=,333 y Sig.=)072

Con respecto al objetivo especifico 2 se ha llegado a la conclusion que
existe una relacion significativa entre la dimension Presupuestos
Minimos y la variable presuncion de inocencia del Juzgado de
InvestigaciorPreparatria de Pacasmayo, 2018 (r=,397 y Sig.8)03

Con respecto al objetivo especifico 3 se ha llegado a la conclusion que
existe una relacion significativa entre la dimension Criterios Procesales
y la variable presuncién de inocencia del Juzgaddndestigacion
Preparatria de Pacasmayo, 2018 (r=,400 y Sig.=,029)

El nivel de conformidad con lo prescrito acerca de la variable Prision
Preventiva es predominantemente Alto con 53.3% (16 encuestados)
seguido del muy alto con 40% (12 encuestados) finakngara el nivel
medio hay un 6.7% (2 encuestados). Mientras que el nivel de
conformidad con lo prescrito acerca de la presuncion de inocencia es
predominantemente Muy Alto con 53% (16 encuestados) seguido del
nivel Alto con 43.3% (13 encuestados), finahte el nivel medio con

3.3% (1 encuestado)
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VI.

RECOMENDACIONES

En concordancia con lo hallado en la investigacion, se recomienda lo

siguiente:

1.

Al Estado, adoptar las medidas necesarias que logren garantizar que la
prision preventiva sea aplicadacepcionalmenteséloen los casos que

se cumplan los parametros legales aplicables en cada caso individual,
acorde con el derecho internaciona través demecanismos de
monitoreo y seguimiento por parte del érgano encargado en la
administracion d@usticia.

Al Ministerio de Justicia,avisarperiédicamente y de oficia prisién
preventivapara asi lograr que se garantieda presuncion de inocencia

y por ende dda Libertad, en tanto los presupuestos que establecieron
sean evaluados por la arttad judicial y de no ser necesaria la medida
deberé ser levantadi® forma inmediata.

Al Ministerio de Justicia, adoptar las medidas legislativas,
administrativas e institucionales que sean necesarias para lograr
garantizar un mayor grado de indeperuigre imparcialidad de los
operadores judiciales encargadas de adoptar decisiones relativas a la
aplicacion de la prision preventiva, incorporando para ello en la
legislacibn normas que garanticen la autonomia en materia de
administraciorde justicia

A los legisladores, reconocer plenamente la presuncién de inocencia
como un derecho que no acepta excepcigras, evitar la comision de
injusticias con losujetos bajo sospecha de ser responsable de un hecho
delictivo, e iniciar una reforma procesal preg@saa hacer de la prision
preventiva un medio mas eficaz respetuoso de la presuncién de
inocencia.

A los operadores de derecho del juzgado de investigacién preparatoria
de Pacasmayo, considerar el diagndstico de la realidad observada y las
caracteristices. descritas, para elevar su comprension y arguir
Optimamente en la defensa y en el ejercicio de la funcién jurisdiccional

en casos de prision preventiva sin vulnerar la presuncién de inocencia.
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Anexo 1:
MATRIZ DE CONSISTENCIA INTERNA DEL PROYECTO DE INVESTIGACION

TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION : Prision preventiva y relacion con la presuncion de inocencia en el juzgado de
investigacién preparatoria de Pacasmayo, 2018

INTRODUCCION METODO
eLEs e |
RABAJOS TEORIAS FORMULA ’ OPERACIONALIZACION POBLACIO oS METDOEDOS
RELACIONADOS CION DEL HIPOTESIS OBJETIVOS DIMENSIO NY ;
PREVIOS AL TEMA PROBLEMA NES/ MUESTRA VALIDEZ ¥ ANALISIS
VARIABLES CONFIABILID DE DATOS
CATEGORI AD
AS
A nivel | En relacibn a| ¢Cudl es Igq Hipbtesis de| General Variable POBLACION: | TECNICAS: Estadistica
Internacional: prision preventiva | relacion que| investigacion: Determinar la |independiente: | Normativa La poblacion,| Revision descriptiva:
Bonilla (2018) en sy existe entre| Hipotesis general relacién que existe objeto del| Documental Elaboracion
trabajo realiza un La prision | prision Hi: Existe relacion| entre la prision Prision Presupuestos | presente La encusta de Iama_triz de
anélisis de la falta d{ preventiva se trat{ preventiva y la| directa y| preventiva y la| Preventiva | mfnimos estudio  estdNSTRUMENTOS: | Puntuaciones
respeto a lg de una medidas d| presuncion dg significativa entre| presuncion de comprendido | En cuanto a Ig ?:spectivaslas
presuncion dg ambito personal qu{ inocencia en el prision preventiva y| inocencia en el Criterios por 30 | variable  Prision dimensiones
inocencia durante I§ se impone con € juzgado de| la presuncién d¢ juzgado de| procesales operadores d¢ Preventiva tieng e las
emisién de noticiag proposito de llevar ¢ investigacion inocencia en el investigacion Variable Tratamiento derecho un  cuestionarig variab_les de
en los periodicos € cabo una restriccion preparatoria d€ juzgado de| preparatoria  dg dependiente: legal (jueces y | conformado por 3 estudio. 3
Tiempo y  El|temporal de la Pacasmayo, investigacion Pacasmayo, 2018 secretariosken | dimensiones y 17 Elaboracion
Espectador er libertad del sujeto a| 20182, ) preparatoria de Presuncién de Debido el juzgado def items;  mientras gg las tablas
cuanto a delitog que se le imputa uj JUSTICACIO Pacas may o| Especificos: Inocencia investigacion | que el cuestionarig distribucion
sexuales 'y dg hecho delictivo,| N: a) Determinar la proceso preparatoria | de la Presunciof ya frecuenciad
corrupcién en el paiy encarcelandolo par| La justificacion| Hip6tesis nula: rglaciér}, entre Ia de Pacasmayd de Inocencid e
de Colombia entrg impedir que se torn{ del presente Ho: No  existe| dimension 2018 y | consta de 3 interpretacion
los pimeros cuatros en un riesg que| estudio, radicgq relacion directa nqrr_r]atlva de. I Pautas abogados dimensiones y 14 de estas
meses del afio 2014 afecte el proces{ en que ha sidq significativa entre prision preentiva procesales especialistas | items. realizadas cor|
y la presuncién d¢

Concluyendo que € (Carrion, 2016,| realizado parg prision preventiva y VALIDEZ:
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derecho a Ig
presuncién de
inocencia debe se
respetado en tod
ocasion
independientemente
del hecho que st
investigue. Se
considera
inadecuado que €
registro  noticioso
establezca una clas
de status gra los
presuntos inocente
a quienes,
dependiendo de
delito que
supuestamente
cometieron, se le!
respeta en mayor |
menor medida sus
derechos.
Zambrano (2018) er
su investigacion
esbozo como fu
objetivo central el
disefio de un
anteproyecto de
articulo 36° del
codigo penal, er
torno a la decisior|
de no sustituir la
prision  preventiva
en las infracciones
que tienen una
sancionan con ma

p.16). La prision
preventiva tiene pol
objetivo  asegural
que el acusado no v,
a evadir o interferir|
de una forma u otrg
en la investigacionr
judicial.

Mientras tanto, el
autor Cécereg
(2014) refiere que st
trata de lgprivaciéon
de la libertad de ur
sujeto al que se I
imputa un hechc
delictivo, que ha
sido impuesta por ul
magistrado durants
el desarrollo del
proceso, cas(
contrario no tendrig
sentido (p.507).

Al hablar de prision
preventiva debemo:

también hacel
referecia a las
siguientes  teorias

teoria__cautelar la
misma que segun ¢
autor Miranda
(2015) significa que
esta medida es d
ambito personal y
con fines cautelareg
dictada de formg
provisional

brindar un
aporte modernd
en cuanto 4
conocimientos,
teorias,
conceptos,
principios  en
torno a las
variables de
estudio,
identificar la
relacion entre Ig
prision
preventiva y la
presuncién  dg
inocencia, y con
ello aportar
nuevos criterios
juridicos en el
ambito del
derecho penal y
procesal penal

Es de sumg
importancia
porque el
desarrollar

detalladamente
las variables dg
estudio,

permitira la
viabilizarian de
soluciones

juridicos legales
que beneficiarg
no solo al
sistema judicial

la presuncién de
inocencia en e
juzgado de
investigacion
preparatoria de
Pacasmayo, 201
Hipotesis
especificas

a) Existe relacion
directa y
significativa  entre
dimensién
normativa de la
prision preventiva y
la presuncion de
inocencia en e

juzgado de
investigacion
preparatoria de
Pacasmayo, 2018 &
Existe relacion
directa y
significativa  entre
dimension
presupuestos

minimos de Ia
prision preventiva y
la presuncion de
inocencia en el

juzgado de
investigacion

preparatoria de
Pacasmayo, 2018; ¢
Existe relacién
directa y

significativa entre

inocencia en e
juzgado de
investigacion
preparatoria  de
Pacasmayo, 201;
b) Determinar la
relacion entre I3
dimension
presupuestos
minimos de la
prision preventiva
y la presuncién d¢
inocencia en e
juzgado de
investigacion
prepaatoria  de
Pacasmayo, 2018
c) Determinar la
relacion entre g
dimensién
criterios
procesales de I
prision preventiva
y la presuncion de
inocencia en e
juzgado de|
investigacion
preparatoria  de
Pacasmayo, 201§
d) Identificar el
nivel de
conformidad con
lo prescrito acerc:
de la variable
prision preventiva
y la presuncién d¢
inocencia en e
juzgado de
investigacion
preparatoria  de
Pacasmayo, 2018;

en derechag
penal.

MUESTRA:
En vista que e
universo  es
pequefio  s€
trabajara con
la totalidad de
la poblacion,
resultando
innecesaria
muestra
alguna

Relacionado  er
cuanto al vior en
que un
instrumento
realmente mida 4
cada una de la
variables que s¢
pretende medir.
Se llevé a cabg
basdndose en ¢
criterio de 3
expertos en
derecho penal \y
procesal  penal
quienes
corroboraron  laj
validez de ambog
cuestionarios
CONFIABILID
AD

Referido al nivel
en que su reiterad
aplicacion a un
sujeto y/ objeto
similar va a

generar los
mismos
resultados.

Puede oscila

entre 0y 1, siend
que un coeficiente
de 0 (cero)
equivale a ung
confiabilidad nula
y 1 (uno) equivale
a una

el Programa
Excel.
Proyeccion de
figuras
estadisticas,
con el
Programa
Excel, las que
hacen posible
que se de
manera célerg
y sencilla se
puedan
observar los
caracteres dg

las
informacién o
de las

variables de
estudio; y pard
ello
utilizaremos
los gréficos de
barras.

Para procesa
y obtener los
datos
estadisticos
descripticos
(media
aritmética,
desviacion
estandar,
varianza,) se
empleara el
software el
SPPS YV 24.

Estadistica
Inferencial :
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de cinco afios
garantizando asi I
presuncién de
inocencia. Fue ur
estudio descriptivg
de enfoque mixto)
Concluyendo:  La
prisibn  preventival
debe ser|
considerarse comq
ultima ratio su

concesion
automatica vulnera
los derechos
constitucionales
conexos, esta
medida tiene ur
conjunto de

condiciones para S|
otorgamiento y se
concedera cuando
decision  motivada
del Juez de
Garanias  Penales
considere que la

demas medidas
cautelares SO
insuficientes  parg
garantizar la
presencia de|
procesado ellg

guarda relacién cor
el Principio Procesa
de Motivacion
Constitucional.

atendiendo al
derecho al plazq
razonable. En

cuanto a lo sefialad
se ha emitido otrg
posicion, que|
sustenta que est
medida no  es
sancionadora  sin(
meramente
instrumental y de fin
cautelar; dadas par
evitar los obstaculo
que puedarn
suscitarse en €
proceso de llegar a |
verdad (p.110), y lg
teoria garantistque
seglin Ferrajoli
(2002) hace
referenci
designacién de
cualquier tipo de
técnica que tutele lo
derechos y de formi
precisa los derecho
fundamentales; est;

es, cualquier sistem
que busque
efectivizar los

derechos regulado
en nuestra carti
ma g n p.18) . Es
decir, consiste er
que el imputado va {
la audiencia en Iz

sino a los
ciudadanos qué
en algin
momento se
vieron afectadog
por la mala
praxis de la
prision
preventiva.

Se justifica
metodoldgicame
nte, puesto qug
se desarrollarg
las variables er
estudio
mediante pauta
cientificas,
contrastando |g
hipétesis
planteada hast
llegar a la
observacion,
ello encuadradd
en un enfoque
cuanttativo. La
construccién de
instrumento seré
tipo escala]
Likert, el mismo
que serd
enriquecido con
el aporte
metodoldgico,
determinando st
fiabilidad a
través del

dimensién criterios
procesales de [
prision preventiva y
la presuncién de
inocencia en ¢

juzgado de
investigacion
preparatoria de
Pacasmayd018.

confiabilidad
maxma.

Para ello se va
utilizar la pruebal
estadistica de
fiabilidad
Coeficiente Alfa
de Cronbach; par
después procesg
los datos en e
SPSSV 24,

Para procesal
y obtener lag
consecuenciag
de contrastal
las hipétesis,
se utilizara el
SPSS V 24.
Se realiza |4
Prueba de
Kolmogorovi
Smirnov
Shapiro  Wilk
con un nivel
de
significancia
al 5%, para
deerminar si
existe una
distribucién
Normal o No
Normal.

Si la Prueba
de

Kolmogorovi
Smirnov
Shapiro
Wilkcon  un
nivel de
significancia

al 5%, para
determinar si
existe unal
Distribucién
paramétrica,
utilizamos las
siguientes
distribuciones
estadisticas
que dependera
del disefio deg
investigacion
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A nivel Nacional:

Almeyda (2017) en
su estudio analiz(
como es que se lley
a cabo la aplicacior
del principio de
proporcionalidad er|
la figura de la
prisiobn preventiva,
Cafiete2016. Se
trata de un estudig
cualitativo, que ha

empleado la
descripcién, la
induccion 'y el
andlsis. Su

poblacion  estuvg
conformada por los
operadores de
derecho del sistem|
judicial, siendo que
al final se tomo
como muestra a tre
operadores 'y uf
caso judicial. Para
recolectar la
informacion se
empled la técnicas
de la entrevista y e
andlisis docurmntal,
llegando a |4
conclusion de que I
aplicacion del
principio de

proporcionalidad

que se discute I
imposicion de la
medida  personal
sabiendo que se va
garantizar el debid(
proceso, su derech
a la defensa y qui
todo se suscitari
bajo el principio de
la proporciomlidad.

En relacion a
presuncion de
inocencia

La autora Serran(
(2015) refiere que Iz
presuncion de
i nocenci a
derecho personal d
caracter publico, qu¢
forma parte del

catélogo de
derechos
fundamentales,
valorado bajo dog
vertientes: El

primero se suscita
extraprocesalmente
y abarca el hecho d
no ser definido
como un autor de ul
hecho delictivo;
mientras que e
segundo se enmarg
en un ambito

proceso de Rhg
de Spearma, I
validacién  de
juicio por parte
de los expertos
Se debe hace
hincapié en que
el estudio tiene
esta
justificacion
porque se aplicd
el método
hipotétice
deductivo,
enfatizando en
la observacion
se han descritq
las teorias
hechos, y ésta
se han
interpretado
objetivamente.
Esta
investigacion se
justifica
epistemologa
mente, puestd
que se centrar
en describir Ia
realidad de Ila
investigacion en
cuanto a Id
prision
preventiva y su
relacion con g

presuncion  de

que utilice;
Rho de
Sperman
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por parte de log
operadores de
derecho durante la|
audiencias de
prision  preventiva
no es la mas
adecuada, pues és
es confundido con I
proporcionalidad de
la pena, d@mismo la
defensa técnica d
las partes nd
conocen los sul
principios de ésta, \

aunque parezc;
ilégico tampoco
tienen un

conocimiento
certero de las
técnicas de
litigacion oral paral
sustentar la falta df
proporcionalidad de
la medida.

Izarra, M (2017) en
su investigacion
llega a comprobal
que la presuncion d
inocencia del
acusado en e
proceso penal es un

garantia
constitucional,
procesal, llegando i
considerarlo un

procesal 'y que
incide en
(p-62)

Navarro (2010)
sefiala que se trata (

un principio
sumamente
importante, que

sirve como base par|
construir el procesq
penal acusador. Est
garantia protegera ¢
sujeto acusado d¢
poder punitivo del
aparato estata
(p.22).

Al analizar el tema
de presuncion d¢
inocencia, debe
hacerse alusién a |
teorfa del derechda

misma que
concierne ung
estructura
conceptual Y|
enunciativa,

enmarcada en i
I6gica ya establecid:
y con rasgos de
rigurosidad,
respaldada por |
sociologia juridica y|
dogmas.
(Diccionario
juridico, 2018,
p.01).

inocencia,  se
han  evaluadg
sus implicanciag
y se analizaror|
premisas

filosoficas y
epistemoldgicas
que permieron
comprender e
objeto de
estudio.
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derecho que englob
la dignidad humang
y el debido procesq
y no un simple
principio para
interpretar, pues e
el que brindara Ig
garantia al imputadq
de que se e
protegera.

Vargas (2017) en si
estudio refiri6 como
fin  principal e
determinar la
incidencia de I
motivacion del juez
de investigacion
preparatoria al
momento de dictarsi
los aute que
declaran fundada I
prisibn  preventival
en la adecuads
aplicacion de la
misma, en el
segundo juzgado d
investigacion
preparatoria  entre
los afios 2015
2016 Puno. Este
estudio tiene ur
enfoque mixto, |
llega a concluir que
durante el 2015 nc
se llewd a cabo ung

adecuada
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motivacion de lag
resoluciones  qug
imponian la medidg
antes mencionads
repercutiendo en ¢
aplicacion de ésta.
Fernandez (2017) e
su estudio consignt
como fin central
llevar a cabo el
andlisis de cuando ¢
mandato de prisior
preveniva vulnera
el derecho a Ig

presuncion de
inocencia que
poseen los

individuos a los que
se les imputa ur
hecho delictivo,
como es el trafico
ilicito de drogas er
el afio 2015. Se trat{
de un estudio d¢
finalidad aplicada

descriptiva,
concluyendo que los
juzgadores ng
analizan de formg
exhaustiva el
cumplimiento de los
presupuestos
materiales

establecidos por le
para aplicarse |g
medida cautelar

67




ademas no tienen €
cuenta los acuerdo
plenarios que alude|
al  principio de
razonabilidad Y|
proporcionalidad.
Asimismo se hg
podido detectar qu
los magistrados solf
tiene en
consideracion e
primer presupuest
material.

Montero (2018) en

su investigacion
seflal6 como fin
primordial el

precisar y analizar e
motivo por el que
los magistrados el
la actualidad se
enaentren
aplicando la prision
preventiva  como
una regla general |
no como lo que es
una medida|
excepcional.  Parz:
ello la investigacion
se desarrollg
cualitativamente, Ss¢
aplicé la entreviste
para recolectar dato
y se analizaror
expedientes
judiciales.
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Finalmente arriba ¢
la conclusién que g
prision preventiva se
viene aplicando dg
forma arbitraria,
pues no hay uni
correcta motivacion
en los magistrados
viéndose vulneradyq
la presuncion de
inocencia de los
acusados ante |
Corte de Lima Norte
durante el a6i2017,
y asimismo
perjudicando
econémicamente 3
estado peruano.

A Nivel Local
Castillo (2015) en |3
investigacion
referenciada sefal
que la carencig
legislativa en cuantc
a la revision
periodica de oficio
de la prisiéon
preventiva, al ng
haber incorporadq
en la legislacion
procesal,
estableciéndolo
como  mecanismg
legal valido, sin
perjuicio del control
indirecto, la
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posibilidad de variaf
el mandato de
prision  preventiva

cuando existar
nuevos elementos d
conviccién que

demuestren que VY
no concurren log
motivos que
determinaron sU
imposicion. Irigoin
(2017) sefala en
investigacion

referenciada que i
prisibn  preventival
vulnera la
presuncién de
inocencia de formg
material, tiene una
regulacion muy
deficiente y es usad
de manera
avasalladora; a
imputado se le
encierra en la mismg
carcel, se hacq
cumplir el mismo
reglamento y pof
otra parte se dice
gue esta beneficiad|
con el estado ds
inocencia, perg
cumple las mismas
condiciones de un;
pena; es uné
tautologia, una
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controversia. Todas
estas
investigacions
concuerdan en qu
la medida cautela
de prision
preventiva deberid
ser tratada como un
medida de ultimg
ratio, no obstante o}
operadores
judiciales han
llevado a cabo ur
empleo excesivo ds
dicha medida,
afectando el estt
principio de los
imputados, y ©n
eso han ocasionad
que la poblacién
muestre una escas
confiabilidad en el
sistema de justicia.
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Anexo 2

FICHA TECNICA DEL INSTRUMENTO DE PRISION PREVENTIVA

. Nombre:

Cuestionario de prision preventiva

. Autor:

Br. Ramiro,Parale, Ortiz Mostacero

. Objetivo:

Medir la variable de la prision preventiva

. Normas:

- Es importante que al contestaopkerador de derechoaypogadosea objetivo, honesto
y sincero con sus respuestas para asi poder tener una informacion real.

- Tener en cuenta el tiempo empleado por cada encuesta realizada.

. Usuarios (muestra):

El total de usuarios es peradores de derechepecificamente jlez 4 secretarios (2
hombres y 2 mujeres) del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Pacasmayo; asi como
25 abogados especialistas en derecho penal; haciendo un total de 30 usuarios.

. Unidad de andlisis

Operadores de derecldel Juzgado de Investigaci®neparatoria de Pacasmagdemas

a los abogados que litigan ehreferido juzgad@omo son abogados de imputados y de

agraviados.

. Modo de aplicacion:

- El presente instrumento deadwacion esta estructurado en 17 items, agrupadas en las
tresdimensionesle la prision preventiva su escala es dmo, dos, treg;uatroy cinco
puntos por cada item.

- Los operadores de derecho y abogadeken de desarrollar el cuestionario en forma
individual, consignando los datos requeridos de acuerdo a las instrucciones para su
desarrollo de dicho instrumento de evaluacion.

- El tiempo de la aplicacion del cuestionario sera aproximadamente de 25swiraito

material que se utiliz6 es un lapicero color azul

72



8. Estructura

NO

tems/ Dimensiones

TED

ED

NDNA

DA

TA

Dimension 1: Normativa

Se cumple con lo establecido en el articulo 26
269°del codigo procesal penal

Se cumple con lestablecido en el articulo 272° ¢
codigo procesal penal

Se tiene en cuenta el principio ikezonabilidad.

Se tiene en cuenta el principio de legalidad.

Se tiene en cuenta el principio de proporcionalid

Se tiene eruenta el principio de excepcionalide

Se tiene en cuenta conceptos modernos

Se tiene en cuenta la teoria cautelar

Se tiene en cuenta la teoria garantista

Dimension 2: Presupuestos Minimos

Se practican correctamentas diligencias en [
investigacion preliminar y preparator,
formalizada

11

La cantidad de indicios determina la intensidag
la responsabilidad y la medida de coerciby
imponer

12

Se analizan los elementos de conviccion
descargo

13

Se realiza una valoracion de las circunstan
agravantes y atenuantes de la pena.

14

Se considera esencial el arraigo familiar y lab
como un elemento determinante.

15

Se considera el comportamiento del investigad
procesosnteriores un elemento determinante.

Dimensién 3: Criterios Procesales

16

Se motiva 0 sustenta en la sentencia
proporcionalidad, idoneidad y necesariedad
imponer la prision preventiva.

17

Fundamenta el porqué del tiempodigacion que

se requiere es el que debe imponerse.
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FICHA TECNICA DEL INSTRUMENTO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

8. Nombre:
Cuestionario de presuncion de inocencia
9. Autor:
Br. Ramiro,Parale, Ortiz Mostacero
10. Objetivo:
Medir la variable presuncién de inocencia
11. Normas:
- Es importante que al contestaopkerador de derecho y abogadea objetivo, honesto
y sincero con sus respuestas para asi poder tener una informacion real.
- Tener en cuenta el tiempo empleado por cada encuabzada.
12.  Usuarios (muestra):

El total de usuarios es peradores de derechepecificamente 1 juez, 4 secretarios (2
hombres y 2 mujeres) del Juzgado de Investigacién Preparatoria de Pacasmayo; asi como
25 abogados especialistas en derecho pkeaalendo un total de 30 usuarios.

13.  Unidad de analisis

Operadores de dereclel Juzgado de Investigacion Preparatoria de Pacasa@simas

a los abogados que litigan ehreferido juzgad@omo son abogados de imputados y de

agraviados.

14. Modo de aplicacion:

- El presente instrumento deadwacion esta estructurado en 14 items, agrupadas en las
tres dimensiones de la prision preventnsu escala es dmo, dos, tregsuatroy cinco
puntos por cada item.

- Los operadores de derecho y abogadeken de desarrall el cuestionario en forma
individual, consignando los datos requeridos de acuerdo a las instrucciones para su
desarrollo de dicho instrumento de evaluacion.

- El tiempo de la aplicacion del cuestionario sera aproximadamente de 25 minutos y el

material que se utilizé es un lapicero color azul
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8. Estructura

NO

items/ Dimensiones

TED

ED

NDNA

DA

TA

Dimension 1: Tratamiento Legal

Se cumple con lo establecido en el articulo
inciso 24, numeral e) de la constitucion

Se cumple con lo establecido en el articulo
inciso 1 de la Declaracion Universal de Derel
Humanos.

Se cumple con lo establecido en el arti@ilde la
Declaracion de los Derecho del Hombre y
Ciudadano

Se cumple con lo establecido en el articulo 8 inj
2 de la Convencion Americana de Dere(
Humanos

Dimensién 2: Debido Proceso

Debe aplicarse las normas del codigo
procedimientos penales aplicarse la pris
preventiva.

La sentencia judicial debe basarse en un pro
legalmente tramitado que garantice en igualdag
prerrogativas de todos los que actlen o ter
parte en el mismo

Deben definirse ygarantizarse los principig
fundamentales de la imparcialidad, justicia
libertad

Debe desarrollarse un proceso equitativg
razonable

Dimensién 3: Pautas Procesales

El acusado debe ser tratado como inocente sir
puedamponérsele algun tipo de medida que afg
esa condicion.

10

Debe actuarse como un criterio decisorio en
casos de incertidumbre acerca de la quaestio f

11

La carga de la prueba recae en el acusador.

12

Se debe exigir laresencia de ciertos requisitos
la actividad probatoria para determinar que
persona puede ser considerada como culpabl|
delito que se le imputa.

13

Se debe analizar los hechos probados en el pr¢
y no los medios probatorios.

14

Sedebe determinar si la Unica hipétesis razon;
es que el acusado cometié el delito que s

imputa.
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Anexo 3
MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS

VALIDEZ DE INSTRUMENTOS EXPERTO 1

APELLIDOS ¥ MORMBRES DEL AUTOR TITULD DEL TRABAID DE INVESTIGACION

Prision prevenfiva v su relacion com [a

Er Famiro Pagale, Ortiz Mostacera presuncien de imocencia em el juzrgade de
imvestizacion preparatoriz de Paczamayvo
2018,

En lz signienta tabla indique la respuesta: =i concuerdo {3 no concnerdo (). Asl como
puade emitir para cada obsarvacion unz sugerenciz de los items considerada
ITEMS 5i concuerdo (5) No concaerdo (I¥)

1. TPara realizar cada mna de
l2= prezumta se fovo en
cuenia la
Operzciopalizacion de las
variahlas

2. La: prezumtas respondsm a

la wariable (=) a exhodiar o
imvestizar

3. Las pre;umtas Tormuladas
miden lo gue 22 dezea
immvestizar

4. La: prezumias =on
relevante: ¥ Concretas con
respecio al tema 2
imvesiizar

3. Emzte clancad en [a 5
formulacion de la
pregunta

4. Las prezumtas provocan

ambizizedad zn la

Tespuesta

El mmmiere de pregumias a=

aderuado

k. La: pregumias responcan
al marco teorico usado en
lz imvestizacion

9. La: prezumtias tienen
coferencia con el dizefio
de l2 mvestiEacion

10, Pemaitz emitir con
farilidad la rezpussta de
los participantes

OBSEEVACIONES SUGERENCIASMEJORA

APELLIDOS ¥ NOMBEES DEL FIEMA
EXPEETO

e
ANDEER ENEIQUE FECALDE .-'"/ »”

e T PR
GRACEY r

Fecha: Trujillo mayo del 2019



VALIDEZ DE

INSTRUMENT OS EXPERTO 2

VALIDEZ DE INSTRUMENTOS EXPERTO 2

LAPELLIDOS Y NOMBRES DEL AUTOR

TITULO DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

Br. Ortiz Mostacero Ramiro Parale

2018

Prisién preventiva y su relacion con
presuncion de inocencia en el juzgado

investigacion preparatoria de Pacasma

En la siguiente tabla indique la respuesta: si concuerdo (S) no concuerdo (N).

Asi como puede emitir para cada observacion una sugerencia de los items considerado

ITEMS

Si concuerdo (S)

No concuerdo (N)

1. Para realizar cada una de
las pregunta se tuvo en
cuenta la
operacionalizacién de las
variables

F

2. Las preguntas responden a
la variable (s) a estudiar o
investigar

3. Las preguntas formuladas
miden lo que se desea
investigar

4. Las preguntas son
relevantes y concretas con
respecto al tema a
investigar

5. Existe claridad en la
formulacién de la
pregunta

6. Las preguntas provocan
ambigliedad en la
respuesta

7. Elndmero de preguntas es
adecuado

8. Las preguntas responden
al marco tedrico usado en
la investigacion

9. Las preguntas tienen
coherencia con el disefio
de la investigacion

10. Permite emitir con
facilidad la respuesta a de
los participantes

OBSERVACIONES SUGERENCIAS/MEJORA
APELLIDOS Y NOMBRES DEL EXPERTO FIRMA Sy
NAVARRD N EGA | Erwinv ST

Fecha: Trujillo julio del 2019
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VALIDEZ DE INSTRUMENT OSEXPERTO 3

APELLIDODS ¥ MOMEBRES DEL &AUTOR TITULD DEL TRABAND DE INVESTIGACIORN

Prision preventiva v su reladom com Lz
Er. Blamiro Farale, Ortiz Bloztacera presmcicn de inocenciz em el juzrgade de
irvestizacion preparztoriz de  Paczsmayvo
2018.

En 1z sigmients tabla indigue la respuesta: =i concuerdo {37 no concoarde (3. A=l como
KR puade emitir para cada obsarvacion uns sugerencia de los items considerado
ITEMS 5i concuerdo (5] No concaerdo (19}

1. Para reahzar cada una de
las pregunta se o en
cuenia la
Operacionalizacion de las
variables

2. L=z presumias responcen a
la wariable (=) a exhudiar o
imvestigar

3. La3 presumias Tormaaladas
miden lo goe 2 desea
imwestizar

4. Laz= presumiaz zom
relevanfe: v concretas con
respecto al tema a
imvestigar

3. Empste clancad en la 5
formulacion de la
Fragamia

4. Lz prezumias provocan

ambigitedad =n la

IEspuesa

El mmmero de preguntaz gs

aderuado

E. La: pregumias responden
al marco teorico usado en
12 imeaztizacion

9. La: prezumias tienen
coherencia con el dizefic
de |z imvestigacion

10, Permite emibr con
facilidad la respuesta de
los participantes

OBSERVACIONES SUGCERENCIASMEIORA

APELLIDOS ¥ NOMERES DEL FIRALIA
EXFERTO

Mauricio Melendez, Jorze Rafasl W j
s I-J L

Fecha: Trujillo mayo del 2019
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RESULTADO DE EVALUACION DE LOS ITEMS DE CADA EXPERTO

NUMERO

ITEMS

DE
EXPERTO
S

5 6 10

1. Experto

2. Experto

nnuwm

3. Experto

nnuwm
nnuwm
nnuwm
nnowm
zZ|1Z2|Z2
nnwm
nnum

nnwnm
nnowm

1. Experto

Andrés Enrigue Recalde Gracey

Datos generales:

Grado: Doctor

E Mail:

Especialidad: Administracion

alpaec@hotmail.co
Celular: 949943733
Domicilio: Calle
Yahuar Huaca N° 1]
Urb. SantaMaria
Trujillo

Area de Investigacion: Derecho Penal, Procesal Penal, siste
penas, causas y formas del fenbmeno criminal.

Datos generales:
E Mail:
nvegaea_ 79@live.co
Celular: 949310191
Domicilio:
xxxxTrujilloLa
Libertad

2. Experto
Edwin, Navarro Vega
Grado: Magister
Especialidad: Derecho Penal y Procesal Penal
Area de Investigacion: Derecho Periiocesal Penal, sistema
penas, causas y formas del fenémeno criminal.

Datos generales:
E Mail:
rock van_helsing@h
tmail.com
Celular: 951992979
Domicilio:

Urb. Centenario Il
Etapa, Mz. E , Lote 8
Distrito de Laredo.
Provincia de Trujillo

3. Experto
Jorge Rafael, Mauricio Meléndez
Grado: Magister
Especialidad: Derecho Penal y Procesal Penal
Area de Investigacioerecho Penal, Procesal Penal, sistem
penas, causasformas del fendmencriminal.
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Anexo 4

Instrumento cuestionario Prisiéon Preventiva

,,,,,,

Edad: Sexo: Masculino Femenind ] Puesto Laborél é é é é é

El presente cuestionario tiene por finalidad recoger informacién para establecer el obrepdension de
la variable prisién preventivAsi mismo se le pide ser extremadamente objetivo, honesto y sincero en sus
respuestas. Se le agradece por anticipado su valiosa participacion y colaboracion, considerando que los

resultados de este estudio de investigacion cientifica permitiran majsistemgudicial.
INSTRUCCIONES:

El cuestionario constde 17 items. Cada item incluye cinco alternativas de respuesta. Lea con mucha
atencion cada una de los items y las opciondasdepuestas que le siguen. Para cada item marque solo
una respuesta nauna equis (X) en el recuadro que considere que se aproxime mas a su realidad, es decir
cuantas veces ocurren estas situaciones en tu centro de trabajo.

| Si estad en completo deuerdo marca la alternativ@OTALMENTE EN DESACUERDO (1)

| Sino esta dacuerdpmarca la alternativeN DESACUERDO (2)

| Si no esta ni de acuerdo ni en desacuemarca la alternativill EN DESACUERDO NI DE
ACUERDO (3)

1 Siesta de acuerdmarca la alternativBE ACUERDO (4)

1 Siesta en completamente de acuerdarca la alternativAROTALMENTE DE ACUERDO (5)

N° Items/ Dimensiones TED | ED | NDNA | DA | TA

Dimension 1: Normativa

1 | Se cumple con lo establecido en el articulo 26
269°del codigo procesal penal

2 | Se cumple con lo establecido eariculo 272° del
codigo procesal penal

3 | Se tiene en cuenta el principio izonabilidad.
4 | Se tiene en cuenta el principio de legalidad.

5 | Setiene en cuenta el principio de proporcionalic
6 | Setiene en cuenta el princigle excepcionalidac
7

8

9

Se tiene en cuenta conceptos modernos
Se tiene en cuenta la teoria cautelar
Se tiene en cuenta la teoria garantista

Dimension 2: Presupuestos Minimos
10 | Se practican correctamente las diligenciaslee
investigacién preliminar y preparator,
formalizada

11 | La cantidad de indicios determina la intensidac
la responsabilidad y la medida de coercioy
imponer
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12

Se analizan los elementos de conviccidn
descargo

13 | Se realiza unavaloracion de las circunstanci
agravantes y atenuantes de la pena.

14 | Se considera esencial el arraigo familiar y labi
como un elemento determinante.

15 | Se considera el comportamiento del investigad,
procesos anteriores un elemedéterminante.

Dimension 3: Criterios Procesales

16 | Se motiva o0 sustenta en la sentencia
proporcionalidad, idoneidad y necesariedad
imponer la prision preventiva.

17 | Fundamenta el porqué del tiempo de duracién

se requiere es gue debe imponerse.
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Anexo 5

Instrumento cuestionario Presuncion de lmcencia

,,,,,,

Edad: Sexo: Masculino Femenind ] Puesto Laborél é é é é é

El presente cuestionario tiene por finalidad recoger informacion para establecerds ciolprension de
la variable presuncion de inocendiai mismo se le pide ser extremadamente objetivo, honesto y sincero
en sus respuestas. Se le agradece poigatt su valiosa participacion y colaboracion, considerando que

los resultados de este estudio de investigacion cientifica permitiran nejsistemagudicial.
INSTRUCCIONES:

El cuestionario constde 14 items. Cada item incluye cinco alternativas dgpuesta. Lea con mucha
atencion cada una de los items y las opciondasdepuestas que le siguen. Para cada item marque solo

una respuesta con una equis (X) en el recuadro que considere que se aproxime mas a su realidad, es decir
cuantas veces ocurrestas situaciones en tu centro de trabajo.

| Si estad en completo desacuerdmrca la alternativ@OTALMENTE EN DESACUERDO (1)

1 Si no esta de acuerdo, marca la altern&NaDESACUERDO (2

| Si no esta ni de acuerdo ni en desacuerdo, marca la alterNatisid DESACUERDO NI DE
ACUERDO (3)

1 Si esta de acuerdo, marca la alterndiiaACUERDO (4)

1 Si esta en completamente de acuerdo, marca la alterm@iVALME NTE DE ACUERDO (5)

N° tems/ Dimensiones TED | ED | NDNA | DA | TA

Dimensién 1: Tratamiento Legal
1 | Se cumple con lo establecido en el articulo
inciso 24, numeral €) de la constitucion
2 | Se cumple con lo establecido en el articulo
inciso 1 de la Declaracion Universal de Deref
Humanos.
3 | Se cumple con lo establecido en el arti@flde la
Declaracion de los Derecho del Hombre y
Ciudadano
4 | Se cumple con lo establecido en el articulo 8 in|
2 de la Convencion Americana de Dere(
Humanos

Dimensioén 2: Debido Proceso
5 | Debe aplicarse las normas del cdédigo
procedimientos penales aplicarse la pris
preventiva.
6 | La sentencia judicial debe basarse en un pro
legalmente tramitado que garantice en igualdag
prerrogativas de todos los que actien o ter
parte en el mismo
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Deben definirse ygarantizarse los principig
fundamentales de la imparcialidad, justicia
libertad

Debe desarrollarse un proceso equitativg
razonable

Dimensiéon 3: Pautas Procesales

El acusado debe ser tratado como inocente sir
puedamponérsele algun tipo de medida que afg
esa condicion.

10

Debe actuarse como un criterio decisorio en
casos de incertidumbre acerca de la quaestio f

11

La carga de la prueba recae en el acusador.

12

Se debe exigir laresencia de ciertos requisitos
la actividad probatoria para determinar que
persona puede ser considerada como culpabl|
delito que se le imputa.

13

Se debe analizar los hechos probados en el pr¢
y no los medios probatorios.

14

Sedebe determinar si la Gnica hipétesis razon;
es que el acusado cometié el delito que s
imputa.
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Anexo 6

Autorizacion para aplicar instrumentos para desarrollo de tesis
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