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RESUMEN

Este trabajo de estudio tuvo como objetivo general: Determinar la relacion entre la
Gestion educativa y desempefio docente en el Instituto de Educacién Superior
Tecnologico Publica “Chocope”, en el afio 2019; siendo necesario la investigacion para
analizar si existe un buen o deficiente desempefio docente y si guarda relacion con la
gestion educativa. EIl disefio de investigacion fue correlacional; la muestra fue calculada
de forma probabilistica simple aleatoria y estuvo conformada por 40 docentes del Instituto
de Educacion Superior Tecnoldgico Publica “Chocope”. Se aplicd la técnica de la
encuesta con el instrumento del cuestionario para medir la Gestion Educativa y para medir
el Desempefio Docente. Se concluye que existe una correlacion moderada altamente
significativa entre la Gestion Educativa y el Desempefio Docente; demostrado por la
aplicacion estadistica correlacion Rho de Spearman (Rs=0.553; P<0.01); de manera que
podemos afirmar que a mayor percepcion de la gestion educativa de la institucion
educativa mayor serd el desempefio docente de los docentes del Instituto de Educacién

Superior Tecnologico Publico Chocope 2019.

Palabras clave: Gestion educativa, desempefio docente, gestion organizacional, gestion

administrativa
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ABSTRACT

This study work had as a general objective: To determine the relationship between
Educational Management and teaching performance in the Institute of Public
Technological Higher Education "Chocope”, in the year 2019; being necessary the
investigation to analyze if there is a good or deficient teaching performance and if it is
related to the educational management. The research design was correlational; The sample
was calculated in a simple random probabilistic manner and was made up of 40 teachers
from the Institute of Higher Technological Public Education "Chocope". The survey
technique was applied with the questionnaire instrument to measure Educational
Management and to measure Teacher Performance. It is concluded that there is a highly
significant moderate correlation between Educational Management and Teacher
Performance; demonstrated by Spearman's Rho correlation (RS = 0.553; P <0.01); so that
we can affirm that the greater the perception of the educational management of the
educational institution, the greater the teaching performance of the teachers of the Institute
of Higher Technological Public Education Chocope 2019.

Keywords: Educational management, teacher performance, organizational management,
administrative management.
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. INTRODUCCION

En el &mbito mundial los cambios de la modernidad tecnoldgica que ha sufrido la sociedad
actual han llevado a que el accionar del hombre de hoy se sustente en cambios de modelos
que se ajusten a las expectativas de la sociedad moderna. Asi, el modelo de la
administracion escolar que se caracteriza por un funcionamiento lineal, el cual implico una
concepcion de la practica educativa tradicional, ha dado paso a un modelo de gestion
educativa que se basa en la reflexion sobre la calidad de la educacion y el papel que juegan
los elementos que integran la institucion educativa. Hoy no es suficiente ofertar una
educacion masificadora, sino mas bien es importante apuntar al mejoramiento de la
eficiencia y eficacia de los sistemas educativos, que partan del fortalecimiento de politicas
educativas articuladas con la realidad social vigente.

Al interior de las sociedades modernas la problematica de la educacion siempre ha sido
motivo de preocupacion y de grandes debates.

Los enfoques educativos se han ido modificando y adaptando a los cambios de las
sociedades de hoy con la finalidad de responder a las exigencias del entorno. Han recibido
influencia de los sistemas politicos, econdémicos, sociales y culturales de los grandes
paises.

Casassus, 2000, Chile, realiza un anélisis de los sistemas educativos, de su problematica y
de las transformaciones del mismo en América Latina e indica que todo parte de los
modelos educativos de gestion. Plantea dos observaciones de caracter teérico: por un lado,
destaca la importancia de las teorias que fundamentan la préctica misma, las cuales
permiten alcanzar marcos interpretativos que nos amplian el entendimiento lo cual nos
facilita determinar espacios de accion que ayudan en el actuar.

Por otro lado, hace referencia a la gestion y sefiala que independientemente del dinamismo
del capital y de los mercados, es la ideologia de la gestion la que domina el pensamiento
actual en el campo de lo social.

Si nos ajustamos a la comprensién de que la préctica es el resultado interpretativo de las
teorias, entonces entendemos que la gestion esté en las acciones de los seres humanos y por
lo tanto en las organizaciones, es la interpretacion de una teoria particular de accién
humana. EI Ministerio de Educacion (MINEDU, 2016) en su presentacion del nuevo

Curriculo Nacional de Educacion Basica observa la importancia de que el curriculo es el
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eje central en la elaboracién de herramientas curriculares y que se constituye en el
elemento que integra politicas de inversion, gestion y fortalecimiento de capacidades del
sector.

Ramirez (2012) reafirma esta idea al sefialar que la Gestion Educativa se constituye en el
elemento que permite el logro de la calidad educativa, orientar el funcionamiento de la
institucion educativa y cumplir con los objetivos, todo esto mediante el uso de la
administracion.

Deben entenderse, las gestiones educativas modernas, como sistemas educativos de
caracter descentralizado, flexibles, simplificados y participativos (Ley de Educacion N°.
28044, 2003).

Hablar de la evaluacion del desempefio docente debe entenderse no como un fin sino como
un medio para el mejoramiento de la escuela y de la ensefianza en el aula, por eso, es
importante poder identificar los conocimientos, sentimientos y actitudes de los docentes,
los cuales puedan ser modificados y/o mejorados mediante la participacion en programas
de capacitacion. Justamente aqui se vuelve trascendente la evaluacion del desempefio
docente (Mendoza como se cit6 en Fernandez-Arata, 2008).

Podemos asumir entonces que el problema del sistema educativo radica en la calidad de la
educacién. Por tal razén, siendo el profesor un importante componente en la actividad
educativa, se requiere que cualquier mejora que se proyecte hacer con respeto a la calidad
educativa en el pais, se sustente en la actividad acerca de las caracteristicas tanto
profesionales como personales de los maestros. Para ello es muy necesario conocer la
forma de pensar, de sentir y hace del profesor en su actividad profesional, esto permitira
evaluar de manera objetiva los programas de capacitacion orientados para lograr la mejora
de la formacion del profesor y asi lograr la calidad de aprendizaje de los estudiantes
(Fernandez-Arata, 2008).

Para poder establecer programas y/o planes de desarrollo de la calidad educativa se
requiere hacer cambios en el desarrollo profesional del docente, por un lado, se hace
necesario que los directivos y responsables de las instituciones educativas comprendan la
trascendencia e importancia de los programas de capacitacion que permitan cumplir con el
objetivo de lograr maestros competentes.

Segun Loza, (2013) en su trabajo de tesis de licenciatura “El Liderazgo Directivo en la
Gestion Pedagogica de las Escuelas de Calidad” de la Universidad Pedagogica Nacional de

la Ciudad de México, concluyé que los procesos de organizacién de la comunidad
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educativa (equipo directivo, docente y padres de familia) para definir su mision, vision,
objetivos y estrategias acordes a las necesidades del centro escolar. A través de las
dimensiones de la gestion escolar estd transformando la funcién directiva haciéndola més
participativa, social y humanista centrada en la gestion pedagogica, con lo cual se tiene una
visibn més holistica de las debilidades y fortalezas que caracterizan el proceso de
aprendizaje ensefianza en las aulas. Esto permite: fortalecer el apoyo y los vinculos entre
equipo directivo y docente (clima laboral adecuado), los cuales crean estrategias para
resarcir las limitaciones detectadas en busca de la calidad educativa. Con esta investigacion
se demuestra la influencia de la gestion pedagogica y liderazgo directivo que se propone en
el PEC, para potenciar el buen funcionamiento de la escuela y lograr en mayor medida la
concrecion de los objetivos curriculares siempre en busca de la calidad educativa.

Para Lauro (2013) en su tesis de grado “Gestion pedagogica en el aula: “clima social
escolar, desde la percepcion de estudiantes y profesores del séptimo afio de educacion
basica de los Centros Educativos Alfredo Pérez Guerrero de la parroquia Cuchaentza,
canton Morona y Alfredo Germana de la parroquia y cantdén Sucia, provincia Morona
Santiago, en el afio lectivo 2011-2012”. Universidad Técnica Particular de Loja. Ecuador.
Llegd a la conclusion de que la gestion pedagdgica se aprecia que los docentes tienden a
maximizar su desempefio, esto indica que se carece de una cultura auto evaluativa docente.
Asimismo, el Buen Vivir dentro del aula se alcanza cuando se establecen acuerdos previos
al inicio de una clase o actividad. La Recta Educativa del Sistema de Educacién Bilingue y
la Actualizacion.

Nos dice Valdivia (2013) en su estudio “La gestion educativa descentralizada en el Peru y
el desarrollo de las funciones educativas de los gobiernos regionales: el caso de Ica.”
Grupo de Analisis para el Desarrollo, GRADE. Llegé a la conclusion en términos
generales, las limitaciones que enfrenta el Gobierno Regional de Ica no es exclusiva ni
principalmente de indole econdmica. Si bien existen algunas trabas generadas por
limitaciones en el presupuesto, gran parte de los problemas analizados no estan originados
en la falta de recursos, sino en las debilidades en el campo de la gestion. La gestion incluye
tanto la planificacion como la ejecucién de actividades, programas y proyectos de
inversion, lo cual requiere de ciertas capacidades técnicas en las instancias del gobierno
regional para gestionar la educacion en su jurisdiccion. En los ultimos afios, el presupuesto
del Gobierno Regional de Ica destinado a la educacion se ha visto sustantivamente

incrementado, como ha sucedido en otras regiones. Y si bien las necesidades educativas
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siguen siendo significativas, aln subsisten serios problemas para una gestion eficiente de
los mismos. La mayor parte del presupuesto ha estado destinado a cubrir gastos corrientes
y administrativos (principalmente, pago de planillas), por lo que quedan pocos recursos
destinados a inversiones

Para hablar de algunos autores mencionaremos a Varsavsky, 1996: los sistemas educativos
estan transitando un largo proceso de reconversion iniciado incluso antes de haberse
empezado a reflexionar sistematicamente acerca de las alternativas globales para
direccionar el cambio. Dicho proceso se enmarca en una estrategia generalizada en toda
América Latina de mejoramiento en la eficiencia y eficacia del sistema educativo a través
de la gestion local de los procesos y de los recursos educativos. Esto implica no sélo
reconocer la descentralizacion como movimiento nacional sino también los diferentes
esfuerzos locales por promover la profesionalizacion docente, la apertura de espacios
locales para la articulacion de politicas, y el fortalecimiento de los centros educativos como
unidad bésica de decisién/operacion del sistema y de las politicas educativas.

Segun Serieis (1994:96). La transformacion conlleva al redisefio del trabajo educativo bajo
ciertos principios centrales: fortalecimiento de la cooperacion profesional a todo nivel,
integraciéon de funciones antes separadas como disefio y ejecucién, reorganizacion de la
comunicacion a partir de redes y, sobre todo: la generacion de nuevas competencias de alto
orden. Asumir que las organizaciones se han tornado de tal forma complejas que no
alcanza sélo con nuevas recetas sino “una nueva manera de pensar, un nuevo modo de ver;
necesitamos cambiar los anteojos”

La Gestion Educativa es considerada como una disciplina de la administracion. Ha surgido
como parte del desarrollo y la evolucion de la humanidad, puesto que es el ser humano
quien desempefia el rol mas importante dentro de la Gestion Educativa.

Segun Torres (2015) sefiala que la gestidn es un concepto que parte de la administracién y
que engloba aspectos referidos a la eficiencia. Puede ser considerada como todas las
acciones administrativas integradoras que tienen un objetivo en un plazo determinado y
que pretenden ser una vision completa de una organizacion.

Dice Casasus (2000, Chile) sefiala que para definir a la Gestion se puede entender de
diferentes maneras ya que ésta trata de una accion netamente humana. Hay quienes
consideran que el término gestion hace referencia a los componentes de una organizacion y

por otro lado hay quienes le dan prioridad a la interaccion entre personas.
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De igual manera, Carrasco (2002, Per() sefiala que el concepto de gestion enmarcado
dentro de una institucion educativa es conocido como gestion educativa. Este se constituye
en elemento fundamental del quehacer institucional que permite la adecuada direccion y
conduccion de las metas institucionales.

Ahora, la gestion se entiende también como la integracién de fuerzas en una participacion
en conjunto, ya que detrds del conjunto de actividades que abarca un acto de gestion
implica que estas no son realizadas Unicamente por una persona Sin0 por un equipo que
lidere la administracion. Este entendimiento llevado al campo de la gestion educativa
adquiere mayor dimension pues los componentes que integran toda institucion educativa
requieren de una comunicacion permanente y un trabajo en equipo. La gestion educativa
institucional se conceptualiza como un proceso que toma en cuenta los elementos que se
requieren para la adecuada organizacion del sistema educativo, estos abarcan los humanos,
materiales, econémicos, académicos (Romero, 2014).

Entre algunas caracteristicas que presentan la Gestién Educativa podemos mencionar las
siguientes: es un proceso dinamizador ya que la gestion educativa facilita la adecuada
conduccion de la empresa aportando los mecanismos necesarios para producir cambios e
innovacion (Carrasco, 2002). Es un proceso sistematico como en todo sistema sus
elementos estan interconectados y cumplen su funcién previamente establecida, por lo que
la gestion educativa se caracteriza por la interconexion de los procedimientos, técnicas,
instrumentos y estrategias que apuntan hacia lo fines de la institucién educativa (Carrasco,
2002). Ademas, es un proceso flexible ya que la flexibilidad se entiende como la capacidad
que tiene la gestion educativa de adaptarse, en sus estrategias, métodos; a la diversidad

sociocultural en la cual se encuentra inmersa la institucién educativa (Carrasco, 2002).

Se basa en la coordinacion por encima de la imposicion. Las gestiones educativas
modernas deberdn basarse en el uso de la estrategia de la coordinacion para la direccion de

las instituciones educativas (Carrasco, 2002).

Al hablar de contextos de la Gestién Educativa sabemos que debe ser comprendida desde
un ambito macro hacia uno micro. En el ambito macro Yabar (2013) sefiala que es
indispensable que las politicas educativas integren y fortalezcan la gestion educativa de tal
modo que podamos lograr una mejora de la calidad de la educacion. Es importante el
fortalecimiento de las unidades educativas en un trabajo integrado entre los que dinamizan

la accidn educativa; desarrollar proyectos institucionales creados por la comunidad escolar,
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fortaleciendo las aspiraciones comunes entre los actores educativos y la comunidad;
fortaleciendo continuamente la funcidén directiva para lograr la mejora de las practicas de
gestion que redunde en la mejora de la calidad de la educacién y propiciar intercambio de
experiencias profesionales entre los gestores educativos mediante el uso de los medios
electrénicos. También, en el &mbito micro Yabar (2013) haciendo un andlisis de la
eficiente y eficaz gestion de una escuela que apunta a una educacion de calidad, sefiala
que, entre sus requisitos, la escuela, debe contar con la existencia de normas pertinentes
basadas en la Ley General de Educacion; existencia de un organigrama y normas de
procedimiento (funciones) y existencia de procedimientos rutinarios, acompafiados de un

control y una evaluacion permanente.

Si mencionamos los modelos de gestion a través de la historia, los cambios institucionales
se han visto reflejados mediante modelos de gestion, es por ello que, en este punto;
analizaremos una propuesta de clasificacion de las visiones 0 modelos de gestion dada por
Casasus. La vision normativa en el campo de la educacion apunt6 a la ampliacion de la
oferta educativa, para lo cual se propuso un plan de asignacion de recursos. Este modelo se
enfoca en una vision lineal del futuro, en la planificacién de un solo futuro que ya esta
definido por las acciones del presente, es por ello que esta vision se complementa muy bien
con la cultura normativa de la verticalidad del sistema educativo tradicional (Casasus,
2000). En la vision prospectiva, centra su campo de accion en comprender que el futuro no
es unico y cierto, sino que es mdltiple e incierto. Para este modelo lo adecuado es
comprender que para enfrentarse al futuro dentro de la gestiobn se necesita de la
planificacion de distintos escenarios, es decir, hace del enfoque normativo su instrumento
para una vision prospectiva con multiples posibilidades, demostrando la flexibilidad del

futuro en la planificacion (Casasus, 2000).

La vision estratégica o gestion estratégica se enfoca en entender que la organizacién debe
ser visible a través de su identidad institucional y por ello requiere de contar con
estrategias que articulen los recursos que posee la organizacién. Es justamente estas
estrategias las que van a diferenciar a la institucion de su competencia (Casasus, 2000). La
vision de la planificacion situacional o estratégico situacional considera que no es
suficiente con establecer o planificar estrategias, se requiere de considerar los problemas
que se pueden presentar durante la aplicacion de la estrategia. Las acciones que se tomen

frente a las situaciones que se presentan, determinaran la gestion de los sistemas educativos
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(CasasUs, 2000). La vision de calidad total. Esta es comprendida como el mejoramiento
continuo dentro de la organizacién, de todos los procesos y elementos que la conforman.
Para ello se hace necesario identificar los intereses y necesidades de los usuarios del
servicio, disefiar normas y estandares de calidad que puedan ayudar en la evaluacion del
servicio, la busqueda del perfeccionamiento continuo de las partes del proceso y la
reduccion de los margenes de error. Todo ello debe llevar a la empresa al planteamiento de
compromisos de calidad. Este modelo ha llevado a que hoy en dia la calidad de la
educacion sea evaluada por sus resultados visibles por todos los usuarios (Casasus, 2000).
La vision de la reingenieria va més all4 de un cambio cuantitativo, aqui nos estamos
refiriendo ya a un cambio cualitativo en la gestion institucional. Se basa en la cambiante
necesidad de los usuarios que experimenta la sociedad de hoy, puesto que éstos tienen
mayor opinion y decision en el tipo y calidad de la educacion que esperan. La reingenieria
considera que no es suficiente con mejorar lo que existe (calidad total) sino que es
necesario reconsiderar radicalmente cdmo esta concebido el proceso. Esta reingenieria ha
aportado sustancialmente a entender que la accion humana debe ser comprendida desde el
cuestionamiento racional que lleva a la accién (Casasus, 2000). La vision linguistica o
comunicacional hace hincapié en la trascendencia de los procesos de comunicacién que
son parte del gestor o coordinador puesto que las destrezas comunicativas facilitan la
planificacion de las acciones. Se debe buscar una comunicacion efectiva que sea resultado

de los compromisos de accion (Casasus, 2000).
Conocemos algunos problemas de la gestion educativa en América Latina

Casasus, en un estudio de la problematica de la Gestién Educativa en América Latina,
distingue basicamente ocho problemas interrelacionados. Primer problema: La ausencia de
la dimension “educacion” en la gestion educativa. En el estudio de la interrelacion del
concepto gestién educativa, se ha dado privilegio a la palabra gestion siendo que la
educacion solo ha servido de soporte para contener los conceptos de gestion. Esto lo
podemos evidenciar cuando vemos que las funciones de los procesos de la produccion de
la teoria de la gestion (planificacion, gestion financiera, gestion de recursos humanos) han
sido aplicadas a la gestion educativa (Casasus, 2000). El segundo problema es la tensién
conceptual y valorica producto de la reconceptualizacion de la educacion desde la
economia. Aqui se quiere hacer notar, por un lado, el dominio de la economia en las

politicas educativas. Hoy dentro de la educacion y en el ambito de la gestion educativa
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también utilizamos conceptos como eficiencia, eficacia, productividad, competitividad,
incentivos, etc. Por otro lado, es interesante observar como los conceptos econémicos no
han encontrado resistencia alguna al introducirse al campo de las politicas educativas.
Estos conceptos distan mucho de los empleados en el campo de la docencia. El doble
lenguaje ha llevado a un sistema paralelo entre las politicas y la practica (Casassus, 2000).
El tercer problema es la tension entre paradigmas concurrentes. Nos hemos visto inmersos
en el enfrentamiento de dos visiones la técnico-linear-racionalista y la vision emotivo-no
linear-holistico. Hoy en dia aun nos cuesta salir del paradigma lineal por cuanto estamos
acostumbrados a poner nuestra confianza en la autorregulacion de la técnica, la
verticalidad y linealidad de los procesos y en la racionalidad de la conducta humana
(Casassus, 2000). El cuarto problema: Divergencia de los objetivos de la gestion desde la
perspectiva de la escala. Aqui se observa la radical distancia que existe entre los niveles del
sistema y los niveles de la escuela. Los interese y objetivos del sistema no siempre
coinciden con los de la escuela y son mas bien divergentes, es decir, tienen problemas de
alineamiento. Un claro ejemplo son las caracteristicas del sistema educativo de América
Latina que por un lado es descentralizado y por otro centralista (Casassus, 2000). Un
quinto problema es la contabilidad social. Hace referencia al proceso historico de la
descentralizacion en los sistemas educativos de América Latina, haciendo mencién de que
el centralismo tiene tres raices diferentes: una es la misma tradicion centralista vertical de
la cultura educativa, otra hace referencia a los primeros intentos de descentralizacion que
estan vinculadas a los regimenes militaristas y la ultima hace referencia a la
descentralizacion en los regimenes democraticos (Casassus, 2000). El sexto problema es
un desfase entre la formacién en gestion y las demandas de la politica educativa. Esta
problematica plantea, por un lado, el descuido en el desarrollo de competencias de gestidn
y, por otro lado, el inadecuado proceso de capacitacion en gestion, el cual ha priorizado un
caracter academicista orientado basicamente a los directivos de escuelas, descuidando de
otro lado, la formacidn de los docentes que han logrado ascender a las instancias de gestion
(Casassus, 2000). El septimo problema es la ausencia de investigacion adecuada. Sefiala
que la gestion educativa no tiene como sustento un adecuado proceso de investigacion y
estudio de los modelos de gestion educativa ni se tiene en cuenta si los modelos mejoran la
practica de la gestion (Bush citado por Casassus, 2000) y el octavo problema: Tension que
emerge de entre la visién autoritaria y la vision democratica de la gestion. Aqui se hace

referencia a dos escuelas del pensamiento. Por un lado, tenemos la gestion autoritaria que

17



es entendida como mediatica, evaluada por sus resultados y a corto plazo. Por otro lado,
tenemos a la gestion democratica que es entendida por su preocupacion por el recurso
humano y la forma de su participacion en la gestion, es a largo plazo y abarca dimensiones
como el entrenamiento del liderazgo, el desarrollo de las capacidades de las personas

miembros de la institucién y el clima organizacional (Casassus, 2000).

La importancia de la gestién educativa hoy en dia se hace trascedente e importante
comprender el papel que juega la Gestién dentro de las instituciones educativas. Los
sistemas escolares como parte de los sistemas educativos estan inmersos dentro de los
sistemas sociales y esto hace que los cambios que sufre la sociedad, afecte
indiscutiblemente a los centros educativos. Es importante reconocer la trascendencia de las
personas en las organizaciones, su participacion, el trabajo en equipo, el reconocimiento
mutuo entre los miembros lo cual permita el buen funcionamiento de la organizacion
(L6pez, 1998).

Los factores relacionados con la Gestion Educativa en el proceso de conocimiento de la
Gestion Educativa es importante reconocer los factores que se relacionan con la misma.
Ramirez (2012) sefiala que el primer factor es la Institucion, pues la actividad educativa
estd inmersa dentro de un marco institucional, pues posee reglas, estructura organizacional
y de funcionamiento, estilos de direccion, divisién jerarquica, division de tareas, manejo de
recursos, entre otros. El segundo factor son los Profesores, directos responsables de la
formacion de los estudiantes, los cuales poseen conocimientos profesionales, asi como
motivaciones personales que los lleva a impartir una educacion de calidad. En tercer lugar,
estd el Curriculo, que es el documento en el cual se contempla el tipo de educacion, de
ensefianza y aprendizaje que aspira ofrecer a la comunidad, la institucion educativa.
Finalmente, el Gltimo factor son los Alumnos, en quienes se veran reflejados todas las

mejoras y acciones realizadas por todos los demas factores.

Dentro de los componentes de la gestiobn educativa tenemos a nivel nacional e
internacional, existen multiples trabajos que, basados en distintas versiones de la
concepcién factorial del desempefio docente, asi como en diversos criterios de analisis
pedagdgico, han presentado alternativas de diversos sistemas de componentes del
desempefio docente, tales como: Cahuana (2006) quien basandose en la teoria de la
modelacién matematica sugiere: “Aplicar la funcion de productividad educativa del

desempefio docente, integramente basado en la investigacion, descomponiéndolo en tres
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dimensiones: investigacion cientifica, investigacion tecnoldgica e investigacion rutinaria”.
(p. 105) Segun Lopez (1995) la teoria y movimiento de las Escuelas Eficaces incluye
Diversos componentes propios del desempefio docente en el patrén caracteristico de estas
instituciones, incluyendo la participacion docente en las decisiones didacticas, performance
propia de profesional experto, compromiso personal con la institucién, formaciéon y
desarrollo docente continuo, clima de reconocimiento, motivacion y refuerzo de los
docentes, etc., basandose para ello en un paradigma epistemologico hermenéutico e
investigaciones de corte etnografico naturalista, en las que primaba la observacion y

comprension de los procesos y no el andlisis estadistico de grandes muestras (p.67).

Cooper (1997) ademas aporta: “La funcidén de planeacion (sobre objetivos de aprendizaje,
materiales, tiempo, actividades, etc.), funcion de implementacion (exponer, explicar,
escuchar, demostrar, motivar, etc.), funcién de evaluacion (obtencion, registro, analisis,
valoracion, etc., de la informacion correspondiente) y funcion de retroalimentacion
(aplicacion de la nueva informacion para realizar ajustes correctivos u optimizadores del
proceso)”. (p.67). Algunas investigaciones concretas como Gutiérrez (2003) también
aportan diversas perspectivas de analisis acerca del desempefio docente En este caso, desde
un enfoque predominantemente empirico, se considerd cuatro dimensiones: didactica
(procedimientos de ensefianza, dominio de la materia, y empleo de técnicas), personalidad
(comportamiento ético, cumplimiento, orden), motivacion (generacion de expectativas,
participacién en clase, reforzamiento de interés) y orientacion (atencidon de necesidades
individuales de aprendizaje y absolucion de consultas académicas). (p.44) Travers (1981)
también considera: “Una postura grandemente sintetizadora de las cualidades de los
grandes maestros y, a la vez historicista- tradicionalista, se distinguen tres componentes o
habilidades claves en el desempefio docente: carisma o poder de una personalidad
magnética, conocimiento de las materias que ha de ensefiar y capacidades pedagdgicas”.
(p.71). Wilson y Mitchel (1987), Desde un enfoque marcadamente han desarrollado
Criterios en el desempefio docente: “Comunicacion oral, comunicacion escrita, destrezas
interpersonales, capacidad docente practica, dedicacion a la ensefianza y fuerza de caracter

(o capacidad reflexiva)”. (p.94)

Las funciones de la gestion educativa tenemos a la funcion directiva en las instituciones
educativas estd relacionada con la capacidad de orientar y liderar el direccionamiento

estratégico de la institucion, el clima organizacional y el manejo apropiado de los
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conflictos. Por ello es importante reconocer en el docente directivo un actuar en la toma de
decisiones de manera participativa, involucrando a todos los elementos que conforman e
integran la institucion educativa. Asi mismo tiene claro que los objetivos individuales
deben alinearse a los de la organizacion. EIl actuar del docente directivo debe estar
enmarcada dentro de las tres esferas de la gestion: La gestion estratégica, que implica
evaluar la gestion de la organizacion, para lo cual el director deberéd poseer la capacidad
para disefiar planes, procesos y acciones como resultado de un analisis situacional de la
institucién y su entorno. La gestion del entorno politico, que es entendida como la
capacidad de persuasion que posee el director que lleve a una participacion, consenso,
apoyo, colaboracion y obtencion de recursos. Ademéas, como sefiala Longo (2002), la
gestion politica implica el entendimiento de las normas y de las politicas educativas y su
incidencia en la vida institucional. La gestion operativa, entendida como la capacidad del
directivo que organiza eficiente y eficazmente el cumplimiento de los objetivos
institucionales propuestos (Correa, Alvarez, Correa). La funcion de supervision esta es
entendida de dos maneras. Por un lado, el que cumple la labor de supervision esta por
encima de los otros, puesto que observa y controla el accionar de los otros, esto refiera un
cierto poder sobre ellos. Por otro lado, el que supervisa debe poseer cierta capacidad de
visién global y sistemética sobre los procesos, lo que implica mayor conocimiento que le
permite dirigir, orientar y asesorar a los demas. Los tiempos demandan que la funcion de
supervision sea entendida hoy no como un proceso que transita bajo un modelo normativo
autocratico, sino mas bien bajo un modelo flexible y democratico con una vision mas
amplia de la organizacion. Es por ello que en la actualidad la funcidn de supervision debe
ser uno de los pilares en el cual se sostenga la institucion educativa para mejorar sus
procesos en el logro de sus objetivos institucionales (Correa, Alvarez, Correa). La funcion
docente en la complejidad de las sociedades modernas ha llevado a entender que la funcion
de los docentes ha cambiado, hoy se requiere de docentes con un nuevo perfil que sean
capaces de abordar los procesos de ensefianza — aprendizaje con una actitud reflexiva y de
apertura, capaces de realizar analisis del curriculo y el plan de estudios y proponer
acciones de mejora o de innovacion (Correa, Alvarez, Correa). Hemos pasado de un
paradigma centrado en la ensefianza a uno centrado en el aprendizaje, lo cual es ya un
desafio para los docentes, por un lado, porque nos enfrentamos a estudiantes con
caracteristicas muy diversas, con intereses multiples, con habilidades variadas; lo cual nos

impone la premisa de buscar nuevas y mejores estrategias que permitan captar el interés y
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motivar a nuestros estudiantes y, por otro lado, porque muchos hemos sido formados bajo
la ensefianza tradicional y nos enfrentamos ante el reto de cambiar nuestra esencia misma,

en el proceso de comprension de la diversidad estudiantil.

La funcion social pedagdgica dentro de la gestion educativa al estar enmarcada dentro de la
educaciéon posee una funcion social y pedagdgica. La pedagogia en su acepcion més
remota tiene como objeto de estudio a la educacion. Este hecho hace que la pedagogia
social abarque la formacion del ser humano. La funcién social pedagdgica se preocupa por
la reinsercion del hombre a la sociedad y a su vez a la educacién para hacerlo responsable
de su destino y apoye en la construccion de los destinos de la sociedad (Correa, Alvarez,
Correa). La funcion asesora y Consultora es la que se encarga de intervenir los procesos de
la organizacion con la finalidad de reorientar y proponer mejoras trascendentes en ella.
Estos procesos de reorganizacion tienen que partir de un diagnostico situacional de la
organizacion y deben ser hecho por un profesional especialista y conocedor de
conocimientos, metodologias y herramientas necesarias para la organizacion. La funcion
del asesor es ayudar a la organizacién a intentar resolver sus problemas partiendo de la
conciencia de los procesos organizacionales, sus consecuencias y de los mecanismos que

se pueden utilizar para cambiar (Correa, Alvarez, Correa).

Dentro de las dimensiones de la gestidén educativa sabemos que casi la mayoria de autores
coinciden en sefialar que existen cuatro dimensiones. Para nuestro caso haremos uso de la
propuesta del Modelo de la Gestion Educativa planteada por Escalante, Mejia, Ramos,
Villa, Aranda y Segundo; quienes consideran una dimension Organizacional también
Ilamada por algunos autores Directiva, la Administrativa, la Pedag6gica o también
conocida como Curricular y la Comunitaria o Social. La dimension pedagégica —
Curricular, esta dimension le permite al docente ser capaz de reconocer si sus estudiantes
tienen dificultades en sus aprendizajes, comprender que los estudiantes tienen diferentes
estilos y ritmos de aprendizajes. Por ello es importante la permanente reflexion acerca de
los procesos de ensefianza. Se debe tener en cuenta la relacion entre el docente y los
contenidos curriculares pues de ellos dependera el logro de los conocimientos, habilidades
y destrezas de los estudiantes. Otro aspecto importante en esta dimension es lo
concerniente a la autoevaluacion docente, pues es el docente el encargado de generar las
condiciones pedagogicas en el aula, partiendo de la planeacion del disefio de la clase hasta
abarcar las actividades didacticas de la misma. Toda esta planeacion docente tiene que
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estar dentro de los diferentes programas y proyectos institucionales que contribuyan a los
aprendizajes de los estudiantes. Finalmente, se debe tener en cuenta la actualizacion
permanente de los disefios y programas de estudio, la articulacion entre los diferentes
niveles, grados y areas, la metodologia de la ensefianza, los proyectos transversales, el
sistema de evaluacién y la organizacion y el clima en el aula (Escalante, Mejia, Ramos,
Villa, Aranda y Segundo, 2009). En la dimensién organizacional abarca la relacion
permanente entre los docentes de la institucion educativa y de estos con los padres de
familia. Dentro de esta relacion entre los actores escolares se ponen en juego los valores y
las actitudes que la institucién educativa propicia e incentiva su practica. Por ello se hace
indispensable la practica de un cddigo ético que tenga como eje central el servicio y el
cumplimiento de la mision, orientada al logro de la vision institucional. En este accionar es
importante la asuncion de responsabilidades por parte de los miembros de la comunidad
educativa a través de su participacion en diferentes comisiones (Escalante et al., 2009). En
la dimension administrativa es la encargada de dar sostenibilidad a los procesos de
ensefianza y aprendizaje para mejorar el rendimiento educativo de los estudiantes, la
practica docente y los directivos, asi como el personal de apoyo. Estd enmarcada dentro del
uso efectivo de los recursos para el mejoramiento continuo. Entre las actividades que
realiza la gestion administrativa se encuentra el manejo del sistema y registro de los
estudiantes, el manejo de recursos financieros, la administracién de recursos humanos
(Escalante et al., 2009). La dimension comunitaria — social abarca la participacion de toda
la institucién educativa (directivos, docentes, personal de apoyo, padres de familia) y el
estudio de la interrelacion entre cada uno de los miembros. Asi mismo, abarca el estudio
del entorno social y organizacional en el cual se encuentra la institucion educativa
(Escalante et al., 2009).

Al hablar de los iinstrumentos de la gestion educativa, ssegun Yéabar (2013) la gestion
educativa posee tres instrumentos de gestion: El Proyecto Educativo Institucional (PEI)
cuya funcidn es vincular las actividades pedagdgicas con las institucionales y que sefiala
las orientaciones hacia la obtencion de los aprendizajes de calidad y el desarrollo de los
objetivos estratégicos. El Plan Anual de Trabajo (PAT) se constituye en el instrumento de
gestidn operativa de corto plazo que afio a afio explicita los objetivos estratégicos del PEI.
El PAT contiene los objetivos pedagdgicos y de gestion que debe lograr la institucién

educativa en el plazo de un afio. ElI Reglamento Interno (RI) es el encargado de regular el
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funcionamiento organizativo, administrativo y pedagdgico del Centro Educativo y de los
distintos actores.

Al hablar del desempefio docente, segun Fernandez (2002) el termino desempefio docente
abarca todo el trabajo que realiza diariamente un profesor, esto va desde la preparacion de
su clase hasta la su participacion en programas de capacitaciones. Se asume que entre las
actividades de preparacion de clase y la participacion de capacitaciones el docente debe
realizar un conjunto de actividades adicionales que le permitan llevar a cabo su labor
satisfactoriamente. Esto es, un docente debe también dictar y/o desarrollar su clase,
asesorar y guiar en el aprendizaje de los estudiantes, calificar las asignaciones o trabajos de
los estudiantes, coordinar con docentes y directivos de la institucion educativa, etc. Asi
mismo Gonzélez (2013) concibe a la labor del docente como una actividad significativa
que sirve para estimular el desarrollo cognitivo, afectivo, social de los estudiantes. Por otro
lado, también se inserta en la labor docente los niveles de compromiso y la mistica que
pueden potenciar su nivel profesional y personal. Esta forma de comprender la labor
docente hace que le educacion de hoy entienda que el desempefio docente debe medirse
por competencias. Asi el Ministerio de Educacién (2012) en el Marco del Buen
Desempefio Docente sefiala cuales son los dominios y las competencias necesarias dentro
de desempefio profesional de todo docente, con la finalidad de lograr aprendizajes de
calidad en nuestros estudiantes. Finalmente, Valdés (2006) agrega que el desempefio del
profesor implica obtener un conjunto de datos con la finalidad de comprobar si su trabajo
produce algin efecto positivo en la educacién de los alumnos. La iimportancia del
desempefio docente esta enmarcada dentro del proceso de evaluacién del mismo. En este
proceso influye una diversidad de factores que no siempre son evidentes. La evaluacion del
desempefio docente termina siendo una actividad para la mejora del proceso de aprendizaje
en si (Estrada, ss.).

Entre las funciones del desempefio docente podemos mencionar a la funcion diagndstica
que describe el desempefio del docente en un tiempo determinado sefialando sus logros y
deficiencias. Este diagnostico se convierte en una guia que permite a los directivos y al
mismo docente establecer acciones de mejora de capacidades y superacién (Estrada,). La
funcién instructiva que parte de comprender que el mismo proceso de desempefio docente
es un indicador de nuestra formacion personal que abarca un proceso de evaluacion en si

mismo como producto de un trabajo de investigacion, que nos permita incorporar nuevas
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experiencias de aprendizaje como profesionales y como personas (Estrada). La funcion
educativa: es percibir la relacion que existe entre los resultados de nuestro desempefio
docente (producto de una evaluacion) y las motivaciones y actitudes que vivimos en
relacién al trabajo como educador (Estrada). La funcion de desarrollo: es elevar,
incrementar el proceso persona de madurez producto del proceso de evaluacion del
desempefio docente, lo cual nos permite ser capaces de autoevaluar de forma critica y
permanente nuestro desemperfio (Estrada). La funcion de control: no solo abarca al docente
en si, sino mas bien a todos los componentes del proceso pedagdgico (objetivos,
contenidos, métodos, etc.) como parte del sistema (Colectivo de autores, 1985 citado por
Marcano, 2006).

Cuando hablamos del perfil y desempefio docente segun Tueros (como se cité en Romero,
2014) sefiala que el perfil de los profesionales de las instituciones educativas, posee los
siguientes roles: El educador es profesor-ensefiante, cumple la funcion de planificador y
programador curricular. Posee destrezas como organizar, administrar y ejecutar la situacién
de ensefianza-aprendizaje, domina bases tecnoldgicas, facilita la comunicacion didéctica,
favorece la produccién en el educando, emplea el reforzamiento positivo, varia las
condiciones de los aprendizajes, comunica lo que se espera del estudiante y evalla el
proceso de ensefianza-aprendizaje. El educador cumple el rol de consejero, tutor o asesor,
por ello reconoce la realidad de las necesidades de sus alumnos, absuelve las dudas y
consultas y los miembros que conforman la I.E., vincula la escuela con la comunidad,
analiza las posibilidades del entorno escolar para utilizarlas en los aprendizajes, cuida su
imagen personal. ElI docente es un animador, guia, promotor y lider, pues observa la
realidad de la sociedad identificando necesidades y demandas sociales, culturales y
econodmicas, propicia el autodesarrollo social de la comunidad, propicia programas de
promocion social, cultural, econémica, etc. El educador posee un rol de investigador,
identifica problemas de desempefio educativo, se plantea hipétesis sobre los problemas
identificados, domina teorias y técnicas que fundamentan las soluciones a los problemas y

evalua los desempefios.
Para la evaluacion del desempefio los siguientes autores mencionan

Chiavenato (2009) hace referencia que la evaluacion del desempefio implica la revision de
la productividad del trabajador con la finalidad de saber cudl es su contribucion al

cumplimiento de los objetivos institucionales. Por otro lado, cuando hablamos de la
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evaluacion del desempefio docente lo mas trascendente no es la evaluacion en si misma,
sino mas bien es comprender que ésta es un proceso de ayuda puesto que debemos buscar
saber a quién va a favorecer, al servicio de quien va a estar, los beneficios que va a generar
(Guerra como se cité en Bruzar, Coburn, Hiller, Sananez). Valdés (2009) hace referencia
que el sistema de evaluacién del desempefio profesional docente busca contar con
informacion importante respecto a los principios, conceptos, métodos, procedimientos e
instrumentos que nos permita establecer juicios de valor sobre la calidad del desempefio
profesional. Esto permitird la toma de decisiones respecto a la situacion laboral de los

docentes.

Al hacer referencia a las etapas del proceso de evaluacion docente debemos sefialar que
son cuatro: La Medicién, que abarca la obtencion y sistematizacion de la informacién la
cual se hace mediante la aplicacion de cuestionarios, procesamiento de la informacion y
salida de los resultados. La Calificacion, que implica comunicar los resultados a los
distintos actores involucrados en el proceso. La Evaluacion, que propicia un juicio
evaluativo producto del analisis de los resultados y La Toma de decisiones, que permite
retroalimentar para mejorar el proceso de evaluacién (Centro Interuniversitario de
Desarrollo — CINDA, 2007).

Los principios de la evaluacion del desempefio docente mencionan un aspecto importante
que contribuye a los fundamentos tedricos que respaldan el modelo de evaluacion del
desempefio docente, destaca los siguientes principios. La evaluacién del desempefio
docente basada en las capacidades del profesional. Se observa en este principio que centra
el proceso de evaluacion en la valoracidn de las capacidades profesionales del docente que
mejore el rendimiento ideal y deja de lado el rendimiento concreto. Desde esta perspectiva
el profesor es el Unico responsable de los resultados del proceso de ensefianza dejando de
lado la responsabilidad del sistema educativo. Asi mismo, desde esta dptica de la realidad
la mejora del proceso educativo dependera de talleres, charlas, capacitaciones para el
personal docente, sin considerar otros aspectos ni los multiples factores que intervienen en

el proceso educativo formal (Estrada).

Criterios de desarrollo, frente a criterios de evaluacion uniforme. En este principio
debemos considerar que una evaluacion del desempefio docente no es uniforme sino mas
bien hablamos de una evaluacion multiple, la cual se sustenta en las distintas condiciones

que tiene una persona. La concepcion de educador homogéneo y abstracto no encaja en
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esta evaluacion, pues debemos considerar que la evaluacién del desempefio docente debe
partir de una realidad concreta que reconozca que cada poblacién de educadores posee
condiciones y caracteristicas propias que los distinguen de los deméas (Estrada). La
evaluacion subjetiva frente a evaluacion objetiva. Debemos comprender en este principio
que la subjetividad no se puede eliminar por completo de un proceso de evaluacion. Es
importante reconocer que la evaluacion subjetiva no estd en contra de la evaluacion
objetiva. Debemos reconocer la importancia de ambas evaluaciones dentro del proceso de
evaluacion del docente y considerar la subjetividad como parte del proceso de evaluacion,
el cual debe ser incluido, desde el inicio del proceso (Estrada). La evaluacion formativa
frente a evaluacion sumativa. Aqui se pretende entender que el proceso de evaluacion
docente debe ser entendido como un trabajo de investigacion, logrando obtener un
diagnostico de la labor del profesor exactamente como se aprecia en la realidad. Para ello
es importante que el evaluador pueda describir con precisién los hechos que existen y
suceden en la cotidianidad del proceso de ensefianza. La evaluacion tiene que dejar de ser
un juicio de valor para convertirse en una evaluacion formativa, esto implica resaltar las
deficiencias y también las virtudes mas importantes del docente que influya

significativamente en el proceso educativo (Estrada).

Entre las dimensiones del desempefio docente, asumiremos como dimensiones los
dominios propuestos en el Marco del Buen Desempefio Docente. Los cuatro dominios del
Marco. Es importante, en primer lugar, precisar qué entendemos por dominio. Entiéndase
por dominio la capacidad que posee un docente en el &mbito del ejercicio profesional que
lo hace poseedor de un desempefio que favorece los aprendizajes de los estudiantes. En
segundo lugar, es importante considerar el caracter ético del dominio, por cuanto éste se
entiende como una prestacion de un servicio publico que pretende el desarrollo holistico de
los estudiantes (Ministerio de Educacion, 2012, p.18). En el dominio | se sabe que la
preparacion para el aprendizaje de los estudiantes. Es el primer dominio del desempefio
docente, el cual comprende la capacidad del docente en la prevision de todo lo relacionado
con los aprendizajes de los alumnos. Comprende la planificacién del trabajo pedagdgico a
través de la elaboracion del programa curricular, las unidades didacticas y las sesiones de
aprendizaje en el marco de un enfoque intercultural e inclusivo. Refiere el conocimiento de
las principales caracteristicas sociales, culturales —materiales e inmateriales— y
cognitivas de sus estudiantes, el dominio de los contenidos pedagodgicos y disciplinares, asi

como la seleccion de materiales educativos, estrategias de ensefianza y evaluacion del
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aprendizaje. (Ministerio de Educacion, 2012, p.18). En el dominio Il la ensefianza para el
aprendizaje de los estudiantes. Segundo dominio, abocado a destacar los procesos de
ensefianza que tiene el docente para lograr los aprendizajes de los alumnos. Comprende la
conduccion del proceso de ensefianza por medio de un enfoque que valore la inclusion y la
diversidad en todas sus expresiones. Refiere la mediacion pedagdgica del docente en el
desarrollo de un clima favorable al aprendizaje, el manejo de los contenidos, la motivacion
permanente de sus estudiantes, el desarrollo de diversas estrategias metodologicas y de
evaluacion, asi como la utilizacion de recursos didacticos pertinentes y relevantes. Incluye
el uso de diversos criterios e instrumentos que facilitan la identificacion del logro y los
desafios en el proceso de aprendizaje, ademéas de los aspectos de la ensefianza que es
preciso mejorar. (Ministerio de Educacion, 2012, p.19) En el dominio Il vemos que la
participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad. Tercer dominio, el cual
hace referencia a la integracion que tienen todos los actores de la comunidad educativa.
Comprende la participacion en la gestion de la escuela o la red de escuelas desde una
perspectiva democratica para configurar la comunidad de aprendizaje. Refiere la
comunicacion efectiva con los diversos actores de la comunidad educativa, la participacion
en la elaboracién, ejecucion y evaluacién del Proyecto Educativo Institucional, asi como la
contribucidn al establecimiento de un clima institucional favorable. Incluye la valoracion y
respeto a la comunidad y sus caracteristicas y la corresponsabilidad de las familias en los
resultados de los aprendizajes. (Ministerio de Educacion, 2012, p.19) En el dominio IV el
desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente. Cuarto y ultimo dominio del
desempefio docente, el cual refiere todo lo relacionado a la préactica pedagdgica.
Comprende el proceso y las practicas que caracterizan la formacién y desarrollo de la
comunidad profesional de docentes. Refiere la reflexion sistematica sobre su préactica
pedagdgica, la de sus colegas, el trabajo en grupos, la colaboracidén con sus pares y su
participacion en actividades de desarrollo profesional. Incluye la responsabilidad en los
procesos y resultados del aprendizaje y el manejo de informacién sobre el disefio e
implementacién de las politicas educativas a nivel nacional y regional. (Ministerio de

Educacién, 2012, p.19), por tal motivo se propone la interrogante

¢Cual es la relaciéon entre la Gestion educativa y desempefio docente en el Instituto de

Educacion Superior Tecnoldgico Publico “Chocope” — 2019?

27



La presente investigacion se justifica dentro del campo de la gestion educativa y su
relacion con el desempefio docente y se constituye en un aporte tedrico actualizado e
inédito pues dara a conocer los problemas del desempefio docente que presentan los

docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico “Chocope” —2019.

Por otro lado, respecto a las implicancias practicas, la investigacion servira de gran utilidad
en la toma de decisiones puesto que nos permitira contar con resultados objetivos en
cuanto a la gestion educativa y el desempefio docente. Es decir, los resultados que se
pueden obtener de la investigacion serviran de referentes para procesos de reingenieria en

el Instituto.

Con respecto a la conveniencia de la investigacion podemos sefialar que el estudio permite
comprobar la relacién entre la gestion educativa y el desempefio docente permitiendo que
en un futuro se pueda implementar programas o talleres con los cuales se pueda mejorar el

desempefio docente.

En cuanto a la relevancia social, permite, no solo que los docentes mejoren su desempefio,
sino que también las estudiantes de la institucion educativa se vean beneficiadas al recibir

una mejor calidad de ensefianza.

Finalmente, metodolégicamente, en la investigacion haremos uso de instrumentos de
evaluacion como es el caso de una encuesta para medir la gestién educativa, asi como la
encuesta de desempefio docente, como posible alternativa de solucion se propone
Hipotesis :Existe una relacion directa y significativa entre la Gestién educativa y
desempefio docente en el Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico “Chocope”
— 2019 y como Hipotesis Nula (Ho):No existe una relacion directa y significativa entre la
Gestidn educativa y desempefio docente en el Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico
Publico “Chocope” — 2019, dentro de las  Hipotesis especificas tenemos: Existe una
relacion directa y significativa entre la Gestion Educativa y la Preparacion para el
Aprendizaje de los Estudiantes del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico
“Chocope” — 2019,Existe una relacion directa y significativa entre la Gestion Educativa y
la Ensefianza para el Aprendizaje de los Estudiantes del el Instituto de Educacion Superior
Tecnologico Publico “Chocope” — 2019, Existe una relacion directa y significativa entre la
Gestion Educativa y la Participacion en la Gestién de la Escuela Articulada a la

Comunidad del el Instituto de educacion superior tecnolégico estatal “Chocope” — 2019.
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Existe una relacion directa y significativa entre la Gestion Educativa y el Desarrollo de la
Profesionalidad y la Identidad Docente del el Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico
Publico “Chocope” — 2019 y para lograr la investigacion se tiene el Objetivo General como
es determinar la relacion entre la Gestion educativa y desempefio docente en el Instituto de
Educacion Superior Tecnoldgico Puablico “Chocope” — 2019 y los objetivos
especificos:Determinar la relacion entre la Gestion Educativa y la Preparacion para el
Aprendizaje de los Estudiantes del Instituto de Educacion Superior Tecnologico Publico
“Chocope” — 2019.Determinar la relacion entre la Gestion Educativa y la Ensefianza para
el Aprendizaje de los Estudiantes del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico
“Chocope” — 2019,Determinar la relacion entre la Gestion Educativa y la Participacion en
la Gestion de la Escuela Articulada a la Comunidad del Instituto de Educacion Superior
Tecnoldgico Publico “Chocope” — 2019,Determinar la relacion entre la Gestion Educativa
y el Desarrollo de la Profesionalidad y la Identidad Docente del Instituto de Educacion

Superior Tecnologico Publico “Chocope” — 2019 .
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. METODO

2.1 Tipo y disefio de investigacion

Para el presente trabajo de investigacion se ha utilizado el disefio correlacional, porque la
finalidad de los estudios correlacionales es describir las relaciones entre dos o mas
variables en un momento determinado. Segun Kerlinger y Lee (2002) “El disefio
correlacional, es aquel disefio donde no se manipula ninguna variable, solo se miden y

luego se comparan para ver qué relacion existe entre éstas” (p.247).

O—>"e—

Donde:

M = Muestra: 26 docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico
O; = Observacion de la variable 1: Gestion Educativa

O2 = Observacion de la variable 2: Desempefio Docente

r = Correlacion entre dichas variables.
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2.2 Operacionalizacion de variables

Variable Definicion Definicion Dimensiones Indicadores Escala de Medicion
Conceptual Operacional
Este se constituye en | Para medir la gestion | Pedagdgica — Conocimiento de Nominal
elemento educativa se ha Curricular las dificultades
fundamental del tomado en cuenta de los
quehacer_lnstltucmnal cuatro dlmgnsmnes. aprendizajes  de
L que permite la la pedagogica- sus estudiantes.
V1: Gestion adecuada direccion 'y | curricular, .,
Educativa conduccion de las organizacional, Comprension  de
metas institucionales | administrativa y los  diferentes
(Carrasco, 2002). comunitaria-social, la estilos y ritmos
cual ha sido medida de aprendizaje de
mediante el sus estudiantes.
cuestionario de Dominio de
gestion educativa. contenidos
curriculares.
Planificacion
curricular
Evaluacion y
autoevaluacion
Organizacional Relacion Nominal
directivos y
docentes

Relacion  entre
docentes
Relacién
directivos y
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padres de
familia.

Relacion
docentes y
padres de familia

V2: Desempefio
Docente

Administrativa Sostenibilidad a Nominal
los procesos de
ensefianza y
aprendizaje.
Uso efectivo de
los recursos.
Eficiencia en el
manejo
documental.

Comunitaria — Social Integracion Nominal
educativa
Relacion de la
Institucion
Educativa  con
instituciones del
medio local.

El termino Haremos uso del | Preparacion para el Conocimiento y Nominal

desempefio docente
abarca todo el trabajo
que realiza
diariamente un
profesor, esto va
desde la preparacion
de su clase hasta la su
participacion en
programas de
capacitaciones. Se

Marco del Buen
Desemperio

Docente que sefiala
que el desempefio
se mide a traves de
sus capacidades
profesionales  que
son la preparacion
para el aprendizaje

aprendizaje de los
estudiantes

comprensiéon  de
conceptos
fundamentales.
Conocimiento 'y
comprension  de
teorias
pedagdgicas.
Elaboracion  de
programacion.
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asume que entre las
actividades de
preparacion de clase
y la participacion de
capacitaciones el
docente debe realizar
un conjunto de
actividades
adicionales que le
permitan llevar a
cabo su labor
satisfactoriamente.
Esto es, un docente
debe también dictar
y/o desarrollar su
clase, asesorar y
guiar en el
aprendizaje de los
estudiantes, calificar
las asignaciones o
trabajos de los
estudiantes, coordinar
con docentes y
directivos de la
institucion educativa,
etc Fernandez (2002).

de los estudiantes,
la ensefianza para el
aprendizaje de los
estudiantes, la
participacion en la
gestion de la
escuela articulada a
la comunidad vy el
desarrollo de la
profesionalidad y la
identidad docente,
la cual ha sido
medida mediante el
cuestionario de
desempefio
docente.

Disefio
procesos
pedagogicos.

de

Ensefianza para el
aprendizaje de los
estudiantes

Resolucién
conflictos.
Organizacion.
Oportunidades.

de

Uso de recursos.

Manejo
estrategias.

de

Uso de métodos.
Sistematizacion.

Evaluacion.

Nominal

Participacion en la
gestion de la escuela
articulada a la
comunidad

Interaccion.
Desarrollo.
Fomento.
Integracion.

Nominal

Desarrollo de la
profesionalidad y la
identidad docente

Participacion
experiencias.
Participacion
generacion.
Actuacion
acuerdo
principios.
Toma
decisiones.

de

de

Nominal
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2.3 Poblacién, muestra y muestreo

La poblacion estuvo constituida por todos los docentes del Instituto de
educacion superior tecnoldgico publico “Chocope” — 2019 que hacen un

promedio de 55 docentes

Distribucién Poblacional de Docentes

Nivel Sexo Total Porcentaje
Hombres Mujeres
Superior 24 16 40 100.00%
Total 24 16 40 100%

Fuente: Planilla de docentes del I.E.S.T.P. Chocope - 2019
La poblacién muestral esta constituida por 40 docentes del I.E.S.T.P. Chocope
Para la determinacion de la muestra de docentes, se calcul6 una muestra
probabilistica simple aleatoria. Los elementos para el célculo del tamafio de la
muestra fueron, nivel de confianza al 95%, error de precision al 5%, valor p =
0.50 y g = 0.50. La distribucion de la muestra se realizo por fijacion proporcional.

Z2xpxq=*N
E2(N—-1)+Z%xp=xq

n

Donde:

n= muestra

N: poblacion en estudio = 55

z: nivel de significancia para 0,05 = 1,96
p: probabilidad de fracaso = 0,5

g: probabilidad de éxito = 0,5

e: probabilidad de error = 0,01

(1.96) * 0.5 x 0.5 * 55
= 48.22

"= 0,052 % (55— 1) + (1.96)% * 0.5 % 0.5
. ] 48.22
Reajustando la muestra por: f; = —o = 0.876>0.10
__ 4822 oo,
n= W = .69 = 26

Se determiné un tamafo de muestra de 26 docentes

34



2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

Técnica e instrumentos de investigacion:

VARIABLE TECNICAS INSTRUMENTOS UTILIDAD
Encuesta, persigue la  Cuestionario Para medir el nivel de
opinién que tiene un Gestion Educativa de
V1 sector de la L.E.S.T.P. “Chocope” de la
Gestion poblacion sobre ciudad de Chocope - 2019
Educativa determinado

problema.

Encuesta, persigue la  Cuestionario Para medir el nivel de

opinién que tiene un Desempefio Docente del
V2 sector de la LE.S.T.P. “Chocope” de la
Desemperio poblacion sobre ciudad de Chocope - 2019
Docente determinado

problema.

- Cuestionario sobre la variable X (Gestion Educativa)
El Cuestionario de gestion educativa comprende cuatro dimensiones: gestion
curricular, gestion organizacional, gestion administrativa y gestion comunitaria, asi

mismo consta de 14 indicadores y 14 items.

- Cuestionario sobre la variable Y (Desempefio Docente)
El Cuestionario de desempefio docente comprende cuatro dimensiones: preparacion
para el aprendizaje de los estudiantes, la ensefianza para el aprendizaje de los
estudiantes, participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad y
desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente, asi mismo consta de 20
indicadores y 20 items.
Validez y confiabilidad
Cuestionario sobre Gestion Educativa
Validez y confiabilidad: El “Cuestionario sobre Gestion Educativa” en la etapa de
ajuste final, los datos obtenidos de la prueba piloto realizado, se procesaron con el
Programa del SPSS, y con el método Alpha de Cronbach se estimd la confiabilidad,
evidenciando una correlacion de 0.807; lo que permite inferir una alta consistencia
interna de los datos. Los datos de la version 14 items se sometieron al test de
Kaiser-Meyer Olkin obteniendo un nivel de 0.502 lo que evidencia la adecuacion

de la prueba piloto aplicado para efectos de analisis factorial. Para la validacién, se
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efectud el andlisis del factor de extraccion y las comunalidades pertinentes, luego el
analisis exploratorio y rotacion de Varimax, determinando 14 items para la version
final del instrumento, en él se determinan correlaciones positivas y significativas
(0.05) entre las cuatro dimensiones del instrumento, confirmando la validez del
instrumento. Respeto al estudio para la evaluacion del “Cuestionario sobre Gestion
Educativa” se utilizo6 el procedimiento del método de consistencia interna Alpha de
Cronbach. Es decir, si el instrumento mide sus respectivos constructos (Gestion
Educativa). Se aplic6 también una prueba piloto al “Cuestionario sobre Gestion
Educativa” a una muestra no probabilistica por conveniencia de 15 docentes de la
institucion educativa, sin afectar a la muestra de estudio, con el objetivo de depurar
los 14 items propuestos en el instrumento. Del analisis de los coeficientes de
correlacion corregido item-total en sus cuatro dimensiones del “Cuestionario sobre
Gestion Educativa” no sugiere la eliminacién de item alguno, por ser superiores a
0.20; asi mismo el valor del coeficiente de consistencia interna Alpha de Cronbach
del instrumento es de 0.807, superior a lo obtenido en la dimensiones (0.793 en
Gestion Curricular, 0.804 en Gestion Organizacional, 0.799 en Gestion
Administrativa y 0.803 en Gestion Comunitaria) e item (oscilaron entre 0.649 y
0.806). Por lo que se considera que el “Cuestionario sobre Gestion Educativa” es
confiable. (Ver Anexos)

Cuestionario sobre Desempefio Docente

Validez y confiabilidad: El “Cuestionario sobre Desempefio Docente” en la etapa
de ajuste final, los datos obtenidos de la prueba piloto realizado, se procesaron con
el Programa del SPSS, y con los métodos Alpha de Cronbach y Split Half de
Guttman se estim6 la confiabilidad, evidenciando correlaciones de 0.299 y 0.598
respectivamente; lo que permite inferir una alta consistencia interna de los datos.
Los datos de la version 20 items se sometieron al test de Kaiser-Meyer Olkin
obteniendo un nivel de 0.573 lo que evidencia la adecuacién de la prueba piloto
aplicado para efectos de analisis factorial. Para la validacién, se efectu6 el anélisis
del factor de extraccién y las comunalidades pertinentes, luego el analisis
exploratorio y rotacion de Varimax, determinando 20 items para la version final del
instrumento, en él se determinan correlaciones positivas y significativas (.05)
entre las cuatro dimensiones del instrumento, confirmando la validez del

instrumento. Respeto al estudio para la evaluacion del “Cuestionario sobre
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Desempefio Docente” se utilizd6 el procedimiento del método de consistencia
interna Alpha de Cronbach. Es decir, si el instrumento mide sus respectivos
constructos (Desempefio Docente). Se aplicdé también una prueba piloto al
“Cuestionario sobre Desempefio Docente” a una muestra no probabilistica por
conveniencia de 15 docentes de la institucion educativa, sin afectar a la muestra de
estudio, con el objetivo de depurar los 20 items propuestos en el instrumento. Del
analisis de los coeficientes de correlacion corregido item-total en sus cuatro
dimensiones del “Cuestionario sobre Desempeiio Docente” no sugiere la
eliminacion de item alguno, por ser superiores a 0.20; asi mismo el valor del
coeficiente de consistencia interna Alpha de Cronbach del instrumento es de 0.883,
superior a lo obtenido en la dimensiones (0.875 en Preparacion para el aprendizaje
de los estudiantes, 0.814 en La ensefianza para para el aprendizaje de los
estudiantes, 0.827 en Participacién en la gestion de la escuela articulada a la
comunidad y 0.819 en Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente) e
item (oscilaron entre 0.721 y 0.815). Por lo que se considera que el “Cuestionario

sobre Desempeifio Docente” es confiable. (Ver Anexos)

2.5 Procedimiento

Esta investigacion se realiza en el Instituto de educacién Superior Tecnoldgico
Estatal Chocope en el presente afio, para hallar la relacion entre la Gestion
Educativa y Desempeiio Docente

Después de haber planteado las bases tedricas dentro del método, se procedio a la
aplicacion de técnicas, el procesamiento y analisis se realiz6 utilizando los métodos
y técnicas de la estadistica descriptiva y la estadistica inferencial, contando con el
soporte técnico del paquete SPSS version 25.

No se encontraron variables extrafias porque es un disefio correlacional en donde se
haya la relacién de la variable 1 con la variable 2.

Se crey6 conveniente utilizar el coeficiente de correlacion Rho de Spearman, por

ser datos no paramétricos para medir la correlacion de las dos variables.
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2.6 Métodos de analisis de datos
El procesamiento y analisis se realiz6 utilizando los métodos y técnicas de la

Estadistica Descriptiva y la Estadistica Inferencial, contando con el soporte técnico

del paquete SPSS version 22.
Estadistica descriptiva:

Se utilizo la distribucion de frecuencias absolutas y relativas, asi como los graficos

respectivos.

Estadistica inferencial:

Prueba de Kolmogorov-Smirnov (K-S) y Shapiro-Wilk (W) de una muestra:
Las definimos como pruebas no paramétricas de una muestra y son muy usadas
cuando tratamos de probar si los datos en estudio provienen de una distribucion
normal, es muy importante determinar la procedencia de los datos para decidir que
analisis podemos aplicar en la aceptacion o rechazo de nuestras hipétesis. Es una
prueba de bondad de ajuste y segin su potencia se sugiere utilizar Kolmogorov-
Smirnov para muestras grandes (méas de 35); y el test Shapiro-Wilk méas potente
para el contraste de normalidad de muestras pequefias (menos de 35). (Naresth
Malhotra pag.478).

Estadistico de prueba Shapiro-Wilk: Es la Suma de diferencias corregidas D, y

S2 es la varianza muestral

DZ
W=—7-:

nS
Rho de Spearman: Es una prueba no paramétrica utilizada cuando tenemos datos
no métricos es decir que no se ajustan a una distribucion normal, es equivalente a la
correlacion de Pearson por darnos resultados muy cercanos a este coeficiente, esta
medida utiliza rangos en vez de valores absolutos también varian entre -1.0 y +1.0;
(Malhotra, N. 2008) EI célculo de este coeficiente se desarrolla utilizando los di

como la diferencia entre los rangos de X e Y (rxi-ryi):

38



Escala de valor: Segun Hernandez, Fernandez & Baptista (2010), el Coeficiente de

correlacion se rige por la siguiente escala:

Valores de Rs

Interpretacion

+1.0

+0.90a+0.99

+0.70a+0.89

+0.40 a+0.69

+0.20a+0.39

+0.01a+0.19
00

Correlacion perfecta ( +, -)

Correlacion muy alta, significativa ( +, -)
Correlacion alta ( +, -)

Correlacion moderada ( +, -)

Correlacion baja( +, -)

Correlacion muy baja( +, -)

Correlacion nula ( +, -)

Para el trabajo estadistico se utilizé el paquete estadistico SPSS (Statistical
Package for the Social) Version 22.0.

2.7 Aspectos éticos

La presente investigacion no consigna el nombre de la Institucion de estudios,

no obstante, se detallan en el segmento metodoldgico.

Se ha consignado la relacidn alfabética de todos los autores consultados con el

fin de dar credibilidad, en aras de la verdad, al proceso de investigacion.
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I11. RESULTADOS

3.1 Nivel de Gestion Educativa

Tabla 1
Nivel de gestion educativa de los docentes de los docentes del instituto de
educacion superior tecnologico estatal “Chocope” — 2019.

Gestion Educativa

Nivel
N° %
Alto 10 38,5
Medio 11 42.3
Bajo 5 19.2
26 100

Fuente: Aplicacion del cuestionario de Nivel de gestion educativa Chocope” — 2019.
Descripcion

La Tabla 1, nos muestre el nivel de la gestion educativa en la institucion educativa
percibido por los docentes, el 19.2% se muestra en un nivel bajo, el 42.3%, presentan un
nivel Medio de gestion educativa, mientras que el 38.5%, presentan un nivel Alto de

gestion educativa. Lo mismo podemos observar en la figura 1.

45.0% 42.3%

40.0% 38.5%

35.0%

30.0%

25.0%

20.0% 19.2%
15.0%

10.0%

5.0%

0.0%
Alto Medio Bajo

Figura 1: Nivel de gestion educativa del instituto de educacién superior tecnoldgico
estatal “Chocope” — 2019. Fuente: Tabla 1
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3.2 Dimensiones de la Gestion Educativa

Tabla 2
Dimensiones de la gestion educativa en el Instituto de educacion superior tecnoldgico

estatal “Chocope” — 20109.

Nivel Curricular Organizacional Administrativo Comunitaria
N % N % N % N %
Alto 7 26.9 9 34.6 11 42.3 8 30.8
Medio 15 57.7 8 30.8 10 385 4 15.4
Bajo 4 15.4 9 34.6 5 19.2 14 53.8
26 100 26 100 26 100 26 100

Fuente: Aplicacion del cuestionario de Nivel de gestion educativa Chocope” —2019.

Descripcion

Como se muestra en la tabla 2, la dimension con mayor porcentaje es la curricular con
57.7% en el nivel medio, y el de menor porcentaje se encuentra en la dimension
comunitaria con un 15.4% en el nivel medio y en la dimension curricular con un nivel bajo

en 15.4%

0.7
57.7%
0.6 53.8%
05
42.3%
38.5%
0.4 34.6% 34.6%
30.8% 30.8%
03 26.9%
19.2%

0.2 15.4% 15.4%

0

% % % %

Curricular Organizacional Administrativo Comunitaria

H Alto ® Medio ™ Bajo

Figura 2: Dimensiones de la gestion educativa del instituto de educacién superior
tecnoldgico estatal “Chocope” — 2019. Fuente: Tabla 2
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3.3 Nivel de Desemperfio Docente

Tabla 3
Nivel de desempefio docente en el Instituto de educacion superior tecnolégico
estatal “Chocope” —2019.

Desempefio docente

Nivel
N %
Alto 8 30.8
Medio 15 57.7
Bajo 3 115
26 100

Fuente: Aplicacion del cuestionario de Nivel de desempeiio docente, Chocope” —2019.

Descripcion

En la tabla 3 se muestra los niveles del desempefio docente vemos que el 57.7% se muestra
en el nivel medio, el 30.8% en el nivel alto y un 11.5% en el nivel bajo, lo mismo podemos

ver en la siguiente figura:
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Figura 3: Nivel de desempefio docente del instituto de educacion superior tecnolégico estatal
“Chocope” — 2019. Fuente: Tabla 3
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3.4 Dimensiones del desempefio docente

Tabla 4

Dimensiones del desempefio docente en el Instituto de educacion superior tecnoldgico

estatal “Chocope”.

Preparacion para el
aprendizaje de los

Ensefianza para
aprendizaje de los

Participacion en la

gestion de la escuela

articulada a la

Desarrollo de la
profesionalidad y la

Nivel estudiantes estudiantes comunidad identidad docente
N % N % N % N %
Alto 6 23.1 19.2 4 154 5 19.2
Medio 7 26.9 16 61.5 11 42.3 9 34.6
Bajo 13 50.0 5 19.2 11 42.3 12 46.2
26 100 26 100 26 100 26 100

Fuente: Aplicacion del cuestionario de Nivel de desempefio docente, Chocope” — 20109.

Descripcion

Como se muestra en la tabla 4, el mayor porcentaje se encuentra en la dimension

Ensefianza para aprendizaje de los estudiantes en el nivel medio con un 61.5%, en menor

porcentaje se encuentra en la dimension Participacion en la gestion de la escuela articulada

a la comunidad en el nivel alto con un 15.4%, lo mismo se muestra en la siguiente figura:
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Figura 4: Nivel de desempefio docente del instituto de educacion superior tecnoldgico estatal
“Chocope” — 2019. Fuente: Tabla 4
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3.5 Prueba de normalidad entre desempefio docente y gestion educativa

Tabla 5

Prueba de normalidad Gestion educativa y desempefio docente del instituto
de educacion superior tecnologico estatal “Chocope” — 2019.

Shapiro-Wilk
Estadistico al Sig.
Gestion curricular ,904 26 ,019
Gestion organizacional ,930 26 ,075
Gestion administrativa 874 26 ,004
Gestidn comunitaria ,804 26 ,000
Gestion Educativa ,817 26 ,000
Preparacion para el aprendizaje ,910 26 ,026
Ensefianza para el aprendizaje ,957 26 ,329
Participacion en la escuela ,949 26 219
Desarrollo de la profesionalidad 910 26 ,026
Desempefio docente ,808 26 ,000

Fuente: Aplicacion del cuestionario de gestion educativa y desemperio docente, Chocope”
—2019.

Descripcion

La tabla 5 muestra la prueba de normalidad Shapiro-Wilk aplicada por tener un n<35, el
estadistico de la prueba para analizar la normalidad de los datos (p valor); para lo cual
planteamos las siguientes hipotesis:

Ho: Los datos analizados siguen una distribucién Normal
H1: Los datos analizados no siguen una distribucion Normal

Decision:

Cuando p > 0.05 Rechazamos la Hipotesis Nula
Cuando p < 0.05 Aceptamos la Hipotesis Nula (significativa)
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Tabla 6

Correlacion Rho de Spearman entre la Gestion educativa y el desempefio

docente del instituto de educacion superior tecnologico estatal “Chocope”
—2019.

Desempefio docente

Gestion educativa 0.553
Rho de Spearman
Sig. (bilateral) 0.003

Fuente: Aplicacion del cuestionario de gestion educativa y desempefio docente,
Chocope” — 2019.

Descripcion
La tabla 6, muestras la Correlacion Rho de Spearman entre los resultados de las

dimensiones de las variables en estudio. Podemos apreciar que existe relacion
significativa entre la gestion educativa y el desempefio docente. Segun la figura 5, se
muestra una relacion positiva y directa, cuando los puntajes de la gestién educativa
aumentan el desempefio docente tambien aumenta. El valor 0.553 nos indica que el
grado de correlacion es moderada la significacion (bilateral) valor P<0.01 nos indica

que es altamente significativo

Relacién entre la gestién educativa y el desempefio docente

R? Lineal = 0 524
40

o 00

oo

30
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20

25 30 35 40 45 50
Desempefio docente

Figura 5: Relacion de la gestion educativa y el desempefio docente del instituto de
educacion superior tecnologico estatal “Chocope” — 2019. Fuente: Tabla 6
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3.6 Correlacion entre la gestion educativa y las dimensiones del desempefio
docente

Tabla 7
Correlacion de Spearman Gestion educativa y las dimensiones del

desempefio docente del instituto de educacion superior tecnoldgico estatal
“Chocope” —2019.

Preparacion  Ensefianza
Rho de Spearman para el para e
aprendizaje  aprendizaje

Participacion  Desarrollo de la
en laescuela profesionalidad

Coeficiente
B de 0,496 0,572 0,552 0,587
Gestion  correlacion
Educativa S
ig.
(bilateral) 0.010 0.002 0.003 0.002

Fuente: Aplicacion del cuestionario de gestion educativa y desempefio docente,
Chocope” — 2019

Descripcion

La tabla 7, muestra la Correlacion Rho de Spearman entre los resultados de la variable
gestion educativa y las dimensiones del desempefio docente. Encontramos una relacién
moderada entre la gestion educativa y la dimension preparacion para el aprendizaje
(Rs=0.496; p<0.05). La gestion educativa si se relaciona moderada y significativamente
con la dimension ensefianza para el aprendizaje (Rs=0.572; p<0.05). La gestion
educativa si se relaciona moderada y significativamente con la dimension participacion
en la escuela (Rs=0.552; p<0.05). También la gestion educativa si se relaciona
moderada y significativamente con la dimension desarrollo de la profesionalidad
(Rs=0.587; p<0.05).
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3.7 Correlacion entre el desempefio docente y las dimensiones de la gestion
educativa

Tabla 8

Correlacion de Spearman desempefio docente y las dimensiones de gestion
educativa del instituto de educacion superior tecnoldgico estatal
“Chocope” —2019.

Gestion Gestion Gestion Gestion

Rho de Spearman . e L . -
curricular  organizacional administrativa comunitaria

Coeficiente
N de 0,578 0,610 0,389 0,402
Desempeno  correlacion
docente S
ig.
(bilateral) 0.002 0.001 0.049 0.042

Fuente: Aplicacion del cuestionario de gestion educativa y desempeiio docente, Chocope”

—2019.

Descripcion

La tabla 8, muestra la Correlaciéon Rho de Spearman entre los resultados de la variable
desempefio docente y las dimensiones de gestién educativa. Encontramos una relacion
moderada y altamente significativa entre el desempefio docente y la dimensién gestion
curricular (Rs=0.578; p<0.05). El desempefio docente se relaciona moderada vy
significativamente con la dimension gestion organizacional (Rs=0.610; p<0.05) El
desempefio docente se relaciona baja y significativamente con la dmensién gestion
administrativa (Rs=0.389; p<0.05). También el desempefio docente se relaciona moderada

y significativamente con la dimension gestion comunitaria (Rs=0.402; p<0.05).
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V.

DISCUSION

Los enfoques educativos se han ido modificando y adaptando a los cambios de las
sociedades de hoy con la finalidad de responder a las exigencias del entorno. Han
recibido influencia de los sistemas politicos, econémicos, sociales y culturales de
los grandes paises. Los sistemas educativos modernos se enfocan
permanentemente, entre otras cosas, en ejecutar mejoras en el ambito curricular,
organizativo, administrativo y comunitario; y debido a esta nueva teoria y los
planteamientos dados hemos querido estudiar la gestion y desempefio docente del
Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Chocope de la ciudad de
Chocope, tema que creemos que no se le da la debida relevancia.

Con respecto a la relacion entre las variables de estudio podemos visualizar que se
presenta el cruce de las dos variables en estudio, que de los 26 docentes estudiados;
8 docentes tienen un Alto desempefio docente, el mayor porcentaje (38.5%) se debe
a su percepcion sobre un Alto nivel de gestion educativa en la institucion, por lo
tanto se puede concluir que a mayor nivel de percepcion sobre la gestiéon educativa
de la institucion educativa mayor serd el nivel alcanzado en su desempefio docente.
Ante la siguiente hipotesis nula: No existe relacion entre el nivel de desempefio
docente y gestion educativa de la institucion; se ha obtenido un estadistico de
prueba que resulto Rho de Spearman =0.553 con P<0.01 que nos indica que
debemos rechazar la hip6tesis nula y concluir que existe una relacion altamente
significativa entre el nivel de desempefio docente y el nivel de gestioén educativa de
la institucion y que ademas esta relacion es positiva. Estos datos se ven respaldados
con las afirmaciones de Yabar, I. (2013) en su investigacion titulada “La gestion
educativa y su relacion con la practica docente. Lima: Universidad Nacional Mayor
de San Marcos, Pert” el cual logr6é llegar a las siguientes conclusiones que
coinciden con la nuestra y determind que existe relacion directa entre la Gestion
Educativa y la Practica Docente en la I.E., ya que se observa que el P valor (Sig) es
de 0.00 es menor que 0.05, entonces a un 5% de confianza se rechaza Ho, por lo
que el R? de Spearman es 0.56.4 lo que indicd que el 56.40% de la variable Practica
Docente estd siendo explicada por la Gestion educativa resultando un valor muy
parecido a nuestra investigacion. Del mismo modo existe coincidencia con

Sénchez, L. (2016) en su tesis titulada “Liderazgo directivo y desempefio docente.
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Apurimac: Universidad César Vallejo, Pert”, cuyo objetivo fue determinar la
relacion significativa entre el liderazgo directivo y el desempefio docente, el cual le
permitio llegar a las siguientes conclusiones: a) Se demostré con un nivel de
confianza del 95% que existe relacion significativa entre el liderazgo directivo y el
desempefio docente en las instituciones educativas publicas del distrito de
Tamburco; el autor asumié datos paramétricos por lo que con el coeficiente de
Pearson de 0.572 indico que se tiene una moderada correlacion positiva ente ambas
variables, es decir que a mayor liderazgo directivo se tendrd mejores niveles de
desempefio laboral. Por otro lado, nuestra investigacion es respaldada por Yabar I.
(2013) quien agrega que es importante integrar y fortalecer el trabajo de la gestion
educativa para lograr una mejor calidad de educacion. Esto se podra lograr con el
desarrollo de proyectos institucionales creados por la comunidad escolar,
fortaleciendo la integracion de los actores educativos, directivos, docentes y
comunidad, basado en el intercambio de experiencias profesionales. Asi mismo,
Casassus (2000) sefiala que una de las problematicas de la gestion educativa en
América Latina, es el descuido en el desarrollo de competencias de gestion,
priorizadas en su carécter academicista y orientado basicamente a los directivos,
dejando de lado la formacion de los docentes que han logrado ascender a las
instancias de gestion. Esta ruptura no permite construir la relacién que se demuestra

entre las variables de investigacion.

En relacion a la primera variable de estudio los resultados segin la Tabla 01, el
nivel de la gestion educativa en la institucion educativa percibido por los docentes,
el 42.2% (11) docentes de un total de 26, perciben un nivel Medio de gestion
educativa, mientras que el 38.5% (10) docentes de un total de 26, perciben un nivel
Alto de gestion educativa en el Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico
Publico Chocope de la ciudad de Chocope — 2019. Entre otros aspectos podemos
comparar nuestros resultados con las afirmaciones de Reyes, R. (2015) en su tesis
titulada “La gestion escolar centrada en los aprendizajes y el desempefio docente.
El Porvenir-Trujillo: Universidad César Vallejo, Pert”, cuyo objetivo general fue
establecer la relacion que existe entre el clima institucional y el desempefio
docente, en la institucion educativa N° 82549- Cruce-Cascas -2015. El instrumento

de estudio fue la encuesta el cual le permitio llegar a la conclusion que el 38.56%
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de los docentes encuestados respondieron que la gestion escolar centrada en los
aprendizajes es Medio, conociendo que la gestion escolar estd intimamente
asociada de nuestra variable de estudio que es Gestién Educativa. Asimismo,
podemos mencionar a Crespo, M. (2016) en su tesis titulada “Liderazgo directivo y
gestion pedagogica. Apurimac: Universidad César Vallejo, Pertt”, cuyo objetivo fue
determinar la relacion del liderazgo directivo con la gestion pedagégica en las
instituciones educativa del nivel inicial del distrito de Abancay — Apurimac, conto
con una poblacion de directores y docentes del nivel inicial. El instrumento de
estudio fue la encuesta, el cual le permitié llegar a la siguiente conclusion y es que,
el nivel de liderazgo directivo y gestion pedagdgica esta en un nivel Medio, ademas
que los datos hallados, afirman que existe correlacion del liderazgo directivo con la
gestion pedagdgica. Nuestra investigacion se ve respaldada por la propuesta de las
dimensiones de la gestién educativa dada por Escalante et al., (2009) quienes
sefialan que el docente debe tener en cuenta las dificultades estilos y ritmos de
aprendizaje de sus estudiantes, la importancia de la practica valores y actitudes que
propicia la L.E., el uso efectivo de los recursos para el mejoramiento continuo y la
participaciéon de todos los miembros de la comunidad en una interrelacion
permanente. El establecer que la Gestion Educativa percibida por los docentes es de
nivel medio, nos lleva a pensar que el manejo o dominio de algunas de estas

dimensiones no se estan desarrollando de manera éptima.

En relacion la segunda variable de estudio los resultados, el nivel de desempefio
docente, el 57.7% (15) docentes de un total de 26, tienen un nivel Medio de
desempefio docente, mientras que el 30.8% (8) docentes tienen un Alto nivel de
desempefio en el Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Chocope de
la ciudad de Chocope — 2019. Estos datos se ven respaldados con las afirmaciones
de Cedrén, C. (2015) en su tesis titulada “Clima institucional y desempefio docente.
Cascas: Universidad César Vallejo, Peru”, cuyo objetivo fue determinar la relacion
que existe entre la gestion escolar centrada en los aprendizajes y el desempefio
docente en la Institucion Educativa N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” El
Porvenir; el instrumento de estudio fue la encuesta y permitié llegar a la conclusion
que el 87.50% de los docentes opinan que el nivel de desempefio docente es Medio,

en la institucién educativa. Nuestra investigacion se ve respaldada por la propuesta
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de las dimensiones del desempefio docente planteada por el MINEDU (2012) quien
sefiala, dentro del Marco del Buen Desempefio Docente, la importancia de la
prevision de los aprendizajes, los procesos de ensefianza que manejan los docentes
para el logro de los aprendizajes, la integracion de todos los actores de la
comunidad educativa y la importancia de la practica pedagdgica. El establecer que
el Desempefio Docente percibido por los docentes es de nivel medio, nos lleva a
pensar que el manejo o dominio de algunas de estas dimensiones no se estan
desarrollando de manera dptima.

Con respecto a la relacion entre las variables de estudio por dimensiones, se tiene
las dimensiones del Desempefio Docente, en tal sentido en la dimension:
Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes; del personal docente (6
docentes) que tienen un alto nivel de desempefio docente el mayor porcentaje
(23.1%) se debe a su percepcién sobre un alto nivel de gestion educativa, luego (7
docentes) que tienen un nivel Medio de desempefio docente el mayor porcentaje
(26.9%) se debe a su percepcion sobre un nivel Medio de Gestion Educativa, por
ultimo del personal docente (13 docentes) que tienen un Bajo nivel de desempefio
docente el mayor porcentaje (50%) se debe a su percepcién de nivel Alto de
Gestion educativo, por lo tanto se puede concluir que existe una relacion moderada
entre ambas variables Rho 0.496; p<0.05 a mayor desempefio laboral en la
dimension: preparacion para el aprendizaje de estudiantes, se ha obtenido mayor
percepcidn sobre el nivel de gestion educativa. En la dimensién: Ensefianza para
el aprendizaje de los estudiantes; del personal docente (6 docentes) que tienen un
alto nivel de desempefio docente el mayor porcentaje (23.1%) se debe a su
percepcion sobre un alto nivel de gestion educativa, luego algunos docentes que
tienen un nivel Medio de desempefio docente el mayor porcentaje se debe a su
percepcion sobre un nivel Medio de Gestion Educativa, por ultimo del personal
docente que tienen un Bajo nivel de desempefio docente el mayor porcentaje se
debe a su percepcion de nivel Medio y Alto de Gestion educativo, sin embargo hay
un grupo que aun perciben un nivel Bajo, por lo tanto se puede concluir que existe
una relacion moderada entre estas variables Rho 0.572; p<0.01, es decir que a
mayor desempefio laboral en la dimension: ensefianza para el aprendizaje de
estudiantes, se ha obtenido mayor percepcion sobre el nivel de gestion educativa.

En la dimension: Participacion para la Gestion de la Escuela Articulada a la
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Comunidad; del personal docente que tienen un alto nivel de desempefio docente
el mayor porcentaje se debe a su percepcion sobre un alto nivel de gestion
educativa, luego que tienen un nivel Medio de desempefio docente el mayor
porcentaje se debe a su percepcion sobre un nivel Medio de Gestion Educativa, por
ultimo del personal docente que tienen un Bajo nivel de desempefio docente el
mayor porcentaje se debe a su percepcion de nivel Medio y Alto de Gestion
educativo, por lo tanto se puede concluir que existe una relacion moderada y
altamente significativa entre estas variables Rho 0.552; p<0.01, que a mayor
desempefio laboral en la dimension: participacion en gestion de la escuela a
comunidad, se ha obtenido mayor percepcion sobre el nivel de gestion educativa.
En la dimension: Desarrollo de la Profesionalidad y la Identidad Docente; del
personal docente que tienen un alto nivel de desempefio docente el mayor
porcentaje se debe a su percepcion sobre un alto nivel de gestion educativa, luego
los docentes que tienen un nivel Medio de desempefio el mayor porcentaje se debe
a su percepcion sobre un nivel Medio de Gestion Educativa, por ultimo del personal
docente que tienen un Bajo nivel de desempefio docente el mayor porcentaje se
debe a su percepcion de nivel Medio de Gestion educativo, por lo tanto se puede
concluir que existe una relacion moderada y altamente significativa entre estas
variables Rho 0.587; p<0.01, que a mayor desempefio laboral en la dimension:
desarrollo de la profesionalidad e identidad docente, se ha obtenido mayor
percepcion sobre el nivel de gestion educativa.

Asi mismo se plante6 la siguiente hipotesis nula: No existe relacion entre el nivel
de gestion educativa y desempefio docente en la dimension preparacion para el
aprendizaje de estudiantes; se ha obtenido un estadistico de prueba que nos certifica
una relacion moderada y altamente significativa: Correlaciéon Rho de Spearman
(Rs=0.553; P<0.01) que nos indica que debemos rechazar la hipotesis nula y
concluir que existe una relacion significativa entre el nivel de gestion educativa y
desempefio docente en la dimension preparacion para el aprendizaje de estudiantes
y que ademas esta relacion es positiva. También se plante6 la siguiente hipotesis
nula: No existe relacion entre el nivel de gestion educativa y desempefio docente en
la dimension ensefianza para el aprendizaje de estudiantes; se ha obtenido un
estadistico de prueba que nos indica que debemos rechazar la hipétesis nula y

concluir que existe una relacién significativa entre el nivel de gestion educativa y
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desempefio docente en la dimension ensefianza para el aprendizaje de estudiantes y
que ademas esta relacion es positiva. También se planted la siguiente hipotesis
nula: No existe relacion entre el nivel de gestion educativa y desempefio docente en
la dimensidn participacion en gestion de la escuela a la comunidad; asi mismo se ha
obtenido un estadistico de prueba que nos indica que debemos rechazar la hipotesis
nula y concluir que existe una relacion significativa entre el nivel de gestion
educativa y desempefio docente en la dimension participacion en gestion de la
escuela a la comunidad y que ademas esta relacion es positiva. Por ultimo, se
planted la siguiente hipotesis nula: No existe relacion entre el nivel de gestion
educativa y desempefio docente en la dimension desarrollo de la profesionalidad e
identidad docente; es decir debemos rechazar la hip6tesis nula y concluir que existe
una relacion significativa entre el nivel de gestion educativa y desempefio docente
en la dimension desarrollo de la profesionalidad e identidad docente y que ademas
esta relacion es positiva. Entre muchos aspectos podemos mencionar a Flores, F.
(2008) en su tesis titulada “Las competencias que los profesores de educacion
basica movilizan en su desempefio profesional docente. Madrid: Universidad
Complutense de Madrid, Espafia”, cuyo objetivo fue describir las percepciones que
poseen respecto de si mismo los propios profesores de sus competencias
profesionales que movilizan en su actividad pedagdgica en ambientes educativos
formales. El instrumento de estudio fue una autoevaluacion el cual nos permitié
llegar a las siguientes conclusiones: a) El instrumento abarco los Estandares de
Desempefio Profesional Docente, el Marco de la Buena Ensefianza del Ministerio
de Educacion de Chile. b) El instrumento abarcé las dimensiones que le dan
sustento al Sistema de Evaluacién Docente de Chile. Estas dimensiones se inician
con la preparacion de la ensefianza, continuando con la creacion de un ambiente
propio para el aprendizaje, la ensefianza propiamente dicha y la autoevaluacion y
reflexion de la practica docente. Estos resultados respaldan las dimensiones que se
ha considerado en la presente investigacion.

Luego se tiene que en las dimensiones de la Gestion Educativa,: Gestion
Pedagdgica Curricular; del personal docente que tienen una percepcion Alta de
gestion educativa la mayoria tienen un nivel Alto de desempefio docente, luego del
personal que tienen una percepcion Media de gestion educativa el mayor porcentaje

tienen un nivel Medio de desempefio docente, por ultimo del personal docente que
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tienen una percepcion Bajo de gestion educativa el mayor porcentaje tienen un
nivel Medio de desempefio docente y un grupo de docentes tiene un nivel Bajo, por
lo tanto se puede concluir que a mayor nivel de gestion educativa en la dimension:
gestion pedagogica curricular, se ha obtenido mejor nivel de desempefio docente.
En la dimension: Gestion Organizacional; del personal docente existen docentes
que tienen una percepcion Alta de gestion educativa y tienen un nivel Alto de
desempefio docente, se puede concluir que a mayor nivel de gestion educativa en la
dimension: gestion organizacional, se ha obtenido mejor nivel de desempefio
docente. En la dimension: Gestion Administrativa se puede concluir que a mayor
nivel de gestion educativa en la dimension: gestion administrativa, se ha obtenido
mejor nivel de desempefio docente. En la dimension: Gestion Comunitaria-Social,
del personal docente se puede concluir que a mayor nivel de gestion educativa en la
dimensién: gestion comunitaria-social, se ha obtenido mejor nivel de desempefio
docente. Luego se planted la siguiente hipotesis nula: No existe relacion entre la
gestion educativa en la dimensién Gestion Pedagogica Curricular y desempefio
docente; que nos indica que debemos rechazar la hipdtesis nula y concluir que
existe una relacion significativa entre la gestién educativa en la dimension gestion
pedagogica curricular y desempefio docente y que ademas esta relacion es positiva.
Luego se planted la siguiente hipotesis: No existe relacion entre la gestion
educativa en la dimension Gestidén organizacional y desempefio docente; la cual
debemos rechazar y concluir que existe una relacion significativa entre la gestion
educativa en la dimension gestién organizacional y desempefio docente y que
ademas esta relacién es positiva. Luego se planted la siguiente hip6tesis: No existe
relacion entre la gestion educativa en la dimension Gestion Administrativa y
desempefio docente; que debemos rechazar la hipotesis nula y concluir que existe
una relacion significativa entre la gestion educativa en la dimension gestion
administrativa y desempefio docente y que ademas esta relacion es positiva. Luego
se planteo la siguiente hipotesis: No existe relacion entre la gestion educativa en la
dimension Gestion Comunitaria Social y desempefio docente; que debemos
rechazar la hipotesis nula y concluir que existe una relacion significativa entre la
gestion educativa en la dimension gestion comunitaria social y desempefio docente

y que ademas esta relacion es positiva.
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Finalmente consideramos que esta investigacion es un aporte significativo que
permitird contribuir a futuras investigaciones y nuevos conocimientos de abordaje
para las variables consideradas como es la Gestion Educativa y el Desempefio

Docente.
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V.

CONCLUSIONES

Existe una correlacion moderada, directa y altamente significativa entre la Gestion
educativa y el desempefio docente en el Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico
Publico “Chocope” (Rs=0.553; P<0.01) (tabla 6).

Existe una correlacion moderada, directa y significativa entre la Gestion Educativa y la
Preparacion para el Aprendizaje de los Estudiantes del Instituto de Educacion Superior
Tecnologico Publico “Chocope” (Rs=0.496; P<0.05) (tabla 7).

Existe una correlacion moderada, directa y altamente significativa entre la Gestion
Educativa y la Ensefianza para el Aprendizaje de los Estudiantes del Instituto de
Educacion Superior Tecnologico Publico “Chocope” (Rs=0.572; P<0.01) (tabla 7).

Existe una correlacion moderada, directa y altamente significativa entre la Gestion
Educativa y la Participacion en la Gestion de la Escuela Articulada a la Comunidad del
Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico “Chocope” (Rs=0.552; P<0.01)
(tabla 7).

Existe una correlacion moderada, directa y altamente significativa entre la Gestion
Educativa y el Desarrollo de la Profesionalidad y la Identidad Docente del Instituto de
Educacion Superior Tecnologico Publico “Chocope” (Rs=0.587; P<0.01) (tabla 7).
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VI.

RECOMENDACIONES

Se recomienda a la directora de la institucion educativa fortalecer las dimensiones de
Gestion Educativa para ayudar a mejorar el Desempefio Docente del personal docente
del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico Chocope de la ciudad de

Chocope en el afio 2019.

Se recomienda a los docentes del Instituto de Educacion Superior Tecnologico Publico
Chocope de la ciudad de Chocope participar del Programa de Gestion Educativa para

mejorar el Desempefio Docente mediante la utilizacion de estrategias pedagogicas.

Se recomienda a la UGEL, mayor utilizacion de talleres de capacitacion para lograr
mayor Desempefio Docente, sabiendo ademas que esta variable esta relacionada con la
Gestion Educativa en las instituciones educativas donde adn no se aplicado ningdn tipo

de capacitacion y mayor razon este tipo de investigacion.
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VIil. PROPUESTA

“Programa de Gestion Educativa para mejorar el Desempenio Docente”.
PRESENTACION

El presente Programa de Gestion Educativa para mejorar el Desempefio Docente contiene
una secuencia de actividades y acciones que buscaran en lo posible plantear una propuesta
de solucion partiendo de la internalizacion del manejo de los componentes de la Gestidn
Educativa, asi como del Desempefio Docente.

El programa de Gestion Educativa para mejorar el Desempefio Docente, planteado en esta
investigacion, buscara adquirir conocimientos sobre los modelos, componentes y funciones
de la gestidon educativa. Asi también se tomard en cuenta el perfil, las funciones y la
evaluacion del desempefio docente con la finalidad de contar, en un futuro, con maestros
capacitados y conocedores de su trabajo, con la consecuente repercusion en la calidad de la
ensefianza que brinda el I.E.

INTRODUCCION
El Programa de Gestion Educativa para mejorar el Desempefio Docente esta fundamentado
en dos modelos de la gestion: La Vision de la Reingenieria y la Vision Lingiistica o

Comunicacional.

Debemos iniciar comprendiendo lo relacionado a la Vision de la Reingenieria, la cual
plantea una superacion al modelo de vision de la Calidad Total, pues refiere que no es
suficiente con lograr la mejora de lo que ya existe ya sea de cada una de las partes,
funciones, estructuras o componentes del todo; sino que, lo mas importante es saber y tener
claro como esta concebido el proceso; se apunta, mas que a un cambid cuantitativo, a uno
cualitativo; pues la gestion institucional de hoy debe tener en cuenta la realidad de la
educacion actual que exige conocer la cambiante necesidad de los usuarios quienes tienen
mayor opinion y decision en el tipo de calidad de educacion que esperan. Ello implica
desde el ambito de la gestion educativa el uso del planeamiento estratégico el cual nos
permitiré desarrollar el presente programa.
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Respecto a la Vision Linguistica o Comunicacional, por un lado, se destaca la habilidad
que deben tener los directivos para ser comunicadores que faciliten la planificacion de las
acciones, y por otro, la importancia del uso de la comunicacion efectiva entre todos los
miembros del I.E. como una forma de poner en practica los compromisos de accion. Un
adecuado uso de la vision comunicacional podra permitir una interrelacion entre los
docentes de la institucion basada en la responsabilidad, la identidad, el respeto, la

tolerancia, el manejo de compromisos de accion, la aceptacion, el compartir.

Es conveniente desarrollar la empatia en nuestra institucion, de esta manera permitird
enriquecer considerablemente la vida de las personas en base a un analisis profundo de la
conducta de la persona. Lo importante en las manifestaciones conductuales es desarrollar

la capacidad de aceptacion y tolerancia para resolver conflictos oportunamente.

El desarrollo del Programa abarcara el planteamiento de tres sesiones que seran trabajados

de la siguiente manera:

En la sesion sobre Gestion Educativa: “Conociendo mi realidad institucional” se ha tomado
en cuenta conceptos como gestion curricular, gestion organizacional, gestion
administrativa, gestion comunitaria. Para el desarrollo de esta sesion se ha considerado la

base tedrica del Modelo de la Vision de la Reingenieria.

En la sesion sobre Integracion: “Conociendo estrategia de Integracion Institucional” se ha
tomado en cuenta conceptos como el pensamiento sistémico y estratégico, liderazgo

pedagogico y aprendizaje organizacional.

Finalmente, en la sesion sobre Desempefio Docente: “Conociendo como mejorar mi
desempefio docente” se ha tomado en cuenta conceptos como la importancia de las
capacitaciones profesionales, manejo de estrategias en la preparacion y ensefianza del
aprendizaje, integracion a la comunidad educativa: La préctica de valores y manejo de
estrategias en la practica pedagogicas. Para el desarrollo de esta sesion se ha considerado
como base teodrica el uso de los postulados planteados por el Modelo de la Vision

Linguistica o0 Comunicacional.

59



BASES FILOSOFICAS, CIENTIFICAS Y AXIOLOGICAS

Creemos firmemente que el Programa de Gestion Educativa para mejorar el Desempefio
Docente permitira al personal docente del I.E. estar preparado para desempefiar su labor en
mejores condiciones, puesto que por un lado contard con estrategias que le permitan
enfrentar el desarrollo de su actividad laboral diaria, asi como sentir que forma parte de

una institucion con un carisma y un enfoque de trabajo.

La finalidad el programa permitira lograr la integracion de ideas que permitirdn cumplir

con los objetivos de trabajo planteados en esta propuesta.

Para lograr esto, el programa hard uso del sustento teérico basado en el modelo de la
Vision de la Reingenieria y la Vision Linguistica o Comunicacional, desarrollando
tematicas respecto a la gestion educativa y el desempefio docente enfocadas desde los
modelos antes mencionados; todo esto buscando una permanente reflexion positiva que

ayude a mejorar la labor educativa que desempefian los docentes de la institucion.

Los valores que sustentan este programa estan enmarcados dentro de los propuestos por la
institucion educativa en la axiologia de su PEI y estos son la responsabilidad, identidad,

fraternidad, respeto y caridad.
OBJETIVOS:
GENERAL

- Lograr que los docentes el Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico
Chocope de la ciudad de Chocope mejoren su desempefio mediante la utilizacion
de estrategias pedagdgicas.

ESPECIFICOS

- Propiciar espacios de intercambio de informacion y reflexion sobre la gestion
educativa institucional.

- Propiciar espacios de intercambio de informacion y reflexion sobre el desempefio
docente.

- Reconocer la importancia del liderazgo pedagogico.

- Reconocer la importancia de la capacitacion profesional.

- Propiciar el aprendizaje de estrategias de preparacién y ensefianza de los

aprendizajes.
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- Motivar la integracion y préctica de valores de la comunidad educativa.

CONTENIDOS TEMATICOS:
Los temas a desarrollar en el programa son los siguientes:

e Lagestion curricular.

e La gestion organizacional.

e La gestion administrativa.

e La gestion comunitaria.

e El pensamiento sistémico y estratégico.

e Liderazgo pedagogico.

e Aprendizaje organizacional.

¢ Importancia de las capacitaciones profesionales.

e Manejo de estrategias en la preparacion del aprendizaje.

e Manejo de estrategias en la ensefianza para el aprendizaje.
e Integracion a la comunidad educativa: La préctica de valores

e Manejo de estrategias en la practica pedagogica.

METODOLOGIA:

El Programa de Gestion Educativa para mejorar el Desempefio Docente se desarrollara
siguiendo la siguiente secuencia metodoldgica y de acuerdo al siguiente cronograma:

CRONOGRAMA DE LA EJECUCION DEL PROGRAMA

ESES -SEMANAS Mes Mes Duracién | Responsable
1a 2& 3a 4a 1a 2a 3& 4a

SESIONES

1. Sesidn sobre Gestidn X | X [ X 6 horas Investigador
Educativa: Conociendo mi
realidad institucional

2. Sesion sobre Integracion: X | X 4 horas Investigador
Conociendo estrategias de
integracion institucional

3. Sesion sobre Desempefio X | X | X |6horas Investigador
Docente: Conociendo como
mejorar mi desempefio
docente
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ANEXQOS

ANEXO N° 01: INSTRUMENTOS
ANEXO 1.A

CUESTIONARIO PARA MEDIR LA GESTION EDUCATIVA
I.  FINALIDAD:

IDENTIFICAR EL NIVEL DE GESTION EDUCATIVA DEL INSTITUTO DE
EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICO PUBLICO CHOCOPE DE LA CIUDAD
DE CHOCOPE EN EL ANO 2019.

1. CONTENIDO DEL CUESTIONARIO

Instruccién:

A continuacion, encontrara frases aspectos relacionados a las caracteristicas de la gestion
educativa en la institucion educativa donde usted labora. Lea cuidadosamente cada una de
ellas y marque con un aspa (x) la que mejor describe su desempefio laboral dentro de la
institucion educativa y fuera de ella.

Tome en consideracion la siguiente gradiente: Nunca (1), A veces (2), Siempre (3).

DIMENSION 1: GESTION CURRICULAR

N° AFIRMACION NUNCA A SIEMPRE

VECES

1 Tengo conocimiento de las dificultades de los

aprendizajes de mis estudiantes.

2 Comprendo los diferentes estilos y ritmos de aprendizaje

de mis estudiantes.

3 Tengo dominio de los contenidos curriculares.

4 La institucion educativa realiza planificacion curricular.

5 La institucién educativa realiza evaluacién y

autoevaluacion.
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DIMENSION 2: GESTION ORGANIZACIONAL

N° AFIRMACION NUNCA A SIEMPRE
VECES
1 Existe una relacion entre directivos y docentes
2 Existe una buena relacion entre los docentes.
3 Existe una relacion entre directivos y padres de familia.
4 Existe una relacion entre docentes y padres de familia.
DIMENSION 3: GESTION ADMINISTRATIVA
N° AFIRMACION NUNCA A SIEMPRE
VECES
1 La institucién educativa sostiene los procesos de ensefianza
aprendizaje.
2 La institucion educativa fomenta el uso efectivo de los
recursos.
3 La institucién educativa tiene un eficiente manejo
documental.
DIMENSION 4: GESTION COMUNITARIA
N° AFIRMACION NUNCA A SIEMPRE
VECES
1 La institucién educativa realiza una integracién educativa.
2 Existe relacion de la institucion educativa con instituciones

del medio local.

iMuchas Gracias!
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ANEXO N°1.B
CUESTIONARIO PARA MEDIR EL DESEMPENO DOCENTE

l. FINALIDAD:
IDENTIFICAR EL NIVEL DEL DESEMPENO DOCENTE DEL INSTITUTO DE
EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICO PUBLICO CHOCOPE DE LA CIUDAD
DE CHOCOPE EN EL ANO 2019.

II. CONTENIDO DEL CUESTIONARIO

Instruccion:

A continuacion, encontrara frases aspectos relacionados a las caracteristicas del desempefio
profesional docente donde usted labora. Lea cuidadosamente cada una de ellas y marque
con un aspa (x) la que mejor describe su desempefio laboral dentro de la institucion
educativa y fuera de ella.

Tome en consideracion la siguiente gradiente: Nunca (1), A veces (2), Siempre (3).

DIMENSION 1: PREPARACION PARA EL APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES

A

N° AFIRMACION NUNCA SIEMPRE

VECES

1 Demuestro tener conocimientos actualizados y
comprension de los conceptos fundamentales de las
disciplinas comprendidas en el &rea curricular que ensefio.

2 Demuestro tener conocimiento actualizado y comprension
de las teorias y  préacticas pedagogicas y de la didactica
de las areas que ensefio.

3 Elaboro la programacion curricular analizando con mis
compafieros el plan mas pertinente a la realidad de mi
aula, articulando de manera coherente los aprendizajes
que se promueven, las caracteristicas de mis estudiantes y
las estrategias y medios seleccionados.

4 Disefio creativamente procesos pedagdgicos capaces de
despertar curiosidad, interés y compromiso en mis
estudiantes, para el logro de los aprendizajes previstos.
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DIMENSION 2: ENSENANZA PARA EL APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES

. A
N° AFIRMACION NUNCA SIEMPRE
VECES

1 Resuelvo conflictos en didlogo con mis estudiantes en base
a criterios éticos, normas concertadas de convivencia,

codigos culturales, y mecanismos pacificos.

2 Organizo el aula y otros espacios de forma segura,
accesible y adecuada para el trabajo pedagdgico y el

aprendizaje, atendiendo a la diversidad.

3 Propicio oportunidades para que mis estudiantes utilicen
los conocimientos en la solucién de problemas reales con

una actitud reflexiva y critica.

4 Utilizo recursos tecnoldgicos diversos y accesibles en el
tiempo requerido y al propoésito de mi sesion de
aprendizaje.

5 Manejo diversas estrategias pedagdgicas para atender de
manera individualizada a mis estudiantes con necesidades

educativas especiales.

6 Utilizo diversos métodos y técnicas que me permite
evaluar en forma diferenciada los aprendizajes esperados,

de acuerdo al estilo de aprendizaje de mis estudiantes.

7 Sistematizo los resultados obtenidos en las evaluaciones

para la toma de decisiones y la retroalimentacion oportuna.

8 Evallo los aprendizajes de todos los estudiantes en funcion
de criterios previamente establecidos, superando préacticas

de abuso de poder.
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DIMENSION 3: PARTICIPACION EN LA GESTION DE LA ESCUELA

ARTICULADA A LA COMUNIDAD.

NO

AFIRMACION

NUNCA

A VECES

SIEMPRE

Interactlo con mis pares, colaborativamente y con
iniciativa, para intercambiar experiencias, organizar el
trabajo pedagogico, mejorar la ensefianza y construir de
manera sostenible un clima democratico en mi institucion
educativa.

Desarrollo de manera individual y colectiva proyectos de
investigacion, innovacion pedagogica y mejora de la
calidad del servicio educativo de mi institucion educativa.

Fomento respetuosamente el trabajo colaborativo con las
familias en el aprendizaje de mis estudiantes,
reconociendo sus aportes.

Integro criticamente en mis précticas de ensefianza, los
saberes culturales y los recursos de la comunidad y su
entorno.

DIMENSION 4: DESARROLLO DE LA PROFESIONALIDAD Y LA IDENTIDAD

DOCENTE.

NO

AFIRMACION

NUNCA

A VECES

SIEMPRE

Participo en experiencias significativas de desarrollo
profesional, en concordancia con mis necesidades, las de
mis estudiantes y las de mi institucion educativa.

Participo en la generacion de politicas educativas de nivel
local, regional y nacional, expresando mi opinion
informada y actualizada sobre ellas, en el marco de mi
trabajo profesional.

Actuo de acuerdo a los principios de la ética profesional
docente y resuelvo dilemas practicos y normativos de la
vida escolar en base a ellos.

Actuo y tomo decisiones respetando los derechos humanos
y el principio del bien superior del nifio y el adolescente.
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ANEXO N°1.C
FICHA TECNICA DEL INSTRUMENTO CUESTIONARIO — GESTION

EDUCATIVA
Autor: Br. Luis Enrique Rolando Palma
Administracion: Individual o Colectiva
Duracion: 10 — 25 minutos aproximadamente

Nivel de Aplicacion: Docentes de todo nivel

Finalidad: Diagnosticar el nivel de gestion educativa (Gestion
curricular, Gestion organizacional, Gestién administrativa,
Gestion comunitaria)

Tipificacion: Se ofrece baremos de interpretacion para cada nivel de
Gestion Educativa (Alto, Medio, Bajo)

Material de la prueba: El cuestionario consta de 2 hoja, 14 items.

La prueba de validez se realiz6 mediante el uso de diversos analisis tales como el analisis
de contenidos, analisis de items, andlisis factoriales de los trece items, distribuidos en
cuatro dimensiones. Los valores que se obtuvieron fueron los siguientes, de manera
global 0.807 para la Gestion Educativa, luego para cada dimension: 0.793 para Gestion
Curricular, 0.894 para Gestion Organizacional, 0.799 para Gestion Administrativa, y

0.833 para Gestion Comunitaria, con lo cual este instrumento es validado.

Con respecto a la prueba de confiabilidad de este cuestionario de Gestion Educativa, ésta
se llevo a cabo a través del célculo del Alfa de Crombach para medir la consistencia
interna de la escala que arrojo como resultados de manera global 0.801 para la Gestion
Educativa, luego para cada dimension: 0.811 para Gestion Curricular, 0.795 para Gestion
Organizacional, 0.812 para Gestion Administrativa, y 0.776 para Gestion Comunitaria,

por lo tanto, constatando la confiabilidad de este instrumento.

El cuestionario de Gestion Educativa es un instrumento creado especialmente para ser

utilizado en el presente trabajo de investigacion y cuyo objetivo es medir en forma
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cuantitativa el nivel de gestion educativa en una Institucion Educativa. El cuestionario
consta de cuatro partes dividida de la siguiente manera: la primera parte se enfoca a la
gestion Curricular donde el docente evalla la afirmacion de acuerdo a tres niveles; Nunca,
A veces y Siempre; y asi sucesivamente para las demas partes como La Gestion

organizacional, Gestion Administrativa, y Gestion Comunitaria.

Si bien es cierto, los resultados son numéricos, se empled una escala para agrupar los

puntajes obten4idos al responder el cuestionario de manera global y por dimensiones.

DIMENSION1: DIMENSION2: DIMENSION3: DIMENSION4:

NIVEL Gestion Gestion Gestion Gestion PUNTAJE
DE Curricular Organizacional Administrativa ~ Comunitaria GLOBAL
GESTION

EDUCATIVA

ALTO 10-12 10-12 08 -09 05-06 31-39
MEDIO 07-09 07-09 06 — 07 03-04 21-30
BAJO 04 - 06 04 - 06 03-05 02 13-20

La aplicacion del instrumento puede ser manual o computarizada, para la calificacién sin
embargo debe necesariamente digitarse la calificacion en el sistema computarizado,
para acceder a la puntuacion de factores de acuerdo a las normas técnicas establecidas
se puntla de 1 a 3 puntos, con un total de 39 puntos como maximo en una escala general

y de 13 puntos como minimo.
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ANEXO N°1.D
FICHA TECNICA DEL INSTRUMENTO CUESTIONARIO — DESEMPENO

DOCENTE
Autor: Br. Luis Enrique Rolando Palma
Administracion: Individual o Colectiva
Duracion: 20 — 35 minutos aproximadamente
Nivel de Aplicacion: Docentes de todo nivel
Finalidad: Diagnosticar el nivel de desempefio docente (Preparacion

para el aprendizaje de los estudiantes, La ensefianza para
el aprendizaje de los estudiantes, Participacién en la gestion
de la escuela articulada a la comunidad, Desarrollo de la
profesionalidad y la identidad docente)

Tipificacion: Se ofrece baremos de interpretacion para cada nivel del
Desempefio docente (Alto, Medio, Bajo)

Material de la prueba: El cuestionario consta de 3 hojas, 20 items.

La prueba de validez se realiz6 mediante el uso de diversos analisis tales como el analisis
de contenidos, analisis de items, analisis factoriales de los veinte items, distribuidos en
las cuatro dimensiones. Los valores que se obtuvieron fueron los siguientes, de manera
global 0.883 para el desempefio docente, luego para cada dimensién: 0.875 para
Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes, 0.814 para La ensefianza para el
aprendizaje de los estudiantes, 0.827 para Participacion en la gestion de la escuela
articulada a la comunidad, y 0.819 para Desarrollo de la profesionalidad y la identidad

docente, con lo cual este instrumento es validado.

Con respecto a la prueba de confiabilidad de este cuestionario de desempefio docente, ésta
se llevo a cabo a través del célculo del Alfa de Crombach para medir la consistencia
interna de la escala que arrojé como resultados de manera global 0.753 para el desempefio

72



docente, luego para cada dimension: 0.712 para Preparacion para el aprendizaje de los
estudiantes, 0.719 para La ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes, 0.771 para
Participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad, y 0.754 para
Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente, por tanto, constatando la

confiabilidad de este instrumento.

El cuestionario de Desempefio Docente es un instrumento creado especialmente para ser
utilizado en el presente trabajo de investigacion y cuyo objetivo es medir en forma
cuantitativa el nivel de desempefio docente en una Institucion Educativa. El cuestionario
consta de cuatro partes dividida de la siguiente manera: la primera parte se enfoca a la
Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes donde el docente evalla la afirmacién
de acuerdo a tres niveles; Nunca, A veces y Siempre; y asi sucesivamente para las demas
partes como La ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes, Participacion en la
gestion de la escuela articulada a la comunidad, y Desarrollo de la profesionalidad y la
identidad docente.

Si bien es cierto, los resultados son numéricos, se empled una escala para agrupar los
puntajes obtenidos al responder el cuestionario de manera global y por dimensiones.

DIMENSION1:  DIMENSION2: DIMENSIONS: DIMENSION
4.
NIVEL Preparacion La ensefianza Participacion PUNTAJ
o o » Desarrollo E
DE para el aprendizaje para el aprendizaje en la gestion
d a GLOBA
N e
DESEMPENO ¢ o5 estudiantes  de los estudiantes  de la o
DOCENTE profesionalida
escuela articulada  d y la
a la comunidad identidad
docente
ALTO 10-12 20— 24 10-12 10-12 46 - 60
MEDIO 07 -09 13-19 07 -09 07 -09 34 -
BAJO 04 - 06 08 —-12 04 — 06 04 — 06 20 -

La aplicacién del instrumento puede ser manual o computarizada, para la calificacion sin
embargo debe necesariamente digitarse la calificacion en el sistema computarizacion,
para acceder a la puntuacién de factores de acuerdo a las normas técnicas establecidas se
puntla de 1 a 3 puntos, con un total de 60 puntos como maximo en una escala general y

de 20 puntos como minimo
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ANEXO N° 02: VALIDACION
ANEXO N° 2.A

VALIDACION ESTADISTICA PARA EL CUESTIONARIO DE GESTION
EDUCATIVA

Coeficiente de correlacion corregido item-total

it Gestion Gestion Gestion Gestion
em
Curricular | Organizacional | Administrativa | Comunitaria

Item 1 497

Item 2 312

Item 3 .294

Item 4 513

Item 5 231

Item 6 .333

Item 7 .298

Item 8 .549

Item 9 527

Item 10 .502

Item 11 486

Item 12 .397

Item 13 .345

Item 14 499

Correlacion
por 465 376 .388 413

dimensiones

Correlacién
502
total




ANEXO N° 2.B

CONFIABILIDAD ESTADISTICA PARA EL CUESTIONARIO DE GESTION
EDUCATIVA

Coeficiente de consistencia interna Alpha de Cronbach

" Gestion Gestion Gestion Gestion
em
Curricular | Organizacional | Administrativa | Comunitaria

Item 1 .799

Item 2 .815

Item 3 .798

Item 4 779

Item 5 .802

Item 6 .805

Item 7 .799

Item 8 .788

Item 9 .796

Item 10 .759

Item 11 174

Item 12 .802

Item 13 .807

Item 14 799

Confiabilidad
por 793 .804 799 .803

dimensiones

Confiabilidad

total

.807




VALIDACION ESTADISTICA PARA EL CUESTIONARIO DE DESEMPERNO

Coeficiente de correlacion corregido item-total

ANEXO N° 2.C

DOCENTE

Preparacion ~ Participacion
La ensefanza " Desarrollo de la
para el en la gestion . i
R parael profesionalidad y
Item aprendizaje N de la escuela . .
aprendizaje de . la identidad
de los ) articulada a
. los estudiantes . docente
estudiantes la comunidad
Item 1 497
Item 2 334
Item 3 291
Item 4 573
Iltem 5 401
Item 6 415
Item 7 404
Item 8 597
Item 9 557
Item 10 .345
Item 11 .249
Item 12 .394
Item 13 .545
Item 14 .509
Item 15 439
Item 16 411
Item 17 .267
Item 18 443
Item 19 .399
Item 20 493
Correlacién
por .382 497 .382 .386
dimensiones
Correlaciéon
573
total
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ANEXO N° 2.D .
CONFIABILIDAD ESTADISTICA PARA EL CUESTIONARIO DE DESEMPENO

DOCENTE
Coeficiente de consistencia interna Alpha de Cronbach
Preparacion La Participacion
P ensefianza pe . Desarrollo de la
para el en la gestion de . :
. parael profesionalidad
Item aprendizaje . la escuela ; .
aprendizaje . y la identidad
de los articulada a la
. de los . docente
estudiantes . comunidad
estudiantes
Item 1 .855
Item 2 .814
Item 3 .799
Item 4 .801
Item 5 .805
Item 6 .823
Item 7 .798
Item 8 .806
Item 9 .789
Item 10 .800
Item 11 .799
Item 12 791
Item 13 .796
Item 14 .819
Item 15 .825
Item 16 .833
Item 17 .799
Item 18 .829
Item 19 .821
Item 20 .804
Confiabilidad
por 875 814 827 819
dimensiones
Confiabilidad 883
total

Instrumento validado ANEXO
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Z

GESTION EDUCATIVA

CONOCIMIENTO

VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

TENGO CONOCIMIENTO DE LAS DIFICULTADES DE LOS
APRENDIZAJES DE MIS ESTUDIANTES.

COMPRENSION

COMPRENDO LOS DIFERENTES ESTILOS Y RITMOS DE
APRENDIZAJES DE MIS ESTUDIANTES.

DOMINIO

TENGO DOMINIO DE LOS CONTENIDOS CURRICULARES.

PLANIFICACION

LA INSTITUCION EDUCATIVA REALIZA PLANIFICACION
CURRICULAR.

GESTION
CURRICULAR | EVALUACION LA INSTITUCION EDUCATIVA REALIZA EVALUACION Y
AUTOEVALUACION.
RELACION DIRECTIVO - EXISTE UNA RELACION ENTRE DIRECTIVOS DOCENTES
DOCENTE
RELACION DOCENTE - EXISTE UNA BUENA RELACION ENTRE LOS DOCENTES
DOCENTE
RELACION DIRECTIVOS - EXISTE UNA RELACION ENTRE DIRECTIVOS Y PADRES DE
GESTION PADRES DE FAMILIA FAMILIA.
ORGANIZACI i}
ONAL RELACION DOCENTES — EXISTE UNA RELACION ENTRE DOCENTES Y PADRES DE
PADRES DE FAMILIA FAMILIA.
PROCESOS LA INSTITUCION EDUCATIVA SOSTIENE LOS PROCESOS DE
ENSENANZA APRENDIZAJE.
GESTION RECURSOS LA INSTITUCION EDUCATIVA FOMENTA EL USO EFECTIVO
ADMINISTRA DE LOS RECURSOS
TIVO
MANEJO DOCUMENTAL LA INSTITUCION EDUCATIVA TIENE UN EFICIENTE MANEJO
DOCUMENTAL
INTEGRACION LA INSTITUCION EDUCATIVA REALIZA UNA INTEGRACION
GESTION EDUCATIVA
COMUNITARI [ RELACION CON MEDIOS RELACION DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CON

A

LOCALES

INSTITUCIONES DEL MEDIO LOCAL
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO 1 - ANEXO 01

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: ANEXO 01 CUESTIONARIO DE GESTION EDUCATIVA.

OBJETIVO: IDENTIFICAR EL NIVEL DE GESTION EDUCATIVA DEL INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICO
PUBLICO CHOCOPE, DE LA CIUDAD DE CHOCOPE, EN EL ANO 2019.

DIRIGIDO A: DOCENTES DEL INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICO PUBLICO CHOCOPE, DE LA CIUDAD
DE CHOCOPE, EN EL ANO 2019.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

DRA. VILLAVICENCIO PALACIOS, LILETTE DEL CARMEN.
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:

Doctora en Educacion

VALORACION:

Aprobado

Desaprobado

DRA. VILLAVICENCIO PALACIOS, LILETTE DEL CARMEN.
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ANEXO N° 03: BASE DE DATOS

Gestion Educativa del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico de Chocope -
20109.

GESTION EDUCATIVA

Ne curricular | organizacional | administrativo | comunitaria

1 |10 | medio| 6 |bajo 8 |alto 4 |medio |28 |medio
2 |9 |medio| 7 |bajo 7 | medio 3 |bajo 26 | medio
3 |12 | medio | 10 |alto 9 |alto 5 |medio |36]alto
4 | 9 |medio| 8 |medio 6 | medio 3 | bajo 26 | medio
5 |13 alto 10 |alto 8 |alto 6 |alto 37 | alto
6 | 9 |medio| 8 |medio 6 | medio 2 |bajo 25| medio
7 | 8 |bajo 5 |bajo 5 |bajo 4 | medio |22 ]bajo
8 |10 | medio| 8 |medio 5 | bajo 3 | bajo 26 | medio
9 |14 |alto 9 | medio 8 |alto 6 |alto 37 | alto
10| 9 |medio| 6 |bajo 6 | medio 3 |bajo 24 | medio
11|13 alto 11 |alto 8 |alto 6 |alto 38 | alto
12| 9 |medio| 9 |medio 6 | medio 2 |bajo 26 | medio
13| 9 |medio| 6 |bajo 6 | medio 2 | bajo 23 | bajo
1412 | medio | 11 |alto 8 |alto 6 |alto 37 | alto
15| 8 | bajo 6 |bajo 5 |bajo 2 |bajo 21| bajo
16|10 | medio| 8 |medio 5 |bajo 3 |bajo 26 | medio
17 |14 | alto 10 |alto 8 |alto 6 |alto 38 | alto
18 |14 |alto 12 |alto 8 |alto 6 |alto 40| alto
19|12 | medio| 11 |alto 9 |alto 6 |alto 38 | alto
20|10 |medio| 7 |bajo 6 | medio 2 | bajo 25 | medio
21| 9 |medio| 8 |medio 6 | medio 2 |bajo 25 | medio
22|13 |alto 11 |alto 8 |alto 6 |alto 38 | alto
23|11 |medio| 6 |bajo 7 | medio 2 | bajo 26 | medio
24|14 | alto 11 |alto 9 |alto 5 [medio |[39]alto
25| 8 |bajo 7 |bajo 6 | medio 2 |bajo 23| bajo
26| 7 |bajo 8 |medio 5 |bajo 3 |bajo 23| bajo
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Base de datos de la variable Desempefio Docente del Instituto de Educacién Superior

Tecnoldgico Publico de Chocope -2019.

DESEMPENO DOCENTE

N2 | Preparacion | ensefianza | participacion | desarrollo

1| 6 |bajo 11 |bajo |7 |bajo 5 |bajo |29|bajo
2 | 6 |bajo 12 |bajo |7 |bajo 5 |bajo |30]bajo
3 | 6 |bajo 11 |bajo |8 |medio | 8 | medio|33|bajo
4 | 7 |bajo 14 | medio |5 |bajo 8 | medio | 34 | medio
5| 7 |bajo 14 | medio |7 |bajo 7 |bajo |35|medio
6 | 6 |bajo 15 | medio |5 |bajo 9 | medio |35 | medio
7 | 7 |bajo 13 |bajo |8 |medio | 7 |bajo |35|medio
8 | 6 |bajo 17 | medio | 7 | bajo 5 |bajo |35 |medio
9 | 9 |medio |20 |alto 9 |medio [10|alto |48]alto
10| 8 |medio |13 |bajo |8 |medio | 7 |bajo |36|medio
11| 8 |medio |20 |alto 10 |alto 10 |alto [48]alto
12| 8 |medio |16 |medio |7 |bajo 6 |bajo |37 |medio
13| 8 |medio |15 |medio |7 [bajo 6 |bajo |36 |medio
14| 10 |alto 19 [medio |9 |medio |10 |alto |[48]alto
15| 7 |bajo 14 | medio |8 |medio | 7 |bajo |36|medio
16 bajo 17 | medio |6 |bajo 8 | medio | 37 | medio
17 | 11 |alto 18 | medio |11 |alto 9 | medio |49 |alto
18| 8 |medio |22 |alto 9 |medio [10|alto |49]alto
19| 10 |alto 21 |alto 10 |alto 8 | medio | 49 |alto
20| 5 |bajo 18 | medio |7 |bajo 6 |bajo |36|medio
21| 7 |bajo 14 | medio |8 |medio | 8 | medio |37 | medio
22|12 |alto 18 | medio |10 |alto 9 | medio | 49 |alto
23| 10 |alto 18 |medio |9 |medio |10 |alto |47 |medio
24| 11 |alto 20 | alto 9 |medio | 9 |medio|49|alto
25| 8 |medio |14 |medio |8 |medio | 6 |bajo |36|medio
26| 6 |bajo 18 | medio |7 |bajo 5 |bajo |36 | medio
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-Instrumento validado ANEXO

VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

TITULO DE LA : %
INVESTIGACION GESTION EDUCATIVA Y DESEMPENO DOCENTE EN EL INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICO ESTATAL “CHOCOPE” - 2019
OBJETIVO IDENTIFICAR EL NIVEL DE GESTION EDUCATIVA DEL INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICO PUBLICO CHOCOPE, DE LA CIUDAD DE CHOCOPE, EN EL ANO 2019.
OPCION ¥ OBSERVACION Y/0
DE CRITERIOS DE EVALUACION RECOMENDACIONES
RESPUESTA
RELACION RELACION
RELACION LA
: ENTRELA RELACION ENTRE EL
VARIABLE DIMENSION INDICADOR ITEMS o 4 o vamase | SNREA | ENTREEL IMEMYLA | REDACCION
2l g4 g via YEL INDICADOR OPCION DE mms%
5 3 g DlMI;:‘NSIO SDICATOR. | e RESPUESTA | PRECISAY
@l <
si | o si NO si NO | si NO sf NO
CONOCIMIENTO TENGO CONOCIMIENTO DE LAS
DIFICULTADES DE LOS APRENDIZAJES % X >[ X )(
DE MIS ESTUDIANTES.
COMPRENSION COMPRENDO LOS DIFERENTES ESTILOS
Y RITMOS DE APRENDIZAJES DE MIS
ESTUDIANTES. 4 X X )( >[
DOMINIO TENGO DOMINIO DE LOS CONTENIDOS
CURRICULARES. X Y X V i
GESTION CURRICULAR | PLANIFICACION LA INSTITUCION EDUCATIVA REALIZA ;
< PLANIFICACION CURRICULAR. y X X y 4
Z EVALUACION LA INSTITUCION EDUCATIVA REALIZA "
= EVALUACION Y AUTOEVALUACION. X X )( X X
< RELACION DIRECTIVO | EXISTE UNA RELACION ENTRE X
&) -DOCENTE DIRECTIVOS DOCENTES X y X Y
-} RELACION DOCENTE - | EXISTE UNA BUENA RELACION ENTRE
a DOCENTE LOS DOCENTES y Y X N ¥
= GESTION RELACION EXISTE UNA RELACION ENTRE Y
) . DIRECTIVOS - PADRES | DIRECTIVOS Y PADRES DE FAMILIA. \(
Z ORGANIZACIONAL DE FAMILIA X X X
Q RELACION DOCENTES | EXISTE UNA RELACION ENTRE
; ~PADRES DE FAMILIA | DOCENTESY PADRES DE FAMILIA. X X /\ 3( >(
w0 PROCESOS LA INSTITUCION EDUCATIVA SOSTIENE )
= LOS PROCESOS DE ENSENANZA X ¥ )( X
T APRENDIZAJE. X
GESTION RECURSOS LA INSTITUCION EDUCATIVA FOMENTA
ADMINISTRATIVO EL USO EFECTIVO DE LOS RECURSOS Y o X N >(
MANEJO LA INSTITUCION EDUCATIVA TIENE UN A : ¥
DOCUMENTAL EFICIENTE MANEJO DOCUMENTAL X X X ¥
INTEGRACION LA INSTITUCION EDUCATIVA REALIZA i
GESTION UNA INTEGRACION EDUCATIVA )( X X X )(
COMUNITARIA RELACION CON RELACION DE LA INSTITUCION
MEDIOS LOCALES EDUCATIVA CON INSTITUCIONES DEL y \ \( '
MEDIO LOCAL 7 X \ }
7 7 ?
" o = L
- LILETTE DEL CﬁRM EN VILLAVICENCIO PALACIOS

DNI: 18033075




MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO 1 - ANEXO 01

NOMBRE DEL IN°STRUMENTO:ANEXO 01 CUESTIONARIO DE GESTION
EDUCATIVA.

OBJETIVO: IDENTIFICAR EL NIVEL DE GESTION EDUCATIVA DEL INSTITUTO DE
EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICO PUBLICO CHOCOPE, DE LA CIUDAD DE
CHOCOPE, EN EL ANO 2019.

DIRIGIDO A: DOCENTES DEL INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICO
PUBLICO CHOCOPE, DE LA CIUDAD DE CHOCOPE, EN EL ANO 2019.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

DRA. VILLAVICENCIO PALACIOS, LILETTE DEL CARMEN.
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:

Doctora en Educacion

VALORACION:

Aprobado Desaprobado
X




ANEXO N° 04: MATRIZ DE CONSISTENCIA DE LA INVESTIGACION

Titulo: Gestion educativa y desempefio docente del Instituto de Educacion Superior

Tecnoldgico Publico Chocope de la ciudad de Chocope en el afio 2019

Autor: Br. Luis Enrique Rolando Palma

Operacionalizacidn de las variables

Problema Objetivo Hipotesis Variabl | Dimensi | Indicadores | Indice
e ones de
valorac
ion
) D.1: - Conocim Interva
PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS Pedagogi iento de o
GENERAL GENERAL GENERAL.: ca- las
¢Cual es la | Determinar la | H,. Existe una Curricul dificulta
relacion entre la | relacion entre | relacion ar des de
Gestion la Gestion | directa y los
Educativa y el | Educativa y el | significativa aprendiz
Desempefio Desempefio entre la ajes de
Docente del | Docente  del | Gestion sus
Instituto de | Instituto de | Educativay el estudiant
Educacion Educacion Desempefio es.
Superior Superior Docente  del - Compre
Tecnoldgico Tecnoldgico Instituto  de nsién de
Publico Chocope | Publico Educacién los
de la ciudad de | Chocope de la | Superior diferente
Chocope en el | ciudad de | Tecnoldgico s estilos
2019? Chocope en el | Pablico y ritmos
PROBLEMAS 2019 Chocope de la de
ESPECIFICOS | OBJETIVOS | ciudad de aprendiz
P.E.1. (Cuél esla | ESPECIFICO | Chocope. aje de
relacién que | S Ho. No existe sus
existe entre la | O.E.l una relacion estudiant
Gestion Determinar si | directa y es.
Curricular y el | existe relacion | significativa - Dominio
Desempefio entre la | entre la de
Docente del | Gestion Gestion contenid
Instituto de | Curricular y el | Educativay el 0S
Educacion Desempefio Desempefio curricula
Superior Docente  del | Docente  del res.
Tecnologico Instituto  de | Instituto de | - Planifica
Publico Chocope | Educacion Educacion 2 cion
de la ciudad de | Superior Superior S curricula
Chocope? Tecnoldgico Tecnoldgico 3 r
P.E.2. ;Cuél es la | Pablico Publico p - Evaluaci
relacion entre la | Chocope de la | Chocope de la | :2 on y
Gestion ciudad de | ciudad de | & autoeval
Organizacional y | Chocope. Chocope. @ uacion
el  Desempefio | O.E.2. x D.2: - Relacién
Docente del | Determinar la | HIPOTESIS | 5 Organiz directivo
Instituto de | relacion  que | ESPECIFIC | & acional s y
Educacion existe entre la | OS c>ts docentes
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Superior
Tecnoldgico
Publico Chocope
de la ciudad de
Chocope?

P.E.3. (Cual es la
relacién entre la
Gestion
Administrativa y

el Desempefio
Docente del
Instituto de
Educacion
Superior
Tecnoldgico

Publico Chocope
de la ciudad de
Chocope?

P.E.4. ;Cual es la
relaciéon entre la
Gestion
Comunitaria y el
Desempefio
Docente del
Instituto de
Educacion
Superior
Tecnoldgico
Publico Chocope
de la ciudad de
Chocope?

P.E.5. ¢Cual es la
relaciéon entre la
Gestion
Educativa y la
Preparacion
para el
Aprendizaje de
los Estudiantes
del Instituto de
Educacion
Superior
Tecnoldgico
Publico Chocope
de la ciudad de
Chocope?

P.E.6. ;Cual es la
relacién que
existe entre la
Gestion
Educativa y la
Ensefianza para
el Aprendizaje de
los Estudiantes

Gestion
Organizaciona
I y el
Desempefio
Docente  del
Instituto de
Educacion
Superior
Tecnoldgico
Publico
Chocope de la
ciudad de
Chocope.
O.E.3.
Determinar la
relacion  que
existe entre la
Gestion
Administrativa
y el
Desempefio
Docente  del
Instituto de
Educacion
Superior
Tecnoldgico
Publico
Chocope de la
ciudad de
Chocope.
O.E.4.
Determinar la
relacion  que
existe entre la
Gestion
Comunitaria y
el Desempefio
Docente  del
Instituto de
Educacién
Superior
Tecnolégico
Publico
Chocope de la
ciudad de
Chocope
O.E5.
Determinar si
existe relacion
entre la
Gestion
Educativa y la
Preparacion
para el

H.E.1. Existe
una relacion
directa y
significativa
entre la
Gestién

Curricular y
el Desempefio
Docente  del

Instituto de
Educacién
Superior
Tecnoldgico
Publico
Chocope de la
ciudad de
Chocope.
H.E.2. Existe
una relacion
directa

y
significativa
entre la
Gestién
Organizacion
al y el
Desemperio
Docente  del
Instituto de
Educacion
Superior
Tecnolégico
Puablico
Chocope de la
ciudad de
Chocope.
H.E.3. Existe
una relacion
directa y
significativa
entre la
Gestion

Administrativ
a y el
Desempefio
Docente  del
Instituto  de
Educacion

Superior

Tecnolégico
Publico

Chocope de la

Relacién
entre
docentes
Relacién
directivo
S y
padres
de
familia.
Relacién
docentes
y padres
de
familia

D.3:
Adminis
trativa

Sostenibi
lidad a
los

procesos
de

ensefianz
a y
aprendiz
aje.

Uso

efectivo
de los
recursos.
Eficienci
a en el
manejo
documen
tal.

D.4:
Comunit
aria-
Social

Integraci
on
educativ
a
Relacion
de la
Instituci
on
Educativ
a con
institucio
nes del
medio
local.

Variable Y:
Desempefio Docente

D.1:
Prepara
cion
parael
aprendiz
aje de
los
estudian

Conocim
ientoy
compren
sion de
concepto
S
fundame
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del Instituto de
Educacion
Superior
Tecnoldgico
Publico Chocope
de la ciudad de

Chocope?
P.E.7. (Cual es la
relacion que

existe entre la
Gestion
Educativa y la
Participacion en
la Gestion de la
Escuela
Articulada a la
Comunidad del
Instituto de
Educacién
Superior
Tecnoldgico
Publico Chocope
de la ciudad de

Chocope?
P.E.8. (Cual es la
relacion que

existe entre la
Gestion

Educativa y el
Desarrollo de la
Profesionalidad y

la Identidad
Docente del
Instituto de
Educacién
Superior
Tecnoldgico

Publico Chocope
de la ciudad de
Chocope?

Aprendizaje
de los
Estudiantes
del Instituto de
Educacién
Superior
Tecnolégico
Publico
Chocope de la
ciudad de
Chocope.
O.E.6.
Determinar la
relacion entre
la Gestidn
Educativa y la
Ensefianza
para el
Aprendizaje
de los
Estudiantes
del Instituto de
Educacion
Superior
Tecnolégico
Pudblico
Chocope de la
ciudad de
Chocope.
O.E.7.
Determinar la
relacion  que
existe entre la
Gestién
Educativa y la
Participacién
en la Gestién
de la Escuela
Articulada a la
Comunidad
del Instituto de
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SOLICITO: AUTORIZACION PARA APLICACION DE
ENCUESTA PARA INFORME DE TESIS

- , 3 |
SENOR: g7 '
DR. CARLOS ALCALDE FLORIANO RECTT=0
DIRECTOR DEL IESTP CHOCOPE el

E::‘:-_'— JEJ ﬁe) 9___
i _._____.C_: BR—-?M—

LUIS ENRIQUE ROLANDO PALMA, alumno de Post Grado de
Maestria en Docencia Universitaria de la Universidad César Vallejo, identificado
con D.N.I. N° 18852271, con domicilio en Calle Nicolas Rebaza N° 864 Urb.

Las Quintanas del distrito Y provincia de Trujillo, a usted con el debido respeto
me dirijo y digo:

Que actuaimente me encuentro cursando el Gltimo Ciclo de Maestria
en la Universidad César Vallejo, por lo que me dirijo a su despacho con la
finalidad de Solicitar la AUTORIZACION para la aplicacion de una Encuesta a
los DOCENTES de esta institucién bajo su direccién, ya que es un requisito
indispensable en la elaboracién de mi Tesis que me permitira sustentar los
estudios realizados y asi obtener el grado de Magister.

Esperando contar con su autorizacion y aprobacién de lo solicitado,
agradezco por anticipado las facilidades brindadas.

Chocope, 25 de Abril del 2019

LUIS ENRIQUE Rofat{m?‘zmuqm

D.N.I. N° 18852271
/
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REVALIDADO POR RD N° 0503 - 2006 - ED

“CHOCOPE” Y

\

CHOCOPE - PERU
“ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y DE LA IMPUNIDAD"

EL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR
TECNOLOGICO PUBLICO - CHOCOPE,
Que suscribe otorga:

CONSTANCIA

Que, el sefior: LUIS ENRIQUE ROLANDO PAILMA,
docente de esta Institucién, estd autorizado para la
aplicacién de una encuesta para la elaboracién de su Tesis:
“GESTION EDUCATIVA Y DESEMPENO DOCENTE EN EL INSTITUTO DE
EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICO PUBLICO “CHOCOPE”- 2019

Se extiende la presente constancia para los fines
>

que estime conveniente el interesado.

Chocope, 30 de abril del 2019

IESTPCH/CLAF-DG
Sec/nlvt.

“Lider en la formacion Tecnoldgica del valle Chicama”

INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR TECKOLOGICO PUBLICO ™"

GERENCIA REGIONAL

AV. ESCOLAR S/N - R.M. 578-86-ED - ¢, (044) 542199 =
E-mail: lestp_ch@iestpchocope.edu.pe DL EDUCACION



