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RESUMEN 

La presente investigación titulada Ejecución del presupuesto por resultados 068 y la 

Gestión del riesgo de desastres en el sector salud 2018, en la que se plantea el problema 

general: ¿Qué relación existe entre la ejecución del presupuesto por resultados 068 y la 

gestión del riesgo de desastres en el sector Salud 2018?, definiendo el objetivo general: 

Identificar relación entre la ejecución del presupuesto por Resultados 068 y la gestión del 

riesgo de desastres en el sector salud 2018, utilizando dos variables de investigación que 

fueron: Presupuesto por resultados 068 y el Riesgo de desastres, con 7 dimensiones entre 

las dos variables. 

 

La investigación se desarrolló aplicando metodología de estudio del enfoque 

cuantitativo, de tipo de investigación básico con diseño no experimental de corte 

transversal correlacional. La muestra de la población fue determinada por muestreo 

probabilístico simple conformado por 100 colaboradores pertenecientes a las Unidades 

ejecutoras del sector salud que ejecutan el Presupuesto por resultados 068 “Reducción de 

la vulnerabilidad y atención de emergencias por desastres” para la implementación de la   

Gestión del riesgo de desastres, en la recopilación de la información se realizó bajo la 

técnica de la encuesta y se utilizó el instrumento del cuestionario contenido de 48 items 

de preguntas con respuestas bajo en el enfoque de escala de Likert, el instrumento de 

medición fue validado a juicio de expertos, así como el análisis de confiabilidad a través 

del Alfa de Cronbach con calificación aceptable de 0.707 y bueno de 0.868 de las 

variables respectivamente. 

 

El resultado de la investigación se demuestra existencia de correlación directa 

(positiva) moderada entre las variables Presupuesto por Resultados 068 y Riesgo de 

Desastres, con un Coeficiente de Rho de Spearman 0,460, Así mismo, se demuestra la 

existencia de correlación directa (positiva) débil y moderada entre las dimensiones de la 

variable 1 y la variable 2, cada una con un Coeficiente de Rho de Spearman  de 0.293, 

0.361 y 0.441 respectivamente y existencia de correlación directa (positiva) débil y 

moderada entre las dimensiones de la variable 2 con la variable 1, también se observó que 

la dimensión Preparación y respuesta del riesgo no existe relación con la variable 1. 

 

Palabras clave: Ejecución presupuestal, Presupuesto por resultados, Riesgo de desastres. 
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ABSTRACT 

 

The present research entitled Execution of the budget for results 068 and Disaster Risk 

Management in the health sector 2018, in which the general problem arises: What is the 

relationship between the execution of the budget for results 068 and the risk management 

of disasters in the Health sector 2018?, defining the general objective: 

Identify the relationship between the execution of the budget for Results 068 and the 

disaster risk management in the health sector 2018, using two research variables that 

were: Budget for results 068 and the Risk of disasters, with 7 dimensions between the 

two variables. 

 

The research was developed by applying a quantitative approach study 

methodology, of the basic research type with a non-experimental correlational cross-

sectional design. The sample of the population was determined by simple probabilistic 

sampling made up of 100 collaborators belonging to the Executing Units of the health 

sector that execute the Budget for results 068 “Vulnerability reduction and emergency 

disaster response” for the implementation of Risk Management of disasters, in the 

collection of the information was carried out under the technique of the survey and the 

questionnaire instrument containing 48 items of questions with low answers in the Likert 

scale approach was used, the measuring instrument was validated in the opinion of 

experts, as well as the reliability analysis through Cronbach's Alpha with an acceptable 

rating of 0.707 and good of 0.868 of the variables respectively. 

 

The result of the investigation demonstrates the existence of a moderate 

(positive) direct correlation between the variables Budget for Results 068 and Risk of 

Disasters, with a Spearman Rho Coefficient 0.460, Likewise, the existence of a weak 

(positive) direct correlation is demonstrated and moderate between the dimensions of 

variable 1 and variable 2, each with a Spearman's Rho coefficient of 0.293, 0.361 and 

0.441 respectively and a weak and moderate (positive) direct correlation between the 

dimensions of variable 2 with the variable 1, It was also observed that the Risk 

Preparation and Response dimension does not exist in relation to variable 1. 

 

Keywords: Budget execution, Budget for results, Disaster risk. 
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Realidad problemática 

 

En nuestro país en los últimos años la gestión del presupuesto ha tenido un alza 

significativa en la calidad de gasto ejecutado, esto se debe a que se pone en práctica la 

aplicación de Política de estado de Modernización de la Gestión Pública que establece 

mecanismos, para una orientación firme en el accionar de las entidades del estado en 

brindar servicio de calidad a la población y contribuir en el logro del desarrollo del país. 

Uno de los mecanismos empleados es la implementación del Programa Presupuestal por 

Resultados con la cual se mide la distribución de gasto presupuestal con resultados 

esperados garantizando eficiencia en la ejecución de gasto. 

 

El Programa Presupuestal por Resultados en Perú empezó su aplicación en el año 

2007 en las entidades públicas del estado según nos señala el Capítulo IV de la Ley N° 

28411 Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto. Según Acuña, Huaita, & 

Mesinas, (2012) establece que el Presupuesto por Resultados es un conjunto de 

instrumentos de gestión del presupuesto, que tiene como fin utilizar mecanismos que 

permita evidenciar un resultado medible en la ejecución del presupuesto, de esta manera 

contribuir la intervención del estado de manera eficiente y transparente en el uso de los 

recursos presupuestarios para favorecer a la población. 

 

Por tal sentido, la importancia del monitoreo en cumplimiento del Presupuesto por 

resultados desempeña un papel fundamental ya que proporciona información a fin de ser 

usados en mejora de los procedimientos en las fases del presupuesto como son: 

programación, formulación, ejecución y evaluación del presupuesto, pero en el desarrollo 

de la investigación se ha abocado en dos fases: ejecución y evaluación en la cual se evaluó 

el vínculo entre las dos variables de estudio que viene a ser ejecución del presupuesto  por 

resultados  068 y la Gestión del riesgo de desastres. 

 

Nuestro país por su situación geográfica, climatológica se encuentra vulnerable a 

los acontecimientos de desastres naturales y antrópicos. Para el autor Ferradas, (2012) y 

Banco Interamericano de Desarrollo (BID), (2015) vulnerabilidad viene a ser un conjunto 

de condiciones que tienen las personas que se sienten amenazados por peligros de 

ocurrencia por fenómenos destructivos, por tal sentido, implementar un política de 

Gestión del riesgo de desastres en nuestro país es muy compleja y difícil, el estado 
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peruano representado por el Ministerio de Salud comanda junto con la Dirección General 

de Gestión del Riesgo de Desastres y Defensa Nacional en Salud, tiene la tarea de efectuar 

la Gestión de riesgo de desastres en el sector salud, todo ello articulado con la estrategia 

presupuestal Multisectorial Presupuesto por resultados 068 “Reducción de la 

vulnerabilidad y atención de emergencias por desastres”, esta estrategia por primera vez 

fue incorporada en la Ley de Presupuesto del sector público 2012, para el año 2018 cuenta 

siete productos y cuatro acciones comunes a nivel del sector salud. 

 

Si bien la gestión presupuestaria, así como la Gestión del riesgo de desastres en el 

país han tenido mejoras, pero aún existen brechas, es evidente que a lo largo del territorio 

existan Establecimientos de Salud en mal estado que no cubre la demanda de atención, 

Hospitales emblemáticos pendientes de reforzamiento, que en una situación de 

emergencia por algún acontecimiento natural o antrópico no tendría una adecuada 

respuesta en la atención de pacientes afectados, por el contrario puede sufrir colapsos 

estructurales, por tal sentido, la Gestión del Riesgo de Desastres en el sector salud aún se 

encuentra en un proceso de implementación eficiente con el programa Presupuestal por 

resultados 068, esta problemática se da por diferentes situaciones, que pueden ser por 

factores institucionales, personales o por falta de asistencia o capacitación  en la ejecución 

de estrategias presupuestales, dificultando una ejecución eficiente del presupuesto, por lo 

expuesto, en la presente investigación se desarrolló  acontecimientos que permiten una 

ejecución eficiente del Presupuesto por resultados 068 “Reducción de la vulnerabilidad y 

atención de emergencias por desastres”, que estén relacionados con las dimensiones de 

las fases de la Gestión del riesgo de desastres, permitiendo que el presupuesto este bien 

orientado en reducir brechas en la atención de emergencias a través de una eficiente 

Gestión en la reducción de vulnerabilidad. 

 

En la investigación se aplicó diseño no experimental en razón a que no se 

realizaron modificaciones de ninguna variable de estudio, el tipo del diseño es de corte 

transversal correlacional, esto se debe a que la recolección de información se realizó un 

momento determinado, se aplicó técnica de encuesta y como instrumento se manejó el 

cuestionario, la población  corresponde a las  Unidades Ejecutoras de sector MINSA, que 

tienen implementado la ejecución del Presupuesto por Resultados 068, para poder 

explayar minuciosamente el vínculo existente de las variables  Presupuesto por 

Resultados 068 y Gestión del Riesgo de Desastres y sus dimensiones, así mismo se utilizó 
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para el análisis de los datos de la encuesta el sistema SPSS donde se realiza la prueba de 

probabilidad, normalidad y correlaciona. 

 

Trabajos Previos 

En esta tesis de investigación se ha verificado varios trabajos de investigaciones 

anteriores relacionado al tema, las cuales servirán como parámetros de estudio, entre ellos 

destacan los trabajos previos siguientes: 

 

 A Nivel Internacional: 

Sanchez, (2016) con tesis “Análisis de la implementación del presupuesto por resultados 

en Guatemala”, indica que la implementación de la estrategia presupuestal en Guatemala 

constituye una decisión positiva a fin de priorizar los recursos eficientemente, sobre todo 

cuando se cuenta con problemática fiscal por evasión tributaria y baja recaudación de 

impuestos. 

 

Se precisa que la implementación del Programa presupuestal por resultados se ha 

realizado de forma gradual, partiendo de un liderazgo evidente con los procesos de 

Planificación y Presupuestos, con avance en la normativa legal así como elaboración de 

guías, manuales, procesos, procedimientos, implementación y mejoras en los sistemas 

informáticos y entre otros, también la transparencia de la gestión pública, se internalizó 

la gestión por resultados en todas las entidades del estado desde el mando político hasta 

los niveles inferiores de técnicos y prestadores de servicio a la población, concluyendo 

que lo que se requiere en la población es un cambio cultural y de paradigmas de la forma 

de hacer las cosas entender la razón por la que se hacen y para quien se hacen la gestión 

en el sector público del país de Guatemala. La tesis corresponde a una investigación 

cualitativa. 

  

Pazos, (2015) con tesis “Imperativos constitucionales y gestión del gasto público 

colombiano”, citado en Guerra, (2017) desarrolla su estudio en la forma como opera el 

Gobierno Colombiano en sus procesos de Gestión presupuestario en sus entidades 

públicas. 

 

Su trabajo tuvo como objetivo verificar la modificación del presupuesto realizado 

por el estado en fase de ejecución presupuestal comparando a lo que se ha aprobado 
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inicialmente con la ley anual del presupuesto por razones a que es muy concurrente la 

intervención de los sectores públicos en la gestión administrativa para la modificación 

presupuestaria y que la normativa lo ampara, sin tener en consideración necesidad de 

ampliar los límites de egresos, ni excluir los gastos rígidos u obligatorios, existiendo 

variación en la ejecución presupuestal para lo que realmente fue destinado el gasto según 

la ley anual de presupuesto, evidenciando en las entidades públicas del país malversación 

del presupuesto en ejecutar gastos no programados por decisiones políticas y entre otros, 

por tal sentido se concluye que no existe control en la ejecución del presupuesto las 

normas adoptadas ayudan a la flexibilidad de modificación presupuestaria. La 

investigación es de tipo descriptiva de enfoque cualitativo. 

 

Arce, (2010) en la tesis “Propuesta de incorporación de la gestión por resultados 

en el presupuesto público de El Salvador”, citado por Guerra, (2017) menciona el éxito 

en la Gestión administrativa pública, es distribuir mejor los recursos económicos a todos 

los sectores necesitados no basta solo tener buenos indicadores macroeconómicos. 

 

Indica que la importancia de implementar el instrumento de gestión por resultados 

en el país es que a través de ella podamos obtener resultados que facilita a las autoridades 

una mejor toma de las decisiones para ejecución en el presupuesto público midiendo los 

logros obtenidos, esta acción mejora la calidad de gasto del gobierno, pero la 

implementación no es muy viable en el sentido que compromete un cambio de cultura en 

todos los que participan en la gestión estatal, que se encuentra acostumbrada a que la 

evaluación presupuestal sea medido por la cantidad presupuestal ejecutado mas no por la 

calidad de gasto con indicadores de resultado obtenido. En este trabajo se aplicó una 

investigación de tipo descriptivo con enfoque cualitativo. 

 

A Nivel Nacional:  

Delgado, (2013) con tesis “Avances y perspectivas en la implementación del Presupuesto 

por Resultados (PpR) en Perú”, citado por Guerra, (2017) en la investigación determina 

un análisis de los procesos de ejecución presupuestal por resultados dentro del periodo 

2008-2013 en el país.   

 

Para el autor la política de implementación del Presupuesto por Resultados está 

orientado a obtener cambios en el pensamiento tradicional de la ejecución presupuestario, 
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para tal fin, es necesario un lapso de tiempo prudente donde pueda desenvolverse 

eficientemente el Presupuesto por Resultados, para lo que promueve herramientas claves 

y alcanzar un desarrollo presupuestario como: caracterizar los programas presupuestarios, 

monitorear los desempeños presupuestarios, dar valor a los desempeños e incentivos a los 

desempeños. Cuando se interrelacionan las herramientas mencionadas se podrá generar 

datos necesaria hacia una orientación de la gestión presupuestaria a través de Presupuesto 

por Resultados optimizando calidad de ejecución de gasto. El estudio tuvo como objeto 

evaluar utilizar una política presupuestal a través de la ejecución de Presupuesto por 

Resultados, a fin de tomar de acciones correctivas y marcar el rumbo de la ejecución 

eficiente del presupuesto, la investigación fue de análisis cuantitativo y cualitativo.  

 

Prieto, (2012) con tesis “Influencia de la gestión del presupuesto por resultados 

en la calidad de gastos en la municipalidades del Perú (2006-2010) caso: Lima, Junín y 

Ancash”, citado por Guerra, (2017) el autor nos señala el problema en nuestra realidad 

nacional radica en la manera tradicional de ejecutar el presupuesto de la Municipalidades, 

y su objetivo de estudio se orienta a aplicación de un modelo presupuestal encaminado a  

estrategia presupuestal por resultados así como los alcances de eficientes en el gasto 

presupuestal en las entidades ediles del país, por lo que realizó estudios en los municipios 

departamentales de Ancash, Lima y Junín son departamentos con más cantidad de 

gobiernos locales, que representando 25% del país, así mismo, es evidente que las 

decisiones planificadas de implementación de gestión por resultados conllevan a que 

presupuesto público se maneje eficientemente. El presente estudio aplicó investigación 

descriptiva de nivel correlacional para establecer rango de relación a variables de estudio. 

 

El resultado conseguido en la investigación, es que el recurso presupuestario que 

maneja los municipios, no da solución la problemática social de las municipalidades es 

necesario aplicar enfoque de gestión denominado Presupuesto por resultados para aportar 

mejoría en calidad de gasto ejecutado optimizando prestación de servicios eficiente a los 

ciudadanos locales. 

 

Guerra, (2017) con tesis “Factores que limitan la ejecución presupuestal de gastos 

en el programa presupuestal 0115 del programa nacional de alimentación escolar Qali 

Warma – año 2016”, el autor plantea coexistencia de componentes limitantes de una 

ejecución optima del presupuesto por resultados entre ellas se evaluó factor político, 
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institucional, personal e institucional, obteniendo el factor que predomina de todos los 

posibles limitantes de ejecución eficiente del presupuesto del estrategia Presupuestal es 

el factor político, hallado a través de aplicación de regresión logística en el software 

SPSS.  

 

Realizó recopilación de datos con técnica encuesta e instrumento cuestionario a 

139 trabajadores de la institución, el estudio de investigación se aplicó una investigación 

de enfoque cuantitativa, diseño no experimental, de tipo descriptivo explicativo. 

 

Teorías Relacionadas al Tema. 

Presupuesto Público 

Según Mostajo, (2002) el Presupuesto Público viene hacer una herramienta gestión que 

tiene el Estado que permite ejecutar acciones para reducir brechas a favor de la necesidad 

de la población, con prestación de servicios de calidad y eficiente en todas las entidades 

del estado. Así mismo, las entidades rectoras del Ministerio de Economía y Finanzas que 

dirigen administración presupuestaria del estado manifiestan que el Presupuesto Público 

tiende a ser limitado el gasto, es decir que solo se puede ejecutar gasto dentro del periodo 

fiscal, los ingresos que se financian cada una de las instituciones públicas es conforme de 

los recursos públicos disponibles a fin de conservar el equilibrio fiscal dentro del país.  

 

Fases del Presupuesto público  

Las fases del presupuesto público comprenden los siguientes: 

 

Programación.- en esta etapa se estima los ingresos con la cual se contará y se establecen 

la demanda global de gasto, determina la metas presupuestales compatible con los 

objetivos institucionales del año fiscal. 

Formulación.- en esta etapa se prioriza los recursos que se necesita para cumplimiento 

de los objetivos institucionales formando estructura de presupuesto seleccionando metas 

y objetivos a través de creación de productos y actividades presupuestales. 

Aprobación.- esta etapa comienza cuando MEF envía el ante proyecto de la ley de 

Presupuesto público a la Presidencia del Consejo de Ministros para luego ser remitido 

hacia el Congreso de la Republica para su aprobación, la comisión de presupuesto y 

cuenta general del congreso analiza y dictamina el Ante proyecto de Ley a fin de debatir 
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con el Pleno y aprobar, para posterior promulgación por el ejecutivo. Se asigna PIA 

(Presupuesto Inicial de Apertura). 

Ejecución.- en esta fase se realizan gastos necesarios para cumplimiento de las metas y 

objetivos de cada institución del estado, así mismo se realizan modificaciones a nivel del  

presupuesto PIM (Presupuesto Institucional Modificado) autorizados por el propio titular 

del pliego y otras que requieren decretos de urgencia del Ejecutivo. 

Evaluación.- en esta etapa se realiza identificación de los logros obtenidos con la 

ejecución presupuestal, problemáticas presentados y medidas correctiva, se realizan 

evaluaciones al Primer semestre del año y evaluación anual del periodo. 

 

Gestión por resultados  

Según Garcia & Garcia, (2010) y Garcia & Garcia, (2011) La Gestión por Resultados 

nace en la década de los años 70, en la cual los gobiernos desarrollados a nivel mundo 

ingresan a una situación de crisis fiscal para el cual adoptan medidas de solución a fin de 

resolver las deficiencias, tales medidas fueron reducir el tamaño de las funciones del 

estado transfiriendo a las empresas privadas algunas actividades que se encontraban en 

su poder, generando una ola de privatización, y la segunda medida fue el cambio de 

cultura organizacional y funcional de las actividades que permanecieron en su 

responsabilidad después de realizar la transferencia, adoptando practicas gerenciales del 

sector privado encaminados a cumplir prestación de servicio cumpliendo los estándares 

de calidad a la población. 

 

En nuestro país este modelo de gestión fue adoptado en el año 2001 con la Ley 

Marco Modernización del estado, para su posterior publicación del Decreto Supremo que 

aprueba la Política Nacional de Modernización de la Gestión Pública al 2021, revelando 

que la Modernización de la Gestión Pública en el país está enfocado en establecer en el 

estado peruano con visión, principios y lineamientos necesarios a fin de realizar una 

acción coherente y eficaz del estado al servicio de los ciudadanos y contribuir con el 

desarrollo del país,  por lo que orienta para obtención de resultados a través de la 

aplicación de 5 pilares centrales (Planeamiento estratégico, Presupuesto por Resultados, 

Gestión por procesos, Servicio Civil Meritocrático y Monitoreo y Evaluación) 

desarrollados en tres ejes transversales que son: Gobierno abierto, Gobierno Electrónico 

y Articulación Interinstitucional dentro de la política de modernización. 
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Según Shack & Rivera, (2017). “La Gestión por Resultados es una estrategia 

integral que toma en cuenta los distintos elementos del ciclo de gestión (planificación, 

presupuesto, gestión financiera, gestión de proyectos, monitoreo y evaluación), elementos 

que contribuyen a la creación de valor público” (P. 18). 

 

La Gestión por Resultados es un modelo que abarca todo el ambito de gestión de 

la organización gubernamental su aplicación permite tener al estado y sus componente 

actuar de manera etica y transparente en las operaciones y decisiones que se tomen en 

bienestar de la población con busqueda persistente de mejora a traves de monitoreos 

constantes, esta tarea conlleva a cambiar la cultura burocrática  por una cultura orientado 

a resultados, que garantice la calidad de servicio que se le brinde al ciudadano. 

 

Presupuesto por Resultado 

Según Ministerio de Economía y Finanzas, (2010) nos indica del año 2007 se inició en el 

país implementación del Programa presupuestal por Resultados como reforma de 

Modernización de la Gestión Pública en el Sistema Nacional de Presupuesto, en la Ley 

del Presupuesto del Sector Público 2007 (Ley Nº 28927) por primera vez fue incluido un 

capítulo específico el Presupuesto por resultado. La implementación de la estrategia 

presupuestal tiene como finalidad dar garantía de brindar bienes y servicios de calidad y 

de manera oportuna a la población con medición y control a los resultados obtenidos, 

contribuyendo mejora de calidad de atención a la población. Para el año 2018 existen 89 

Programas Presupuestales. 

 

Según Acuña, Huaita, & Mesinas, (2012) indica que el Presupuesto por resultado 

viene a ser mecanismos utilizados por la administración pública implementado por el 

Ministerio de Economía para una mejor ejecución de la calidad de gasto de los recursos 

asignados y con los productos y resultados propuestos a favor de la población. 

Según Ministerio de Economía y Finanzas, (2018) conceptualiza como todo 

mecanismo o estrategia empleado por la administración del estado en le gestión de la 

asignación de recursos presupuestarios para cumplimiento de los productos y acciones 

que conlleven a resultados que deben ser medidos a favor de la reducción de brechas en 

la población. 
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La importancia de implementar el Presupuesto por resultados como indican los 

autores es la mejoría de calidad en el gasto estatal orientado a las entidades del sector 

público hagan uso eficiente la utilización de los recursos públicos en favor de la gente 

más necesitada, así mismo la toma de decisiones sean con mayor información para la 

gestión eficiente que permita el logro de resultados de los objetivos institucionales. 

 

Categoría Presupuestal  

Según Ministerio de Economía y finanzas, (2016) la categoría presupuestal viene a ser el 

criterio de clasificar el gasto presupuestal, así también el primer nivel de clasificador 

programático y existen 03 tres categorías presupuestales y son las siguientes: 

 

 Programa Presupuestal 

Es un instrumento presupuestario que contiene formulación y programación de 

actividades en las instituciones del estado, articulados a fin de mejor la calidad de gasto 

en todo el proceso presupuestario, que orientar proporcionar los productos a las 

actividades presupuestales, son medidos con el logro del resultado en la población 

favorecida , a fin de cumplir con un resultado final  que a la vez es medido a través de 

cumplimiento de meta física vinculados a logro de políticas públicas del estado. 

 

Acciones Centrales 

Son asignaciones presupuestales a actividades destinados a la gestión de los recursos 

humanos, materiales y financieros de las entidades públicas, que apoya a los Programas 

Presupuestales en el logro de los resultados finales, porque se encuentran articuladas 

dentro de la ejecución presupuestal en las instituciones públicas, así mismo, también 

corresponde dentro de las acciones centrales a financiar a otras actividades que cumplen 

las entidades que no concierne programas presupuestales. 

 

Asignaciones Presupuestarias que No resultan en Productos (APNOP)  

Es la asignación de presupuesto para actividades que tienen una finalidad específica 

dentro de las entidades públicas, que no es necesario la presentación de un producto a la 

población designada, dentro de este grupo incluye también aquellas actividades que no 

tienen relación con los Programas Presupuestales y que no fueron considerados en la 

programación y formulación del presupuesto inicialmente. 
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Elementos que componen el Programa presupuestal 

Producto.- son el conjunto de bienes y/o servicios que es brindada a una población 

designada o favorecida con la finalidad de poder conseguir un cambio positivo que 

permita reducir la brecha de los servicios de atención del estado. 

Acciones Comunes.- son recursos usados como gasto de carácter netamente 

administrativo que permite la ejecución del Programa Presupuestal, estos gastos no 

pueden ser identificados dentro de los productos del Programa Presupuestal. 

Proyecto.- son actividades realizadas en un tiempo determinado, del cual resulta un 

producto final, que apoya a las acciones que realiza el gobierno a favor de la población. 

Actividad.- es la realización de una acción sobre un escenario específica, para el cual es 

necesario demandar con bienes y servicios indispensables para cumplimiento de las 

acciones, un conjunto de actividades garantizan el abastecimiento de un producto. 

Indicador.- viene a ser un enunciado que determina la medición del nivel de logro del 

resultado de la ejecución de los productos y actividades del programa presupuestal. 

Meta.- viene a ser el valor números de la proyección de los indicadores que son 

controlados y medidos a fin de ser cumplidos en un periodo determinado. 

 

Programa Presupuestal por resultados 068 “Reducción de vulnerabilidad y atención 

del Riesgo de desastres” 

Según Presidencia del Consejo de Ministros, (2018) este programa presupuestal “es una 

estrategia financiera ante la Gestión de Riesgo de Desastres y es multisectorial donde los 

diferentes pliegos realizan intervenciones articuladas entre sí en materia de Gestión del 

Riesgo de Desastres, con el objetivo de proteger a la población frente a los peligros de 

origen natural (Sismos y Tsunamis, Fenómenos El Niño, Temporadas Heladas y Friaje, 

Lluvias e Inundaciones, Remoción de Masas entre otros) y origen antrópico como 

incendios y entre otros” (p.6). 

 

Según Ministerio de Economía y Finanzas, (2018) esta orientación presupuestal 

tiene como objetivo obtener resultados directamente en reducir el riesgo de vulnerabilidad 

de la población afligida por desastres, así como sus medios de vida que pueda ser afectada 

ante la ocurrencia de desastres ya sea por amenazas naturales y antrópicos tales como 

sismos y tsunami, fenómeno del Niño, lluvias intensas, friaje, heladas e incendios. 
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Este Programa presupuestal 068 viene a ser estrategia multisectorial liderada por 

la Presidencia de Consejo de Ministros – PCM, los sectores que cuentan con recursos 

presupuestales en el programa son: Presidencia de Consejo de Ministros, Cultura, 

Ambiente, Justicia, Interior, Educación, Salud, Trabajo, Promoción del Empleo, 

Agricultura y otros ministerios; así como, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales, 

está diseñado de cuatro acciones comunes y siete producto, todos ellos con actividades 

programadas para cumplir objetivos  a través de metas físicas. 

 

Actividades del Presupuesto por Resultados del sector Salud 

Tabla 1 

Estructura de Presupuesto por Resultados 068 "Reducción de Vulnerabilidad y 

atención de Emergencias por Desastres", sector Salud 
PRODUCTO ACTIVIDAD UNIDAD DE MEDIDA 

Acciones Comunes 

Monitoreo, supervisión y evaluación de productos y 
actividades en gestión de riesgo de desastres Informe técnico 

Asistencia técnica y acompañamiento en gestión del 

riesgo de desastres Informe técnico 
Desarrollo de instrumentos estratégicos para la 

gestión del riesgo de desastres Informe técnico 

Capacidad instalada para la preparación y 

respuesta frente a emergencias y desastres 

Implementación de brigadas para la atención frente 

a emergencias y desastres Brigada 
Administración y almacenamiento de 

infraestructura móvil para la asistencia frente a 

emergencias y desastres Infraestructura móvil 
Desarrollo de simulacros en gestión reactiva Simulacro 

Desarrollo de los centros y espacios de monitoreo 
de emergencias y desastres 

Reporte 

Personas con formación y conocimiento en 

gestión del riesgo de desastres y adaptación al 

cambio climático 

Formación y capacitación en materia de gestión de 

riesgo de desastres y adaptación al cambio 

climático Persona 

Población con prácticas seguras para la 

resiliencia 

Organización y entrenamiento de comunidades en 

habilidades frente al riesgo de desastres Persona 

Estudios para la estimación del riesgo de 
desastres 

Desarrollo de estudios de vulnerabilidad y riesgo en 
servicios públicos  Estudio 

Servicios públicos seguros ante emergencias y 

desastres 
Seguridad físico funcional de servicios de salud 

Intervención 

Fuente: PCM 

 

Gestión del Riesgo de Desastres 

El Perú se sitúa en una zona geográfica con diversidad de climas, se ubica dentro del 

Cinturón de fuego del Pacifico con presencia de Cordillera de los Andes y el Anticiclón 

del Pacífico, por ende corre un alto riesgo de ser vulnerable por acontecimientos 

peligrosos suscitados por desastres naturales y antrópicos, por tal sentido el gobierno 

adopta medidas a fin de mitigar y prever los daños a través de aplicación de políticas de 

Gestión de Riesgo que permite reducir el impacto social y económico que pueda causar a 

la nación, según Kreimer, Arnold, & Carlin, (2003) y Kreimer & Arnold, (2000) las 

pérdidas económicas en los desastres tiene un valor significativo en los países en 
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desarrollo ya se pierden vidas, hay caos total los fondos de desarrollo se desvían para 

mitigar las emergencias. 

 

Según Presidencia del Consejo de Ministros, (2018) el marco actual de acciones 

que se sigue para la operatividad de Gestión del riesgo de desastres del país es en base al 

marco de Sendai para la Reducción del riesgo de desastres 2015-2030, permite tener como 

referencia para aplicar propuestas de mejora. 

 

Según el autor Lacambre et al, ( 2015) la Gestión del Riesgo de Desastres es todo 

proceso de diseñar, aplicar, evaluar estrategias como politicas de medida a fin de reducir 

los efectos de un desastre. Así mismo, el Instituto Nacional de Defensa Civil, (2006) nos 

indica que son sinónimos de prevención, atención de respuestas oportunas ante una 

situación desastres desarrollando todos los procesos permitiendo a la población 

vulnerable pueda recuperar funcionalidad inmediata despuesto de ocurrido del desastre 

para realizar sus actividades.  

 

Durante el año 2011 en el marco de proceso de modernización, descentralización 

y Reforma del Estado crea el Sistema Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres – 

SINAGERD, para la creación de Políticas de Gestión de Riesgo de Desastres, uno de los 

principales instrumentos es el Plan Nacional de Gestión de Riesgo de Desastres – 

PLANAGERD que integra los 7 procesos de gestión: Estimación, Prevención, Reducción 

del Riesgo de desastres, Preparación, Respuesta, Rehabilitación y Reconstrucción, con el 

objetivo de establecer lineamientos de gestión para lograr reducir la vulnerabilidad ante 

riesgo de desastres. 

 

Según Presidencia del Consejo de Ministros, (2014) El PLANAGERD 2014-

2021, es creado para cumplimiento obligatorio para las entidades públicas conformantes 

del SINAGERD, por lo que deben elaborar y ejecutar los planes específicos de de Gestión 

de riesgo de desastres y otros instrumentos de gestión” (p.49). 

 

Por lo que indica que todas las entidades públicas del estado tienen asignado un 

espacio para cumplimiento de la normativa, el cual debe estar articulado 

presupuestalmente con un estrategía presupuestal para garantizar el cumplimiento. 
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Procesos de la Gestión del Riesgo de Desastres 

Según los autores Narvaes, Lavell, & Perez Ortega, (2009) y Instituto Nacional de defensa 

Civil, (2009) nos indican los procesos de gestión del riesgo de desastres son claves para 

brindar a la población la protección y seguridad ante un evento adverso de riesgo de 

desastres, a fin de contribuir con el desarrollo sostenible del país, los procesos son las  

siguientes: 

 

Estimación del Riesgo 

Según Smith & Petley, (1991) y Dilley & Chen, (2005) Es muy importante el 

conocimiento previo de los peligros que puede ocurrir en un area geográfica determinada, 

para el cual se realiza identificación del peligro, posteriormente estimación de 

probabilidad de ocurrencia y evaluación de las consecuencias de peligro para el cual se 

realiza un analisis del nivel de vulnerabilidad que está expuesto la población, a fin de 

establecer los riesgo existentes ante una situación de emergencia. 

 

Prevención del Riesgo 

Son las acciones que se toman a consecuencia del estudio de estimación del riesgo que 

tiene como finalidad de evitar o reducir los daños que pueda ocacionar una situación 

emergencia por desastres, así mismo, se puede evitar tambien la generación de un nuevo 

riesgo. 

 

Reducción del Riesgo 

Es la implementación de politicas de acción a fin de reducir la vulnerabilidad ante los 

riesgos existentes, dentro de este proceso se ejecutan Planes de acción. 

 

Preparación 

Son las acciones que se adoptan en la orientación de mitigar los daños con capacitaciones 

a la población preparandole para brindar una optima respuesta en un acontecimiento 

adverso que conlleva a una situación de emergencia. 

 

Respuesta 

Son las medidas adoptadas para brindar atención a la población afectada durante un 

evento de desastre natural u antrópico. 
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Rehabilitación  

Son las acciones inmediatas que se pone de manifiesto para poder reestablecer la atención 

de servicios escenciales de salud en los lugares ocurridos del desastre permitiendo 

normalizar las actividades. 

 

Reconstrucción 

Son acciones que se toman para poder establecer condiciones sostenibles de la población 

en lugares que han ocurrido el desastre con la finalidad de asegurar la recuperación y 

normalización en la localidad.   

 

En el Ministerio de Salud se crea una Dirección General para cumplir actividades 

relacionados a Gestión del riesgo de desastres que viene a ser la Dirección General de 

Gestión del Riesgo de Desastres y Defensa Nacional en Salud – DIGERD que una 

Dirección General dependiente del Viceministerio de Salud Pública, que se encarga del 

planeamiento estratégico para desarrollar en el sector Salud mecanismos, procedimientos 

y procesos en la implementación de Política Nacional de la Gestión del riesgo de 

desastres. Coordina con los órganos competentes del Ministerio de Salud, la atención de 

las emergencias sanitarias que correspondan; así como, la prevención y control de riesgo 

de desastres. 

 

Dirección General de Gestión del Riesgo de Desastres y Defensa Nacional en Salud 

– DIGERD 

Es un órgano de línea del Ministerio de Salud las funciones que comprende desarrollar es 

indicado en art. 92 – Reglamento de Organización y Funciones del Ministerio de Salud 

(D.S 008-2017-SA), uno de las cuales es brindar asistencia técnica y capacitación a los 

diferentes niveles de gobierno, en materia de implementación del programa Presupuestal 

o Presupuesto por resultados 068 “Reducción de vulnerabilidad y atención de 

emergencias por desastres” en las diversas Unidades Ejecutoras a nivel nacional del sector 

Salud, el cual está contemplado en el Plan Operativo Institucional. 

 

Como ente rector de la ejecución de programa presupuestal 068 ejecuta 

seguimiento y control en los procesos de programación, ejecución y evaluación en la 

implementación de la estrategia presupuestal, para el cual realiza actividades de asistencia 

técnica, monitoreo a las diferentes Direcciones Regionales de Salud del país.  
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 Formulación del problema  

En la investigación se analizó problemática que existente en la ejecución eficiente en la 

calidad de gasto en las diversas unidades ejecutoras del sector salud, con la 

implementación del Presupuesto por resultados, el presupuesto debe ser evaluado y 

medido con resultados obtenidos o metas físicas cumplidas, no basta ser estimado por la 

cantidad de presupuesto ejecutado, por lo que es necesario realizar monitoreos y 

supervisiones que puedan evidenciar gastos ejecutados sin cumplir las definiciones 

operaciones del Presupuesto por resultados o gastos que no intervienen en el 

cumplimiento de las metas físicas del programa, en razón a que existen muchos 

componentes externos e internos que repercute una ejecución eficiente de los recursos 

financieros en la estrategia presupuestal 068, las cuales deben tener una relación con 

variable Gestión del riesgo de desastres, eso conllevó realizar las siguientes preguntas 

como problemática en la investigación. 

 

Problema general 

 ¿Qué relación existe entre la ejecución del presupuesto por resultados 068 y la 

gestión del riesgo de desastres en el sector Salud 2018? 

 

Problemas específicos 

 ¿Qué relación existe entre la dimensión institucional de la ejecución del 

presupuesto por resultados 068 y la gestión del riesgo de desastres en el sector 

salud 2018? 

 ¿Qué relación existe entre la dimensión personal de la ejecución del presupuesto 

por resultados 068 y la gestión del riesgo de desastres en el sector salud 2018? 

 ¿Qué relación existe entre la dimensión asistencial de la ejecución del 

presupuesto por resultados 068 y la gestión del riesgo de desastres en el sector 

salud 2018? 

 ¿Qué relación existe entre la dimensión estimación y prevención del riesgo y la 

ejecución del programa presupuestal 068 en el sector salud 2018? 

 ¿Qué relación existe entre la dimensión reducción del riesgo y la eficiente 

ejecución del programa presupuestal 068 en el sector salud 2018? 

 ¿Qué relación existe entre la dimensión preparación y respuesta del riesgo y la 

ejecución del programa presupuestal 068 en el sector salud 2018? 
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 ¿Qué relación existe entre la dimensión rehabilitación y reconstrucción del riesgo 

y la ejecución del programa presupuestal 068 en el sector salud 2018? 

 

Justificación del Estudio  

 

Justificación Teórica  

La investigación denominado “Ejecución del presupuesto por resultados 068 y la gestión 

del riesgo de desastres en el sector salud 2018”, se planteó como objetivo probar la 

hipótesis de relación que existe entre las variables y dimensiones: ejecución del 

presupuesto por resultados 068 y gestión del riesgo de desastres, los mismos tiene su 

respaldo por el desarrollo de datos teóricos con temas como: presupuesto público, gestión 

por resultados, programa presupuestal por resultados, gestión del riesgo de desastres y 

sus dimensiones.  

 

En el caso del Programa presupuestal 068 “Reducción de vulnerabilidad y 

atención de emergencias por desastres”, dicho presupuesto está destinado al manejo de 

emergencias y desastres a través de la Gestión del riesgo de desastres. La gestión se 

orienta a un conjunto de actividades de carácter preventivo, mitigación, respuesta y 

recuperación de las condiciones normales: antes, durante y después de la emergencia, 

desde la perspectiva de salud. 

 

Justificación metodológica  

El desarrollo del trabajo se inició a través de la identificación del problema principal en 

la ejecución del presupuesto 068 y gestión del riesgo de desastres, para determinar si 

existe relación de entre las variables y sus dimensiones garantizando una ejecución 

eficiente del presupuesto por resultados 068 para una eficiente Gestión de riesgo de 

desastres, es decir  se adquiere de bienes y servicios necesarios para cumplimiento de las 

actividades y metas físicas según las definiciones operacionales de cada actividad del 

presupuesto por resultados 068 contribuyan con el logro del objetivo programado en 

materia de Riesgo de desastres.  

 

Por tal sentido, fue necesario establecer conexión con expertos en la materia, para 

abordar los temas relacionados en la investigación, para el cual se recogió información 

primaria, a fin de  poder estructurar un cuestionario validado a juicio de expertos 
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metodológicos, se aplicó técnica de recolección la encuesta e instrumento cuestionario a 

los distintos colaboradores de las Unidades Ejecutoras que tienen implementado el 

programa presupuestal por resultados 068 y Gestión del riesgo de desastres, con el objeto 

de identificar el grado de relación que existe entre las dos variables, finalmente se procesa 

y analiza la información.  

 

Justificación práctica  

En estudio de investigación tiene como finalidad búsqueda de solución al problema de 

investigación si existe correlación entre las dos variables que son ejecución del 

presupuesto por resultados 068 y gestión del riesgo de desastres, que garanticen a que los 

recursos de bienes y servicios ejecutados por el presupuesto sean destinados a cubrir 

gastos referentes a la Gestión de riesgo de desastres. 

 

En las Unidades Ejecutoras existen gastos no justificados que no guardan relación 

a la gestión del riesgo de desastres, eso conlleva a que existe población vulnerable que no 

se encuentra atendida. Por tal sentido, la importancia de la investigación, es presentar con 

re resultados obtenidos el grado de relación que pueda existir entre variables y 

dimensiones, el cual permitirá a DIGERD/MINSA implementar acciones correctivas que 

mejore la calidad en la ejecución de recursos financieros del programa presupuestal 068. 

 

Hipótesis de Investigación 

 

Hipótesis General 

 Existe relación directa entre la ejecución del presupuesto por resultados 068 y la 

gestión del riesgo de desastres en el sector salud 2018. 

 

Hipótesis específica 

 Existe relación directa entre la dimensión institucional de la ejecución del 

presupuesto por resultados 068 y la gestión del riesgo de desastres en el sector 

salud 2018.  

 Existe relación directa entre la dimensión personal de la ejecución del presupuesto 

por resultados 068 y la gestión del riesgo de desastres en el sector salud 2018.  
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 Existe relación directa entre la dimensión asistencial de la ejecución del 

presupuesto por resultados 068 y la gestión del riesgo de desastres en el sector 

salud 2018.  

 Existe relación directa entre la dimensión estimación y prevención del riesgo y la 

ejecución del Programa Presupuestal 068 del sector Salud 2018. 

 Existe relación directa entre la dimensión reducción del riesgo y la ejecución del 

programa presupuestal 068 en el sector salud 2018. 

 Existe relación directa entre la dimensión preparación y respuesta del riesgo y la 

ejecución del programa presupuestal 068 en el sector salud 2018. 

 Existe relación directa entre la dimensión rehabilitación y reconstrucción del 

riesgo y la ejecución del programa presupuestal 068 en el sector salud 2018. 

 

Formulación de Objetivos  

 

Objetivo general 

 Identificar relación entre la ejecución del presupuesto por Resultados 068 y la 

gestión del riesgo de desastres en el sector salud 2018.  

 

Objetivos específicos:  

 Identificar relación entre la dimensión institucional de la ejecución del 

presupuesto por resultados 068 y la gestión del riesgo de desastres en el sector 

salud 2018.  

 Identificar relación entre la dimensión personal de la ejecución del presupuesto 

por resultados y la gestión del riesgo de desastres en el sector salud 2018.  

 Identificar relación entre la dimensión asistencial de la ejecución del presupuesto 

por resultados 068 y la gestión del riesgo de desastres en el sector salud 2018.  

 Identificar relación entre la dimensión estimación y prevención del riesgo y la 

ejecución del presupuesto por resultados 068 en el sector salud 2018.  

 Identificar relación entre la dimensión reducción del riesgo y la ejecución del 

programa presupuestal 068 en el sector salud 2018. 

 Identificar relación entre la dimensión preparación y respuesta del riesgo y la 

ejecución del programa presupuestal 068 en el sector salud 2018. 
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 Identificar relación entre la dimensión rehabilitación y reconstrucción del riesgo 

y la ejecución del programa presupuestal 068 en el sector salud 2018. 
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II. MÉTODO 
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2.1 Tipo y Diseño de Investigación  

 No experimental 

Los autores, Hernández, Fernández, & Baptista, (2014) esta investigación se desarrolla 

sin necesidad de manipular variables de tesis, es decir que el estudio se realiza respetando 

el contexto normal que corresponde. En razón a que se busca a que la población 

encuestada, responda con libertad la observación de las variables y dimensiones que se 

estudia.  

  

Se precisa dentro de la investigación no fue necesario realizar modificaciones a 

las variables, se va analizar tal cual se observa el fenómeno de estudio. 

 

Corte transversal  

Los autores, Hernandez, Fernandez, & Baptista, (2014), precisa que el diseño de 

investigación transeccional o de corte transversal correlacional consiste que la 

información va ser recolectada en un solo momento para describir la comparación que 

pueda existir entre dos variables o más, como por ejemplo cuando podemos investigar en 

una pareja de novios las variables: atracción y confianza, cuanto es la vinculación o 

relación existente entre las dos variables. 

 

En la presente tesis de investigación se aplicó este diseño porque la información 

recopilada fue realizada a personal responsable de la implementación del Presupuesto por 

resultados 068 y la Gestión del riesgo de desastres en un tiempo determinado, la elección 

de la muestra fue muestra probabilístico de aleatoria simple. 

 

Correlacional 

Según  el autor Monje Alvarez, (2011) y Tamayo Tamayo, (2002) este diseño de 

investigación nos lleva a analizar o medir la relación que existe entre dos variables o 

varios factores que son análogos con la variable, esta investigación se determina a través 

del coeficiente de correlación el grado de afinidad que existe una contra la otra, que pueda 

ser positiva o negativa, para tal fin, el investigador debe aplica instrumento para 

recolección de los datos y validar que las variables no sean relacionados accidentalmente 

si no, por opinión de una población elegida.  

 



33 

 

En esta investigación se trabajó bajo enfoque de diseño de investigación no 

experimental correlacional, en razón a que se ha realizado evaluar coeficiente de 

correlación entre variables ejecución del presupuesto por resultados y riesgo de desastre 

y dimensiones. 

Descriptivo 

De acuerdo a los autores Pimienta & De la Orden, (2017) en este diseño de investigación 

se busca identificar los elementos, propiedades o alguna característica que describen una 

problemática determinada en base a un método de investigación analítica, que puede 

servir como punto de partida para un análisis más profunda sobre una problemática 

estudiada. 

 

El presente trabajo se desarrolló bajo la orientación del diseño descriptivo, porque 

se pretendió observar el comportamiento de los factores que influyen en la ejecución del 

presupuesto y gestión del riesgo de desastres en las Unidades Ejecutoras del sector salud.  

 

Explicativo  

Los autores, Sanchez & Reyes, (2015), citado por Guerra, (2017) en esta metodología el 

investigador analiza la orientación de estudio a través de la explicación e identificación 

las causas de la problemática de la investigación, por lo que se requiere el desarrollo de 

la hipótesis con mayor grado de explicación. 

 

En el presente trabajo de investigación, se buscó identificar si existe vínculo entre 

variables y sus dimensiones, para el cual se planteó hipótesis que con el desarrollo datos 

de la información a través del sistema SPSS con resultados que permitieron llegar a las 

conclusiones y recomendaciones que explican en la demostración de estudio. 

 

2.2 Operacionalización de variables 

Según los autores Reguant & Martinez-Olmo, (2014) nos indica es un proceso lógico de 

disociación de los conceptos teóricos hasta llegar al desarrollo de las variables de estudio 

de investigación. 

 

Para la operacionalización de la variable, se han establecidos dos variables y siete 

dimensiones necesarios para la investigación, que son ejecución del presupuesto por 
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resultado y gestión del riesgo de desastres en el sector salud 2018, se evidencia que las 

dimensiones del presupuesto por resultados068 no necesariamente está orientado a cubrir 

la brecha de reducir la vulnerabilidad ante situación de emergencias natural o antrópico 

que nuestro país, porque no existe relación entre las dos variables, por tal sentido, se 

ejecutan gastos en recursos que no cumplen objetivos definidos por la estrategia 

presupuestal. 

 

El campo de estudio ha identificado las siguientes variables: 

Tabla 2 

Operacionalización de variable Presupuesto por Resultados 068 
Dimensión Indicador Ítem Escala Nivel/Rango 

Institucional 

Gestión de la implementación del 

Presupuesto 068 

1,2, 

3,4,5,6 

Ordinal 

 

 

 

Siempre=

5 

Casi 

Siempre=

4 

A veces=3 

Casi 

Nunca=2 

Nunca=1 

Alto[103-140] 

Regular[66-102] 

Bajo[28-65] 

Permanencia del personal responsable 

a cargo del Presupuesto 068 

7,8,9,10 

Asignación del Presupuesto 068 

suficiente a las Regiones 

11,12,1

3,14 

Cambio de autoridades en las Unidades 

Ejecutoras 

15,16 

Personal 

Capacidades y competencias del 

personal a cargo del Presupuesto 068 

17,18 

Compromiso de los responsables con la 

implementación del Presupuesto 

19,20,2

1,22 

 Asistencial 
Capacitaciones en Gestión del 

Presupuesto por Resultados 

23,24 

 Capacitaciones suficientes brindados 

por la Dirección General de Gestión del 

Riesgo de desastres y Defensa 

Nacional en Salud - DIGERD 

25,26,2

7,28 

 

 

Tabla 3 

Operacionalización de variable Riesgo de desastres 
Dimensión Indicador Ítem Escala  Nivel/Rango 

Factor 

Estimación y 

Prevención del 

Riesgo 

Implementación de la Política de 

Riesgo de Desastres en las Unidades 

ejecutoras 

29,30,31,

32 Ordinal 

 

 

Siempre=5 

Casi 

Siempre=4 

A veces=3 

Casi 

Nunca=2 

Nunca=1 

 

Capacitaciones suficientes 

brindados por la Dirección General 

de Gestión del Riesgo de desastres y 

Defensa Nacional  

33,34 

 

Factor 

Reducción del 

Riesgo 

Brindar directivas y normas 

suficientes en Gestión del Riesgo de 

Desastres 

35,36,37 Alto[74-100] 

Regular[47-73] 

Bajo[20-46] 

Monitoreo en el cumplimiento de las 

normas establecidas 

38,39  
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Factor 

Preparación y 

Respuesta 

Preparación de las Unidades 

Ejecutoras ante situación de desastre 

40,41,42  

Asistencia técnica suficientes 

brindados por la Dirección General 

de Gestión del Riesgo de desastres y 

Defensa Nacional 

43,44  

Factor 

Rehabilitación y 

Reconstrucción 

Capacidad de aplicación de 

Continuidad Operativa en las 

Unidades Ejecutoras pos-desastre 

45,46,47,

48 

  

 

 

Definición de las Dimensiones de las variables  

Institucional 

Según la autor Latiesa (1992) citado en Montero, Villalobos & Valverde (2007)  el 

componente institucional dentro de una organización viene a ser las características 

estructurales y funcionalidad que tienen cada uno de las entidades ya sea públicas y 

privadas, cumple un papel fundamental en el proceso productivo, así mismo North (1991) 

nos indica que el factor institucional es el que permite implantar un orden y armonía 

dentro de una organización permitiendo que todos los colaboradores puedan sentirse 

comprometido con el objetivo de la institución, por lo que el personal va sentirse cómodo 

en el cumplimiento de sus obligaciones encontrando un ambiente de trabajo con todos los 

estándares y facilidades que brinda la institución. 

 

Dentro de la investigación en el componente institucional se consideró los 

indicadores tales como proceso de gestión de las Unidades Ejecutoras en implementar el 

Presupuesto por resultados 068, permanencia en el cargo del personal encargada de las 

coordinaciones del Presupuesto por resultados 068 por un periodo de tiempo necesario, 

cambio de autoridades en las Unidades Ejecutoras y autorizar asignación presupuestal 

acorde a la necesidad de cada Región. 

 

Personal 

Uno de los componentes principales que conlleva a un aumento significativo en la 

productividad dentro de una institución es el sentido de satisfacción con la cual el personal 

pueda desarrollar sus obligaciones laborales, por diversas razones motivacionales ya sea 

desarrollo personal, buen clima laboral, buena comunicación, disposición de herramientas 

necesarios, respaldado de un buen liderazgo y etc, a fin de permitir un rendimiento laboral 

resaltante. 
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Según Gomez (2013) el componente personal o recursos huamnaos en la 

organización conlleva a tener un nivel de satisfacción laboral superlativo siempre y 

cuando se cuenta con una preparación educativa adecuada para desempeñar las funciones 

encomendadas. 

 

En la presente investigación el componente personal se concentra en los 

indicadores tales como la capacidad y competencias que poseen los encargados de la 

implementación del Presupuesto por resultados 068 en todas las Unidades Ejecutoras, 

compromiso de cada uno de los involucrados en la ejecución del presupuesto 068, por el 

cual deben tener alto grado de responsabilidad porque sus acciones velan el bienestar de 

la población. 

 

Asistencial 

Según los autores Maldonado, Escalona & Sepúlveda (2009) una asistencia técnica es 

eficaz cuando se produce un cambio muy significativo en las practicas desarrolladas por 

el personal a partir de recibir la inducción. 

 

Por tal sentido, en cada una de las entidades debe prevalecer el componente 

asistencial que permite a que el personal se motiva a seguir desarrollando 

profesionalmente a través entrenamiento y capacitación, en el sector salud el ente rector 

en realizar asistencia técnica y acompañamiento, así como el monitoreo y supervisión del 

presupuesto por resultados 068 y gestión del riesgo de desastres corresponde a la 

Dirección General de Gestión del Riesgo de Desastres y Defensa Nacional en Salud – 

DIGERD, que permanentemente realiza las actividades de monitoreo con visitas 

personalizadas a las Unidades Ejecutoras. 

 

En el presente estudio dentro del componente asistencial se centra en indicadores 

tales como las capacitaciones brindadas cumplen las expectativas de la Unidades 

Ejecutoras, así como las capacitaciones suficientes brindados por la Dirección General de 

Gestión del Riesgo de desastres y Defensa Nacional en Salud - DIGERD. 
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Estimación y prevención del riesgo  

Según Instituto Nacional de Defensa Civil – INDECI, (2006) la estimación y prevención 

del riesgo son un conjunto de procedimientos que se realiza en un determinado zona o 

lugar para levantar toda información posible con la finalidad de analizar o calcular los 

riesgos esperados durante un evento de desastres ya sea con consecuencias de daños 

parciales o catastróficos, para luego recomendar las medidas de prevención con la 

finalidad de reducir los riesgos existentes por desastres. 

 

Dentro de Gestión del riesgo de desastres uno de los fasesmas importantes es 

estimación y prevención de los riesgos por desastres en la cual las entidades del sector 

Salud, evaluán un posible escenario de riesgo dentro de un espacio geográfico o localidad 

identificada para luego realizar los estudios necesarios por ende conocer la magnitud de 

un posible impacto para el cual tomar medidas de prevención, a fin de reducir los riesgos 

de impacto del evento adverso en la población vulnerable, las medidas de prevención que 

se considera en el ambito de estudio de la investigación es el reforzamiento estructural y 

no estructural de los establecimientos de salud como: Hospitales, Centros de Salud, Postas 

Médicas y entre otros que a lo largo del territorio peruano no se encuentran en buenas 

condiciones para resistir un evento de sismo u otros fenómenos adversos. 

 

Reducción del Riesgo  

Según Lacambre, (2015) la reducción del riesgo de desastres es la prevención o 

mitigación de la amenaza de un impacto adverso que pueda ocacionar daños a la 

población vulnerable, para mayor eficacia es necesario contar con una buena base de 

datos de la información que origina el peligro para una intervención oportuna reduciendo 

los riesgos de vulnerabilidad de algun población o área geográfica afectada. 

 

En el presente campo de estudio la reducción de los riesgos de vunerabilidad se 

ejecutan a través de la implementación del Presupuesto por Resultados 068 “Reducción 

de la vulnerabilidad y atención de emergencias por desastres”, el cual nos indica una serie 

de procedimientos y actividades a desarrollar a fin de poder reducir o mitigar los riesgos 

que se pueda presentar, estas actividades son las capacitaciones en Gestión del riesgo de 

desastres, asistencias técnicas, monitoreos en temas relacionados a Gestión del riesgo de 

desastres, presupuesto para fortalecer los establecimientos de salud vulnerable, formación 
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de personal brigadista para la intervención, equipamiento de la infraestructura para una 

respuesta oportuna y entre otros. 

 

Preparación y respuesta del riesgo 

Según el autor Lacambre, (2015) la preparación y respuesta del riesgo son los 

procedimientos y protocolos que se siguen en respuesta a los escenarios de riesgo de 

desastres por los establecimientos de salud con la atención al personal afectado a fin de 

normalizar la atención de las actividades esenciales que permita el cumplimiento del 

servicio de salud durante y pos desastres. 

 

Los establecimientos de salud de las Unidades Ejecutoras implementan 

presupuesto por resultados 068 para realizar actividades de preparación y respuesta del 

riesgo, porque dentro de esta estrategia presupuestal se realizan actividades como  

formación de brigadas de salud, fortalecimiento de brigadas de salud, equipamiento a los  

brigadistas con adquisición de bienes de seguridad y respuesta, así como adquisición de 

bienes y equipos de atención médica de contingencia a través de activación de la cadena 

de emergencia. 

 

Rehabilitación y reconstrucción del riesgo 

Este componente de rehabilitación y reconstrucción del riesgo es la última fase de Gestión 

del riesgo de desastres que corresponde etapa de recuperación después de la fase de 

emergencia, según el autor Lacambre, (2015) dentro de esta fase se reactiva e impulsa el 

desarrollo económico en las localidades que tienen menor afectación de peligro, para el 

cual el estado hace efectiva la aplicación de politicas de estado que permite implementar 

mecanismos de recuperación de los servicios básicos e infraestructura en los diversos 

establecimientos de salud afectadas a fin de reducir el riesgo de improvización. 

 

Dentro del ámbito del sector salud existen normativas que permiten realizar la 

recuperación social, económica de los establecimientos de salud a través de actividades 

de reforzamiento y mantenimiento de establecimientos de salud, vía implementación de 

cadena de emergencia con declaratoria de emergencia. 
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2.3 Población, Muestra y Muestreo  

 

Población 

Según Pimienta & De la Orden, (2017) la población viene a ser un conjunto de elementos 

que forman parte de la problemática sobre el cual se realizará la investigación que se 

sitúan en un lugar y tiempo determinado que poseen características similares. 

La población de la presente investigación corresponde a cada una de las distintas 

Unidades Ejecutoras que pertenecen al sector Salud de las 24 regiones del país más la 

provincia constitucional del Callao, que tienen implementado Presupuesto por resultados 

068 y Gestión del riesgo de desastres, al cierre del año 2018 se cuenta con 219 Unidades 

Ejecutoras, en cada una de ellas hay un responsable que coordina la implementación del 

presupuesto con personal a cargo según la realidad de cada ejecutora, en algunos se cuenta 

con buena cantidad de presupuesto que facilita la contratación del personal y en otros con 

un reducido presupuesto apenas cuentan con un personal para cumplir con todas las 

funciones que el programa requiere. 

 

Muestra 

Según el autor Briones, (2002) la muestra viene a ser una porción del tamaño de la 

población cuando la comunidad es muy grande considerando ciertos procedimientos en 

base a las teorías de probabilidad. 

 

 Se tomó una proporción de la población como muestra a responsables y/o 

trabajadores de cada Unidad Ejecutora del sector salud que tienen implementado la 

ejecución del Programa presupuestal por resultados 068 “Reducción de vulnerabilidad y 

atención de emergencias y desastres” así como la Gestión del riesgo de desastres, fue 

compuesta por 100 colaboradores de las Unidades Ejecutoras elegidas de forma aleatoria 

de la población total de 136 ejecutoras a través de aplicación de cálculo de muestra de 

Prueba Finita. 

 

Donde se indica:  

N = Universo de la población.  

Za2 = (1.96)2 (Nivel de confianza al 95%)  
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p = Probabilidad ocurrencia.  

q = Probabilidad no ocurrencia. 

d = Error de estimación (5%).  

n = Proporción de muestra, cálculo estadístico 

 

n     = 
136 x (1.96^2) x 0.5 x0.5 

n = 100.44 n = 100 
(0.05^2) x (136 - 1) + (1.96^2) x 0.5 x 0.5 

 

La muestra fue tomada de forma aleatoria a cada una de los responsables y/o trabajadores 

de aplicación del Presupuesto por resultados 068 en las 136 Unidades Ejecutoras del 

Sector Salud. 

 

Muestreo 

En la presente trabajo de investigación se aplicó el tipo de muestreo probabilístico de 

aleatorio simple, para (Otzen & Manterola, 2017) la técnica de muestreo aleatorio simple 

viene a ser la elección al azar del individuo de todos que conforman la población para 

resolver el cuestionario, en este caso todos los colaboradores de las Unidades Ejecutoras 

que implementan Presupuesto por resultados 068 han tenido la misma oportunidad de ser 

elegido para tener participación  en la recopilación de datos a través de la encuesta a fin 

de llenar el cuestionario. 

 

2.4 Técnicas e Instrumentos de recolección de datos, Validez y Confiabilidad 

 

Técnicas  

Según autor Heinemann, (2003) una encuesta es la formulación de un cuestionario de 

preguntas planteados ordenadamente cada una con posibles respuestas para que el 

entrevistador pueda plantear al entrevistado a fin de recopilar información para su 

investigación. 

 

 En el trabajo de investigación se aplicó técnica de encuesta en el recojo de la 

información a los responsables de la coordinación del Presupuesto por Resultados 068 y 

Gestión del Riesgo de Desastres o personal que labora dentro de la dirección u oficina de 

Gestión de Desastres de acuerdo a la realidad de cada región de cada Unidad Ejecutora 

del sector salud, se procederá formulará 48 preguntas relacionadas al tema de 
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investigación esta tarea será desarrollado con el apoyo de la Unidad de Gestión 

Presupuestal de la Dirección General de Gestión del Riesgo de Desastres y Defensa 

Nacional en Salud/MINSA, oficina que se encarga de realizar la actividad de monitoreo 

y asistencia técnica de ejecución del Presupuesto por Resultados 068. 

 

Instrumento  

Se elaboró instrumento para recolección de dato que fue el cuestionario, para Arias, 

(2006) viene a ser una tecnica que se basa en un diálogo frente a frente referente a un 

tema previamente coordinado entre el entrevistador y el entrevistado a fin de que el 

entrevistador consiga la información requerida. 

 

En la presente trabajo de investigación se formuló 48 preguntas con 5 opciones de 

respuesta según la escala de Likert (Siempre = 5, Casi siempre = 4, A veces = 3, Casi 

nunca = 2 y Nunca = 1), con instrucciones de llenado. Este instrumento servirá para 

recoger información de los responsables de cada Unidades Ejecutoras o personal que 

labora dentro de la oficina de Gestión de Desastres del sector salud que ejecutan 

Presupuesto por Resultados 068 y Gestión del Riesgo de Desastres. 

 

Ficha Técnica: 

Instrumento   :                      Cuestionario de Factores que influyen en la ejecución eficiente 

del Presupuesto por resultados 068 y la Gestión del Riesgo de 

desastres. 

Autor             :                   Anderzon Gavilán Pineda 

Objetivo        :                   Recoger información para identificar corrrelación entre la  

ejecución Presupuesto por resultados y Gestión del riesgo de 

desastres en el sector Salud 2018. 

Duración       :                    20 minutos 

Aplicación    :                    A 100 colaboradores responsables y/o trabajadores de las 

distintas Unidades Ejecutoras del sector salud que 

implementan Presupuesto por Resultados 068. 

Variables      :                    Dos variable 

Dimensiones :                    Siete dimensiones 

Item              :                    Cuarenta y ocho Items 
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Tabla 4 

Puntuación con escala ordinal de Likert 
1 2 3 4 5 

Nunca Casi 

nunca 

A veces Casi 

siempre 

Siempre 

Total Preguntas :48 

Puntaje Mínimo : 48 

Puntaje Máximo: 240 

 

Tabla 5 

Baremos de variables y dimensiones 
Variables/Dimensiones Bajo Regular Alto 

Presupuesto por Resultados 28-65 66-103 104-140 

Factor Institucional 16-37 38-59 60-80 

Factor Personal 6-14 15-22 23-30 

Factor Asistencial 6-14 15-22 23-30 

Riesgo de Desastres 20-46 47-73 74-100 

Factor Estimación y Prevención 6-14 15-22 23-30 

Factor Reducción del Riesgo 5-11 12-18 19-25 

Factor Preparación y Respuesta 5-11 12-18 19-25 

Factor Rehabilitación 4-9 10-15 16-20 

 

 

Recolección de Datos 

Lo datos fueron recogidos con el instrumento de recolección de datos que es el 

cuestionario encuestado a los responsables y/o trabajadores de cada Unidades Ejecutoras 

del sector salud o personal que labora dentro de la oficina de Gestión de riesgo de 

desastres que ejecutan presupuesto por resultados 068. Así mismo, el análisis de los datos 

fue realizado con el Software Estadístico SPSS v25 para hallar la confiabilidad del 

instrumento, según Bausela Herreras, (2015) nos explica que la aplicación del sistema 

estadistico SPSS es ventajosa por ser una herramienta con la cual se puede ahorrar de 

tiempo, ya que hace calculos  exactos de información muy extensos y complejos, por lo 

que actualmente los calculos estadisticos son realizados en su mayoreria por este software 

en América latina.  
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Validez 

El instrumento para recoger los datos fue cuestionario conformado por 48 preguntas con 

dimensiones e indicadores correspondientes al tema de investigación validado a juicio de 

03 expertos: 

 

Tabla 6 

Los expertos en validar el instrumento son los siguientes 
Número Expertos  Aplicación Suficiencia 

Experto 1 Dra. Yolanda Josefina Huayta Franco Aplicable Suficiente 

Experto 2 Mag. Lenin Enrique Fabián Rojas 

 

Aplicable Suficiente 

Experto 3 Mag. Juana Balvina Huamán Roncal 

 

Aplicable Suficiente 

 

Confiabilidad 

Se aplicó  alfa de Cronbach para encontrar grado de confiabilidad, según el autor George 

and Mallery (2003), citado en Gliem & Gliem (2003) indica que las reglas de evaluación 

del Alfa son las siguiente: mayor a 0.9 = excelente, mayor a 0.8 = bueno, mayor a 0.7 = 

aceptable, mayor a 0.6 = cuestionable, mayor a 0.5 pobre y menor a 0.5 = inaceptable. 

 

Tabla 7 

Consistencia interna del instrumento que mide la variable Presupuesto por resultados 

068 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

.707 28 
Fuente: IBM SSPS versión 25 

 

La variable Presupuesto por resultados 068 según la calificación del Alfa de Cronbach la 

calificación de Aceptable. 

 

Tabla 8 

Consistencia interna del instrumento que mide la variable Riesgo de Desastres 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

.868 20 
Fuente: IBM SSPS Versión 25 

La variable Riesgo de Desastre según la calificación del Alfa de Cronbach tiene una 

calificación de Bueno. 
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2.5 Procedimiento 

Según el autor Hurtado de Barrera, (2000) el procedimiento de investigación viene a ser 

los pasos a seguir con el desarrollo de las actividades planteadas para llevar a cabo la 

investigación recogiendo información y dando respuesta a las preguntas enunciadas del 

estudio a realizar. 

 

El procedimiento que se siguió en la validación de la información fue a tener 

varios pasos a seguir, en primer lugar, fue analizar la población de donde se obtuvo la 

información, para luego elegir la muestra del objeto de estudio, la técnica de instrumento 

para recojo de dato es la encuesta y el instrumento fue el cuestionario, la validación fue 

realizado por personal especialista en Gestión de Programas Presupuestales y profesional 

especialista en Metodología de investigación, la confiabilidad de la muestra fue validad 

por el instrumento de Alfa de Cronbach y el análisis final de datos fue aplicado con el 

Software SPSS, para hallar el grado de significancia de las variables de estudio, con el fin 

de poder calcular el coeficiente de Correlación que existente las variables y sus 

respectivas dimensiones. 

 

2.6 Método de Análisis de Datos 

Análisis de los datos fue a través del programa estadístico Software SPSS que nos 

permitió evaluar el cuestionario desarrollado por el personal o responsable de la Unidades 

ejecutoras del sector Salud, que tienen implementado el Presupuesto por Resultados 068 

y Gestión del riesgo de Desastres, a fin de encontrar coeficiente de correlación existentes 

entre las dos variables de estudio así como sus respectivas dimensiones para poder evaluar 

las hipótesis de la investigación. Según  Castañeda & Cabrera, (2010)en el SPSS se puede 

realizar operaciones de análisis estadístico básico como tambien avanzado, facilitando el 

trabajo si es que se quiere analizar datos extensos. 

 

2.7 Aspectos Éticos 

Las informaciones obtenidas para este trabajo de investigación son fehacientes, así mismo 

se mantendrá en confidencialidad los nombres de todos los encuestados, cabe indicar que 

se respetará la normativa de la Universidad para el desarrollo de la investigación, 

destacando el anti plagio y mayor razón respetando los derechos del autor. 
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Análisis Descriptivo para las variables de estudio 

Tabla 9 

Evaluación de variable Presupuesto por Resultados 068 
  

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

Válido 

Porcentaje 

Acumulado 

Válidos 

28-65 (Bajo) 0 0.00 0.00 0.00 

66-103 (Regular) 48 48.00 48.00 48.00 

104-140 (Alto) 52 52.00 52.00 100.00 

Total 100 100.00 100.00  

 

 

Figura 1. Nivel de distribución entre las dimensiones en la ejecución del presupuesto por 

resultados 068. 

 

Interpretación 

La tabla 9 y figura 1, se observa 52.00% de encuestados, afirman que las dimensiones: 

institucionales, personales y asistenciales se distribuyen en la ejecución del presupuesto 

por resultados 068 de manera alta, mientras que el 48.00% manifiestan que las tres 

dimensiones se distribuyen de manera regular la ejecución del presupuesto por resultados 

068 y ninguna distribución baja. 

 

Tabla 10 

Evaluación de dimensión institucional de la variable ejecución del presupuesto por 

resultados 068 
  

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

Válido 

Porcentaje 

Acumulado 

Válidos 

16-37 (Bajo) 0 0.00 0.00 0.00 

38-59 (Regular) 71 71.00 71.00 71.00 

60-80 (Alto) 29 29.00 29.00 100.00 

Total 100 100.00 100.00  

0.00%

48.00%
52.00%

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

28-65 (Bajo) 66-103 (Regular) 104-140 (Alto)
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Figura 2. Nivel de distribución de la dimensión institucional en ejecución del Presupuesto 

por resultados 068. 

 

Interpretación 

La tabla 10 y figura 2, se observa 71.00% de los encuestados de la muestra, afirman que 

la dimensión institucional se distribuye en la ejecución del presupuesto por resultados 068 

de manera regular, mientras que el 29.00% manifiestan que la dimensión institucional se 

distribuye de manera alta la ejecución del presupuesto por resultados 068 y ninguna 

distribución baja. 

 

Tabla 11 

Evaluación de dimensión personal de variable Presupuesto por resultados 068 
  

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

Válido 

Porcentaje 

Acumulado 

Válidos 

6-14 (Bajo) 0 00.00 00.00 00.00 

15-22 (Regular) 1 01.00 01.00 01.00 

23-30 (Alto) 99 99.00 99.00 100.00 

Total 100 100.00 100.00  

 

0.00%

71.00%

29.00%

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

70.00%

80.00%

16-37 (Bajo) 38-59 (Regular) 60-80 (Alto)
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Figura 3. Nivel de distribución de la dimensión personal en ejecución del Presupuesto 

por resultados 068. 

 

Interpretación 

La tabla 11 y figura 3, el 99.00% de encuestados, afirman que la dimensión personal se 

distribuye en la ejecución del programa presupuestal 068 de manera alta, mientras que el 

1.00% manifiestan que la dimensión personal se distribuye de manera regular la ejecución 

del presupuesto por resultados 068 y ninguna distribución baja. 

 

 

Tabla 12 

Evaluación de dimensión asistencial de la variable presupuesto por resultados 068 
  

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

Válido 

Porcentaje 

Acumulado 

Válidos 

6-14 (Bajo) 91 91.00 91.00 91.00 

15-22 (Regular) 9 09.00 09.00 100.00 

23-30 (Alto) 0 00.00 00.00 100.00 

Total 100 100.00 100.00  

0.00% 1.00%

99.00%

0.00%

20.00%

40.00%

60.00%

80.00%

100.00%

120.00%

6-14 (Bajo) 15-22 (Regular) 23-30(Alto)
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Figura 4. Nivel de distribución de la dimensión asistencial en ejecución del Presupuesto 

por resultados 068. 

 

Interpretación 

La tabla 12 y figura 4, se observa 91.00% de los encuestados de la muestra, afirman que 

la dimensión asistencial se distribuye en la ejecución del presupuesto por resultados 068 

de manera baja, mientras que el 9.00% manifiestan que la dimensión asistencial se 

distribuye de manera regular la ejecución del presupuesto por resultados 068 y ninguna 

distribución alta. 

 

 

Tabla 13 

Evaluación de variable riesgo de desastres 
  

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

Válido 

Porcentaje 

Acumulado 

Válidos 

20-46 (Bajo) 1 01.00 01.00 01.00 

47-73 (Regular) 84 84.00 84.00 85.00 

74-100 (Alto) 15 15.00 15.00 100.00 

Total 100 100.00   

91.00%

9.00% 0.00%
0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

70.00%

80.00%

90.00%

100.00%

6-14 (Bajo) 15-22 (Regular) 23-30(Alto)
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Figura 5. Nivel de distribución de las dimensiones del variable riesgo de desastres 

 

Interpretación 

La tabla 13 y figura 5, se observa 84.00% de encuestados, afirman que las dimensiones: 

Estimación y prevención del riesgo, Reducción del riesgo, Preparación y respuesta, así 

como Rehabilitación y reconstrucción se distribuyen en la Gestión del riesgo de desastres 

de manera regular, mientras que el 15.00% manifiestan que las dimensiones de riesgo de 

desastres mencionados se distribuyen de manera alta en la gestión del riesgo de desastres, 

mientras que el 1.00% afirma que las dimensiones mencionados se distribuyen de manera 

baja en la gestión del riesgo de desastres en las Unidades Ejecutoras que implementan 

esta estrategia de gestión. 

 

 

Tabla 14 

Evaluación de dimensión estimación y prevención del riesgo de la variable riesgo de 

desastres 
  

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

Válido 

Porcentaje 

Acumulado 

Válidos 

6-14 (Bajo) 3 03.00 03.00 03.00 

15-22 (Regular) 88 88.00 88.00 91.00 

23-30 (Alto) 9 09.00 09.00 100.00 

Total 100 100.00 100.00  

1.00%

84.00%

15.00%

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

70.00%

80.00%

90.00%

20-46 (Bajo) 47-73 (Regular) 74-100 (Alto)
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Figura 6. Nivel de distribución de la dimensión estimación y prevención del riesgo en la 

gestión del riesgo de desastres. 

 

Interpretación 

En tabla 14 y figura 6, se observa 88.00% de encuestados, afirman que la dimensión 

estimación y prevención del riesgo se distribuye en Gestión del riesgo de desastres de 

manera regular, mientras que 9.00% manifiestan que la dimensión estimación y 

prevención del riesgo se distribuye de manera alta en la gestión del riesgo de desastres, 

mientras que el 3.00% afirma que la dimensión estimación y prevención del riesgo se 

distribuye de manera baja en Gestión del riesgo de desastres en las Unidades Ejecutoras 

que implementan esta estrategia de gestión. 

 

 

Tabla 15 

Evaluación de dimensión reducción del riesgo del variable riesgo de desastres 
  

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

Válido 

Porcentaje 

Acumulado 

Válidos 

5-11 (Bajo) 3 03.00 03.00 03.00 

12-18 (Regular) 69 69.00 69.00 72.00 

19-25 (Alto) 28 28.00 28.00 100.00 

Total 100 100.00 100.00  

3.00%

88.00%

9.00%
0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

70.00%

80.00%

90.00%

100.00%

6-14 (Bajo) 15-22 (Regular) 23-30 (Alto)
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Figura 7. Nivel distribución de la dimensión reducción del riesgo en Gestión del riesgo 

de desastres. 

 

Interpretación 

La tabla 15 y figura 7, observa 69.00% de encuestados, afirman que la dimensión 

reducción del riesgo se distribuye en la gestión del riesgo de desastres de manera regular, 

mientras que el 28.00% manifiestan que la dimensión reducción del riesgo se distribuye 

de manera alta en Gestión del riesgo de desastres, mientras que el 3.00% afirma que la 

dimensión reducción del riesgo se distribuye de manera baja en Gestión del riesgo de 

desastres en las Unidades Ejecutoras que implementan esta estrategia de gestión. 

 

 

Tabla 16 

Evaluación de dimensión preparación y respuesta del riesgo de la variable riesgo de 

desastres 
  

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

Válido 

Porcentaje 

Acumulado 

Válidos 

5-11 (Bajo) 1 01.00 01.00 01.00 

12-18 (Regular) 76 76.00 76.00 77.00 

19-25 (Alto) 23 23.00 23.00 100.00 

Total 100 100.00 100.00  

3.00%

69.00%

28.00%

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

70.00%

80.00%

5-11 (Bajo) 12-18 (Regular) 19-25 (Alto)
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Figura 8. Nivel de distribución de la dimensión preparación y respuesta del riesgo en la 

Gestión del riesgo de desastres. 

 

Interpretación 

La tabla 16 y figura 8, el 76.00% de encuestados, afirman que la dimensión preparación 

y respuesta del riesgo se distribuye en Gestión del riesgo de desastres de manera regular, 

mientras el 23.00% manifiestan que la dimensión preparación y respuesta del riesgo se 

distribuye de manera alta en Gestión del riesgo de desastres, mientras  el 1.00% afirma la 

dimensión preparación y respuesta del riesgo se distribuye de manera baja en Gestión del 

riesgo de desastres en las Unidades Ejecutoras que implementan esta estrategia de gestión. 

 

 

Tabla 17 

Evaluación de dimensión rehabilitación y reconstrucción de la variable riesgo de 

desastres 
  

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

Válido 

Porcentaje 

Acumulado 

Válidos 

4-9 (Bajo) 14 14.00 14.00 14.00 

10-15 (Regular) 70 70.00 70.00 84.00 

16-20 (Alto) 16 16.00 16.00 100.00 

Total 100 100.00 100.00  

1.00%

76.00%

23.00%

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

70.00%

80.00%

5-11 (Bajo) 12-18 (Regular) 19-25 (Alto)
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Figura 9.Nivel de distribución de la dimensión rehabilitación y reconstrucción del riesgo 

con la Gestión del riesgo de desastres. 

 

Interpretación 

La tabla 17 y figura 9, observa 70.00% de encuestados, afirman que la dimensión 

rehabilitación y reconstrucción del riesgo se distribuye en Gestión del riesgo de desastres 

de manera regular, mientras que 16.00% manifiestan que la dimensión rehabilitación y 

reconstrucción del riesgo se distribuye de manera alta en la gestión del riesgo de desastres, 

mientras el 14.00% afirma que la dimensión rehabilitación y reconstrucción del riesgo se 

distribuye de manera baja en la gestión del riesgo de desastres en las Unidades Ejecutoras 

que implementan esta estrategia de gestión. 

 

Tabla Cruzada 

 

Tabla 18 

Tabla cruzada entre variable presupuesto por resultados 068 y variable Riesgo de 

desastres 

 

Riesgo de desastres 

Total BAJO REGULAR ALTO 

Presupuesto por 

resultados 068 

REGULAR Recuento 1 43 4 48 

% del total 1.0% 43.0% 4.0% 48.0% 

ALTO Recuento 0 41 11 52 

% del total 0.0% 41.0% 11.0% 52.0% 

Total Recuento 1 84 15 100 

% del total 1.0% 84.0% 15.0% 100.0% 

Fuente: SPSS versión 25 

14.00%

70.00%

16.00%

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

70.00%

80.00%

4-9 (Bajo) 10-15 (Regular) 16-20 (Alto)
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Figura 10. Comportamiento entre variable Presupuesto por resultados 068 y variable riesgo de desastres 

Interpretación 

 En tabla 18 y Figura 10, en la tabla cruzada entre las dos variables se observa mientras 

la variable presupuesto por resultados tenga rango alto, la variable riesgo de desastres 

tiene un nivel de 41.00% de rango regular y 11.00% de rango alto, así mismo, cuando la 

variable presupuesto por resultados tiene un rango regular, la variable riesgo de desastre 

tiene un nivel de 43.00% de rango regular y 4.00% de rango alto. 

 

 

Tabla 19  

Tabla Cruzada entre variable riesgo de desastres y dimensión institucional de variable 

ejecución del presupuesto por resultado 068 

 

Dimensión Institucional 

Total REGULAR ALTO 

Riesgo de desastres BAJO Recuento 1 0 1 

% del total 1.0% 0.0% 1.0% 

REGULAR Recuento 66 18 84 

% del total 66.0% 18.0% 84.0% 

ALTO Recuento 4 11 15 

% del total 4.0% 11.0% 15.0% 

Total Recuento 71 29 100 

% del total 71.0% 29.0% 100.0% 

 

 



56 

 

 
Figura 11. Comportamiento entre variable Riesgo de desastres y dimensión institucional de variable 

Ejecución presupuesto por resultado 

Interpretación 

 En la tabla 19 y Figura 11, en la tabla cruzada entre una variables y dimensión se observa 

mientras la variable riesgo de desastres tenga rango regular, la dimensión institucional de 

variable Presupuesto por resultados 068 tiene un nivel de 66.00% de rango regular y 

18.00% de rango alto, así mismo, cuando la variable riesgo de desastres tiene un rango 

alto, la dimensión institucional de variable Presupuesto por resultados tiene un nivel de 

11.00% de rango alto y 4.00% de rango regular. 

 

Tabla 20 

Tabla Cruzada entre el variable riesgo de desastres y la dimensión personal del 

variable presupuesto por resultados 

 

Dimensión Personal 

Total REGULAR ALTO 

Riesgo de desastres BAJO Recuento 1 0 1 

% del total 1.0% 0.0% 1.0% 

REGULAR Recuento 66 18 84 

% del total 66.0% 18.0% 84.0% 

ALTO Recuento 7 8 15 

% del total 7.0% 8.0% 15.0% 

Total Recuento 74 26 100 

% del total 74.0% 26.0% 100.0% 
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Figura 12. Comportamiento entre variable Riesgo de desastres y dimensión personal de variable 

Presupuesto por resultados. 

Interpretación 

 En la tabla 20 y Figura 12, en la tabla cruzada entre una variables y dimensión se observa 

mientras la variable riesgo de desastres tenga rango regular, la dimensión personal de la 

variable presupuesto por resultados tiene un nivel de 66.00% de rango regular y 18.00% 

de rango alto, así mismo, cuando la variable riesgo de desastres tiene un rango alto, la 

dimensión personal de la variable presupuesto por resultados tiene un nivel de 8.00% de 

rango alto y 7.00% de rango regular. 

 

Tabla 21 

Tabla Cruzada entre el variable riesgo de desastres y la dimensión asistencial del 

variable presupuesto por resultados 

 

Dimensión Asistencial 

Total BAJO REGULAR 

Riesgo de desastres BAJO Recuento 1 0 1 

% del total 1.0% 0.0% 1.0% 

REGULAR Recuento 79 5 84 

% del total 79.0% 5.0% 84.0% 

ALTO Recuento 11 4 15 

% del total 11.0% 4.0% 15.0% 

Total Recuento 91 9 100 

% del total 91.0% 9.0% 100.0% 
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Figura 13.Comportamiento entre variable Riesgo de desastres y la dimensión asistencial de variable 

Presupuesto por resultados. 

Interpretación 

 En tabla 21 y Figura 13, en la tabla cruzada entre una variables y dimensión se observa 

mientras la variable riesgo de desastres tenga rango regular, la dimensión asistencial de 

variable Presupuesto por resultados tiene un nivel de 79.00% de rango bajo y 5.00% de 

rango regular, así mismo, cuando la variable riesgo de desastres tiene un rango alto, 

dimensión asistencial de variable Presupuesto por resultados tiene un nivel de 11.00% de 

rango bajo y 4.00% de rango regular. 

 

Tabla 22 

Tabla Cruzada entre variable Presupuesto por resultados y dimensión estimación y 

prevención del riesgo de variable Riesgo de desastres 

 

Presupuesto por resultados 

Total REGULAR ALTO 

Dimensión 

Estimación y 

prevención del riesgo 

BAJO Recuento 2 1 3 

% del total 2.0% 1.0% 3.0% 

REGULAR Recuento 45 43 88 

% del total 45.0% 43.0% 88.0% 

ALTO Recuento 1 8 9 

% del total 1.0% 8.0% 9.0% 

Total Recuento 48 52 100 

% del total 48.0% 52.0% 100.0% 
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Figura 14. Comportamiento entre variable Presupuesto por resultado y la dimensión estimación y 

prevención del riesgo de variable Riesgo de desastres. 

 

Interpretación 

En la tabla 22 y Figura 14, en la tabla cruzada entre una variables y dimensión se observa 

mientras la variable presupuesto por resultados 068 tenga rango regular, la dimensión 

estimación y prevención del riesgo de variable riesgo de desastres tiene un nivel de 

45.00% de rango regular y 2.00% de rango bajo, así mismo, cuando la variable 

presupuesto por resultados 068 tiene un rango alto, la dimensión estimación y prevención 

del riesgo de la variable riesgo de desastres tiene un nivel de 43.00% de rango regular y 

8.00% de rango alto. 

 

Tabla 23 

Tabla Cruzada entre variable Presupuesto por resultados y dimensión reducción del 

riesgo de variable Riesgo de desastres 

 

Presupuesto por resultados 

Total REGULAR ALTO 

Dimensión 

Reducción del 

riesgo 

BAJO Recuento 2 1 3 

% del total 2.0% 1.0% 3.0% 

REGULAR Recuento 40 29 69 

% del total 40.0% 29.0% 69.0% 

ALTO Recuento 6 22 28 

% del total 6.0% 22.0% 28.0% 

Total Recuento 48 52 100 

% del total 48.0% 52.0% 100.0% 
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Figura 15. Comportamiento entre variable Presupuesto por resultados y la dimensión reducción del riesgo 

de variable Riesgo de desastres. 

 

Interpretación 

La tabla 23 y Figura 15, en la tabla cruzada entre una variables y dimensión se observa 

mientras la variable presupuesto por resultados 068 tenga rango regular, la dimensión 

reducción del riesgo de la variable riesgo de desastres tiene un nivel de 40.00% de rango 

regular y 6.00% de rango alto, así mismo, cuando la variable presupuesto por resultados 

068 tiene un rango alto, la dimensión reducción del riesgo de la variable riesgo de 

desastres tiene un nivel de 29.00% de rango regular y 22.00% de rango alto. 

 

 

Tabla 24  

Tabla Cruzada entre variable Presupuesto por resultados y la dimensión preparación y 

respuesta del riesgo de variable Riesgo de desastres 

 

Presupuesto por Resultados 

Total REGULAR ALTO 

Dimensión 

Preparación y 

respuesta del riesgo 

BAJO Recuento 1 0 1 

% del total 1.0% 0.0% 1.0% 

REGULAR Recuento 43 33 76 

% del total 43.0% 33.0% 76.0% 

ALTO Recuento 4 19 23 

% del total 4.0% 19.0% 23.0% 

Total Recuento 48 52 100 

% del total 48.0% 52.0% 100.0% 
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Figura 16. Comportamiento entre variable Presupuesto por resultados y la dimensión preparación y 

respuesta del riesgo de variable Riesgo de desastres. 

Interpretación 

La tabla 24 y Figura 16, en la tabla cruzada entre una variables y dimensión se observa 

mientras la variable presupuesto por resultados 068 tenga rango regular, la dimensión 

preparación y respuesta del riesgo de la variable Riesgo de desastres tiene un nivel de 

43.00% de rango regular y 4.00% de rango alto, así mismo, cuando la variable 

Presupuesto por resultados 068 tiene un rango alto, la dimensión Preparación y respuesta 

del riesgo de la variable Riesgo de desastres tiene un nivel de 33.00% de rango regular y 

19.00% de rango alto. 

 

 

Tabla 25 

Tabla Cruzada entre variable Presupuesto por resultados y la dimensión rehabilitación 

y Reconstrucción del riesgo del variable Riesgo de desastres 

 

Presupuesto por Resultados 

Total REGULAR ALTO 

Dimensión Rehabilitación y 

reconstrucción del riesgo 

BAJO Recuento 10 4 14 

% del total 10.0% 4.0% 14.0% 

REGULAR Recuento 34 36 70 

% del total 34.0% 36.0% 70.0% 

ALTO Recuento 4 12 16 

% del total 4.0% 12.0% 16.0% 

Total Recuento 48 52 100 

% del total 48.0% 52.0% 100.0% 
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Figura 17. Comportamiento entre variable Presupuesto por resultado y dimensión Rehabilitación y 

reconstrucción del riesgo de variable Riesgo de desastres. 

Interpretación 

La tabla 25 y Figura 17, en la tabla cruzada entre una variables y dimensión se observa 

mientras la variable Presupuesto por resultados tenga rango regular, la dimensión 

Rehabilitación y reconstrucción del riesgo de la variable Riesgo de desastres tiene un 

nivel de 34.00% de rango regular y 10.00% de rango bajo, así mismo, cuando la variable 

Presupuesto por resultados tiene un rango alto, la dimensión Rehabilitación y 

reconstrucción del riesgo de la variable Riesgo de desastres tiene un nivel de 36.00% de 

rango regular y 1.00% de rango alto. 
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Análisis Inferencial 

Prueba de Normalidad  

Mohd & Bee ( 2011) nos indica que si el número de la encuesta o test es mayor a 50 se 

aplica el nivel de significancia a través de la teoria estadística Kolmogorov-Smirnova. 

 

Según Lane (2007) la correlación lineal entre dos variables se le conoce como 

coeficiente de correlación simple de Pearson, en esta teoria es necesario tomar en cuenta 

la población real para llegar al resultado, por lo tanto su nivel de significancia es mayor 

a 5%, así mismo según Taylor (1987) nos dice que el resultado de correlación de las 

variables no se ajusta a la normalidad de la población real, por lo tanto se aplica la teoria 

de Spearman cuando el nivel de significancia sea menor a 0.05. 

 

Ho: La distribución de los datos de la variable Presupuesto por resultados 068 y Gestión 

del Riesgo de desastres siguen una distribución normal. 

Ha: La distribución de los datos de la variable Presupuesto por resultados 068 y Gestión 

del Riesgo de desastres no sigue una distribución normal. 

 

Tabla 26 

 Prueba de Normalidad de las dos variables 

 

Kolmogorov-Smirnova 

Estadístico gl Sig. Estadístico 

Presupuesto por 

Resultados 068 

.108 100 .006 .965 

Riesgo de Desastres .150 100 .000 .940 

 

 

Interpretación 

La tabla 26, se observa el valor del coeficiente de Significancia para los dos variables es 

< 0.05;  por lo tanto se rechaza la Ho; tal sentido no hay normalidad, se usa Spearman, a 

fin de determinar la correlación de las variables. 
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Prueba de Hipótesis 

 

Hipotesis General 

 

Formulación Hipótesis General 

Ho: No existe relación entre la ejecución del Presupuesto por resultados 068 y Gestión 

del riesgo de desastres el sector salud 2018. 

Ha: Existe relación entre la ejecución del Presupuesto por resultados 068 y Gestión del 

riesgo de desastres en el sector salud 2018. 

 

Según a la Tabla 26, la Prueba de normalidad entre las dos variables el nivel de 

significancia fue < 0.05, por lo tanto, los datos no tienen distribución normal, el análisis 

para hallar la correlación se aplicará prueba no paramétrica Spearman. 

 

Tabla 27  

Nivel de Correlación entre variable Presupuesto por resultados y variable Riesgo de 

desastres 

Correlaciones 

 

Presupuesto por 

Resultados 

Riesgo de 

Desastres 

Rho de Spearman Presupuesto 

por Resultados 

Coeficiente de correlación 1.000 .460** 

Sig. (bilateral) . .000 

N 100 100 

Riesgo de 

Desastres 

Coeficiente de correlación .460** 1.000 

Sig. (bilateral) .000 . 

N 100 100 

 

 

Interpretación 

 

En la tabla 27 observamos una Sig. = 0,000 < 0.05, por tanto, rechaza hipótesis nula, se 

afirma existencia de relación significativa entre la variable 1 (Presupuesto por resultados 

068) y variable 2 (Riesgo de desastres). 

 

También se puede afirmar que existe correlación directa (positiva) moderada entre 

las variables, basado en el coeficiente de Rho de Spearman de 0,460. 
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Hipotesis específica 

 

Formulación de Hipótesis específica 1 

Ho: No hay relación entre dimensión Institucional y la Gestión del riesgo de desastres en 

el sector Salud 2018. 

Ha: Hay relación entre dimensión Institucional y la Gestión del riesgo de desastres en el 

sector Salud 2018. 

 

Tabla 28 

Prueba de Correlación entre variable Riesgo de desastres y la dimensión Institucional 

de variable Presupuesto por resultados 068 

 

Riesgo de 

Desastres 

Dimensión 

Institucional 

Rho de Spearman Riesgo de 

Desastres 

Coeficiente de correlación 1.000 .293** 

Sig. (bilateral) . .003 

N 100 100 

Dimensión 

Institucional 

Coeficiente de correlación .293** 1.000 

Sig. (bilateral) .003 . 

N 100 100 

 

 

Interpretación 

En la Tabla 28, se observa al aplicar prueba estadística de Spearman un nivel de 

significancia igual a 0.003 (menor a 0.05), por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se 

puede afirmar que existe una relación significativa entre variable Riesgo de Desastres y 

la dimensión Factor Institucional de variable Presupuesto por Resultados 068. 

 

De acuerdo con el Estadístico Rho Spearman el coeficiente de correlación es 0.293 

como coeficiente de relación. Así también se puede afirmar correlación directa (positiva) 

débil. 
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Formulación de Hipótesis específica 2 

 

Ho: No hay relación entre dimensión Personal y la Gestión del riesgo de desastres en el 

sector Salud 2018. 

Ha: Hay relación entre dimensión Personal y la Gestión del riesgo de desastres en el sector 

Salud 2018. 

 

Tabla 29 

Prueba de Correlación entre variable Riesgo de desastres y dimensión Personal de 

variable Presupuesto por resultados 068 

Correlaciones 

 

Riesgo de 

Desastres 

Dimensión 

Personal 

Rho de Spearman Riesgo de 

Desastres 

Coeficiente de correlación 1.000 .361** 

Sig. (bilateral) . .000 

N 100 100 

Dimensión 

Personal 

Coeficiente de correlación .361** 1.000 

Sig. (bilateral) .000 . 

N 100 100 

 

 

 

Interpretación 

La Tabla 29, se observa al aplicar prueba estadística de Spearman alcanza nivel de 

significancia igual a 0.00 pero < 0.05, por lo que, rechaza la hipótesis nula y se afirma 

que existe relación significativa entre la variable Riesgo de Desastres y la dimensión 

Personal de la variable Presupuesto por resultados 068. 

 

De acuerdo con el Estadístico Rho Spearman el coeficiente de correlación es de 

0.361 como coeficiente de relación. Así también se puede afirmar correlación directa 

(positiva) débil. 
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Formulación de Hipótesis específica 3 

 

Ho: No hay relación entre dimensión Asistencial y la Gestión del riesgo de desastres en 

el sector salud 2018. 

Ha: Hay relación entre dimensión Asistencial y la Gestión del riesgo de desastres en el 

sector Salud 2018. 

 

Tabla 30 

Prueba de Correlación entre variable Riesgo de desastres y Dimensión Asistencial de 

variable Presupuesto por resultados 068 

Correlaciones 

 

Riesgo de 

Desastres 

Dimensión 

Asistencial 

Rho de Spearman Riesgo de 

Desastres 

Coeficiente de correlación 1.000 .441** 

Sig. (bilateral) . .000 

N 100 100 

Dimensión 

Asistencial 

Coeficiente de correlación .441** 1.000 

Sig. (bilateral) .000 . 

N 100 100 

 

 

Interpretación 

En la Tabla 30, se observa al aplicar prueba estadística de Spearman tiene significancia 

igual a 0.00, pero < 0.05, por lo que, rechaza la hipótesis nula y se afirma que hay relación 

significativa entre la variable Riesgo de Desastres y la dimensión Personal de variable 

Presupuesto por resultados 068. 

 

De acuerdo con el Estadístico Rho Spearman coeficiente de correlación es de 

0.441 como coeficiente de relación. Así también se puede afirmar correlación directa 

(positiva) moderada. 
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Formulación de Hipótesis específica 4 

 

Ho: No hay relación entre la dimensión Estimación y prevención del riesgo y la ejecución 

del Presupuesto por resultados 068 en el sector Salud 2018. 

Ha: Hay relación entre la dimensión Estimación y prevención del riesgo y la ejecución 

del Programa presupuestal 068 en el sector Salud 2018. 

 

 

Tabla 31 

Prueba de Correlación entre variable Presupuesto por resultados y dimensión 

Preparación y respuesta de variable Riesgo de desastres 

 

Presupuesto 

por resultados 

Dimensión 

Estimación y 

preparación  

Rho de Spearman Presupuesto 

por 

resultados 

Coeficiente de 

correlación 

1.000 .398 

Sig. (bilateral) . .000 

N 100 100 

Dimensión 

Estimación y 

prevención 

Coeficiente de 

correlación 

.398 1.000 

Sig. (bilateral) .000 . 

N 100 100 

Fuente: SPSS Versión 25 

Interpretación 

En la Tabla 31, se observa al aplicar prueba estadística de Spearman con nivel de 

significancia igual a 0.00, pero < 0.05, por lo que, rechaza la hipótesis nula y se afirma 

que hay relación significativa de variable Presupuesto por Resultados 068 y dimensión 

Preparación y respuesta del riesgo de variable Riesgo de desastres. 

 

De acuerdo con el Estadístico Rho Spearman coeficiente de correlación es de 

0.398 como coeficiente de relación. Así también se puede afirmar correlación directa 

(positiva) débil. 
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Formulación de Hipótesis específica 5 

 

Ho: No hay relación entre la dimensión Reducción del riesgo y ejecución del Presupuesto 

por resultados 068 en el sector Salud 2018. 

Ha: Hay relación entre la dimensión Reducción del riesgo y ejecución del Presupuesto 

por resultados 068 en el sector salud 2018. 

 

 

Tabla 32 

Prueba de Correlación entre variable Presupuesto por resultados y dimensión 

Reducción del riesgo de la variable Riesgo de desastres 

Correlaciones 

 

Presupuesto 

por resultados 

Dimensión 

Reducción 

de riesgo 

Rho de Spearman Presupuesto 

por resultados 

Coeficiente de correlación 1.000 .364** 

Sig. (bilateral) . .000 

N 100 100 

Dimensión 

Reducción del 

riesgo 

Coeficiente de correlación .364** 1.000 

Sig. (bilateral) .000 . 

N 100 100 

 

 

Interpretación: 

En la Tabla 32, se observa al aplicar prueba estadística de Spearman el nivel de 

significancia es = 0.00, pero < 0.05, por lo que, rechaza la hipótesis nula y afirma que hay 

una relación significativa entre variable Presupuesto por Resultados 068 y dimensión 

Reducción del riesgo de la variable Riesgo de Desastres. 

 

De acuerdo con el Estadístico Rho Spearman coeficiente de correlación es de 0.364 como 

coeficiente de relación. Así también se puede afirmar correlación directa (positiva) débil. 
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Formulación de Hipótesis específica 6 

 

Ho: No hay relación entre la dimensión Preparación y respuesta del riesgo y ejecución 

del Programa Presupuestal 068 en el sector Salud 2018. 

Ha: Hay relación entre la dimensión Preparación y respuesta del riesgo y la ejecución 

del Programa presupuestal 068 en el sector Salud 2018. 

 

 

Tabla 33 

Prueba de Correlación entre variable Presupuesto por resultados y dimensión 

Preparación y respuesta del riesgo de variable Riesgo de desastres 

Correlaciones 

 

Presupuesto por 

resultados 

Factor 

Preparación 

Rho de Spearman Presupuesto 

por resultados 

Coeficiente de correlación 1.000 .185 

Sig. (bilateral) . .065 

N 100 100 

Factor 

Preparación 

Coeficiente de correlación .185 1.000 

Sig. (bilateral) .065 . 

N 100 100 

 

Interpretación: 

En la Tabla 33, se observa al aplicar prueba estadística de Spearman un nivel de 

significancia igual a 0.65 (mayor a 0.05), por lo que, no se rechaza la hipótesis nula y se 

puede afirmar que no hay relación significativa entre la variable Presupuesto por 

Resultados 068 y dimensión Preparación y respuesta del riesgo de variable Riesgo de 

Desastres. 
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Formulación de Hipótesis específica 7 

 

Ho: No hay relación entre la dimensión Rehabilitación y reconstrucción del riesgo y la 

ejecución del Programa Presupuestal 068 en el sector Salud 2018. 

Ha: Hay relación entre la dimensión Rehabilitación y reconstrucción del riesgo y la 

ejecución del Programa Presupuestal 068 en el sector Salud 2018. 

 

 

Tabla 34 

Prueba de Correlación entre variable Presupuesto por resultados y dimensión 

Rehabilitación y reconstrucción del riesgo de variable Riesgo de desastres 

Correlaciones 

 

Presupuesto 

por resultados 

Factor 

Rehabilitación 

Rho de Spearman Presupuesto 

por resultados 

Coeficiente de correlación 1.000 .417** 

Sig. (bilateral) . .000 

N 100 100 

Factor 

Rehabilitació

n 

Coeficiente de correlación .417** 1.000 

Sig. (bilateral) .000 . 

N 100 100 

 

 

Interpretación: 

En la Tabla 34, se observa al aplicar prueba estadística de Spearman tiene un nivel de 

significancia = 0.00, pero < 0.05, eso, rechaza la hipótesis nula y se afirma que hay una 

relación significativa entre variable Presupuesto por Resultados 068 y la dimensión 

Preparación y respuesta del riesgo de variable Riesgo de Desastres. 

De acuerdo con el Estadístico Rho Spearman con coeficiente de correlación de 0.417 

como coeficiente de relación. Así también se puede afirmar correlación directa (positiva) 

moderada. 
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IV. DISCUSIÓN 
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Según la investigación existe correlación directa moderada la ejecución del Presupuesto 

por Resultados 068 “Reducción de vulnerabilidad y atención de emergencias por 

desastres” y la Gestión del Riesgo de Desastres, es decir a pesar de ejecutar el gasto con 

mecanismos que permitan ejecutar el presupuesto de manera eficiente, con mediciones a 

través de resultados con la implementación de los programas presupuestales por 

resultados, pero es de precisar aún no se evidencia que la ejecución del gasto sea optimo, 

todavía existen gastos realizados que no corresponde en el cumplimiento de objetivos 

programados sino por cumplimiento de actividades mal planificados o por intereses 

particulares, por tal sentido, existe similitud con el autor Arce, (2010) con tesis “Propuesta 

de incorporación de la gestión por resultados en el presupuesto público de El Salvador”, 

donde nos explica la importancia de implementar Presupuesto por resultados,  a fin de 

mejorar la calidad en ejecución de gasto en las entidades públicas, pero eso conlleva a 

que la población involucrada en todo el proceso de gestión público se sienta 

comprometido a un cambio cultural para el cumplimiento de los objetivos y que los 

resultados sean de forma paulatina, esos es exactamente la similitud evidenciada en la 

calidad de ejecución del presupuesto por resultados, los cambios de mejora, así como los 

resultados se darán progresivamente, por consiguiente el nivel de correlación entre 

Presupuesto por resultados y Gestión del Riesgo de desastres de que es actualmente 

positiva moderada cambiara a una correlación positiva muy fuerte o perfecta. 

 

Las dimensiones la ejecución del presupuesto por resultados 068 en el sector 

salud, así como las dimensiones de Gestión del riesgo de desastres dentro de la 

investigación tienen una relación positiva moderada y débil, en razón que la ejecución del 

presupuesto no necesariamente concluye con la reducción de vulnerabilidad según indica 

política de gestión de desastres, existen muchas circunstancias que conlleva a que el 

presupuesto no sea ejecutado de manera eficiente, por tal sentido, existe similitud con 

Guerra, (2017) en la tesis titulada “Factores que limitan la ejecución presupuestal de 

gastos en el programa presupuestal 0115 del programa nacional de alimentación escolar 

Qali Warma – año 2016”, donde el autor evalúa las razones que conlleva a que el 

presupuesto para ser ejecutado depende de las circunstancias en la cual se encuentra la 

Unidad Ejecutora y muchas veces las decisiones de ejecución presupuestal son tomadas 

por factores institucionales, personales u otros, que en este tesis para el autor predominó 

el factor político, es de precisar, que la similitud entre las dos investigaciones se da en los 

acontecimientos previos a la toma de decisiones de la ejecución presupuestal. 
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V. CONCLUSIONES 
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Primero: Se demuestra que existe de correlación directa (positiva) moderada de las 

variables Presupuesto por resultados 068 “Reducción de vulnerabilidad y atención de 

emergencias por desastre y Gestión del riesgo de desastres, con un Coeficiente de Rho de 

Spearman 0,460, por lo que se rechaza la Hipótesis Nula y se acepta la Hipótesis General 

de la investigación. 

 

Segunda: Se demuestra la existencia de correlación directa (positiva) débil entre las 

dimensiones de la variable Presupuesto por resultados 068: Institucional y Personal con 

variable Riesgo de desastres, y correlación directa (positiva) moderada entre la dimensión 

Asistencial con variable Riesgo de desastres. Así mismo, cada una con un Coeficiente de 

Rho de Spearman  de 0.293, 0.361 y 0.441 respectivamente, por lo que se rechaza la 

Hipótesis Nula y se acepta la Hipótesis Específica de la investigación. 

 

Tercero: Se demuestra la existencia de correlación directa (positiva) débil entre las 

dimensiones de variable Riesgo de desastres: Estimación y Prevención del riesgo y  

Reducción del riesgo con la variable Presupuesto por resultados 068, así mismo, 

correlación directa (positiva) moderada entre la dimensión Rehabilitación y 

reconstrucción del riesgo con la variable Presupuesto por Resultados 068, cada una con 

un Coeficiente de Rho de Spearman  de 0.398, 0.361 y 0.41 respectivamente, por tal 

sentido, rechaza la Hipótesis Nula y acepta la Hipótesis Específica de investigación. 

También se concluye que no hay correlación de la dimensión Preparación y respuesta del 

riesgo de la variable Riesgo de desastres con la variable Presupuesto por resultados 068, 

por lo que, no se rechaza la hipótesis nula y se puede afirmar que no existe una relación 

significativa. 
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VI. RECOMENDACIONES 
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Primero: Se recomienda a las Unidades Ejecutoras priorizar mejor los gastos en la 

ejecución del Presupuesto por resultados 068 “Reducción de la vulnerabilidad y atención 

de emergencias por desastres”, a fin de cumplir con los objetivos que conlleva la Gestión 

del Riesgo de Desastres que es de poder reducir el impacto de los daños ante un evento 

de desastres naturales o antrópicos, que a la larga pueda mejorar la correlación de los 

gastos presupuestales con la Gestión del Riesgo de una correlación moderada a una 

correlación muy fuerte o perfecta. 

 

Segunda: Se recomienda que las Unidades Ejecutoras tomen en cuenta los Factores que 

conllevan a mejorar eficiente ejecución del presupuesto puedan orientarse a cumplir con 

la Gestión eficiente del Gestión del Riesgo de Desastres en el sector Salud, aplicando 

mecanismos de control para una mejora continua de menos a más tomando como 

referencia a Unidades Ejecutoras con más experiencia, estas diferencias en las Unidades 

Ejecutoras se deben a las distintas realidades o dificultades de cada Región para la 

implementación de la Gestión del riesgo de desastres y de esta manera se pueda mejorar 

la correlación débil a una correlación muy fuerte o perfecta, entre las dimensiones del 

Presupuesto por Resultados 068 y variable Riesgo de desastres. 

 

Tercero: Se recomienda a las Unidades Ejecutoras implementar la Gestión del Riesgo de 

Desastres tomando como mecanismo el uso eficiente del Presupuesto por Resultados 068 

“Reducción de la vulnerabilidad y atención de emergencias por desastres”, que permita 

tomar conciencia de la importancia de aplicar políticas de reducción de los riesgos de 

desastres en nuestro país, mayor aun cuando nos situamos en un área geográfica con alto 

riesgo de desastres. 
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Anexo 1 

 

Matriz de Consistencia 

 

Factores que influyen en la Ejecución eficiente del Presupuesto por Resultados 068 y la Gestión del Riesgo de Desastres en sector salud, 2018 

 

. Objetivo Hipótesis Variable e indicadores 

Problema General: 

 
Objetivo General: 

Hipótesis General: 

 

 
Variable: Presupuesto por Resultados 068  

Dimensiones 
N° 

Indicadores 
Items 

Nivel o 

Rango 

F. Institucional 4 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 

11,12,13,14,15,16 
Alto 
Regular 
Bajo 

F. Personal 2 17,18,19,20,21,22 

F. Asistencial 2 23,24,25,26,27,28 

 

Variable: Riesgo de Desastres 

Dimensiones 
N° 

Indicadores 
Items 

Nivel o 
Rango 

F. Estimación y 

Prevención 

2 29,30,31,32,33,34 

Alto 
Regular 

Bajo 

F. Reducción del 
riesgo 

2 35,36,37,38,39 

F. Preparación y 

Respuesta 

2 40,41,42,43,44 

F. Rehabilitación y 
Reconstrucción 

1 45,46,47,48 

 

• ¿Qué relación existe entre la 
ejecución del presupuesto por 

pesultados 068 y la gestión del riesgo 

de desastres en el sector Salud 2018? 

• Identificar relación entre la ejecución 
del presupuesto por Resultados 068 y la 

gestión del riesgo de desastres en el 

sector salud 2018 

• Existe relación directa entre la 
ejecución del presupuesto por 

resultados 068 y la gestión del riesgo 

de desastres en el sector salud 2018. 

Problemas Específicos: Objetivos Específicos: Hipótesis Específicos: 
 

• ¿Qué relación existe entre la 

dimensión institucional de la 
ejecución del presupuesto por 

resultados 068 y la gestión del riesgo 

de desastres en el sector salud 2018? 

• Identificar relación entre la dimensión 

institucional de la ejecución del 
presupuesto por resultados 068 y la 

gestión del riesgo de desastres en el 

sector salud 2018 

• Existe relación directa entre la 

dimensión institucional de la 
ejecución del presupuesto por 

resultados 068 y la gestión del riesgo 

de desastres en el sector salud 2018 

• ¿Qué relación existe entre la 
dimensión personal de la ejecución 

del presupuesto por resultados 068 y 

la gestión del riesgo de desastres en 
el sector salud 2018? 

• Identificar relación entre la dimensión 
personal de la ejecución del presupuesto 

por resultados y la gestión del riesgo de 

desastres en el sector salud 2018 

• Existe relación directa entre la 
dimensión personal de la ejecución 

del presupuesto por resultados 068 y 

la gestión del riesgo de desastres en 
el sector salud 2018 

• ¿Qué relación existe entre la 

dimensión asistencial de la ejecución 
del presupuesto por resultados 068 y 

la gestión del riesgo de desastres en 

el sector salud 2018? 

• Identificar relación entre la dimensión 

asistencial de la ejecución del 
presupuesto por resultados 068 y la 

gestión del riesgo de desastres en el 

sector salud 2018 

• Existe relación directa entre la 

dimensión asistencial de la ejecución 
del presupuesto por resultados 068 y 

la gestión del riesgo de desastres en 

el sector salud 2018 

• ¿Qué relación existe entre la 

dimensión estimación y prevención 

del riesgo y la ejecución del 

programa presupuestal 068 en el 

sector salud 2018? 

• Identificar relación entre la dimensión 

estimación y prevención del riesgo y la 

ejecución del presupuesto por resultados 

068 en el sector salud 2018 

• Existe relación directa entre la 

dimensión estimación y prevención 

del riesgo y la ejecución del 

Programa Presupuestal 068 del 

sector Salud 2018 

• ¿Qué relación existe entre la 

dimensión reducción del riesgo y la 
eficiente ejecución del programa 

• Identificar relación entre la dimensión 

reducción del riesgo y la ejecución del 
programa presupuestal 068 en el sector 

salud 2018 

• Existe relación directa entre la 

dimensión reducción del riesgo y la 
ejecución del programa presupuestal 

068 en el sector salud 2018 
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presupuestal 068 en el sector salud 

2018? 

• ¿Qué relación existe entre la 

dimensión preparación y respuesta 

del riesgo y la ejecución del 
programa presupuestal 068 en el 

sector salud 2018? 

• Identificar relación entre la dimensión 

preparación y respuesta del riesgo y la 

ejecución del programa presupuestal 068 
en el sector salud 2018 

• Existe relación directa entre la 

dimensión preparación y respuesta 

del riesgo y la ejecución del 
programa presupuestal 068 en el 

sector salud 2018 

• ¿Qué relación existe entre la 

dimensión rehabilitación y 
reconstrucción del riesgo y la 

ejecución del programa presupuestal 

068 en el sector salud 2018? 

• Identificar relación entre la dimensión 

rehabilitación y reconstrucción del 
riesgo y la ejecución del programa 

presupuestal 068 en el sector salud 2018 

• Existe relación directa entre la 

dimensión rehabilitación y 
reconstrucción del riesgo y la 

ejecución del programa presupuestal 

068 en el sector salud 2018 
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Anexo 2 

Matriz de consistencia metodológica 

 

Factores que influyen en la Ejecución eficiente del Presupuesto por Resultados 068 y la Gestión del Riesgo de Desastres en sector salud, 2018 
Tipo de Investigación Población y muestra Técnica e instrumentos Análisis de datos 

TIPO: 

La investigación es de tipo Básico 

 

DISEÑO: 

No experimental  de corte Transversal y 

Correlacional 
 

Los diseños de investigación 

transeccional o transversal recolectan 
datos en un solo momento, en un tiempo 

único. Su propósito es describir variables 

y analizar su incidencia e interrelación en 
un momento dado. Es como “tomar una 

fotografía” de algo que sucede. 

Hernandez, Fernandez, & Baptista, 
(2014) 

 

El nivel de investigación es Correlacional 
en la cual se va hallar el nivel de 

correlación entre las dos variables y 

dimensiones: variable 1 “ejecución del 
presupuesto por resultados” y variable 2 

“riesgo de desastres” 

 

POBLACIÓN: 

Población viene a ser un conjunto de 

elementos que forman parte de la 

problemática sobre el cual se realizará la 

investigación que se sitúan en un lugar y 

tiempo determinado que poseen 
características similares. Pimienta & De 

la Orden, (2017). 

La población de estudio asciende a 136 
trabajadores o coordinadores de la 

Unidades Ejecutoras que tienen 

implementado Presupuesto por 
resultados 068. 

 

MUESTRA: 
La muestra viene a ser una porción del 

tamaño de la población cuando la 

comunidad es muy grande considerando 
ciertos procedimientos en base a las 

teorías de probabilidad. Briones, (2002) 

La muestra correspondea a 100 
trabajadores o coordinadores de la 

Unidades Ejecutoras que tienen 

implementado Presupuesto por 
resultados 068. 

 

MUESTREO: 
El muestreo corresponde a un muestreo 

probabilístico de aleatorio simple 

TÉCNICA: 

La técnica desarrollada fue la encuesta. 

Una encuesta es la formulación de un cuestionario de preguntas 

planteados ordenadamente cada una con posibles respuestas para 

que el entrevistador pueda plantear al entrevistado a fin de 

recopilar información para su investigación. Heinemann, (2003) 
 

INSTRUMENTO 

El instrumento aplicado para la recolección de datos fue el 
cuestionario. 

viene a ser una tecnica que se basa en un diálogo frente a frente 

referente a un tema previamente coordinado entre el entrevistador 
y el entrevistado a fin de que el entrevistador consiga la 

información requerida. Arias, (2006) 

 
RECOLECCIÓN DE DATOS 

La recolección de datos fue: 

Cuestionario 
Fichas de procesamiento 

Porcentaje 

Estadística de probabilidad, normalidad y correlacional 
 

VARIABLE 1 : Ejecución del Presupuesto por resultados 068 

Nombre  : Cuestionario 
Autor      : Anderzon Gavilán Pineda 

Año        : 2019 

Duración: 12 minutos 
Objetivo : Recoger información para identificar la relación entre 

las variables 

VARIABLE 2: Riesgo de desastres 
Nombre  : Cuestionario 

Autor      : Anderzon Gavilán Pineda 

Año        : 2019 
Duración: 8 minutos 

Objetivo : Recoger información para identificar la relación entre 

las variables 
 

DESCIPTIVA 

Se utilizó el programa estadístico SPSS versión 25 como herramienta para 

el análisis de datos. 

 

INFERENCIAL 

En la investigación para el análisis de la hipótesis considerando que las 
variables son de tipo cuantitativo y escala ordinal se desarrolló la prueba 

de hipótesis no paramétrica de correlación con la teoría estadística de Rho 

Spearman. 
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Anexo 3 

Cuestionario de Variables 

Estimados colaboradores, a continuación, leerá un cuestionario que consta de 48 preguntas, el cual ha 

sido diseñado con fines de investigación, cuyo objetivo recoger información de su opinión sobre los 

factores que influye en la ejecución eficiente del Presupuesto por Resultados 068 y la Gestión del Riesgo 

de desastres del sector Salud 2018. Dicha información es completamente anónima, por lo que le solicito 

responda con sinceridad.  

Edad: años Sexo: (F) (M)  

Cargo: 

 

Información de la Unidad Ejecutora  

Nombre de la Unidad Ejecutora:  

Ubicación de la Unidad Ejecutora:  

 

INDICACIONES: Usted responderá marcado con una (X) la respuesta que considere correcta, teniendo 

en cuenta la siguiente calificación:  

1 2 3 4 5 

Nunca  Casi nunca A veces Casi siempre Siempre 

 

Nº DIMENSIONES / ítems ESCALA 

 DIMENSIÓN 1:  INSTITUCIONAL 1 2 3 4 5 

1 
¿Cree Usted, que una Gestión Eficiente en la implementación del Presupuesto por 

Resultados 068 influye en la ejecución eficiente del presupuesto? 
   

 
 

2 
¿Cree Usted, que las injerencias de las Altas autoridades de las Unidades Ejecutoras 

influyen en la ejecución eficiente del presupuesto? 
   

 
 

3 
¿Cree Usted, que la falta interés de las autoridades en el cumplimiento de los objetivos del 

Programa Presupuestal influye en la ejecución eficiente del presupuesto? 
   

 
 

4 
¿Cree Usted, que las Altas autoridades tienen conocimiento de las definiciones 

operacionales del Presupuesto por Resultados 068? 
   

 
 

5 

¿Cree Usted, que los objetivos institucionales de la Unidades Ejecutora no se encuentran 

directamente relacionados en el cumplimiento de los objetivos del Presupuesto por 

Resultados 068? 

   

 

 

6 

¿Cree Usted, a que si existiera línea de comunicación horizontal entre las Altas autoridades 

de las Unidades Ejecutoras y los responsables de la Implementación del Presupuesto por 

Resultados 068 habría un cambio positivo en la ejecución del presupuesto? 

   

 

 

7 

¿Cree Usted, que los responsables de la implementación del Presupuesto por Resultados de 

cada Unidad Ejecutora deben ser constantemente removidos de su cargo para la mejora de 

los objetivos institucional más no del Programa Presupuestal? 

   

 

 

8 

¿Cree Usted que los cambios de personal encargado de la implementación del Presupuesto 

por Resultados por las autoridades de turno son decisiones que afectan a la ejecución del 

presupuesto? 

   

 

 

9 
¿Cree Usted, que la permanencia de personal responsable del Presupuesto por Resultados 

068 en la Unidades Ejecutoras debería ser considerada por una evaluación constante? 
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10 
¿Cree Usted, debe implementarse alguna normativa que favorezca la permanencia de 

personal responsable de la implementación de Presupuesto por Resultados 068? 
   

 
 

11 
¿Cree Usted, que la asignación presupuestal a cada Unidad Ejecutora es acorde a la 

necesidad de cada Región? 
   

 
 

12 
¿Cree Usted, que la Programación del Presupuestal inicial elaborado un año anterior es el 

presupuesto que se asigna a cada Unidad Ejecutora? 
   

 
 

13 
¿Cree Usted, que la asignación presupuestal a las Unidades Ejecutoras es a consecuencia del 

cumplimiento de las metas físicas y presupuestales del Presupuesto por Resultados? 
   

 
 

14 ¿Cree Usted, que las autoridades de las Unidades Ejecutoras toman acciones referentes a las 

asignaciones presupuestales insuficientes para la implementación del Presupuesto por 

Resultados? 

   

 

 

15 ¿Cree Usted, que los cambios constantes de las autoridades en las Unidades Ejecutoras 

influyen de manera significativa la ejecución eficiente del presupuesto en la entidad? 
   

 
 

16 ¿Cree Usted, que los cambios de autoridad también conllevan a cambiar personal 

responsable de en la Implementación del Programa Presupuestal 068 en las entidades? 
   

 
 

 DIMENSIÓN 2:  PERSONAL 1 2 3 4 5 

17 ¿Cree Usted, que el personal responsable de la Implementación del Presupuesto por 

Resultados en cada Unidad Ejecutora del MINSA tiene el perfil necesario para cumplir sus 

funciones de manera eficiente? 

   

 

 

18 ¿Cree Usted, que debería existir alguna normativa en la cual indique el perfil profesional 

para cumplir con las obligaciones que conlleva la implementación de Presupuesto por 

Resultados? 

   

 

 

19 ¿Cree Usted, que el personal responsable de la Implementación del Presupuesto por 

Resultados en cada Unidad Ejecutora del MINSA se siente comprometidos e identificados 

con las labores que realizan en el cumplimiento de los objetivos de Presupuesto por 

Resultados 068? 

   

 

 

20 ¿Cree Usted, que las autoridades de las Unidades Ejecutoras respaldan el compromiso que 

tienen los responsables y trabajadores de la Gestión del Presupuesto por Resultados 068? 
   

 
 

21 
¿Cree Usted, que el compromiso de los responsables en la implementación del Presupuesto 

por Resultados aumentaría de alguna manera si habría algún incentivo monetario? 
   

 
 

22 

¿Cree Usted, que es suficiente la cantidad del personal en su Unidad Ejecutora para realizar 

todas las actividades que concierne el cumplimiento de los objetivos del Presupuesto por 

Resultados 068? 

   

 

 

 DIMENSIÓN 3: ASISTENCIAL 1 2 3 4 5 

23 
¿Cree Usted, que los responsables de la implementación del Presupuesto por Resultados de 

cada Unidad Ejecutora deben tener conocimiento en Gestión en Presupuesto por resultados? 
   

 
 

24 

¿Cree Usted, que es necesario que las entidades ejecutoras del Presupuesto por Resultados 

capaciten al personal a fin de implementar de forma eficiente Presupuesto por Resultados 

068? 

   

 

 

25 

¿Cree Usted, que las capacitaciones en la implementación del Presupuesto por Resultados 

068 a las Unidades Ejecutoras por parte de la Dirección General de Gestión del Riesgo de 

Salud y Defensa Nacional en Salud- DIGERD se brindan de manera constante y cumple con 

su expectativa? 

   

 

 

26 
¿Usted asiste de manera constante a las capacitaciones o asistencias técnicas de Gestión de 

Presupuesto por Resultados? 
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27 

¿Cree Usted, que con la capacitaciones o asistencias recibidas por la Dirección General de 

Gestión del Riesgo de Salud y Defensa Nacional en Salud- DIGERD, puede desarrollar sus 

actividades de implementación del Programa presupuestal eficientemente? 

   

 

 

28 

¿Cree Usted que requiere mayor capacitación por parte de la Dirección General de Gestión 

del Riesgo de Desastres y Defensa Nacional en Salud- DIGERD, en la implementación del 

Programa Presupuestal? 

   

 

 

 DIMENSIÓN 4:  ESTIMACIÓN Y PREVENCIÓN DEL RIESGO 1 2 3 4 5 

29 
¿Cree Usted, que es importante tomar conciencia de la Gestión del Riesgo de Desastres a fin 

de mitigar los riesgos en una situación de desastres naturales o antrópicos? 
   

 
 

30 

¿Cree Usted, que las unidades de Gestión del Riesgo de Desastres del Ministerio de Salud 

de cada Unidad Ejecutora se encuentran fortalecidos y considerados en el organigrama 

institucional de las Unidades Ejecutoras? 

   

 

 

31 
¿Cree Usted, que las Unidades Ejecutoras del sector Salud tiene bien encaminadas la 

Política de Gestión del Riesgo de Desastres? 
   

 
 

32 
¿Cree Usted, que el presupuesto asignado a las Unidades Ejecutoras es suficiente para 

reducir los riesgos de desastres a través de la Gestión del Riesgo de Desastres? 
   

 
 

33 

¿Cree Usted, que el Ministerio de Salud a través de la Dirección General de Gestión del 

Riesgo de Salud y Defensa Nacional en Salud- DIGERD, ejecuta capacitaciones y 

asistencias técnicas en Gestión del Riesgo de Desastres es de acuerdo a la necesidad de cada 

Región? 

   

 

 

34 

¿Usted asiste a las capacitaciones o asistencias técnicas dictadas por la Dirección General de 

Gestión del Riesgo de Salud y Defensa Nacional en Salud- DIGERD en temas de Gestión 

del Riesgo de Desastres? 

 

   

 

 

 DIMENSIÓN 5: REDUCCIÓN DEL RIESGO 1 2 3 4 5 

35 

¿Cree Usted, que la Dirección General de Gestión del Riesgo de Salud y Defensa Nacional 

en Salud- DIGERD como ente rector en Gestión de Riesgo de Desastres en el sector Salud 

cumple con la elaboración de normas necesarias para mitigar los riesgos de desastres en tu 

Unidad Ejecutora? 

   

 

 

36 

¿Cree Usted, que la Dirección General de Gestión del Riesgo de Salud y Defensa Nacional 

en Salud- DIGERD brinda información oportuna de las directivas y normas implementadas 

en Gestión del Riesgo de Desastres? 

   

 

 

37 

¿Usted tiene conocimiento de las normas publicadas por la Dirección General de Gestión 

del Riesgo de Salud y Defensa Nacional en Salud- DIGERD/MINSA en temas de Gestión 

del Riesgo de Desastres? 

   

 

 

38 

¿Cree Usted, que la Dirección General de Gestión del Riesgo de Salud y Defensa Nacional 

en Salud- DIGERD/MINSA hace monitoreo constante a las Unidades Ejecutoras a fin de 

dar fe del cumplimiento de las normas establecidas? 

   

 

 

39 
¿Cree Usted, que las autoridades de cada Unidad Ejecutora tienen conocimiento de la 

importancia de implementar políticas de Gestión del Riesgo de Desastres? 
   

 
 

 DIMENSIÓN 6: PREPARACIÓN Y RESPUESTA 1 2 3 4 5 

40 ¿En su localidad a menudo ocurre una situación de emergencia?      

41 
¿Cree Usted, que su Unidades Ejecutoras se encuentran preparados y capacitadas para 

enfrentar una situación de desastres de alta magnitud? 
     

42 
¿Cree Usted, que las Unidades Ejecutoras tienen todo el recurso humano y material 

necesario para dar respuesta ante una situación de emergencia suscitada? 
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43 

¿Cree Usted, que las asistencias técnicas en temas de Gestión de Riesgo de Desastres 

dictadas por la Dirección General de Gestión del Riesgo de Salud y Defensa Nacional en 

Salud- DIGERD son suficientes para enfrentar un escenario de riesgo por emergencias en tu 

Unidad Ejecutora? 

     

44 

¿Cree Usted, que la DIGERD como ente rector en Gestión de Riesgo de Desastres en el 

sector Salud debe mejorar en algún procedimiento pendiente en temas de Gestión del Riesgo 

de desastres? 

     

 DIMENSIÓN 7: REHABILITACIÓN Y RECONSTRUCCIÓN 1 2 3 4 5 

45 
¿Cree Usted, dentro de su Unidad Ejecutora exista personal brigadista preparada y suficiente 

para dar respuesta y salvaguardar al personal afectado? 
     

46 

¿Cree Usted ante ocurrido de un desastre se aplique en su unidad ejecutora la réplica de 

continuidad operativa, para proseguir con el funcionamiento administrativo y/o operativo 

del establecimiento de Salud afectado? 

     

47 

¿Cree Usted, que el personal responsable de las Unidades de Gestión del Riesgo de 

Desastres se encuentra capacitado y comprometido con la labor de Gestión del Riesgo de 

Desastres? 

     

48 
¿Cree Usted, que su Unidades Ejecutoras se encuentran preparados y capacitadas para 

enfrentar una situación de desastres de Gran Magnitud? 
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Anexo 4 

Base de datos 

Varia
ble Presupuesto por Resultados 
Dime
nsión   Institucional  Personal Asistencial 

N°Enc
uesta 

P
1 

P
2 

P
3 

P
4 

P
5 

P
6 

P
7 

P
8 

P
9 

P
1
0 

P
1
1 

P
1
2 

P
1
3 

P
1
4 

P
1
5 

P
1
6 

P
1
7 

P
1
8 

P
1
9 

P
2
0 

P
2
1 

P
2
2 

P
2
3 

P
2
4 

P
2
5 

P
2
6 

P
2
7 

P
2
8 

E1 5 4 4 2 2 4 2 5 4 3 2 2 2 2 4 4 4 4 5 2 3 2 4 5 5 4 4 3 

E2 5 5 5 2 2 5 1 5 5 5 5 1 3 2 5 5 3 5 4 3 5 3 5 5 3 3 3 5 

E3 3 4 5 2 5 4 1 4 4 5 4 1 4 4 4 4 5 3 5 2 4 2 5 5 3 5 3 4 

E4 5 5 4 1 3 4 2 3 5 4 3 2 3 3 4 3 3 5 2 2 4 1 5 4 2 1 3 5 

E5 5 5 4 2 4 5 3 5 5 5 2 1 4 3 5 5 3 5 2 2 5 2 5 5 2 4 4 5 

E6 5 5 5 3 3 5 2 5 5 5 3 4 3 4 3 3 3 5 3 3 4 3 5 5 3 4 3 5 

E7 4 5 3 2 4 5 2 3 4 3 3 2 2 3 4 2 4 4 4 2 3 1 5 4 4 2 4 4 

E8 5 5 5 3 4 5 3 4 5 5 3 4 4 3 3 5 5 5 3 4 5 2 5 5 5 5 5 5 

E9 5 3 5 1 3 3 1 5 3 5 1 3 4 1 5 5 1 5 5 1 5 1 5 5 3 4 4 5 

E10 5 2 4 1 3 5 3 4 5 5 2 2 2 1 4 5 4 5 3 2 4 1 4 5 3 3 5 5 

E11 5 2 2 1 2 4 3 5 5 5 1 2 4 4 3 2 3 4 3 4 5 4 5 5 4 4 5 5 

E12 5 5 5 2 1 5 2 4 4 4 2 1 3 2 3 3 4 4 5 2 5 1 5 5 1 5 4 5 

E13 5 2 4 2 4 4 3 4 5 5 2 4 4 2 4 4 2 5 4 2 5 3 5 5 3 3 4 4 

E14 5 5 3 3 4 5 2 4 3 5 1 2 4 5 3 2 5 5 5 5 4 1 5 4 4 5 5 5 

E15 5 5 4 3 3 5 2 5 5 5 4 4 5 5 5 5 3 5 4 3 5 2 5 5 3 5 4 5 

E16 5 3 3 3 4 5 2 4 3 5 2 1 4 4 4 4 4 5 4 2 3 1 5 5 4 4 4 5 

E17 5 5 5 2 2 5 3 3 3 3 3 3 4 2 4 4 4 4 4 4 5 1 4 5 2 5 3 5 

E18 5 5 5 2 3 5 1 5 4 5 2 4 2 3 5 3 3 5 4 2 5 3 5 5 4 3 4 3 

E19 5 4 5 3 3 4 3 4 5 5 3 3 5 4 3 5 3 5 4 4 4 1 5 5 4 3 5 5 

E20 5 5 5 2 4 5 4 4 5 1 2 2 2 1 2 3 3 4 4 3 1 2 5 5 5 2 5 5 

E21 5 4 5 2 2 5 3 4 4 4 1 4 2 2 4 3 3 4 4 4 4 1 5 5 2 3 3 4 

E22 5 5 5 3 3 5 2 4 5 1 1 3 3 3 5 5 2 3 3 3 5 1 5 5 3 3 3 3 

E23 5 5 5 3 3 4 2 3 5 5 1 5 2 3 4 3 5 4 4 2 5 1 5 5 5 3 5 5 

E24 3 5 5 2 2 4 3 4 4 3 2 2 2 3 4 4 3 4 3 3 4 3 5 5 3 3 3 4 

E25 4 4 4 3 4 3 1 4 4 5 3 3 4 3 4 3 4 4 4 2 2 5 4 5 4 2 4 5 

E26 4 4 3 2 3 4 3 4 4 3 2 3 4 3 4 3 3 4 4 3 4 2 4 4 3 4 4 4 

E27 3 4 4 3 2 3 3 4 4 3 2 2 2 3 3 4 3 5 3 3 3 5 5 3 3 1 3 3 

E28 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

E29 3 2 5 1 3 5 3 4 4 5 2 2 5 3 4 1 3 4 3 3 3 4 5 5 3 4 3 5 

E30 5 4 3 2 1 5 1 5 5 3 2 4 2 4 4 5 5 5 5 3 4 2 5 5 2 3 5 5 

E31 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 1 4 3 3 4 4 4 3 3 5 3 5 4 4 2 3 4 

E32 5 4 4 2 3 3 3 5 5 3 1 3 3 3 4 5 1 5 2 3 2 2 2 2 3 4 5 5 

E33 5 4 4 1 2 5 5 4 5 5 4 1 4 3 5 5 3 5 5 3 4 4 5 5 3 4 5 5 

E34 5 4 5 2 2 5 3 5 5 4 2 2 4 3 4 3 4 5 4 3 3 2 3 5 2 2 4 4 

E35 4 4 4 3 2 5 2 4 5 5 2 3 3 3 3 4 3 5 2 3 3 2 5 5 2 4 5 4 

E36 5 4 4 2 3 4 1 5 5 5 3 4 4 2 4 4 3 5 4 3 4 2 4 5 3 4 5 4 

E37 4 3 4 2 1 5 1 5 5 5 3 3 5 3 4 4 3 5 3 2 5 3 4 3 3 3 4 3 

E38 4 4 3 2 3 3 4 4 5 4 2 2 4 2 4 3 3 4 4 2 2 2 4 5 3 2 4 4 
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E39 5 3 4 2 3 5 2 5 5 4 3 3 4 3 4 5 4 5 4 3 3 3 5 5 3 3 3 5 

E40 5 5 5 3 5 5 1 4 5 5 3 1 2 4 4 5 3 5 3 3 5 2 5 5 3 5 5 5 

E41 5 5 5 2 5 5 1 5 5 5 2 5 5 3 5 5 3 5 4 3 5 5 5 5 3 3 4 5 

E42 5 5 5 3 3 5 2 5 5 5 2 3 5 3 3 5 3 5 5 3 5 3 5 5 3 3 3 5 

E43 5 4 5 2 2 5 3 5 5 4 2 2 4 3 4 3 4 5 4 3 3 2 3 5 2 2 4 4 

E44 4 4 4 3 2 5 2 4 5 5 2 3 3 3 3 4 3 5 2 3 3 2 5 5 2 4 5 4 

E45 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 1 4 3 3 4 4 4 3 3 5 3 5 4 4 2 3 4 

E46 5 4 5 2 2 5 3 5 5 4 2 2 4 3 4 3 4 5 4 3 3 2 3 5 2 2 4 4 

E47 4 4 4 3 2 5 2 4 5 5 2 3 3 3 3 4 3 5 2 3 3 2 5 5 2 4 5 4 

E48 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 1 4 3 3 4 4 4 3 3 5 3 5 4 4 2 3 4 

E49 5 4 5 2 2 5 3 5 5 4 2 2 4 3 4 3 4 5 4 3 3 2 3 5 2 2 4 4 

E50 4 4 4 3 2 5 2 4 5 5 2 3 3 3 3 4 3 5 2 3 3 2 5 5 2 4 5 4 

E51 5 2 2 1 2 4 3 5 5 5 1 2 4 4 3 2 3 4 3 4 5 4 5 5 4 4 5 5 

E52 4 4 4 3 4 3 1 4 4 5 3 3 4 3 4 3 4 4 4 2 2 5 4 5 4 2 4 5 

E53 5 2 2 1 2 4 3 5 5 5 1 2 4 4 3 2 3 4 3 4 5 4 5 5 4 4 5 5 

E54 4 4 4 3 4 3 1 4 4 5 3 3 4 3 4 3 4 4 4 2 2 5 4 5 4 2 4 5 

E55 5 2 2 1 2 4 3 5 5 5 1 2 4 4 3 2 3 4 3 4 5 4 5 5 4 4 5 5 

E56 4 4 4 3 4 3 1 4 4 5 3 3 4 3 4 3 4 4 4 2 2 5 4 5 4 2 4 5 

E57 5 3 3 3 4 5 2 4 3 5 2 1 4 4 4 4 4 5 4 2 3 1 5 5 4 4 4 5 

E58 5 5 5 2 2 5 3 3 3 3 3 3 4 2 4 4 4 4 4 4 5 1 4 5 2 5 3 5 

E59 5 3 3 3 4 5 2 4 3 5 2 1 4 4 4 4 4 5 4 2 3 1 5 5 4 4 4 5 

E60 5 5 5 2 2 5 3 3 3 3 3 3 4 2 4 4 4 4 4 4 5 1 4 5 2 5 3 5 

E61 5 3 3 3 4 5 2 4 3 5 2 1 4 4 4 4 4 5 4 2 3 1 5 5 4 4 4 5 

E62 5 5 5 2 2 5 3 3 3 3 3 3 4 2 4 4 4 4 4 4 5 1 4 5 2 5 3 5 

E63 5 2 4 2 4 4 3 4 5 5 2 4 4 2 4 4 2 5 4 2 5 3 5 5 3 3 4 4 

E64 5 2 4 2 4 4 3 4 5 5 2 4 4 2 4 4 2 5 4 2 5 3 5 5 3 3 4 4 

E65 5 2 4 2 4 4 3 4 5 5 2 4 4 2 4 4 2 5 4 2 5 3 5 5 3 3 4 4 

E66 3 4 5 2 5 4 1 4 4 5 4 1 4 4 4 4 5 3 5 2 4 2 5 5 3 5 3 4 

E67 5 4 3 2 1 5 1 5 5 3 2 4 2 4 4 5 5 5 5 3 4 2 5 5 2 3 5 5 

E68 3 4 5 2 5 4 1 4 4 5 4 1 4 4 4 4 5 3 5 2 4 2 5 5 3 5 3 4 

E69 5 4 3 2 1 5 1 5 5 3 2 4 2 4 4 5 5 5 5 3 4 2 5 5 2 3 5 5 

E70 5 4 3 2 1 5 1 5 5 3 2 4 2 4 4 5 5 5 5 3 4 2 5 5 2 3 5 5 

E71 3 4 5 2 5 4 1 4 4 5 4 1 4 4 4 4 5 3 5 2 4 2 5 5 3 5 3 4 

E72 5 5 5 2 3 5 1 5 4 5 2 4 2 3 5 3 3 5 4 2 5 3 5 5 4 3 4 3 

E73 5 4 4 2 3 4 1 5 5 5 3 4 4 2 4 4 3 5 4 3 4 2 4 5 3 4 5 4 

E74 5 4 4 2 3 4 1 5 5 5 3 4 4 2 4 4 3 5 4 3 4 2 4 5 3 4 5 4 

E75 5 5 5 2 3 5 1 5 4 5 2 4 2 3 5 3 3 5 4 2 5 3 5 5 4 3 4 3 

E76 5 4 4 2 3 4 1 5 5 5 3 4 4 2 4 4 3 5 4 3 4 2 4 5 3 4 5 4 

E77 5 5 4 2 4 5 3 5 5 5 2 1 4 3 5 5 3 5 2 2 5 2 5 5 2 4 4 5 

E78 5 5 5 3 3 4 2 3 5 5 1 5 2 3 4 3 5 4 4 2 5 1 5 5 5 3 5 5 

E79 5 5 4 2 4 5 3 5 5 5 2 1 4 3 5 5 3 5 2 2 5 2 5 5 2 4 4 5 

E80 5 5 5 3 3 4 2 3 5 5 1 5 2 3 4 3 5 4 4 2 5 1 5 5 5 3 5 5 

E81 5 5 5 3 3 4 2 3 5 5 1 5 2 3 4 3 5 4 4 2 5 1 5 5 5 3 5 5 

E82 5 5 5 2 2 5 1 5 5 5 5 1 3 2 5 5 3 5 4 3 5 3 5 5 3 3 3 5 

E83 5 5 5 2 2 5 1 5 5 5 5 1 3 2 5 5 3 5 4 3 5 3 5 5 3 3 3 5 
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E84 5 5 5 2 2 5 1 5 5 5 5 1 3 2 5 5 3 5 4 3 5 3 5 5 3 3 3 5 

E85 5 5 5 3 3 5 2 5 5 5 3 4 3 4 3 3 3 5 3 3 4 3 5 5 3 4 3 5 

E86 5 5 3 3 4 5 2 4 3 5 1 2 4 5 3 2 5 5 5 5 4 1 5 4 4 5 5 5 

E87 5 5 5 3 3 5 2 5 5 5 3 4 3 4 3 3 3 5 3 3 4 3 5 5 3 4 3 5 

E88 5 5 3 3 4 5 2 4 3 5 1 2 4 5 3 2 5 5 5 5 4 1 5 4 4 5 5 5 

E89 5 5 3 3 4 5 2 4 3 5 1 2 4 5 3 2 5 5 5 5 4 1 5 4 4 5 5 5 

E90 5 4 5 3 3 4 3 4 5 5 3 3 5 4 3 5 3 5 4 4 4 1 5 5 4 3 5 5 

E91 5 4 5 3 3 4 3 4 5 5 3 3 5 4 3 5 3 5 4 4 4 1 5 5 4 3 5 5 

E92 5 4 4 1 2 5 5 4 5 5 4 1 4 3 5 5 3 5 5 3 4 4 5 5 3 4 5 5 

E93 5 4 4 1 2 5 5 4 5 5 4 1 4 3 5 5 3 5 5 3 4 4 5 5 3 4 5 5 

E94 5 4 4 1 2 5 5 4 5 5 4 1 4 3 5 5 3 5 5 3 4 4 5 5 3 4 5 5 

E95 5 5 4 3 3 5 2 5 5 5 4 4 5 5 5 5 3 5 4 3 5 2 5 5 3 5 4 5 

E96 5 5 4 3 3 5 2 5 5 5 4 4 5 5 5 5 3 5 4 3 5 2 5 5 3 5 4 5 

E97 5 5 4 3 3 5 2 5 5 5 4 4 5 5 5 5 3 5 4 3 5 2 5 5 3 5 4 5 

E98 5 5 5 3 4 5 3 4 5 5 3 4 4 3 3 5 5 5 3 4 5 2 5 5 5 5 5 5 

E99 5 5 5 3 4 5 3 4 5 5 3 4 4 3 3 5 5 5 3 4 5 2 5 5 5 5 5 5 

E100 5 5 5 3 4 5 3 4 5 5 3 4 4 3 3 5 5 5 3 4 5 2 5 5 5 5 5 5 

 

Variable Riesgo de Desastres 

Dimensi
ón 

Estimación y Prevención  Reducción Preparación y Respuesta 
rehabilitación y 
Reconstrucción 

N°Encue
sta 

P2
9 

P3
0 

P3
1 

P3
2 

P3
3 

P3
4 

P3
5 

P3
6 

P3
7 

P3
8 

P3
9 

P4
0 

P4
1 

P4
2 

P4
3 

P4
4 

P45 P46 P47 P48 

E1 5 2 2 2 5 4 5 5 4 4 4 3 4 2 2 3 4 2 5 3 

E2 5 3 3 3 3 3 3 3 5 5 3 5 4 3 3 5 3 3 2 3 

E3 5 2 2 1 3 5 4 4 5 3 2 3 2 2 3 4 1 1 3 2 

E4 5 2 2 1 2 3 2 3 3 2 2 3 2 2 2 4 4 4 3 2 

E5 5 2 4 2 5 4 5 4 4 4 2 4 2 3 2 5 5 2 4 4 

E6 5 3 3 2 2 4 2 2 4 2 3 3 2 1 2 5 3 2 3 2 

E7 5 1 1 2 2 3 3 4 4 2 2 3 3 3 3 4 4 2 4 3 

E8 5 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3 4 4 4 4 4 4 

E9 5 1 2 1 3 4 1 2 1 1 1 3 2 2 2 5 2 1 2 1 

E10 5 2 1 1 2 3 4 3 4 4 1 5 3 2 3 3 3 3 4 3 

E11 5 4 4 2 3 4 4 4 5 4 2 5 4 3 4 5 3 5 4 4 

E12 5 1 2 1 2 5 4 4 3 3 2 5 1 2 1 5 5 5 4 1 

E13 5 3 4 2 3 3 3 3 3 3 2 5 3 3 2 5 4 3 3 2 

E14 5 4 4 1 3 5 5 5 4 4 4 1 3 2 3 4 2 5 4 4 

E15 5 3 3 3 4 3 4 1 4 4 3 5 4 4 4 5 5 5 3 4 

E16 5 2 3 2 2 4 3 4 4 4 3 3 3 2 2 4 4 4 3 3 

E17 5 4 3 1 2 5 3 3 4 3 2 4 1 1 1 5 2 1 3 1 

E18 5 2 2 3 3 2 4 4 4 4 3 4 3 3 4 3 2 3 5 4 

E19 5 5 5 3 2 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 

E20 5 1 3 2 3 3 3 3 4 4 3 4 3 2 3 3 3 3 3 3 

E21 5 2 3 2 1 4 3 3 3 3 3 3 3 2 2 4 2 2 3 3 

E22 5 2 2 2 3 2 2 2 4 3 3 2 3 3 2 5 3 3 3 1 

E23 5 5 3 1 3 2 4 3 3 4 4 4 1 1 3 3 4 3 4 3 
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E24 5 2 2 2 2 3 3 2 3 4 2 3 2 2 3 4 3 3 3 2 

E25 5 3 4 3 3 3 4 4 4 3 3 3 4 3 3 4 3 3 4 3 

E26 4 3 3 2 3 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 

E27 5 3 3 2 3 3 1 1 2 3 3 4 3 3 3 3 2 3 2 3 

E28 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

E29 5 3 3 1 3 5 3 3 4 3 3 3 2 2 3 3 4 3 3 3 

E30 5 1 4 1 1 3 3 3 4 3 5 5 4 4 2 5 4 4 5 1 

E31 4 3 3 2 3 2 3 3 3 2 3 3 3 2 4 3 4 4 4 3 

E32 5 3 3 4 4 5 4 4 3 3 1 3 2 1 2 3 2 3 3 3 

E33 5 2 4 2 2 4 2 3 4 3 2 4 1 1 4 3 3 4 5 1 

E34 4 4 4 3 2 3 3 2 1 3 3 3 1 1 3 5 3 2 3 1 

E35 5 3 3 2 2 4 3 3 3 3 3 3 3 2 3 4 3 3 3 3 

E36 5 1 3 1 3 3 3 4 4 4 2 3 2 3 2 4 3 4 3 3 

E37 4 3 3 2 4 3 3 3 4 5 2 3 2 1 3 5 5 3 4 3 

E38 5 2 4 2 3 3 3 5 4 4 3 4 2 2 2 3 3 2 3 1 

E39 5 5 3 3 3 1 4 5 4 4 3 4 3 3 3 3 2 3 3 3 

E40 5 4 4 2 4 5 3 4 4 4 3 3 2 3 3 3 3 3 4 3 

E41 5 4 4 2 3 3 3 3 2 3 3 5 2 2 2 5 5 3 3 3 

E42 5 1 1 1 1 1 2 3 1 2 3 2 2 2 1 5 5 4 5 4 

E43 4 4 4 3 2 3 3 2 1 3 3 3 1 1 3 5 3 2 3 1 

E44 5 3 3 2 2 4 3 3 3 3 3 3 3 2 3 4 3 3 3 3 

E45 4 3 3 2 3 2 3 3 3 2 3 3 3 2 4 3 4 4 4 3 

E46 4 4 4 3 2 3 3 2 1 3 3 3 1 1 3 5 3 2 3 1 

E47 5 3 3 2 2 4 3 3 3 3 3 3 3 2 3 4 3 3 3 3 

E48 4 3 3 2 3 2 3 3 3 2 3 3 3 2 4 3 4 4 4 3 

E49 4 4 4 3 2 3 3 2 1 3 3 3 1 1 3 5 3 2 3 1 

E50 5 3 3 2 2 4 3 3 3 3 3 3 3 2 3 4 3 3 3 3 

E51 5 4 4 2 3 4 4 4 5 4 2 5 4 3 4 5 3 5 4 4 

E52 5 3 4 3 3 3 4 4 4 3 3 3 4 3 3 4 3 3 4 3 

E53 5 4 4 2 3 4 4 4 5 4 2 5 4 3 4 5 3 5 4 4 

E54 5 3 4 3 3 3 4 4 4 3 3 3 4 3 3 4 3 3 4 3 

E55 5 4 4 2 3 4 4 4 5 4 2 5 4 3 4 5 3 5 4 4 

E56 5 3 4 3 3 3 4 4 4 3 3 3 4 3 3 4 3 3 4 3 

E57 5 2 3 2 2 4 3 4 4 4 3 3 3 2 2 4 4 4 3 3 

E58 5 4 3 1 2 5 3 3 4 3 2 4 1 1 1 5 2 1 3 1 

E59 5 2 3 2 2 4 3 4 4 4 3 3 3 2 2 4 4 4 3 3 

E60 5 4 3 1 2 5 3 3 4 3 2 4 1 1 1 5 2 1 3 1 

E61 5 2 3 2 2 4 3 4 4 4 3 3 3 2 2 4 4 4 3 3 

E62 5 4 3 1 2 5 3 3 4 3 2 4 1 1 1 5 2 1 3 1 

E63 5 3 4 2 3 3 3 3 3 3 2 5 3 3 2 5 4 3 3 2 

E64 5 3 4 2 3 3 3 3 3 3 2 5 3 3 2 5 4 3 3 2 

E65 5 3 4 2 3 3 3 3 3 3 2 5 3 3 2 5 4 3 3 2 

E66 5 2 2 1 3 5 4 4 5 3 2 3 2 2 3 4 1 1 3 2 

E67 5 1 4 1 1 3 3 3 4 3 5 5 4 4 2 5 4 4 5 1 

E68 5 2 2 1 3 5 4 4 5 3 2 3 2 2 3 4 1 1 3 2 
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E69 5 1 4 1 1 3 3 3 4 3 5 5 4 4 2 5 4 4 5 1 

E70 5 1 4 1 1 3 3 3 4 3 5 5 4 4 2 5 4 4 5 1 

E71 5 2 2 1 3 5 4 4 5 3 2 3 2 2 3 4 1 1 3 2 

E72 5 2 2 3 3 2 4 4 4 4 3 4 3 3 4 3 2 3 5 4 

E73 5 1 3 1 3 3 3 4 4 4 2 3 2 3 2 4 3 4 3 3 

E74 5 1 3 1 3 3 3 4 4 4 2 3 2 3 2 4 3 4 3 3 

E75 5 2 2 3 3 2 4 4 4 4 3 4 3 3 4 3 2 3 5 4 

E76 5 1 3 1 3 3 3 4 4 4 2 3 2 3 2 4 3 4 3 3 

E77 5 2 4 2 5 4 5 4 4 4 2 4 2 3 2 5 5 2 4 4 

E78 5 5 3 1 3 2 4 3 3 4 4 4 1 1 3 3 4 3 4 3 

E79 5 2 4 2 5 4 5 4 4 4 2 4 2 3 2 5 5 2 4 4 

E80 5 5 3 1 3 2 4 3 3 4 4 4 1 1 3 3 4 3 4 3 

E81 5 5 3 1 3 2 4 3 3 4 4 4 1 1 3 3 4 3 4 3 

E82 5 3 3 3 3 3 3 3 5 5 3 5 4 3 3 5 3 3 2 3 

E83 5 3 3 3 3 3 3 3 5 5 3 5 4 3 3 5 3 3 2 3 

E84 5 3 3 3 3 3 3 3 5 5 3 5 4 3 3 5 3 3 2 3 

E85 5 3 3 2 2 4 2 2 4 2 3 3 2 1 2 5 3 2 3 2 

E86 5 4 4 1 3 5 5 5 4 4 4 1 3 2 3 4 2 5 4 4 

E87 5 3 3 2 2 4 2 2 4 2 3 3 2 1 2 5 3 2 3 2 

E88 5 4 4 1 3 5 5 5 4 4 4 1 3 2 3 4 2 5 4 4 

E89 5 4 4 1 3 5 5 5 4 4 4 1 3 2 3 4 2 5 4 4 

E90 5 5 5 3 2 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 

E91 5 5 5 3 2 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 

E92 5 2 4 2 2 4 2 3 4 3 2 4 1 1 4 3 3 4 5 1 

E93 5 2 4 2 2 4 2 3 4 3 2 4 1 1 4 3 3 4 5 1 

E94 5 2 4 2 2 4 2 3 4 3 2 4 1 1 4 3 3 4 5 1 

E95 5 3 3 3 4 3 4 1 4 4 3 5 4 4 4 5 5 5 3 4 

E96 5 3 3 3 4 3 4 1 4 4 3 5 4 4 4 5 5 5 3 4 

E97 5 3 3 3 4 3 4 1 4 4 3 5 4 4 4 5 5 5 3 4 

E98 5 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3 4 4 4 4 4 4 

E99 5 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3 4 4 4 4 4 4 

E100 5 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3 4 4 4 4 4 4 
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ARTÍCULO CIENTÍFICO 

1) TÍTULO 

Ejecución del Presupuesto por Resultados 068 y la Gestión del Riesgo de Desastres en 

el sector Salud 2018. 

 

2) AUTOR 

C.P.C. Anderzon Gavilan Pineda, con correo: anderzon.gavilan@gmail.com 

 

3) RESUMEN 

La presente investigación titulado Ejecución del presupuesto por resultados 068 y la 

Gestión del riesgo de desastres en el sector salud 2018, en la que se plantea el problema 

general: ¿Qué relación existe entre la ejecución del presupuesto por resultados 068 y la 

gestión del riesgo de desastres en el sector Salud 2018?, definiendo el objetivo general: 

Identificar relación entre la ejecución del presupuesto por Resultados 068 y la gestión del 

riesgo de desastres en el sector salud 2018,  utilizando dos variables de investigación que 

fueron: Presupuesto por resultados 068 y el Riesgo de desastres, con 7 dimensiones entre 

las dos variables. 

 

El resultado de la investigación se demuestra existencia de correlación directa 

(positiva) moderada entre las variables Presupuesto por Resultados 068 y Riesgo de 

Desastres, con un Coeficiente de Rho de Spearman 0,460, Así mismo, se demuestra la 

existencia de correlación directa (positiva) débil y moderada entre las dimensiones de la 

variable 1 y la variable 2, cada una con un Coeficiente de Rho de Spearman  de 0.293, 

0.361 y 0.441 respectivamente y existencia de correlación directa (positiva) débil y 

moderada entre las dimensiones de la variable 2 con la variable 1, también se observó que 

la dimensión Preparación y respuesta del riesgo no existe relación con la variable 1. 

 

Palabras clave: Ejecución presupuestal, Presupuesto por resultados, Riesgo de desastres. 

 

4) ABSTRACT 

The present research entitled Execution of the budget for results 068 and Disaster Risk 

Management in the health sector 2018, in which the general problem arises: What is the 

relationship between the execution of the budget for results 068 and the risk management 

mailto:anderzon.gavilan@gmail.com
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of disasters in the Health sector 2018?, defining the general objectiveIdentify the 

relationship between the execution of the budget for Results 068 and the disaster risk 

management in the health sector 2018, using two research variables that were: Budget for 

results 068 and the Risk of disasters, with 7 dimensions between the two variables. 

 

The result of the investigation demonstrates the existence of a moderate (positive) 

direct correlation between the variables Budget for Results 068 and Risk of Disasters, 

with a Spearman Rho Coefficient 0.460, Likewise, the existence of a weak (positive) 

direct correlation is demonstrated and moderate between the dimensions of variable 1 and 

variable 2, each with a Spearman's Rho coefficient of 0.293, 0.361 and 0.441 respectively 

and a weak and moderate (positive) direct correlation between the dimensions of variable 

2 with the variable 1, It was also observed that the Risk Preparation and Response 

dimension does not exist in relation to variable 1. 

 

Keywords: Budget execution, Budget for results, Disaster risk. 

 

5) INTRODUCIÓN 

Trabajos Previos 

En esta tesis de investigación se ha verificado varios trabajos de investigaciones 

anteriores relacionado al tema, las cuales servirán como parámetros de estudio.  

 

Formulación del problema 

Problema general 

 ¿Qué relación existe entre la ejecución del presupuesto por resultados 068 y la gestión 

del riesgo de desastres en el sector Salud 2018? 

 

Problemas específicos 

 ¿Qué relación existe entre la dimensión institucional de la ejecución del presupuesto 

por resultados 068 y la gestión del riesgo de desastres en el sector salud 2018? 

 ¿Qué relación existe entre la dimensión personal de la ejecución del presupuesto por 

resultados 068 y la gestión del riesgo de desastres en el sector salud 2018? 

 ¿Qué relación existe entre la dimensión asistencial de la ejecución del presupuesto por 

resultados 068 y la gestión del riesgo de desastres en el sector salud 2018? 
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 ¿Qué relación existe entre la dimensión estimación y prevención del riesgo y la 

ejecución del programa presupuestal 068 en el sector salud 2018? 

 ¿Qué relación existe entre la dimensión reducción del riesgo y la eficiente ejecución 

del programa presupuestal 068 en el sector salud 2018? 

 ¿Qué relación existe entre la dimensión preparación y respuesta del riesgo y la 

ejecución del programa presupuestal 068 en el sector salud 2018? 

 ¿Qué relación existe entre la dimensión rehabilitación y reconstrucción del riesgo y la 

ejecución del programa presupuestal 068 en el sector salud 2018? 

 

Hipótesis de Investigación 

Hipótesis General 

 Existe relación directa entre la ejecución del presupuesto por resultados 068 y la 

gestión del riesgo de desastres en el sector salud 2018. 

Hipótesis específica 

 Existe relación directa entre la dimensión institucional de la ejecución del presupuesto 

por resultados 068 y la gestión del riesgo de desastres en el sector salud 2018.  

 Existe relación directa entre la dimensión personal de la ejecución del presupuesto por 

resultados 068 y la gestión del riesgo de desastres en el sector salud 2018.  

 Existe relación directa entre la dimensión asistencial de la ejecución del presupuesto 

por resultados 068 y la gestión del riesgo de desastres en el sector salud 2018.  

 Existe relación directa entre la dimensión estimación y prevención del riesgo y la 

ejecución del Programa Presupuestal 068 del sector Salud 2018. 

 Existe relación directa entre la dimensión reducción del riesgo y la ejecución del 

programa presupuestal 068 en el sector salud 2018. 

 Existe relación directa entre la dimensión preparación y respuesta del riesgo y la 

ejecución del programa presupuestal 068 en el sector salud 2018. 

 Existe relación directa entre la dimensión rehabilitación y reconstrucción del riesgo y 

la ejecución del programa presupuestal 068 en el sector salud 2018. 

 

Formulación de Objetivos  

Objetivo general 

Identificar relación entre la ejecución del presupuesto por Resultados 068 y la gestión del 

riesgo de desastres en el sector salud 2018.  
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Objetivos específicos:  

 Identificar relación entre la dimensión institucional de la ejecución del presupuesto por 

resultados 068 y la gestión del riesgo de desastres en el sector salud 2018.  

 Identificar relación entre la dimensión personal de la ejecución del presupuesto por 

resultados y la gestión del riesgo de desastres en el sector salud 2018.  

 Identificar relación entre la dimensión asistencial de la ejecución del presupuesto por 

resultados 068 y la gestión del riesgo de desastres en el sector salud 2018.  

 Identificar relación entre la dimensión estimación y prevención del riesgo y la 

ejecución del presupuesto por resultados 068 en el sector salud 2018.  

 Identificar relación entre la dimensión reducción del riesgo y la ejecución del programa 

presupuestal 068 en el sector salud 2018. 

 Identificar relación entre la dimensión preparación y respuesta del riesgo y la ejecución 

del programa presupuestal 068 en el sector salud 2018. 

 Identificar relación entre la dimensión rehabilitación y reconstrucción del riesgo y la 

ejecución del programa presupuestal 068 en el sector salud 2018. 

 

6) METODOLOGÍA 

Correlacional 

Según  el autor Monje Alvarez, (2011) y Tamayo Tamayo, (2002) este diseño de 

investigación nos lleva a analizar o medir la relación que existe entre dos variables o 

varios factores que son análogos con la variable, esta investigación se determina a través 

del coeficiente de correlación el grado de afinidad que existe una contra la otra, que pueda 

ser positiva o negativa, para tal fin, el investigador debe aplica instrumento para 

recolección de los datos y validar que las variables no sean relacionados accidentalmente 

si no, por opinión de una población elegida.  

 

 

Operacionalización de variables 

Según los autores Reguant & Martinez-Olmo, (2014) nos indica es un proceso lógico de 

disociación de los conceptos teóricos hasta llegar al desarrollo de las variables de estudio 

de investigación. 

 

El campo de estudio ha identificado las siguientes variables: 
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Tabla 2 

Operacionalización de variable Presupuesto por Resultados 068 
Dimensión Indicador Ítem Escala Nivel/Rango 

Institucional 

Gestión de la implementación del 

Presupuesto 068 

1,2, 

3,4,5,6 

Ordinal 

 

 

 

Siempre=

5 

Casi 

Siempre=

4 

A veces=3 

Casi 

Nunca=2 

Nunca=1 

Alto[103-140] 

Regular[66-102] 

Bajo[28-65] 

Permanencia del personal responsable 

a cargo del Presupuesto 068 

7,8,9,10 

Asignación del Presupuesto 068 

suficiente a las Regiones 

11,12,1

3,14 

Cambio de autoridades en las Unidades 

Ejecutoras 

15,16 

Personal 

Capacidades y competencias del 

personal a cargo del Presupuesto 068 

17,18 

Compromiso de los responsables con la 

implementación del Presupuesto 

19,20,2

1,22 

 Asistencial 
Capacitaciones en Gestión del 

Presupuesto por Resultados 

23,24 

 Capacitaciones suficientes brindados 

por la Dirección General de Gestión del 

Riesgo de desastres y Defensa 

Nacional en Salud - DIGERD 

25,26,2

7,28 

 

 

Tabla 3 

Operacionalización de variable Riesgo de desastres 
Dimensión Indicador Ítem Escala  Nivel/Rango 

Factor 

Estimación y 

Prevención del 

Riesgo 

Implementación de la Política de 

Riesgo de Desastres en las Unidades 

ejecutoras 

29,30,31,

32 

Ordinal 

 

 

Siempre=5 

Casi 

Siempre=4 

A veces=3 

Casi 

Nunca=2 

Nunca=1 

 

Capacitaciones suficientes 

brindados por la Dirección General 

de Gestión del Riesgo de desastres y 

Defensa Nacional  

33,34 

 

Factor 

Reducción del 

Riesgo 

Brindar directivas y normas 

suficientes en Gestión del Riesgo de 

Desastres 

35,36,37 Alto[74-100] 

Regular[47-73] 

Bajo[20-46] 

Monitoreo en el cumplimiento de las 

normas establecidas 

38,39  

Factor 

Preparación y 

Respuesta 

Preparación de las Unidades 

Ejecutoras ante situación de desastre 

40,41,42  

Asistencia técnica suficientes 

brindados por la Dirección General 

de Gestión del Riesgo de desastres y 

Defensa Nacional 

43,44  

Factor 

Rehabilitación y 

Reconstrucción 

Capacidad de aplicación de 

Continuidad Operativa en las 

Unidades Ejecutoras pos-desastre 

45,46,47,

48 
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Población, Muestra y Muestreo  

Población 

Según Pimienta & De la Orden, (2017) la población viene a ser un conjunto de elementos 

que forman parte de la problemática sobre el cual se realizará la investigación que se 

sitúan en un lugar y tiempo determinado que poseen características similares. 

 

Muestra 

 Se tomó una proporción de la población como muestra a responsables y/o trabajadores 

de cada Unidad Ejecutora del sector salud que tienen implementado la ejecución del 

Programa presupuestal por resultados 068 “Reducción de vulnerabilidad y atención de 

emergencias y desastres” así como la Gestión del riesgo de desastres, fue compuesta por 

100 colaboradores de las Unidades Ejecutoras elegidas de forma aleatoria de la población 

total de 136 ejecutoras a través de aplicación de cálculo de muestra de Prueba Finita. 

  

Muestreo 

En la presente trabajo de investigación se aplicó el tipo de muestreo probabilístico de 

aleatorio simple, para (Otzen & Manterola, 2017) la técnica de muestreo aleatorio simple 

viene a ser la elección al azar del individuo de todos que conforman la población para 

resolver el cuestionario, en este caso todos los colaboradores de las Unidades Ejecutoras 

que implementan Presupuesto por resultados 068 han tenido la misma oportunidad de ser 

elegido para tener participación  en la recopilación de datos a través de la encuesta a fin 

de llenar el cuestionario. 

 

Técnicas e Instrumentos de recolección de datos, Validez y Confiabilidad 

Técnicas  

 En el trabajo de investigación se aplicó técnica de encuesta en el recojo de la información 

a los responsables de la coordinación del Presupuesto por Resultados 068 y Gestión del 

Riesgo de Desastres o personal que labora dentro de la dirección u oficina de Gestión de 

Desastres de acuerdo a la realidad de cada región de cada Unidad Ejecutora del sector 

salud, se procederá formulará 48 preguntas relacionadas al tema de investigación esta 

tarea será desarrollado con el apoyo de la Unidad de Gestión Presupuestal de la Dirección 

General de Gestión del Riesgo de Desastres y Defensa Nacional en Salud/MINSA, oficina 

que se encarga de realizar la actividad de monitoreo y asistencia técnica de ejecución del 

Presupuesto por Resultados 068. 
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Instrumento  

En la presente trabajo de investigación se formuló 48 preguntas con 5 opciones de 

respuesta según la escala de Likert (Siempre = 5, Casi siempre = 4, A veces = 3, Casi 

nunca = 2 y Nunca = 1), con instrucciones de llenado. Este instrumento servirá para 

recoger información de los responsables de cada Unidades Ejecutoras o personal que 

labora dentro de la oficina de Gestión de Desastres del sector salud que ejecutan 

Presupuesto por Resultados 068 y Gestión del Riesgo de Desastres. 

 

Recolección de Datos 

Lo datos fueron recogidos con el instrumento de recolección de datos que es el 

cuestionario encuestado a los responsables y/o trabajadores de cada Unidades Ejecutoras 

del sector salud o personal que labora dentro de la oficina de Gestión de riesgo de 

desastres que ejecutan presupuesto por resultados 068. Así mismo, el análisis de los datos 

fue realizado con el Software Estadístico SPSS v25 para hallar la confiabilidad del 

instrumento, según Bausela Herreras, (2015) nos explica que la aplicación del sistema 

estadistico SPSS es ventajosa por ser una herramienta con la cual se puede ahorrar de 

tiempo, ya que hace calculos  exactos de información muy extensos y complejos, por lo 

que actualmente los calculos estadisticos son realizados en su mayoreria por este software 

en América latina.  

 

Validez 

El instrumento para recoger los datos fue cuestionario conformado por 48 preguntas con 

dimensiones e indicadores correspondientes al tema de investigación validado a juicio de 

03 expertos: 

Tabla 6 

Los expertos en validar el instrumento son los siguientes 
Número Expertos  Aplicación Suficiencia 

Experto 1 Dra. Yolanda Josefina Huayta Franco Aplicable Suficiente 

Experto 2 Mag. Lenin Enrique Fabián Rojas 

 

Aplicable Suficiente 

Experto 3 Mag. Juana Balvina Huamán Roncal 

 

Aplicable Suficiente 

 

Confiabilidad 

Se aplicó alfa de Cronbach para encontrar grado de confiabilidad. 
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Tabla  7 

Consistencia interna del instrumento que mide la variable Presupuesto por resultados 

068 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

.707 28 
Fuente: IBM SSPS versión 25 

La variable Presupuesto por resultados 068 según la calificación del Alfa de Cronbach la 

calificación de Aceptable. 

 

Tabla 8 

Consistencia interna del instrumento que mide la variable Riesgo de Desastres 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

.868 20 
Fuente: IBM SSPS Versión 25 

La variable Riesgo de Desastre según la calificación del Alfa de Cronbach tiene una 

calificación de Bueno. 

 

7) RESULTADOS 

Prueba de Normalidad  

Tabla 26 

 Prueba de Normalidad de las dos variables 

 

Kolmogorov-Smirnova 

Estadístico gl Sig. Estadístico 

Presupuesto por 

Resultados 068 

.108 100 .006 .965 

Riesgo de Desastres .150 100 .000 .940 

 

Interpretación 

La tabla 26, se observa el valor del coeficiente de Significancia para los dos variables es 

< 0.05;  por lo tanto se rechaza la Ho; tal sentido no hay normalidad, se usa Spearman, a 

fin de determinar la correlación de las variables. 

 

Prueba de Hipótesis 

Hipotesis General 

Formulación Hipótesis General 
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Ho: No existe relación entre la ejecución del Presupuesto por resultados 068 y Gestión 

del riesgo de desastres el sector salud 2018. 

Ha: Existe relación entre la ejecución del Presupuesto por resultados 068 y Gestión del 

riesgo de desastres en el sector salud 2018. 

 

Según a la Tabla 26, la Prueba de normalidad entre las dos variables el nivel de 

significancia fue < 0.05, por lo tanto, los datos no tienen distribución normal, el análisis 

para hallar la correlación se aplicará prueba no paramétrica Spearman. 

 

 

Tabla 27  

Nivel de Correlación entre variable Presupuesto por resultados y variable Riesgo de 

desastres 

Correlaciones 

 

Presupuesto por 

Resultados 

Riesgo de 

Desastres 

Rho de Spearman Presupuesto 

por Resultados 

Coeficiente de correlación 1.000 .460** 

Sig. (bilateral) . .000 

N 100 100 

Riesgo de 

Desastres 

Coeficiente de correlación .460** 1.000 

Sig. (bilateral) .000 . 

N 100 100 

 

 

Interpretación 

 

En la tabla 27 observamos una Sig. = 0,000 < 0.05, por tanto, rechaza hipótesis nula, se 

afirma existencia de relación significativa entre la variable 1 (Presupuesto por resultados 

068) y variable 2 (Riesgo de desastres). 

 

También se puede afirmar que existe correlación directa (positiva) moderada entre 

las variables, basado en el coeficiente de Rho de Spearman de 0,460. 

 

8) DISCUSIÓN 

Según la investigación existe correlación directa moderada la ejecución del Presupuesto 

por Resultados 068 “Reducción de vulnerabilidad y atención de emergencias por 

desastres” y la Gestión del Riesgo de Desastres, es decir a pesar de ejecutar el gasto con 

mecanismos que permitan ejecutar el presupuesto de manera eficiente, con mediciones a 
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través de resultados con la implementación de los programas presupuestales por 

resultados, pero es de precisar aún no se evidencia que la ejecución del gasto sea optimo, 

todavía existen gastos realizados que no corresponde en el cumplimiento de objetivos 

programados sino por cumplimiento de actividades mal planificados o por intereses 

particulares, por tal sentido, existe similitud con el autor Arce, (2010) con tesis “Propuesta 

de incorporación de la gestión por resultados en el presupuesto público de El Salvador”, 

donde nos explica la importancia de implementar Presupuesto por resultados,  a fin de 

mejorar la calidad en ejecución de gasto en las entidades públicas, pero eso conlleva a 

que la población involucrada en todo el proceso de gestión público se sienta 

comprometido a un cambio cultural para el cumplimiento de los objetivos y que los 

resultados sean de forma paulatina, esos es exactamente la similitud evidenciada en la 

calidad de ejecución del presupuesto por resultados, los cambios de mejora, así como los 

resultados se darán progresivamente, por consiguiente el nivel de correlación entre 

Presupuesto por resultados y Gestión del Riesgo de desastres de que es actualmente 

positiva moderada cambiara a una correlación positiva muy fuerte o perfecta. 

 

9) CONCLUSIONES 

Primero: Se demuestra que existe de correlación directa (positiva) moderada de las 

variables Presupuesto por resultados 068 “Reducción de vulnerabilidad y atención de 

emergencias por desastre y Gestión del riesgo de desastres, con un Coeficiente de Rho de 

Spearman 0,460, por lo que se rechaza la Hipótesis Nula y se acepta la Hipótesis General 

de la investigación. 

 

Segunda: Se demuestra la existencia de correlación directa (positiva) débil entre las 

dimensiones de la variable Presupuesto por resultados 068: Institucional y Personal con 

variable Riesgo de desastres, y correlación directa (positiva) moderada entre la dimensión 

Asistencial con variable Riesgo de desastres. Así mismo, cada una con un Coeficiente de 

Rho de Spearman  de 0.293, 0.361 y 0.441 respectivamente, por lo que se rechaza la 

Hipótesis Nula y se acepta la Hipótesis Específica de la investigación. 

 

Tercero: Se demuestra la existencia de correlación directa (positiva) débil entre las 

dimensiones de variable Riesgo de desastres: Estimación y Prevención del riesgo y  

Reducción del riesgo con la variable Presupuesto por resultados 068, así mismo, 

correlación directa (positiva) moderada entre la dimensión Rehabilitación y 



122 

 

reconstrucción del riesgo con la variable Presupuesto por Resultados 068, cada una con 

un Coeficiente de Rho de Spearman  de 0.398, 0.361 y 0.41 respectivamente, por tal 

sentido, rechaza la Hipótesis Nula y acepta la Hipótesis Específica de investigación. 

También se concluye que no hay correlación de la dimensión Preparación y respuesta del 

riesgo de la variable Riesgo de desastres con la variable Presupuesto por resultados 068, 

por lo que, no se rechaza la hipótesis nula y se puede afirmar que no existe una relación 

significativa. 

 

10) RECOMENDACIONES 

Primero: Se recomienda a las Unidades Ejecutoras priorizar mejor los gastos en la 

ejecución del Presupuesto por resultados 068 “Reducción de la vulnerabilidad y atención 

de emergencias por desastres”, a fin de cumplir con los objetivos que conlleva la Gestión 

del Riesgo de Desastres que es de poder reducir el impacto de los daños ante un evento 

de desastres naturales o antrópicos, que a la larga pueda mejorar la correlación de los 

gastos presupuestales con la Gestión del Riesgo de una correlación moderada a una 

correlación muy fuerte o perfecta. 

 

Segunda: Se recomienda que las Unidades Ejecutoras tomen en cuenta los Factores que 

conllevan a mejorar eficiente ejecución del presupuesto puedan orientarse a cumplir con 

la Gestión eficiente del Gestión del Riesgo de Desastres en el sector Salud, aplicando 

mecanismos de control para una mejora continua de menos a más tomando como 

referencia a Unidades Ejecutoras con más experiencia, estas diferencias en las Unidades 

Ejecutoras se deben a las distintas realidades o dificultades de cada Región para la 

implementación de la Gestión del riesgo de desastres y de esta manera se pueda mejorar 

la correlación débil a una correlación muy fuerte o perfecta, entre las dimensiones del 

Presupuesto por Resultados 068 y variable Riesgo de desastres. 

 

Tercero: Se recomienda a las Unidades Ejecutoras implementar la Gestión del Riesgo 

de Desastres tomando como mecanismo el uso eficiente del Presupuesto por Resultados 

068 “Reducción de la vulnerabilidad y atención de emergencias por desastres”, que 

permita tomar conciencia de la importancia de aplicar políticas de reducción de los 

riesgos de desastres en nuestro país, mayor aun cuando nos situamos en un área 

geográfica con alto riesgo de desastres. 
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