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RESENTACIÓN

En el presente trabajo de investigación tiene la finalidad de establecer si las

personas que sufrieron prisión preventiva injusta, a quien se le causó daños y

perjuicios en su vida personal, familiar, laboral y proyecto de vida, deben ser

resarcidas directamente por el Estado, en vista que dicha medida cautelar fue

dispuesta por un Juez que tiene la potestad de administrar justicia a nombre de la

Nación.

Si bien es cierto que la prisión preventiva no es una sentencia condenatoria, pero

a la persona que se le imponen esta medida cautelar sufre las mismas

consecuencias que la persona que ha sido sentenciada y tal vez más drástica,

causándole daños y perjuicios irreversibles e irreparables, porque los centros

penitenciarios no son centros de rehabilitación sino son centros generadores de

muchos perjuicios.

La defensa de los derechos fundamentales de la persona, como la libertad

personal, constituye una de las lineas prioritarias en un Estado Democrático y el

estado de derecho en la cual vive y se desarrolla nuestra sociedad y con el

presente trabajo de Investigación, se espera contribuir en la protección de este

derechos fundamental que tienen toda persona, y en un tiempo no muy lejano se

espera que las autoridades competentes de las instituciones puedan adoptarán

las medidas necesarias para superar las deficiencias advertidas y, de este modo,

garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales de los ciudadanos y

ciudadanas.

El tema será tratado desde dos ópticas que terminan uniéndose en la parte final

del trabajo. Por un lado será abordado desde el punto de vista penal, se analizara

la finalidad de la prisión preventiva y sus consecuencias cuando esta es injusta, la

presunción de inocencia, y la libertad personal. En segundo lugar, una breve

reseña de los antecedentes de la responsabilidad extracontractual y sus aspectos

generales así como el desarrollo de la responsabilidad extracontractual del Estado 



en la legislación y en la jurisprudencia, y además se analizarán aspectos básicos

como los requisitos necesarios para que exista responsabilidad del Estado
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RESUMEN

El presente trabajo de investigación se pretende determinar y explicar que el

Estado debe de resarcir directamente a las personas que sufrieron prisión

preventiva injusta, impuesta por los juzgados penales de Lima Metropolitana en

los último diez años (2005-2015), iniciando la presente investigación con la

realidad problemática en donde se describe que esta medida no solo afecta

inculpado sino al entorno familiar, además que se restringen derechos

fundamentales como la libertad individual y la presunción de inocencia

causándoles daños y perjuicios a las personas, conforme a la teoría de

Responsabilidad Patrimonial Extracontractual (Daños emergentes y Lucro

cesante).

El punto de trabajo de la presente investigación es de tipo descriptivo y en

concordancia con el diseño de investigación establecido es de tipo científico.

La presente investigación se realizó en la Fiscalía Provincial Penal de Lima, en el

Juzgado Penal de Lima Metropolitana y un ex interno del Penal San Pedro de

Lurigancho, durante el año 2016.

Palabras claves.

Prisión Preventiva

Libertad Individual

Responsabilidad Extracontractual

Daños y Perjuicios

Indemnizació



ABSTRACT

This research aims to determine and explain that the State should directly

compénsate to the people who suffered an unfair pretrial detention, which was

imposed by the Criminal Courts of Lima Metropolitana in the last ten years (2005-

2015).

Starting this Article with the problematíc reality where it is seen that this measure

not only affects the accused but also the family environment, also that

fundamental rights are violated as individual liberty and the presumption of

innocence causing damages to the person, according to the theory of non-

Patrimonial Responsibility (Emerging damage and loss of profit).

The working point of this research is descriptivo type and in accordance with the

established design research which is scientific type.

This research was realized in the Provincial Prosecutor of Lima, in in the Criminal

Court of Lima Metropolitana and an internal former of San Pedro Jail (ex

Lurigancho), during 2016.

Keywords:

□ Preventivo detention.

□ Personal liberty.

□ Non-Contractual Responsibility.

□ Damages.

□ Compensation.




