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Resumen

En la presente investigacion el objetivo fue determinar la relacion entre el acompafiamiento
pedagogico y la calidad educativa en las Instituciones Educativas de la Red N° 03, Ugel 03,
JesUs Maria, 2019

El tipo de investigacion fue basica del nivel descriptivo correlacional, el enfoque
cuantitativo; de disefio no experimental de corte transversal. Se consideré una poblacién
censal constituida por 110 docentes. La técnica empleada para recolectar informacion fue
una encuesta y los instrumentos de recoleccion de datos fueron de tipo cuestionario que
fueron debidamente validados a través de juicios de expertos y determinando su

confiabilidad mediante el Alfa de Cronbach y los resultados fueron de alta confiabilidad.

Asimismo, en la parte descriptiva se arribo el 53,6% de los docentes de la Red 03,
Jesus Maria, 2019, manifiestan que el acompafiamiento pedagdgico se ubica en proceso y el
47,3% presentan que la calidad educativa es regular. Concluy6 segin la prueba de Rho
Spearman, cuyo valor es (r = 0.779) lo que indica una correlacién positiva alta, ademas el
valor de p = 0,000 resulta menor al de p = 0,05 y en consecuencia la relacion es significativa
al 95% y se rechaza la hipotesis nula (Ho) asumiendo que existe relacion significativa entre
el acompafiamiento pedagdgico y la calidad educativa en las Instituciones Educativas de la
Red N° 03, Ugel 03, Jesus Maria, 2019.

Palabras clave. Acompafnamiento pedagogico, calidad educativa, visita a las aulas, talleres

de actualizacion docente y grupos de interaprendizaje.



Abstract

In the present study objective was to determine the relationship between the pedagogical
accompaniment and educational quality in the institutions educational of the network # 03
Jesus Maria, 2019

The type of research was basic correlational descriptive level, the quantitative
approach; non-experimental design of cross-section. It was considered a census population
consisting of 110 teachers. The technique employed to collect information was a survey and
data collection instruments were of type questionnaire, which were duly validated through
expert opinions and determining its reliability using Cronbach's and the results were highly

reliable.

Also in the descriptive part is arrived 53.6% of teachers in the 03 Red, Jesus Maria,
2019, manifest that the pedagogical accompaniment is located in process and 47.3% have
that quality education is regular. Concluded according to the test of Rho Spearman, whose
value is (r = 0.779) indicating a correlation positive high, plus the value of p = 0.000 is less
at the p = 0.05 and thus the relationship is significant at the 95% and rejecting the null
hypothesis (Ho) assuming that exist (e) significant relationship between the pedagogical
accompaniment and educational quality in the institutions educational of the network # 03
Jesus Maria, 2019.

Keywords. Accompanying pedagogical, educational quality, visit classrooms, upgrade

teaching and groups of inter-learning workshops.



l. Introduccion

Para el Prelac, 2016, que forma parte de las Naciones Unidas en el ambito educativo, el
profesor es el agente esencial en el orden y en brindar servicios a los educandos. No obstante,
las regiones no tienen proyectos holisticos que enlacen los primeros afios en la escuela con
el resto de la educacidn basica; no cuentan con capacitaciones para los profesores que estan
en servicio. Por esta razon es relevante, que en las entidades se promueva el monitoreo
pertinente y adecuado. La falta de solidez de la politica educativa es debido al
desconocimiento de su practica por parte de los responsables de la planificacion. Asimismo,
ignora la participacion de los agentes educativos en el aprendizaje de los alumnos.
Desconoce las necesidades de la comunidad. Debido a ello podemos ser testigos de un
gobierno que no permite la creacion de politicas educativas a largo plazo o de gobiernos que
no se permiten la continuacion de politicas establecidas. La distancia entre la escuela y la
universidad es un espacio que aun no se ha podido colisionar. (Alvarado, Ramirez, y
Aguayo, 2016; Moreno, 2017).

Teniendo presente lo planteado, la educacion gubernamental busca enfocarse en
brindar un aprendizaje que logre desarrollar las capacidades y competencias de los
educandos, con la meta de lograr mejoras en su bajo rendimiento. Por ello, se inici6 con la
instauracion de un programa piloto: Jornada Escolar Completa. Asimismo, se dio lugar a la
articulacién del Curriculo Nacional. Ademas, se llevo a cabo el aumento de sueldo para el
personal docente. Todo esto para alcanzar la mejor calidad en el proceso de ensefianza; a
ello se le suma la capacitacion docente en base a su desempefio. Por otro lado, se busca la
permanencia del maestro en la I.E. con la finalidad de lograr aprendizajes éptimos. (Minedu,
2016).

A partir de lo mencionado se puede afirmar que el acompafiamiento realizado a los
maestros posibilita la mejora del desarrollo ensefianza-aprendizaje. En consecuencia, se
visualiza la calidad en el trabajo del maestro y por ende la mejora en la gestion de la calidad
educativa. Pero es necesaria la planificacion del proceso de acompafiamiento. Asimismo,
este debe ser continuo, participativo y que genere respeto entre los participantes. (Guzman
y Marin, 2017). En consecuencia, a lo expuesto, el nuevo enfoque de aprendizaje permite la
optimizacion del aprendizaje; con la finalidad de brindar una educacion de calidad que
satisfaga las expectativas de los educandos; de esta forma se obtendré resultados eficaces.

Al respecto, Sanchez y Teruel (2015) refieren que si existe calidad educativa es debido a que



tenemos docentes que realizan buenas practicas. Esto, a consecuencia de que es considerado
como un factor elemental para el fortalecimiento de las competencias. Frente a ello, practicar
la carrera docente es parte de un arduo trabajo; va a depender de las estrategias adecuadas
que elija el docente en concordancia a los aprendizajes diferenciados. Por tanto, la carrera
docente es una profesién compleja. Esto se debe a la intervencién e interrelacién de factores
diversos como la filosofia institucional, la preparacion del profesor, la calidad de estudiantes.
Ademas, delimitar las cualidades que tiene todo docente participe de las buenas practicas
permite conocer el desempefio docente. (Osornio, Angeles, Rios, Sanchez, Méndez, Moreno
y Hurtado, 2015).

El Minedu (2015) vuelve a sefialar que el proceso de asesoria planificada, permanente
y contextualizada dirigido a profesores es considerado como acompafiamiento pedagdgico.
Ademas, sefiala que debe ser sistémico e integral. Todo esto con el objetivo de identificar
aspectos a mejorar. Esta retroalimentacion se debe ajustar a la interaccion entre los colegas.
El norte de esta actividad segin Ventura (2017) consiste en las ganas de mejorar el ejercicio
docente. En ello radica su especificidad y a la vez la diferencia con otros modelos formativos.
La evaluacion del desempefio docente es para ver la mejora del trabajo de los profesores, por
ende, la calidad educativa. La evaluacion que se realiza a los profesores debe proporcionar
indicadores en relacion a formas diversas de una actividad homogenizada (Montenegro,
2015). Pese a existir intereses personales e ideologia variadas, siempre se busca mejorar la
calidad educativa. Puede que estos aspectos favorezcan en mayor o menor medida al
ejercicio docente, pero la finalidad del acompafiamiento pedagdgico consiste en monitorear
el proceso que realizan los estudiantes cuando aprenden, sino también de los maestros;
Ademas se hace necesario que el docente tenga dominio de los saberes y sus funciones
especificas (Martinez & Guevara, 2016); Romo, 2015; Pefia, 2016; Ponce, 2015).

Por otro lado, las percepciones que los docentes de la Red N° 03 tienen sobre lo que
es justo y lo que no lo es, es fruto de una gerencia vertical por parte de algun personal
directivo; contrario a ello deberia existir una comunicacion horizontal. Ademas, las
relaciones interpersonales no estan fortalecidas. Por otro lado, la labor del personal directivo
no es la mas idonea; debido a que no hay una coordinacion para el monitoreo, esta es
realizada de forma arbitraria. La insatisfaccion de los maestros y su poca o nula participacion
activa en las actividades de la institucion, es consecuencia de la desmotivacion por las

deficiencias que presentan algunos directivos para aprovechar las habilidades directivas



positivamente y tratar a sus maestros con respeto, haciéndoles participes activos en el
proceso educativo. Para solucionar todo este tipo de problema se tendra que conocer las
destrezas que tiene un individuo para asumir el liderazgo. También generara transcendencia

sobre el funcionamiento de las instituciones y sobre el bien de los agentes educativos.

Alvarez y Miranda (2014) sefialaron: “Los diferentes sistemas educativos a nivel
mundial estan interesados por la calidad educativa. Asimismo, cada agente de nuestra

sociedad: directivos, padres de familia, alumnos, politicos, investigadores, etc.” (p. 56).

Por esta razén es importante que el personal directivo conozca cudles son sus
funciones y qué habilidades debe poner en practica. En este caso la comunicacion es
primordial y el saber tomar decisiones en el momento oportuno teniendo presente todas las
aristas. Ademas, es valiosa la actitud creativa y motivadora de un director, esto le permitira
ejercer un buen liderazgo. Por otro lado, la gestion del tiempo y la asertividad, por parte del
director, permitira la direccion adecuada al equipo. La indagacion permitird medir el
acompafiamiento pedagdgico y la calidad educativa en la Red 03, de la Ugel 03, Jesus Maria,
2019. Es esencial debido a que permite un seguimiento oportuno del proceso de ensefianza
que reciben los estudiantes. La supervision debe contribuir con el mejoramiento de la
educacion. Es crucial realizar un andlisis critico de esta; saber el papel que esta
desempefiando dentro de la educacién. Ademas, se debe conocer el proceder del supervisor;
es decir, como esta llevando a cabo sus funciones, si lo hace solo por cumplir debido a la
presion que recibe de las autoridades. Los datos a obtener de la investigacion ayudaran a
conocer a mayor detalle la practica del acompafiamiento. Asimismo, se presentara
conclusiones y las recomendaciones respectivas. Todo esto con la finalidad de mejorar el

ejercicio de la supervision.

Por ello, se considero los antecedentes internacionales, segun Martinez y Gonzalez
(2016) Las situaciones sociales actuales que enfrentan las instituciones educativas exigen
con mayor preponderancia darle una mirada mas significativa a la temaética de la
profesionalizacion docente. Ante esto no son suficientes las teorias de formacion planteadas,
debido a que las mismas estan desvinculadas del contexto de la comunidad educativa. Es
pertinente llevar a cabo una serie de actividades que permitan una formacion integral tanto
de los encargados de la planificacion como de los miembros de la comunidad educativa;
donde en cada momento se tenga presente las necesidades reales. El proceso de

acompafiamiento pedagogico se centra en la formacién activa del ejercicio docente. Se



enriquece la préactica a partir de la interrelacién entre los entes involucrados. Todo esto con
la finalidad de dar lugar al fortalecimiento de destrezas de los educandos. Se puede ver al
acompafiamiento como un proceso de aprender y reaprender, de formacion y transformacion
de los sujetos involucrados. Se hace valiosa la iniciativa de cada comunidad educativa para

construir su propio norte y realizar actividades que les permita alcanzar sus metas.

Martinez, Guevara, Valles (2016) y Aguilar (2016), llegaron a afirmar que en la
calidad de la educacion no solo estan implicados todos los agentes de una entidad; sino otros
aspectos como la escuela, contexto, docentes, gobierno en la cual se requiere un trabajo
colaborativo; pero se precisa ademas que los maestros consideren que es necesario la
evaluacion no solo de su desempefio sino también se sugiere de los estudiantes. Asimismo,
el proposito fue reconocer cuales son las habilidades de liderazgo en el campo educativo.
Estudio descriptivo cuantitativa-cualitativa. Se trabaj0 con una poblacién de tres
instituciones educativas; y la muestra también fue de tres. Los resultados indicaron los
siguientes aspectos: la capacitacion recibida permitio al docente un cambio de actitud y el
uso de herramientas tecnolégicas que apoyen a los estudiantes en su proceso de aprendizaje;

esta mejora del ejercicio docente trae consigo el buen rendimiento académico.

Ortiz y Soza (2014), Erazo (2015) y Delsy (2015) investigaron acerca de la
valoracion, el modo de realizar los acompafiamientos pedagdgicos por parte del personal
directivo y su repercusion en el desempefio del profesor. El trabajo se desarroll6 bajo el
disefio Correlacional. Se tom6 como muestra a un personal directivo, a siete profesores y a
cuarenta y cinco alumnos. Asimismo, se llegd a la conclusion de que existe una
correspondencia del acompafiamiento que tienen los docentes por parte de los directivos;
esto debido a que tanto los estudiantes como la directora pueden dar visto bueno al ejercicio
docente. Ademas, se cree que es resultado del acompafiamiento pedagdgico realizado por la
directora. Se tiene como resultado los siguientes datos: el 55% afirma que la supervision es
mala y el otro 64% considera que el acompafiamiento de la pedagogia es bueno. A partir de
la conclusién se sefiala la medicion de los indicadores, esto permitio identificar la conexién
entre el personal que realiza la supervision y el ejercicio del profesor; dando como resultado
una correlacion positiva alta. Esto se debe a que estan capacitados para ello y en su manejo
e implementacion, segun sus estudiantes. A continuacion, se consider6 los antecedentes
nacionales; segun Yana y Adgo (2018) en su investigacién trabajo estrategias de monitoreo

a los docentes de nivel secundaria. Las instituciones que se tomd fueron: IE Santa Rosa y



también en la entidad Salesianos de San Juan Bosco, del departamento de Puno — en el
contexto Peru. Estas instituciones son parte del nuevo proyecto educativo llamado Jornada
Escolar Completa. Se trabajé durante el afio lectivo 2015. El trabajo fue realizado bajo el
modelo no experimental- transaccional- descriptivo y correlacional. Se aplicaron encuestas
cerradas. Se tomé a 92 docentes escogidos al azar. Tenemos como resultado con respecto al
desempefio docente y al acompafiamiento pedagdgico en relacion con el primer dominio y
el segundo, son buenos al 10%, muy bueno respecto a un 85% y un 5% esta en excelente.
Esto con un coeficiente r de Pearson = 0,763. Luego de ver los resultados se puede ver que
se presenta una correlacion importante entre las variables analizadas; siendo esta alta y

directa. Por consiguiente, se da el éxito educativo en las instituciones mencionadas.

Ninapayta (2018), Vasquez (2018), Vera (2017) y Bromley (2017), determinaron sus
objetivos, su enfoque fue cuantitativo a un nivel basico- no experimental — transversal —
correlacional, la indagacion cuenta con dos variables. Su poblacion estuvo estructurada por
120 maestros, cuya muestra fueron 91. Se aplico el instrumento, validacion y realizaron la
prueba piloto. Se concluye: que un grupo de encuestados sefialan que el acompafiamiento es
malo, en términos porcentuales hablamos de un 29.7% y el 57.1 % indican que la actividad
es regular y el otro 13.2% sefiala que es bueno. A partir de estos resultados podemos afirmar
que el grado de correlacion resultd positiva; por ello, se puede manifestar que “Existio
correlacion entre las variables analizadas”. Ademas, sefialé que se presenta un nivel de
correlacion importante. Esto mostré al estudiar a los alumnos del segundo de primaria
colegio 3055, en el contexto de Comas, en el afio 2016. De esta misma forma se evidencio

que hay relacion de las dimensiones de la reflexion critica con el acompafiamiento docente.

Quispe (2018) el objetivo fue determinar la Gestidon pedagdgica y la variable calidad
educativa en las entidades educativas estatales, que pertenecen a la Red 5, Red 01, San Juan
de Miraflores, 2018. El trabajo realizado se hizo bajo el estudio cuantitativo- basica; no
experimental, correlacional y transversal, con dos variables. En esta investigacion se tomo
una muestra de 97 docentes. Asimismo, se arrib6 que el 51% de los de los empleados refieren
como mala a la gestion pedagdgica y el otro 59% sefala que en cuanto a calidad educativa
es regular. En los resultados se evidencia la existencia de un nivel de relacion con un valor
de 0,802, a partir de ello se precisa una correlacion significativa en 0,05. Ademas, es notorio

gue se acepta asi la hipotesis alternativa (Ha).



A continuacion, se considerdé como teoria relacionado al tema el acompafiamiento
relacionado al aspecto pedagogico, desde la opinion del Consejo Nacional de Educacion
(2018) Es la accion de brindar apoyo continuo al grupo para la mejora de la practica laboral;
es decir, el uso de una amplia gama de estrategias diversas al servicio de un grupo para la
mejora permanente de cada uno de los integrantes de la institucién. Se realiza visitas
continuas con la finalidad de ofrecer apoyo para la asesoria tanto al profesor como al
personal directivo en relacion a tematicas sustanciales de la practica de sus funciones. (p.
13). Al respecto, Vezud y Alliaud (2015) Forman parte de un espacio para el aprendizaje en
conjunto de la practica docente. En otras palabras, genera una oportunidad dar lugar e
instalar, en la institucion, lugares de interaprendizaje. Se hace necesario que el docente

realice un analisis y una reflexién de su practica. (p. 29).

Igualmente, Brigg (2014) es el aspecto pedagogico: “Es el procedimiento que debe
emplear diariamente el director, con la intencion de conducir la ensefianza, basdndose en
factores técnicos, con la finalidad de fortalecer destrezas y las buenas relaciones humanas”
(p.5). Por consiguiente, segun Montenegro (2015) es la actividad del equipo de especialistas
en el aula frente al docente para cumplir una labor estratégica de gestion pedagogica dado
que las tareas de por si son eminentemente de fortalecimiento de las actividades propuestas
con la finalidad de optimizar la didactica del docente y de este modo generar nuevos
aprendizajes. Ademas, Diaz (2014) esta es una condicion de intercambio de experiencias
frente a una realidad que se contextualiza en el aula, la intencion bésica es la de generar
estrategias de mejoramiento de modo que esto favorezca la reflexion de la actividad practica
asi como la critica reflexiva de los conocimientos teéricos que deben ser volcados como una
accioén de desarrollo, de modo que la funcién actual de los directivos se convierta en una
accion de relaciones pedagogicas de manera efectiva, critica y reflexiva pero cuidando la

competencia propia de cada uno de los integrantes de este proceso.

Consideremos ahora, los enfoques teodricos del acompafiamiento pedagdgico, como
se detalla: El reflexivo critico, se refiere a que el maestro debe estar en la capacidad de
realizar reflexiones sobre su quehacer diario, para ir perfeccionando su desempefio o cambiar
de estrategia si no funcionara la que escogid para sus estudiantes. También, el inclusivo,
cuenta con una visién de incluir a todos los estudiantes que busquen aprender y tengan las
mismas oportunidades para aprender, y los que aprendan cumplan sus necesidades, ya que

le serviran para que afronte los desafios de la vida, en el aula y en la sociedad. Asimismo, la



interculturalidad, cada estudiante viene con una cultura diferente, por ello es que en la
escuela se debe fortalecer y valorar la diversidad, ya que este aspecto enriquece la naturaleza
del espacio, en el cual se lleva a cabo del desarrollo de las habilidades y competencias.
Ademas, se hace necesario cultivar el respeto por la diversidad y entre ellos las variedades
lingUisticas que pueda existir. (Garcia, 2015)

Para Benavides (2015) la préactica del enfoque humanista social encuentra un
conjunto de autores quienes aportaron sus propuestas en el desarrollo de los efectos del
acompafiamiento relacionando las cualidades y formas de pensamiento de los docentes, ante
ello los aportes de Rockwell ( 1995); Achilli, 2001, confluyendo dentro de la corriente
tedrica critica en educacion, asi como las posturas de Jackson, 1998; 2002; Angulo Rasco,
1999); asi como el enfoque de las teorias referidas al aprendizaje en personas mayores
(Mezirow, 1981; Tennant, 1991); En relacion al contexto sociocultural como factor
fundamental del desarrollo de competencias y habilidades (Chaiklin y Lave, 2001), las ideas
de Paulo Freire sobre la libertad que adquiere el estudiante al realizar un analisis critico y
reflexivo de su entorno, el ideal educativo de José Antonio Encinas, entre otros. Es decir,
buscar el crecimiento de los conocimientos de la practica pedagogica del docente fue siempre
materia de constante andlisis. De igual modo, es necesario considerar la esencialidad del
acompafiamiento en el ambito pedagdgico que cuenta con el maestro es permanente, por ello
los directivos deben brindar un espacio de seguridad, confianza y pertinencia, para alcanzar
el progreso y la competitividad. Sovero (2016) indico que es necesario en el acontecimiento
de brindar sugerencias continuas, el desarrollo de tacticas, ejercicios y metodologia técnica,
mediante la cual el equipo brinda asesoria de manera permanente al maestro en aspectos
relevantes a su trabajo en aula. (p. 217). De igual forma, el acompafiamiento es importante
porque fortalece el trabajo de los docentes, para ello los directivos tienen que brindar un
espacio de confianza y armonia, de mutuo respeto para que el dialogo sea fluido y realmente
se otorgue el compromiso de mejorar algunos aspectos en el area pedagdgica, ya que
mediante los indicadores de las rubricas, se puede apreciar con mayor claridad el proceso
que el docente sigue en su clase, ademas son situaciones donde intercambian sus saberes y

experiencias, resultando enriquecedora para ambos.

Asimismo, es de suma importancia considerar los objetivos del acompafiamiento
pedagdgico segun Alvarado (2014) la ensefianza que la entidad ha presentado a los

educandos para conocer las habilidades del docente y verificar algunas debilidades y



reflexionarlas en equipo es el fin maximo del acompafiamiento, con la finalidad de que el
estudiante reciba una educacion de calidad. El monitoreo direcciona el esfuerzo del docente

hacia su mejora profesional. (p. 56)

Dentro de los objetivos que tiene el acompafiamiento, es verificar los modelos de
aprendizaje que desarrollan los docentes, si esta de acuerdo a planificacion o no, para ello
hay instrumentos que pueden verificar el proceso. Otro objetivo es tener conocimiento de
las estrategias que se estan empleando en el procedimiento del aprendizaje dentro de un
salon, para saber si son las pertinentes o no. Otro objetivo es para evaluar el trabajo en aula,
y verificar que los desempefios de los docentes sean acordes con las demandas educativas
de la institucion. De esta manera, se dimensiona las etapas que se realiza dentro de una
institucion, por lo cual se considerd visita en el aula segun la comision del Minedu (2018)
es un proceso de llevar a cabo en varias dimensiones, desde el inicio del proceso de
aprendizaje dentro de un aula. Donde la idea primordial es centrarse en el intercambio
personalizado de experiencias, en base a un diagnostico real, y a partir de un consenso mutuo
se construye nuevos saberes en el ambito pedagdgico, a partir de la reflexion. (p. 10).
También, aportd sobre la dimension segun Guerrero (2016) manifestd que la visita en aula
es la accion que permite tener un diagnostico del trabajo desplegado por el profesor durante
una sesién de aprendizaje, en relacion a las estrategias, recursos, materiales y la interaccion
del profesor con los estudiantes; para que a partir de ello el asesor pueda planear un conjunto

de actividades que permitan la mejora del proceso de ensefianza. (p. 108)

También, se consideré como segunda dimension talleres de actualizacion segin la
comision del Minedu (2018) son aquellos espacios de formacion, retroalimentacion,
intercambio de experiencias donde los docentes abordan aspectos que tiene que ver con los
procesos didacticos y pedagogicos y, en consecuencia, enfoques en los que basan su
actividad practica en el aula y garantizar una mejor calidad de ensefianza. En buena cuenta,
estos talleres estan orientados a promover la reflexion pedagdgica cifiéndose al enfoque
reflexivo-critico, inclusivo e intercultural y critico que promueve el Ministerio de Educacion
ligadas con las dos columnas del proceso de E-A, cuyos responsables son los directores y
docentes. (p. 12). A la vez, hace mencién la comision del Minedu (2017) registro que para
analizar las evidencias recogidas luego de una visita en aula: Se debié usar una matriz, que
sea idonea que contenga la data que se obtuvo para poderla comparar con los indicadores

que se deben seguir en base al Marco del Buen Desempefio referido a los Docentes, criterios



para evaluar los desempefios, evidencias objetivas en funcion a diferentes aspectos de los

procesos. (p. 6)

Guirado, Soliveres y Maturano (2014) definieron al taller de formacion docente,
como: Es un espacio donde el docente acude para fortalecer sus habilidades y el manejo de
las estrategias pedagogicas, con la intencidn de mejorar su trabajo en el aula. Aqui confluyen
otros docentes, quienes realizan una reflexion de los contextos presentados para el analisis y
también exponen sus casos para esperar algun tipo de contribucidn que los ayuden a buscar
mecanismos que les permitan fortalecerse de manera continua. (p. 40) Ademas, cabe resaltar
gue en las capacitaciones que tienen los docentes se recomienda que haya un despliegue de
los conocimientos que tiene el docente para que a través de la experiencia de los demas sea

una situacion enriquecedora para los procesos de ensefianza.

De igual modo, en la dimensidn tres, grupos de inter aprendizaje la comisién del
Minedu (2018) se entiende que es un contexto donde se involucran los docentes, quienes
llevan a cabo la reflexidn en equipos de trabajo, ya que han realizado un diagnostico en las
aulas y detectaron una serie de problemas en los educandos, durante las sesiones de clase.
(p. 15). Asimismo, Escamilla (2016) sefialo que en cada institucion existen grupos de
docentes diversos, con experiencias nuevas y que enriquecen el trabajo colectivo. Dentro de
un colegio se debe propiciar momentos para los docentes en sus horas de trabajo colegiado,
en equipos conformados previamente, sean capaces de intercambiar experiencias que
fortalezcan su desempefio dentro del aula, mediante el analisis de circunstancias especificas
que se dan en el area que les compete, los directivos deben cuidar que este ambiente se lleve

a cabo en armonia y respeto mutuo.

Conforme al Ministerio de Educacion (2017) precisé que las caracteristicas y
experiencias del acompafiamiento en el aspecto pedagdgico, es cuando el director promueve
el espacio de reflexion sobre la problematica de los educandos y también sobre el
desenvolvimiento de los maestros, analizando sus fortalezas y los puntos donde se debe
fortalecer. Este proceso trae resultados beneficiosos para la institucion, ya que sirve como
punto de inicio para un espacio de didlogo y concertacion entre el directivo y el maestro. El
directivo debe ser un lider que permita la implementacion de la libertad para que el docente
elija las estrategias mas pertinentes para su grupo de trabajo. (p. 26). Del mismo modo
Montero (2017) indicd que, en nuestro pais, el acompafiamiento esta dirigido por los

encargados de un colegio y los docentes, en las observaciones que realice el director o



subdirector, debe realizarlo mediante un instrumento donde recopile datos que le sirven
como sustento cuando se dé el dialogo donde ambos opinen sobre el proceso que los
involucra a los dos. En esta situacion deben cefiirse a que la finalidad Unica de este proceso

es mejorar el trabajo del maestro para otorgar a los estudiantes un servicio de calidad.

Mientras tanto, la calidad educativa segin la comision de Oreal/Unesco (2007)
refiere: “la educacion es considerada como un derecho bésico para la persona. Esta debe ser
efectiva, equitativa y adecuada. Ademas, ser participe del respeto a los derechos del
individuo. Es un derecho medular del cual se disgregan los otros derechos. Asimismo, es
crucial para el desarrollo de la personalidad”. (p. 34). Por otra parte, Casanova (2016), indico
la buena practica docente tiene que ver con la efectividad del profesor al momento de
planificar y ejecutar la clase. Es parte de un proceso continuo en el cual se permite apoyar y
llevar a cabo un aprendizaje formativo. Es necesario recordar que se da el valor necesario al
proceso educativo cuando los efectos en el estudiante son positivos, es decir se le da

importancia a partir de lo que el estudiante aprendi6 durante el proceso.

Ademas, Delgado (2017) manifest6 en el aula; Se reconoce como calidad educativa
cuando responde al logro de propdsitos. Esto a traves de indicadores que determinan la
funcion pedagogica. Por ende, se espera mejorar la calidad en el &mbito educativo haciendo
uso de la tecnologia. (p. 67). Asimismo, en cuanto a calidad relacionada con la educacién,
la Ley General de Educacion, en el acapite 13 expresa que es “el grado destacado de
conocimientos que deberia tener la persona para enfrentar diversas situaciones del contexto;
para asi ser un miembro activo transformador de su realidad. Ademas, debe desarrollar
habilidades que les permita emplearlos en su desempefio en su cotidianeidad”. Preparar al
estudiante para enfrentar los retos de la sociedad significa brindar una educacion integral en

relacion a todas las areas: ciencias, cultura, deporte, arte, etc.

De acuerdo, a la medicion de la calidad en la educacién Trovato (2015) indica para
“cubrir las expectativas del cliente se necesita calidad. Cuando se habla de calidad da cuenta
de cubrir todas las cualidades que posee el producto o servicio; es decir esas cualidades
deben satisfacer en su totalidad al consumidor”. Asimismo, Morales (2014) sefiala:
Satisfacer las expectativas es parte de la calidad y cubrir las necesidades del mismo, forma
parte de la calidad. Para lograr esto la organizacion planifica, mantiene y realiza una mejora
continua de su producto. Esto a través de parametros de eficacia y eficiencia lo cual permite

lograr a la organizacion una ventaja competitiva frente a su competencia. Por consiguiente,
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una escuela de calidad es aquella que busca el desarrollo continuo de sus participantes a
través de diferentes medios en circunstancias diversas. Podemos hablar de logros en relacién
a conocimientos, conducta, emocional y social; para esto de tener presente el nivel
socioeconomico al que pertenece el alumno, su entorno familiar y el tipo de aprendizaje que
tiene. Una escuela de calidad es aquella que busca por todos los medios lograr resultados

optimos. (Mortimore, 2016, p. 2).

Al respecto Lepeley (2016) se entiende que los factores de la calidad pueden ser
separados en tres grupos. El primer requerimiento, es considerado esencial en el aspecto
socioecondmico y también se relaciona con el cultural. La importancia del aprendizaje, el
ejercicio docente, las caracteristicas de las instituciones educativas y del personal directivo,
su liderazgo constituye la oferta educativa (p. 32). De igual manera, los principios de la
calidad en la educacion Ongaro (2015) sugiere: que toda practica educativa se direcciona a
satisfacer las necesidades del estudiante. También, se debe tener presente la pertinencia de
los saberes, los cuales deben responder las expectativas de los agentes educativos. El mejorar
continuamente consiste en realizar un analisis y reflexion permanente sobre la practica y de
esa manera poder identificar los aspectos a mejorar en pro de lograr los propdsitos
establecidos en la institucion. Esa busqueda por mejorar permite prevenir, evaluar y corregir.
(p.154). Por ultimo, se puede decir que tanto la labor en equipo y la idea de participar

activamente con acciones que se relacionan con la calidad en las escuelas.

El siguiente aspecto trata de la dimension de la calidad educativa, como primera
dimension se considero la relevancia segln la comision de Oreal/Unesco (2008) refiere: El
sistema educativo sera satisfactorio en razén a que dé lugar a aprendizajes significativos que
respondan tanto a las expectativas sociales como al desarrollo personal. Esto posiblemente
no ocurra si no se tiene presente la pertinencia del caso; es decir si no se toma en cuenta las
diferencia que presenta cada alumno en concordancia a su tipo de aprendizaje, a sus
necesidades, a su contexto tanto social y cultural. (p.8) Asimismo, Casassus (2014, p. 34)
Indicé: existe dos términos relativos que permite dar cuenta las intenciones en la educacién
y su incidencia en las decisiones, estas son el “qué” y el “para qué”. Cuando hablamos de un
“para que” nos dirigimos a la finalidad de la educacion. Esta busca el desarrollo continuo
del individuo como agente de cambio en su medio. Hablamos de un doble rol, tanto de forma
personal como social. Esto lleva consigo al fortalecimiento de las competencias socio

afectivas. Estamos hablando de un desarrollo integral, fortaleciendo la dignidad.
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Ademas, en la dimension del vocablo eficacia hace referencia al logro de prop6sitos
establecidos. Oreal/Unesco (2008) en relacion a ello precisa que la eficacia se puede ver en
funcién a como fueron logrados los propdsitos y en qué proporcion. Teniendo presente que
este debe garantizar el cumplimento de un derecho; es decir en relacion al cumplimiento de
la equidad en la particion de los saberes, sin dejar de lado la pertinencia (p.9). Ademas,
Mufoz (2016), es adquirir un aprendizaje significativo, que responda a las necesidades del
estudiante lleva a dar lugar al vocablo eficacia en la educacién. A partir de ello se puede
hablar de calidad, eficiencia y equidad (p. 25). Por otro lado, el vocablo eficacia para
Schmelkes (2015), se da cuando los estudiantes logran los objetivos trazados en
concordancia al ciclo o nivel de estudio. Esto debe estar en relacion a la asistencia continua

del estudiante para formar parte de aprendizajes reales.

Asimismo, en la dimension eficiencia puntualizé segln la comision Oreal/Unesco
(2008) dice: es conceptualizada bajo los pardmetros del financiamiento dirigido al sector
educativo y el buen uso de los recursos. Desde esta mirada, la eficiencia es parte de una
obligatoriedad destinada a cumplir con condiciones establecidas y el derecho ciudadano.
(p.10). Ademas, Anda (2015) Podemos dar cuenta de la existencia de la eficiencia cuando
comparamos dos actividades y estas consiguen resultados similares haciendo uso de la
menor cantidad de recursos. Por consiguiente, en la cuarta dimension se considero la
terminologia equidad: esta hace referencia a que al individuo debe recibir lo que le
corresponde en concordancia al mérito alcanzado. Oreal/Unesco (2008) en relacion a ello
manifestaron lo siguiente: Esta actta bajo los fundamentos de igualdad y diversidad, ya que
un procedimiento relacionado con la ensefianza bajo los parametros de cada alumno permite
que cada uno de ellos tenga la misma posibilidad del otro para aprender. De esta forma cada
alumnado hace efectivo el derecho que le corresponde en concordancia a la ley. Asimismo,

se hace posible lograr los fines de la educacion. (p.7)

Con respecto al término equidad, Schmelkes (2015) menciona que para dar lugar al
término calidad se iniciara con el reconocimiento de la diversidad estudiantil. En
concordancia ello es crucial el desarrollo de sesiones diferenciadas, esto permitira la calidad
educativa. Ademas, se hace necesario un apoyo personalizado a aquellos estudiantes con
dificultades en el aprendizaje, para esto es importante identificarlos a través de una
interaccion activa con ellos. En cuanto a la dimension pertinencia segun Oreal/Unesco

(2008) sefial6: la significatividad de la educacién para todos, sin importar los estratos
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sociales, culturales e intereses de los grupos humanos. El propdsito consiste en ser parte
activa de los contenidos globales y locales, generadores de nuevos conocimientos,
autonomos, transformadores de su propia realidad, constructores de su propia identidad y en

consecuencia seres libres.

En la investigacion se formula el siguiente problema general que guia a todo el
trabajo: ¢Cudl es la relacidn entre el acompafiamiento pedagogico y la calidad educativa en
las Instituciones Educativas de la Red 03, Ugel 03, Jesis Maria, 2019? Los problemas
especificos hacen referencia a: a) ¢ Cual es la relacién entre el acompafiamiento pedagogico

y las dimensiones: relevancia, eficacia, eficiencia, equidad y pertinencia?

La justificacion trata de explicar las razones que motivaron a realizar la indagacion
resaltando la importancia, Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p. 40) en Justificacion
tedrica, la investigacion permite conocer los problemas que atraviesan las instituciones
educativas mencionadas. Ademas, servira como instrumento para proyectar la mejora de
calidad de ensefianza en bien de los estudiantes. De esta manera se baso en la teoria que
propone el Minedu y en la calidad educativa Oreal/Unesco. La justificacion practica, esta
dirigida al agente de las Instituciones Educativas, cuyas conclusiones evidencian que los
directivos, docentes y la comunidad educativa tomen conciencia sobre este resultado que sea
una guia de seguir mejorando el trabajo pedagogico. Asimismo, los beneficiados todos los
agentes educativos. Y la justificacion metodologica se basa en la realidad de la entidad
educativa donde se desarrollan las entidades de la Red 03 del distrito de Jesus Maria, de la
provincia de Lima-Per(, en donde no existe un trabajo de investigacion previo relacionado
con la variable acompafiamiento pedagdgico y la calidad educativa, se ha desarrollado el
siguiente estudio, cuyas conclusiones podrian brindar alternativas de solucidn ante los
problemas presentados en dichas instituciones, referidos al planeamiento y también a la
gestion de la calidad, cuya implementacion, podria beneficiar a la comunidad académica
conformada por la mencionada Red.

El presente trabajo de investigacidon plantea una hipétesis principal como: Existe
relacion entre el acompafiamiento pedagogico y la calidad educativa en las Instituciones
Educativas de la Red 03, Jesis Maria, 2019. Tambiéen, se tuvo en cuenta las hipotesis
especificas relacionadas a: (a) Existe relacion entre el acompafiamiento pedagogico y las
dimensiones: relevancia, eficacia, eficiencia, equidad y pertinencia. Se detalla el objetivo

general de la siguiente manera: Determinar la relacion entre el acompafiamiento pedagdgico
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y la calidad educativa en las Instituciones Educativas de la Red 03, Jesus Maria, 2019. Los
objetivos especificos relativo a: a) Establecer la relacion entre el acompafiamiento

pedagogico y las dimensiones: Relevancia, eficacia, eficiencia, equidad y pertinencia.
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Il. Método
2.1 Tipo y disefio de investigacion

Sanchez y Reyes (2015) el tipo de investigacion es basica, conocido como pura 0
fundamental, nos lleva a la bldsqueda de nuevos conocimientos para incorporar al campo

cientifico. (p. 35)

El disefio fue no experimental de corte transversal, es decir no se realizd ninguna
manipulacion de las variables. A la vez de corte transversal es cuando se da en un espacio y
tiempo Unico dado (Hernandez, Ferndndez y Baptista, 2014, p.155). EI esquema es el

siguiente:

v

Figura 1. Disefio de investigacion (Hernandez, Fernandez y Batista, 2014, p.155)

Dénde:
M : Muestra de estudio
V1 - Acompafiamiento pedagdgico

V2 - Calidad educativa
] - Coeficiente de Relacion

iy - Correlacion

El método fue el método hipotético deductivo, es decir se da a partir de la hipbtesis para
llegar a las conclusiones de la investigacion Segun (Bernal, 2010, p. 60). Asimismo, el
enfoque fue cuantitativo por se realiz6 mediante valores numéricos (Hernandez, Fernandez
y Baptista, 2014, p. 4). De tal forma, segin Valderrama (2015) precisé que el nivel de

investigacion es descriptivo correlacional (p. 169)
2.2 Operacionalizacion de variable
Definicion conceptual

Minedu (2018) es una forma de direccionar el servicio docente, dentro del contexto de la
escuela, el Acompafiante Pedagdgico debe promover el trabajo colaborativo para la mejora
de su labor con los estudiantes, partiendo de una reflexion en base a su trabajo y los

resultados que ha obtenido, debe ser consciente que es necesario implementar estrategias
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para el cambio de formas de aprendizajes y brindarles un mejor servicio a los estudiantes.
(p. 6)

Definicion operacional

El acompafiamiento pedagdgico fue medido entre tres dimensiones como: Visita a las aulas,
talleres de actualizacion docente y grupos de interaprendizaje. También se considerd 20

indicadores y 20 items.
Variable calidad educativa
Definicion conceptual

Oreal/Unesco (2008) es un medio para lograr desarrollarse como ser humano porque permite
desarrollarse como persona, especie aportante hacia la sociedad como sus valores,

tradiciones, creencias y costumbre (p. 6)
Definicion operacional

La calidad educativa fue medida en cinco dimensiones: Relevancia, eficacia, eficiencia,

equidad y pertinencia. Asimismo, se considerd once indicadores y 30 items.
2.3 Poblacion

Arias y Villasis (2016), definio como el conjunto de personas, por ello en el presente cuadro
de Poblacidon estamos considerando en total 110 profesores conformada por dos Instituciones

Educativas como: José Abelardo Quifiones N° 1098 y Rosa de América N° 055.
2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

Asimismo, Castro (2016) definio que la técnica de recoleccion de datos, son las distintas
maneras de obtener informacion (p.94). A la vez, se utilizo la técnica de la encuesta. Esta,
segun Diaz de Rada (2015). La validez del instrumento consiste en evaluar el contenido

mediante la relevancia, pertinencia y claridad.
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Tabla 1.

Validacion de juicio de expertos

N° Experto Aplicable
Experto 1. Mgtr. Gustavo Zarate Ruiz Aplicable
Experto 2. Dr. Mitchell Alberto Alarcén Diaz Aplicable
Experto 3. Mgtr. Santiago Gallarday Morales Aplicable

La confiabilidad del instrumento se realizé a través del procedimiento de consistencia interna

con el coeficiente Alfa de Cronbach.

Por ello, Dominguez (2016) menciona que “la confiabilidad hace mencion a la falta

de distorsion de un instrumento de medicion” (p.9).

Podemos decir a nuestra interpretacion que la confiabilidad del instrumento es la
utilizacion de diversos mecanismos de evaluacion bajo diferentes condiciones y que
haciendo que se busque los resultados obtenidos en las pruebas sean de manera

reproducibles, es decir, la confiabilidad es el calculo del error que generan los instrumentos.

Tabla 2.

Niveles de confiabilidad

Valores Nivel

De-1a0 No es confiable

De 0,01 a 049 Baja confiabilidad
De035a073 MModerada confiabilidad
De 0,76 a 0,89 Fuerte confiabilidad
De09al Alta confiabilidad

Lad esCdla ae valores que aeterimina ia conriapiiaaa esta dada por 10s S|gmentes valores

(Hogan, 2004). El resultado que se obtuvo fue el siguiente:

Tabla 3.

Estadistica de fiabilidad de acompafamiento pedagogico

Alfa de Cronbach N° de items

0.944 20

Por lo tanto, el nivel es de alta confiabilidad.
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Tabla 4.

Estadistica de fiabilidad de calidad educativa

Alfa de Cronbach N° de items

0.943 30

Por lo tanto, el nivel es de alta confiabilidad.
2.5. Procedimientos

En el primer paso se realizé la elaboracion de matriz de consistencia, la operacionalizacion,
elaboracion de los instrumentos, para luego continuar con la validacion de los contenidos y
la confiabilidad para aplicarla a la muestra de estudio y luego realizar los resultados

descriptivos e inferenciales.
2.6. Métodos de analisis de datos

Es recolectar los datos para realizar la estadistica y demostrar la hipotesis utilizando la
estadistica Rho de Spearman (Hevia, 2014, p. 46).

2.7. Aspectos éticos

Una vez realizado los insumos de la investigacion se pidi6 autorizacion a las Instituciones

Educativas aplicar los instrumentos.
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I11. Resultados
3.1 Resultado descriptivo de la investigacion

Tabla 5.
Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto al acompafiamiento pedagogico

Frecuencia Porcentaje
Valido Insatisfactorio 33 30%
En proceso 59 53,6%
Destacado 18 16,4%
Total 110 100%

Se visualiza que el 53,6% de los profesores indican que el acompafiamiento pedagdgico se
ubica en proceso, el 30% de los profesores sefialan que el acompafiamiento es insatisfactorio

y el 16,4% de los profesores indican que el acompafiamiento pedagdgico es destacado.

Tabla 6.

Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a las dimensiones
Niveles f Vista a las aulas f Talleres de actualizacion f Grupos de

docente interaprendizaje

Insatisfactorio 34 30,9% 32 29,1% 36 32,7%
En proceso 52 47,3% 54 49,1% 51 46,4%
Destacado 24 21,8% 24 21,8% 23 20,9%
Total 110 100% 110 100% 110 100%

Se observa que el 47,3% de los docentes, revelan que la vistas a las aulas se ubica en proceso,
el 30,9% de los docentes marcan que la visita a las aulas es insatisfactoria y el 21,8% de los
docentes demuestran que la visitas a aulas es destacado. Asimismo, el 49,1% de los docentes
indican que los talleres de actualizacion docente se ubican en proceso, el 29,1% de los
docentes manifiestan que los talleres de actualizacion docente son insatisfactorios y el 21,8%
de los docentes demuestran que los talleres de actualizacion de docente son destacados.
Finalmente, el 46,4% de los profesores manifiestan que los grupos de interaprendizaje se
ubican en proceso, el 32,7% de los profesores indican que los grupos de interparendizaje son
insatisfactorios y el 20,9% de los profesores exponen que los grupos de interparendizaje son

destacados.
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Tabla 7.

Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la calidad educativa.

Frecuencia Porcentaje
Vaélido Malo 34 30,9%
Regular 52 47,3%
Bueno 24 21,8%
Total 110 100%

Se observa que el 47,3% de los docentes de la Red 03, Jesus Maria, 2019, presentan que la
calidad educativa es regular, el 30,9% de los profesores indican que la calidad educativa es
malay el 21,8% de los profesores manifiestan que la calidad educativa es buena.

Tabla 8.

Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a las dimensiones.
Niveles f Relevancia f Eficacia f Eficiencia f Equidad F Pertinencia
Malo 26 23,6% 3 309% 32 291% 35 31,8% 32 29,1%
Regular 49 44,5% 54 491% 53  482% 54 49,1% 58 52,7%
Bueno 35 31,9% 22 20% 25 227% 21 19,1% 20 18,2
Total 110 100% 110 100% 110  100% 110 100% 110 100%

Se observa que el 44,5% de los docentes ostentan que la relevancia es regular, el 31,9% de
los profesores marcan que la relevancia es buena y el 23,6% de profesores sefialan que la
relevancia es mala. También, el 49,1% de los profesores muestran que la eficacia es regular,
el 30,9% de los profesores manifiestan que la eficacia es mala y el 20% de los profesores
manifiestan que la eficacia es buena. Asimismo, el 48,2% de los profesores, muestran que la
eficiencia es regular, el 29,1% de los profesores indican que la eficiencia es malay el 22,7%
de los profesores precisan que la eficiencia es buena. Ademas, el 49,1% de los profesores
manifiestan que la equidad es regular, el 31,8% de los profesores sefialan que la equidad es
malay el 19,1% de los profesores muestran que la equidad es buena. De la misma forma, el
52,7% de los profesores de la Red 03, Jesus Maria, 2019, manifiestan que la pertinencia es
regular, el 29,1% de los profesores muestran que la pertinencia es mala y el 18,2% de los

profesores manifiestan que la pertinencia es buena.
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3.2 Contrastacion de hipotesis
Hipotesis general de la investigacion

Ho: No existe relacion entre el acompafiamiento pedagogico y la calidad educativa en las
Instituciones Educativas de la Red 03, Ugel 03, Jesus Maria, 2019.

Ha:  Existe relacion entre el acompafiamiento pedagdgico y la calidad educativa en las
Instituciones Educativas de la Red 03, Ugel 03, Jesus Maria, 2019.

Tabla 9.
Relacion de la muestra no paramétricas, segun Spearman entre el acompafiamiento

pedagbgico y la calidad educativa.

Acompafiamient Calidad
0 pedagogico educativa
Rho de Spearman Acompafiamiento Coeficiente de correlacion 1,000 79"
edagdgico . .
pecagod Sig. (bilateral) . 000
N 110 110
Calidad educativa Coeficiente de correlacion 7797 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 110 110

Los resultados de la prueba de Rho Spearman, cuyo valor es (r = 0.779) indican que existe
una correlacion positiva alta, asumiendo que existe relacion significativa entre el
acompafiamiento pedagdgico y la calidad educativa en las I1.EE. de la Red N° 03 Jesus
Maria, 2019.

Hipotesis especifica 1

Ho: No existe relacion entre el acompafiamiento pedagogico y la relevancia en las

Instituciones Educativas de la Red 03, Ugel 03, Jesus Maria, 2019.

Ha:  Existe relacion entre el acompafiamiento pedagdgico y la relevancia en las
Instituciones Educativas de la Red 03, Ugel 03, Jesus Maria, 2019.
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Tabla 10.
Relacion de la muestra no paramétricas, segun Spearman entre el acompafiamiento

pedagdgico y la relevancia

Acompafamient
0 pedagdgico Relevancia

Rho de Spearman  Acompafiamiento pedagogico  Coeficiente de correlacion 1,000 ,864™
Sig. (bilateral) . ,000
N 110 110
Relevancia Coeficiente de correlacion ,864™ 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 110 110

Los resultados de la prueba de Rho Spearman, cuyo valor es (r = 0.864) indican una
correlacion positiva alta, asumiendo que existe relacion significativa entre el

acompafiamiento pedagdgico y la relevancia en las I1.EE. de la Red N° 03 Jests Maria, 2019.
Hipotesis especifica 2

Ho: No existe relacion entre el acompafiamiento pedagogico y la eficacia en las

Instituciones Educativas de la Red 03, Ugel 03, Jesus Maria, 2019.

Ha:  Existe relacion entre el acompafiamiento pedagogico y la eficacia en las Instituciones
Educativas de la Red N° 03 Jesus Maria, 2019.

Tabla 11.
Relacion de la muestra no paramétricas, segun Spearman entre el acompafiamiento

pedagdgico y la eficacia

Acompafiamiento

pedagdgico Eficacia
Rho de Spearman Acompafiamiento pedagdgico Coeficiente de correlacion 1,000 712
Sig. (bilateral) . ,000
N 110 110
Eficacia Coeficiente de correlacion 712 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 110 110

De la misma forma, la prueba de Rho Spearman, cuyo valor es (r = 0.712) indica una

correlacion positiva alta.
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Hipotesis especifica 3
Ho: No existe relacion entre el acompafiamiento pedagogico y la eficiencia en las

Instituciones Educativas de la Red 03, Ugel 03, Jesus Maria, 2019.

Ha:  Existe relacion entre el acompafiamiento pedag6gico y la eficiencia en las Instituciones
Educativas de la Red 03, Ugel 03, Jesus Maria, 2019.

Tabla 12.
Relacion de la muestra no parametricas, segun Spearman entre el acompafiamiento

pedagdgico y la eficiencia

Acompafiamient
0 pedagbgico Eficiencia

Rho de Spearman ~ Acompafiamiento pedagdgico  Coeficiente de correlacion 1,000 ,798™
Sig. (bilateral) . ,000
N 110 110
Eficiencia Coeficiente de correlacion ,798™ 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 110 110

Los resultados de la prueba de Rho Spearman, cuyo valor es (r = 0.798) muestran una
relacion significativa entre acompafiamiento pedagdgico y eficiencia en las I1.EE. de la Red
03, Ugel 03, Jesus Maria, 2019.

Hipotesis especifica 4

Ho:  No existe relacion entre el acompafiamiento pedagoégico y la equidad en las
Instituciones Educativas de la Red 03, Ugel 03, Jesus Maria, 2019.

Ha:  Existe relacion entre el acompafiamiento pedagogico y la equidad en las Instituciones
Educativas de la Red 03, Ugel 03, Jesus Maria, 2019.
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Tabla 13.
Relacion de la muestra no paramétricas, segun Spearman entre el acompafiamiento

pedagdgico y la equidad

Acompafiamiento

pedagbgico Equidad
Rho de Spearman Acompafiamiento pedagdgico  Coeficiente de correlacion 1,000 ,659™
Sig. (bilateral) ,000
N 110 110
Equidad Coeficiente de correlacion ,659™ 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 110 110

Los resultados de la prueba de Rho Spearman, cuyo valor es (r = 0.659) indican que existe
una relacion significativa entre acompafiamiento pedagogico y equidad en las I1.EE. de la
Red 03, Ugel 03, Jesus Maria, 2019.

Hipotesis especifica 5

Ho: No existe relacion entre el acompafiamiento pedagdgico y la pertinencia en las
Instituciones Educativas de la Red 03, Ugel 03, Jesus Maria, 2019.

Ha:  Existe relacion entre el acompafiamiento pedagdgico y la pertinencia en las

Instituciones Educativas de la Red 03, Ugelm03, Jesus Maria, 2019.

Tabla 14.
Relacion de la muestra no paramétricas, segin Spearman entre el acompafiamiento

pedagdgico y la pertinencia

Acompafiamient

0 pedagdgico Pertinencia
Rho de Spearman ~ Acompafiamiento pedagogico  Coeficiente de correlacion 1,000 ,538™
Sig. (bilateral) ,000
N 110 110
Pertinencia Coeficiente de correlacion ,538™ 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 110 110

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Los resultados de la prueba de Rho Spearman, cuyo valor es (r = 0.538) muestran una

correlacion positiva moderada en las 11.EE. de la Red 03, Ugel 03, Jesus Maria, 2019.
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V. Discusién

Referente a la hipdtesis general el 53,6% de los maestros expresan que el acompafiamiento
pedagogico en la Red 03, Jesus Maria, afio 2019, esta en proceso, Asimismo, el 47,3% de
los maestros manifiestan que la calidad educativa es regular. Concluy6 segun la prueba de
Rho Spearman, que existe una correlacion positiva alta entre las variables mencionadas.
Encontramos una semejanza con la tesis de Yana y Adgo (2018) los resultados muestran que
el nivel de acompafnamiento pedagdgico en el proceso de planificacion, desarrollo y
evaluacion del nivel de desempefio docente en el dominio | y el dominio Il se encuentran
entre la categoria bueno (10%) muy bueno (85%) y excelente (5%) con un coeficiente r de
Pearson = 0,763. Concluyéndose que existe una correlacion positiva alta y directa entre el
acompafiamiento pedagdgico y el rol de los profesores como el factor preponderante del
éxito educativo en las instituciones educativas secundarias con Jornada Escolar Completa en
la ciudad de Puno. También hay una coincidencia con la tesis de Ninapayta (2018), Vasquez
(2018), Vera (2017) y Bromley (2017), concluyeron que; el 29.7% de encuestados
expresaron que el acompafiamiento es “malo”, el 57.1% opinan que es “regular” y el 13.2%
sostienen que es un nivel “bueno”. El grado de correlacion fue positiva, (Rho= 0,795); y
significativa (Sig = 0,000<0.05); por ello, se puede manifestar que “Existi6 correlacion entre

la variable acompafiamiento pedagdgico y la variable desempefio docente.

Asimismo, se muestra que los habitos de estudio y el rendimiento académico estan
relacionados de forma positiva en el area de comunicacion en los estudiantes del 2 grado de
primaria de la institucion educativa 3055 de Comas, 2016. Asimismo, se demostro que el
acompafiamiento pedagdgico se relaciona con cada una de las dimensiones de la reflexion
critica docente. Tomando como referente la teoria del Consejo Nacional de Educacién
(2018) es el acto de ofrecer asesoria continua, desplegar estrategias y acciones de asistencia
técnica a través de las cuales una persona o equipo especializado visita, apoya y ofrece
asesoramiento continuo al profesor y al director en temas relevantes de su practica. De tal
forma, Vezud y Alliaud (2015) sefialaron: que constituye una oportunidad para iniciar e
instalar, al interior de las escuelas, lugares de aprendizaje unidos y de revision de sus
practicas. Para quienes tengan, la ocasion de participar en procesos reflexivos sobre la

ensefianza, realizando un andlisis y reflexion de su propia praxis.

Referente a la hipotesis especifica 1: Concluy6 segun la prueba de Rho Spearman,

que existe una correlacion positiva alta entre la primera variable y la primera dimension de
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la segunda variable. Hay una semejanza con la tesis de Quispe (2018) se arrib6 que el 51%
de los trabajadores sefialan que la gestion pedagdgica es mala y el 59% de los encuestados
muestran que la calidad educativa es regular. Los resultados de la investigacion indicaron
que existe una correlacion de Rho de Spearman de 0,802 una correlacion positiva alta
Asimismo, se basé en la teoria que considera a la relevancia segun la comision de
Oreal/Unesco (2008) la educacion sera relevante si promueve aprendizajes significativos
considerando las necesidades sociales y el desarrollo personal en un contexto educativo
pertinente; es decir, si no considera las diferencias para aprender que son fruto de las
caracteristicas y necesidades de cada persona; las cuales estan, a su vez, mediatizadas por el

contexto social y cultural en que viven.

Referente a la hipotesis especifica 2: los resultados de la prueba de Rho Spearman,
cuyo valor es (r = 0.712) puntualiza que existe una correlacion positiva alta. Hay una
similitud con la tesis de Martinez y Gonzélez (2016) quienes concluyeron que el
acompafiamiento pedagdgico, es una mediacion de formacion en centro y para la vida, desde
donde se recrea la dinamica relacional de la accion educativa y se aporta sentido vinculante
a los nuevos conocimientos y competencias docentes. El acompafiamiento como trayecto
constante de reencantamiento y transformacion de la vida en comunidad de aprendizajes.
Enfatiza la necesidad e importancia de que cada comunidad educativa construya
participativamente su horizonte pedagdgico, como marco orientador de los procesos de
aprendizajes y relaciones humanizadoras. Se baso en la teoria de eficacia que son lograr los
objetivos de la educacion establecidos y garantizados en un enfoque de derechos; es decir,

respecto de la equidad en la distribucion de los aprendizajes, su relevancia y pertinencia.

Referente a la hipotesis 3: concluyo que la prueba de Rho Spearman, demuestra que
existe relacion significativa entre el acompafiamiento pedagogico y la eficiencia en las
Instituciones Educativas mencionadas. Hay una semejanza con la tesis de Martinez,
Guevara, Valles (2016) y Aguilar (2016), cuyo resultado de la capacitacion como del cambio
de actitud de los docentes a la implementacion de las herramientas tecnoldgicas como una
ayuda para mejorar los indicadores de rendimiento académico y por ende del desempefio
docente. Se apoyo0 a la teoria de eficiencia segun la comision Oreal/Unesco (2008) que dice:
es definida con relacion al financiamiento destinado a la educacion, la responsabilidad en el
uso de éste, los modelos de gestion institucional y el uso de los recursos. Desde esta

perspectiva, la eficiencia no es un imperativo economicista, sino una obligacion derivada del
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respeto a la condicién y derechos ciudadanos de todas las personas. Ademas, Anda (2015)
expresa que la eficiencia, se observa cuando al comparar dos situaciones o sistemas se logran

resultados similares con menores recursos.

Referente a la hipotesis especifica 4: segun la prueba de Rho Spearman, cuyo valor
es (r = 0.659) concluyo que existe una correlacion positiva moderada. Hay una coincidencia
con la tesis de Ortiz y Soza (2014), Erazo (2015) y Delsy (2015) expresaron que el 55% de
los encuestados manifiestan que la supervision educativa es mala el 64% de los encuestados
muestran que el acompafiamiento pedagdgico es malo. Una de las conclusiones que quiero
destacar son los resultados del andlisis de correlacidn de Pearson que denotan la medida de
cada indicador, permitiendo mostrar las comparaciones entre el personal que ejerce
funciones de supervision y el desempefio de los docentes, encontrandose una correlacion
positiva baja 0 muy baja, ya que estan capacitados para ello en su manejo e implementacion,
segun sus estudiantes. Se apoyo6 a la teoria de la equidad: Cualidad que consiste en dar a cada

persona, lo que se merece en funcion de sus méritos o condiciones.

Referente a la hipdtesis especifica 5: Concluyd existe una correlacion positiva
moderada, es decir, a mayor acompafiamiento pedagogico mayor pertinencia. Se baso a la
teoria de En cuanto a la dimension pertinencia segin Oreal/Unesco (2008) se refiere a la
necesidad de que la educacion sea significativa para personas de distintos estratos sociales y
culturas, y con diferentes capacidades e intereses, de forma que puedan apropiarse de los
contenidos de la cultura mundial y local, y construirse como sujetos en la sociedad,

desarrollando su autonomia, autogobierno, libertad y su propia identidad.
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V. Conclusiones

Primera:

Segunda:

Tercera:

Cuarta:

Quinta:

Sexta:

Segun nuestro objetivo general concluimos que existe correlacion
estadisticamente significativa entre acompafiamiento pedagogico y calidad
educativa en las Instituciones Educativas de la Red N° 03 JesUs Maria, 2019,

siendo el valor de 0.779; por lo tanto, es una correlacion positiva alta.

Segun nuestro objetivo especifico 1, podemos decir que existe correlacion entre
el acompafamiento pedagogico y la relevancia en las Instituciones Educativas
de la Red 03, Ugel 03, Jesis Maria, 2019, siendo el valor de 0.864; en

consecuencia, es una correlacion positiva alta.

Segun nuestro objetivo especifico 2, podemos determinar que existe correlacion
estadisticamente significativa entre acompafiamiento pedagdgico y eficacia en
las Instituciones Educativas de la Red 03, Ugel 03, Jests Maria, 2019, siendo el

valor de 0.712; en consecuencia, tenemos una correlacion positiva alta.

Segun nuestro objetivo especifico 3, concluyd que existe correlacion
estadisticamente significativa entre acompafiamiento pedagdgico y eficiencia en
las Instituciones Educativas de la Red 03, Ugel 03, Jesus Maria, 2019, siendo el

valor de 0.798; por lo tanto, tenemos una correlacion positiva alta.

Segun nuestro objetivo especifico 4, podemos decir que existe correlacion entre
acompafiamiento pedagdgico y equidad en las Instituciones Educativas de la Red
03, Ugel 03, Jesus Maria, 2019, siendo el valor de 0.659; por lo tanto, tenemos

una correlacion positiva moderada.

Segun nuestro objetivo especifico 5, determino que existe correlacion
estadisticamente significativa entre acompafiamiento pedagogico y pertinencia
en las Instituciones Educativas de la Red 03, Ugel 03, Jesus Maria, 2019, siendo

el valor de 0.538; por lo tanto, tenemos s una correlacion positiva moderada.
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Primera.

Segunda.

Tercera.

Cuarta.

V1Il. Recomendaciones

Es necesario que el Acompafiamiento pedagdgico se imparta a todas las
instituciones educativas, porque permite mejorar la calidad de trabajo de los

maestros de la jurisdiccion de la Red 03, Ugel 03, Jesls Maria, 2019.

Es conveniente que los responsables de las diferentes escuelas de la jurisdiccién
de la Red 03, Ugel 03, Jesus Maria, desarrollen programas de acompafiamiento
pedagogico en sus docentes con la finalidad de desarrollar una educacion
relevante, que se verd reflejada en el desarrollo de aprendizajes significativos
que permitira el desarrollo de capacidades y competencias en los estudiantes,
logrando asi una relevancia en la educacion. Esta sera relevante si responde a las
necesidades sociales, al desarrollo holistico de la persona a través del desarrollo

de una educacién pertinente.

Seria importante que los docentes pertenecientes a la Red 03, Ugel 03, Jesus
Maria, 2019, desarrollen e implementen, programas y talleres que permitan
desarrollar capacidades y competencias a traves de aprendizajes significativos,

que demuestren el desarrollo de la calidad educativa.

Es recomendable que el presente trabajo sea ampliado para que se obtengan
nuevas propuestas orientadas a mejorar la calidad educativa en lo concerniente

al desarrollo académico, personal y social de los estudiantes.
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Anexo 1. Matriz de consistencia

Titulo: Acompafiamiento pedagogico y calidad educativa en las Instituciones Educativas de la Red N° 03 Jesis Maria, 2019

Autor: Carmen Laura Huishuita Anastacio

Problema

Objetivos

Hipétesis

Variables e indicadores

Problema general:

¢Cual es la relacion entre el
acompafiamiento
pedagégico y la calidad
educativa en las
Instituciones Educativas de
la Red N° 03 JesUs Maria,
2019?

Problemas especificos:

¢Cudl es la relacién entre el
acompafiamiento
pedagégico y dimensién
relevancia en las
Instituciones Educativas de
la Red N° 03 Jesls Maria,
2019?

¢Cudl es la relacion entre el
acompafiamiento
pedagégico y la eficacia en
las Instituciones Educativas
de la Red N° 03 Jesus
Maria, 2019?

¢Cuél es la relacion entre el
acompafiamiento
pedagdgico y la dimension
eficiencia en las
Instituciones Educativas de
la Red N° 03 Jesus Maria,
2019?

¢Cual es la relacion entre el
acompafiamiento

pedagégico y la equidad en
las Instituciones Educativas

Objetivo general:

Determinar la relacion entre
el acompafiamiento
pedagégico y la calidad
educativa en las
Instituciones Educativas de
la Red N° 03 Jesus Maria,
2019.

Objetivos especificos:

Determinar la relacion entre
el acompafiamiento
pedagégico y la dimensién
relevancia en las
Instituciones Educativas de
la Red N° 03 Jesls Maria,
2019.

Determinar la relacion entre
el acompafiamiento
pedagégico y la dimension
eficacia en las Instituciones
Educativas de la Red N° 03
JesUs Maria, 2019.

Determinar la relacion entre
el acompafiamiento
pedagdgico y la dimension
eficiencia en las
Instituciones Educativas de
la Red N° 03 Jesus Maria,
2019

Determinar la relacion entre
el acompafiamiento
pedagégico y la dimensién
equidad en las Instituciones

Hipotesis general:

Existe relacion entre el
acompafiamiento
pedagégico y la calidad
educativa en las
Instituciones Educativas de
la Red N° 03 Jesis Maria,
2019.

Hipdtesis especificas:

Existe relacion entre el
acompafiamiento
pedagégico y la dimension
relevancia en las
Instituciones Educativas de
la Red N° 03 Jesls Maria,
2019.

Existe relacion entre el
acompafiamiento
pedagégico y la dimension
eficacia en las Instituciones
Educativas de la Red N° 03
Jesus Maria, 2019.

Existe relacion entre el
acompafiamiento
pedagdgico y la dimension
eficiencia en las
Instituciones Educativas de
la Red N° 03 Jesus Maria,
2019.

Existe relacion entre el
acompafiamiento

pedagégico y la dimension
equidad en las Instituciones

Variable 1: Acompafiamiento pedagdgico

Escala de medicién

Dimensiones Indicadores items Niveles y rangos
Cumplimiento de 8 visitas 1
Nivel de coordinacion 2 Insatisfactorio
Grado de eficiencia del 3 gggcsu(nlc)a @ 20-45
~ En proceso
acomparfiante A veces (3) 46-72
Nivel de retroalimentacién 4 Casi siempre (4)
Vista a las aulas Grado de participacion 5 Siempre (5) Destacado
— 73-100
Auto reflexion 6
fortalecimiento
Mejoramiento de la practica 7
pedagdgica
Nivel de sugerencias 8
Planificacién de los talleres 9
Convocatoria de los 10
participantes
Talleres de Eficacia de los instrumentos 11
actualizacion docente | Grado de andlisis y 12
reflexion
Socializacion de los 13
resultados
Recojo de informacion 14
Planificacion de las GIAS 15
Participacion de los 16
docentes
Nivel de concertacion y 17
_ Gruposde acuerdos
interaprendizaje Grado de organizacién 18
Elaboracion del plan 19
Dialogo y reflexion 20
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de la Red N° 03 JesUs
Maria, 2019?

¢Cuél es la relacion entre el
acompafiamiento
pedagdgico y la dimension
pertinencia en las
Instituciones Educativas de
la Red N° 03 Jesus Maria,
2019?

Educativas de la Red N° 03
JesUs Maria, 2019.

Determinar la relacion entre
el acompafiamiento
pedagégico y la dimension
pertinencia en las
Instituciones Educativas de
la Red N° 03 Jesus Maria,
2019.

Educativas de la Red N° 03
Jesus Maria, 2019.

Existe relacion entre el
acompafiamiento
pedagdgico y la dimension
pertinencia en las
Instituciones Educativas de
la Red N° 03 JesUs Maria,
2019.

Variable 2: Calidad educativa

Dimensiones Indicadores items Escala de medicion Niveles y rangos
Relevancia Desarrolla 1,2,3,4 Nun_ca )
aprendizajes vetos () Malo
significativos Casi siempre (4) 30-69
Respeta las 5678 Siempre (5 Regular
caracteristicas y 70-109
necesidades Bueno
Eficacia Logra los aprendizajes. | 9, 10, 11, 110-150
12
Brinda oportunidades 13, 14,
15,16
Eficiencia Logra los objetivos | 17,18
educacionales.
Atiende las necesidades | 19, 20
del estudiante.
Uso de los recursos. 21,22
Equidad Brinda una educacion 23,24
para todos.
Desarrolla las 25, 26
competencias
establecidas.
Pertinencia Identifica las 27,28
necesidades y
caracteristicas
Atiende la diversidad 29, 30

cultural.
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Nivel - disefio de
investigacion

Poblacién y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica a utilizar

Nivel: Correlacional
Tipo: Bésica
Disefio:  No experimental-

de corte transversal

Método:
deductivo

Hipotético

Enfoque: Cuantitativo

Poblacion  censal: 110
docentes de dos
instituciones

Variable 1: Presupuesto participativo
Técnicas: Encuesta
Instrumentos: Cuestionario

Autor:

Minedu (2018)

Monitoreo: Individual
Ambito de Aplicacién: Jesis maria
Forma de Administracion: Directa

Variable 2: Calidad educativa
Técnicas: Encuesta
Instrumentos: Cuestionario

Autor:
Individual

OREALC/UNESCO (2008)

Ambito de Aplicacion: Jesis Maria
Forma de Administracién: Directa

Monitoreo:

DESCRIPTIVA: Distribucion de frecuencia, tablas de contingencia, figuras

INFERENCIAL: Segin Rho de Spearman
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Anexo 2. Instrumentos

Instrumento
Cuestionario sobre acompafiamiento pedagogico

Estimado docente:

El proposito principal de este cuestionario es conocer las estrategias utilizadas en el
acompafiamiento pedagdgico y el grado de relacion que existe con las estrategias docentes.
Por tanto, el presente cuestionario tiene caracter anonimo y le solicitamos que conteste con
toda sinceridad y veracidad, sefialando solo una de las cuatro alternativas propuestas.

Agradecemos de antemano vuestra deferencia por su valiosa informacion.

Nunca (1) Casi nunca (2) Algunas veces ( 3) Casi siempre (4) Siempre (5)
N© - Escala de
ltems valoracion

Dimension 1: Visita a las aulas 2 |3 |4

1 | En qué escala consideras la intervencion de tu acompafiante pedagdgico
director(a), coordinador(a) en lo que respecta al cumplimiento de las visitas de
asesoramiento en tu aula.

2 | En qué escala sefialas el nivel de coordinacion de tu acompariante en cada uno de
los procesos de planificacion, ejecucién y evaluacion del trabajo pedagdgico que
desarrollas en tu aula.

3 | En qué escala estimas la labor de asesoramiento efectuado por tu acompafiante
en relacién con tu trabajo pedagdgico que realizas en el aula.

4 | Enqué escala consideras el nivel de retroalimentacion que realiza tu acompafante
en torno de las funciones, niveles y actividades que realizas en el aula.

5 | Cémo consideras el nivel de participacion que desarrolla tu acompafiante
pedagégico, una vez que has concluido la jornada pedagégica.

6 | En qué escala consideras el grado de autorreflexion y fortalecimiento que
promueve tu acompafiante pedagdgico, durante la sesiobn compartida que
desarrolla.

7 | Enqué escala consideras el nivel de mejora de la practica pedagdgica que impulsa
el acomparfiante, luego de haberte sefialado alguna debilidad tuya.

8 | En qué escala consideras el nivel de sugerencias de tu acompafiante en relacion a
las demostraciones de estrategias metodoldgicas para el mejoramiento de tu
practica pedagogica.

Dimension 2: Talleres de actualizacién docente

9 | En qué escala consideras que la planificacion de los talleres responde a tus
propias necesidades de tu practica pedagogica.

10 | En qué escala consideras la convocatoria que realiza el acompafiante a los
participantes para los talleres.

11 | En qué escala considera que los instrumentos usados por el acompariante fueron
adecuados y eficaces para recoger la informacion de tu aula.

12 | Cudl es el grado de andlisis y reflexién de los docentes en el taller.
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13 | Cuél es el grado de participacion de los acompafiantes en la socializacion de los
resultados del taller.
Dimension 3: Grupos de interaprendizaje

14 | En qué escala considerarias la aplicacion de los instrumentos por parte del
acompafiante, para recoger informacion sobre los temas de las GIAS

15 | En qué escala calificarias la planificacion de las actividades desarrolladas por el
acompafiante en las GIAS.

16 | En qué escala consideras la participacion del acompafiante en las actividades
previas a la jornada.

17 | En qué escala estimas el nivel de concertacion y acuerdos entre el acomparfiante
para su participacion durante la jornada (GIA)

18 | En qué escala estimas el grado de organizacion de las acciones de las GIAS por
parte del acompafante.

19 | Con que escala calificarias el nivel de participacién del acompafiante en la
elaboracién del plan de mejora de los aprendizajes.

20 | Con que escala evaluarias la promocion del dialogo y la reflexién, antes, durante

y después de culminada la jornada de GIAS por parte del acompafante.

Gracias por su participacion.
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Cuestionario sobre calidad educativa

Estimadas docentes, la presente forma parte de una investigaciéon con la finalidad de
obtener informacion sobre la calidad educativa en la Institucion que labora. A
continuacion, se presentan cinco alternativas de respuesta que debe calificar. Responda
marcando con una X la alternativa elegida, teniendo en cuenta los siguientes criterios.

Nunca (1) Casinunca (2) Algunas veces ( 3) Casi siempre (4) Siempre (5)
i Escala de

N° | Dimensiones/ Items valoracion
11213415

Dimensién 1. Relevancia

1 | Desarrolla los aprendizajes respetando las caracteristicas y
necesidades de los estudiantes

2 | Demuestra el conocimiento de los fundamentos tedricos del drea que
ensefia

3 | Demuestra conocimientos de los componentes del area curricular que
ensefa

4 | Relaciona los aprendizajes de acuerdo al contexto social y cultural
en que vive el estudiante.

5 | La Institucion aprovecha los recursos naturales propios de la
localidad rural.

6 | Se promueve aprendizajes orientados al entendimiento mutuo y del
respeto a la diversidad cultural

7 | Se promueven aprendizajes de acuerdo a la exigencia de la sociedad
actual.

8 | Los contenidos tedricos que brinda se ajustan a contextos y situaciones
de la realidad.

Dimensioén 2. Eficacia

9 | La Institucion vela por el facil acceso y permanencia de los
estudiantes

10 | Se cumple con las horas efectivas requeridas por nivel.

11 | Durante la sesién de aprendizaje emplea estrategias para identificar los
saberes previos de los estudiantes.

12 | Utiliza diversas estrategias para facilitar el aprendizaje de los
estudiantes.

13 | La institucion permite a los estudiantes participar en eventos
cientificos y éticos.

14 | En la Institucion se vela por el buen desempefio de los docentes y
de lo que aprenden los estudiantes.

15 | En la Institucién Educativa se cumplen los compromisos de gestion
escolar, para la generacion de los aprendizajes.
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16

Existe igualdad de oportunidades hacia toda la comunidad
educativa.

Dimensioén 3: Eficiencia

17

El personal de la Institucion cumple sus funciones a cabalidad.

18

Brinda los recursos y apoyos para atender adecuadamente las
necesidades del estudiante.

19

En la Institucion se promueve el uso de las XO y otros materiales
TIC.

20

Los presupuestos se usan adecuadamente.

21

Plantea actividades que se adecuan a los diferentes estilos/ritmos de
aprendizaje de los estudiantes.

22

Motiva el aprendizaje de sus estudiantes en cada sesidn de clase

Dimensién 4: Equidad

23

La institucion ofrece aprendizajes sin distinciébn a todos los
estudiantes.

24

La Institucién Educativa atiende adecuadamente a estudiantes con
necesidades educativas especiales.

25

Desarrolla competencias necesarias  que permitan que los
estudiantes se desarrollen en diversos contextos.

26

Emplea estrategias para promover la equidad de los aprendizajes de los
estudiantes

Dimensién 5: Pertinencia

27

En la Institucion se realiza la caracterizacion y diagnostico del
estudiante para elaborar los documentos pedagogicos (PAT, PClI,
PCA).

28

Se promueve la participacion en actividades culturales de la
comunidad.

29

Utiliza técnicas de evaluacién que posibilitan una valoracion objetiva del
aprendizaje de los estudiantes.

30

Utiliza los resultados de evaluacidn para hacer los ajustes pertinentes
respecto a su practica docente.

Gracias por su participacion.
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Anexo 3. Validez de los instrumentos
Certificado de validez de contenido del instrumento que mide el acompafiamiento pedagdgico

NO

DIMENSIONES / items

Pertinencia!

Relevancia?

Claridads3

Sugerencias

DIMENSION 1

Si

No

Si

No

Si

No

Dimension 1: Visita a las aulas.

En qué escala consideras la intervencién de tu acompanfiante
pedagdgico director(a), coordinador(a) en lo que respecta al
cumplimiento de las visitas de asesoramiento en tu aula.

X

X

X

En qué escala sefialas el nivel de coordinacién de tu
acompafante en cada uno de los procesos de planificacidn,
ejecucién y evaluacion del trabajo pedagdgico que desarrollas
en tu aula.

En qué escala estimas la labor de asesoramiento efectuado por
tu acompafiante en relacidon con tu trabajo pedagdgico que
realizas en el aula.

En qué escala consideras el nivel de retroalimentacion que
realiza tu acompafante en torno de las funciones, niveles y
actividades que realizas en el aula.

Como consideras el nivel de participacién que desarrolla tu
acompafante pedagdgico, una vez que has concluido la
jornada pedagdgica.

En qué escala consideras el grado de autorreflexién y
fortalecimiento que promueve tu acompafiante pedagdgico,
durante la sesiéon compartida que desarrolla.

En qué escala consideras el nivel de mejora de la préctica
pedagdgica que impulsa el acompafiante, luego de haberte
sefialado alguna debilidad tuya.

En qué escala consideras el nivel de sugerencias de tu
acompanfante en relacidn a las demostraciones de estrategias
metodoldgicas para el mejoramiento de tu practica
pedagdgica.
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Dimension 2: Talleres de actualizacion docente

Si

No

Si

No

Si

No

En qué escala consideras que la planificacion de los talleres
responde a tus propias necesidades de tu practica pedagdgica.

10

En qué escala consideras la convocatoria que realiza el
acompafante a los participantes para los talleres.

11

En qué escala considera que los instrumentos usados por el
acompanfnante fueron adecuados y eficaces para recoger la
informacidn de tu aula.

12

Cudl es el grado de analisis y reflexién de los docentes en el
taller.

13

Cual es el grado de participacién de los acompafiantes en la
socializacién de los resultados del taller.

Dimension 3: Grupos de interaprendizaje

Si

Si

No

Si

14

En qué escala considerarias la aplicacién de los instrumentos
por parte del acompanante, para recoger informacién sobre
los temas de las GIAS

15

En qué escala calificarias la planificacion de las actividades
desarrolladas por el acompafiante en las GIAS.

16

En qué escala consideras la participacion del acompafiante en
las actividades previas a la jornada.

17

En qué escala estimas el nivel de concertacidn y acuerdos entre
el acompanfante para su participacidon durante la jornada (GIA)

18

En qué escala estimas el grado de organizacidn de las acciones
de las GIAS por parte del acompafiante.

19

Con que escala calificarias el nivel de participacion del
acompafiante en la elaboracién del plan de mejora de los
aprendizajes.

20

Con que escala evaluarias la promocién del dialogo y Ia
reflexién, antes, durante y después de culminada la jornada de
GIAS por parte del acompafiante.

17

En qué escala estimas el nivel de concertacién y acuerdos entre
el acompanfante para su participacion durante la jornada (GIA)

43




Observaciones (precisar si hay suficiencia): '67<U t -}M/ 71/01 pal/c!

Opinién de aplicabilidad: Aplicable (}[/] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

...Cr/... A TR -/-..9--....--..---......-..-......----........-.....-----......---.....--.-...------.......--...-------....-----.....----...---
....L}... Jde. M. del 20 TS
/7
ertinencia:El item comasponde al COﬂC@lO tedrico formulado.

Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Especialidad del validador: ......£..4

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

/
4 =
a del Experto Informante.



Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la calidad educativa

Ne° Dimensiones / items Pertinencia! [Relevancia2 Claridad3 Sugerencias
Dimension 1. Relevancia Si No Si No Si No

1 | Desarrolla los aprendizajes respetando las caracteristicas y | X X X
necesidades de los estudiantes

2 | Demuestra el conocimiento de los fundamentos tedricos del | X X X
area que ensefa

3 | Demuestra conocimientos de los componentes del area | X X X
curricular que ensefia

4 | Relaciona los aprendizajes de acuerdo al contexto social y | X X X
cultural en que vive el estudiante.

5 | La Institucidon aprovecha los recursos naturales propios de la | X X X
localidad rural.

6 | Se promueve aprendizajes orientados al entendimiento mutuo | X X X
y del respeto a la diversidad cultural

7 | Se promueven aprendizajes de acuerdo a la exigencia de la | X X X
sociedad actual.

8 | Los contenidos tedricos que brinda se ajustan a contextos y | X X X
situaciones de la realidad.
Dimension 2. Eficacia Si No Si No Si No
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9 | La Institucidn vela por el facil acceso y permanencia de los X X X
estudiantes

10 | Se cumple con las horas efectivas requeridas por nivel. X X X

11 | Durante la sesién de aprendizaje emplea estrategias para | X X X
identificar los saberes previos de los estudiantes.

12 | Utiliza diversas estrategias para facilitar el aprendizaje de los | X X X
estudiantes.

13 | La institucidn permite a los estudiantes participar en eventos | X X X
cientificos y éticos.

14 | En la Institucidon se vela por el buen desempefio de los | X X X
docentes y de lo que aprenden los estudiantes.

15 | En la Institucién Educativa se cumplen los compromisos de | X X X
gestion escolar, para la generaciéon de los aprendizajes.

16 | Existe igualdad de oportunidades hacia toda la comunidad | X X X
educativa.
Dimension 3: Eficiencia Si No Si No Si No

17 | El personal de la Institucién cumple sus funciones a cabalidad. | X X X

18 | Brinda los recursos y apoyos para atender adecuadamente las | X X X
necesidades del estudiante.

19 | En la Institucion se promueve el uso de las XO y otros | X X X
materiales TIC.

20 | Los presupuestos se usan adecuadamente. X X X
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21 | Plantea actividades que se adecuan a los diferentes | X
estilos/ritmos de aprendizaje de los estudiantes.

22 | Motiva el aprendizaje de sus estudiantes en cada sesién de | X
clase.
Dimension 4: Equidad Si No Si No | Si No

23 | La institucion ofrece aprendizajes sin distincion a todos los | X X X
estudiantes.

24 | La |Institucion Educativa atiende adecuadamente a | X X X
estudiantes con necesidades educativas especiales.

25 | Desarrolla competencias necesarias que permitan que los | X X X
estudiantes se desarrollen en diversos contextos.

26 | Emplea estrategias para promover la equidad de los | X X
aprendizajes de los estudiantes.
Dimensién 5: Pertinencia Si No Si No Si No

27 | En la Institucidn se realiza la caracterizacion y diagndstico del | X X X
estudiante para elaborar los documentos pedagdgicos (PAT,
PCl, PCA).

28 | Se promueve la participacion en actividades culturales de la | X X X
comunidad.

29 | Utiliza técnicas de evaluacién que posibilitan una valoracion | X X X
objetiva del aprendizaje de los estudiantes.

30 | Utiliza los resultados de evaluacion para hacer los ajustes | X X X

pertinentes respecto a su practica docente.
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): f /Y—// Z/ Jl? 74:{ goc A

Opinidn de aplicabilidad: Aplicabie y(! Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validadon@ Mg: .... ./ %[/ 4

Especialidad del validador:.......£. £ /.

'Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado. j
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o ciesdlen. .de
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Ve
Fi@é del Experto Informante.
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Certificado de validez de contenido del instrumento que mide el acompafiamiento pedagdgico

N° Dimensiones / items Pertinencia! |Relevancia? Claridad3 Sugerencias
DIMENSION 1 Si No Si No Si No
Dimension 1: Visita a las aulas.

1 | En qué escala consideras la intervencion de tu acompafiante | X X X

pedagdgico director(a), coordinador(a) en lo que respecta al
cumplimiento de las visitas de asesoramiento en tu aula.

2 | En qué escala sefialas el nivel de coordinacién de tu | X X X
acompanfante en cada uno de los procesos de planificacidn,
ejecucion y evaluacion del trabajo pedagdgico que desarrollas
en tu aula.

3 | En qué escala estimas la labor de asesoramiento efectuado por | X X X
tu acompafiante en relacidon con tu trabajo pedagdgico que
realizas en el aula.

4 | En qué escala consideras el nivel de retroalimentacion que | X X X
realiza tu acompafnante en torno de las funciones, niveles y
actividades que realizas en el aula.

5 | Cémo consideras el nivel de participacion que desarrolla tu | X X X
acompafnante pedagdgico, una vez que has concluido la
jornada pedagdgica.

6 | En qué escala consideras el grado de autorreflexion y | X X X
fortalecimiento que promueve tu acompafiante pedagdgico,
durante la sesidn compartida que desarrolla.

7 | En qué escala consideras el nivel de mejora de la practica | X X X
pedagogica que impulsa el acompaiiante, luego de haberte
sefialado alguna debilidad tuya.

8 | En qué escala consideras el nivel de sugerencias de tu | X X X
acompafiante en relacién a las demostraciones de estrategias
metodoldgicas para el mejoramiento de tu practica
pedagdgica.




Dimension 2: Talleres de actualizacion docente

Si

No

Si

No

Si

No

En qué escala consideras que la planificacién de los talleres
responde a tus propias necesidades de tu practica pedagdgica.

10

En qué escala consideras la convocatoria que realiza el
acompanfante a los participantes para los talleres.

11

En qué escala considera que los instrumentos usados por el
acompanfante fueron adecuados y eficaces para recoger la
informacidn de tu aula.

12

Cudl es el grado de analisis y reflexién de los docentes en el
taller.

13

Cual es el grado de participacién de los acompafantes en la
socializacion de los resultados del taller.

Dimension 3: Grupos de interaprendizaje

Si

No

Si

No

Si

14

En qué escala considerarias la aplicacion de los instrumentos
por parte del acompafante, para recoger informacidn sobre
los temas de las GIAS

15

En qué escala calificarias la planificacidon de las actividades
desarrolladas por el acompafiante en las GIAS.

16

En qué escala consideras la participacion del acompafiante en
las actividades previas a la jornada.

17

En qué escala estimas el nivel de concertacién y acuerdos entre
el acompanfante para su participacion durante la jornada (GIA)

18

En qué escala estimas el grado de organizacién de las acciones
de las GIAS por parte del acompafiante.

19

Con que escala calificarias el nivel de participacién del
acompafiante en la elaboracién del plan de mejora de los
aprendizajes.

20

Con que escala evaluarias la promocién del dialogo y la
reflexidn, antes, durante y después de culminada la jornada de
GIAS por parte del acompafiante.

17

En qué escala estimas el nivel de concertacién y acuerdos entre
el acompanfante para su participacion durante la jornada (GIA)
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): '%\ Zt 0}7 g 2} 5‘4‘(//\ Cecc e =

Opinién de aplicabilidad: Aplicable }/ﬂ Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

/7;/?‘4;@7;& o DNIZ/Sf/f/J;i
Especialidad del validador: @,f@c&aj%wa'%é/ﬂﬂ/‘yﬁ jM\CF-; ...... é/%/c/eé///éﬂ\‘\

......... .d%ﬂ/c‘?del 20 [4.
1Pertinencia:E! item cormesponde al concepto tedrico formulado. £

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente 0
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: é%

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir fa dimension

.~
Firma de peé informante.
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Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la calidad educativa

Ne° DIMENSIONES / items Pertinencia! [Relevancia2 Claridad3 Sugerencias
Dimension 1. Relevancia Si No Si No Si No

1 | Desarrolla los aprendizajes respetando las caracteristicas y | X X X
necesidades de los estudiantes

2 | Demuestra el conocimiento de los fundamentos tedricos del | X X X
area que ensefa

3 | Demuestra conocimientos de los componentes del area | X X X
curricular que ensefia

4 | Relaciona los aprendizajes de acuerdo al contexto social y | X X X
cultural en que vive el estudiante.

5 | La Institucidon aprovecha los recursos naturales propios de la | X X X
localidad rural.

6 | Se promueve aprendizajes orientados al entendimiento mutuo | X X X
y del respeto a la diversidad cultural

7 | Se promueven aprendizajes de acuerdo a la exigencia de la | X X X
sociedad actual.

8 | Los contenidos tedricos que brinda se ajustan a contextos y | X X X
situaciones de la realidad.
Dimension 2. Eficacia Si No Si No Si No
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9 | La Institucidn vela por el facil acceso y permanencia de los X X X
estudiantes

10 | Se cumple con las horas efectivas requeridas por nivel. X X X

11 | Durante la sesién de aprendizaje emplea estrategias para | X X X
identificar los saberes previos de los estudiantes.

12 | Utiliza diversas estrategias para facilitar el aprendizaje de los | X X X
estudiantes.

13 | La institucidn permite a los estudiantes participar en eventos | X X X
cientificos y éticos.

14 | En la Institucidon se vela por el buen desempefio de los | X X X
docentes y de lo que aprenden los estudiantes.

15 | En la Institucién Educativa se cumplen los compromisos de | X X X
gestion escolar, para la generaciéon de los aprendizajes.

16 | Existe igualdad de oportunidades hacia toda la comunidad | X X X
educativa.
Dimension 3: Eficiencia Si No Si No Si No

17 | El personal de la Institucién cumple sus funciones a cabalidad. | X X X

18 | Brinda los recursos y apoyos para atender adecuadamente las | X X X
necesidades del estudiante.

19 | En la Institucion se promueve el uso de las XO y otros | X X X
materiales TIC.

20 | Los presupuestos se usan adecuadamente. X X X
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21 | Plantea actividades que se adecuan a los diferentes | X
estilos/ritmos de aprendizaje de los estudiantes.

22 | Motiva el aprendizaje de sus estudiantes en cada sesién de | X
clase.
Dimension 4: Equidad Si No Si No | Si No

23 | La institucion ofrece aprendizajes sin distincion a todos los | X X X
estudiantes.

24 | La |Institucion Educativa atiende adecuadamente a | X X X
estudiantes con necesidades educativas especiales.

25 | Desarrolla competencias necesarias que permitan que los | X X X
estudiantes se desarrollen en diversos contextos.

26 | Emplea estrategias para promover la equidad de los | X X
aprendizajes de los estudiantes.
Dimensién 5: Pertinencia Si No Si No Si No

27 | En la Institucidn se realiza la caracterizacion y diagndstico del | X X X
estudiante para elaborar los documentos pedagdgicos (PAT,
PCl, PCA).

28 | Se promueve la participacion en actividades culturales de la | X X X
comunidad.

29 | Utiliza técnicas de evaluacién que posibilitan una valoracion | X X X
objetiva del aprendizaje de los estudiantes.

30 | Utiliza los resultados de evaluacion para hacer los ajustes | X X X

pertinentes respecto a su practica docente.
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kN L A3
Observaciones (precisar si hay suficiencia): .,j' A ;’7 5/” CA 6/ Geell—

Opinién de aplicabilidad: Aplicable yéi Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: éﬂ%/ ....... %fﬁ%%é ﬁ DNI: Z;:/j/./r/

Especialidad del validador:[.Z?.:’...£C,&/..(‘Q‘é{§‘.’;’...‘:. .DW/%?/M[/@ j”‘&{c%'/t\ .ﬂf/a&J//é\/-’\c\

1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado. )
%Relevancia: El item es apropiado para representar al componenteo -de(/ﬂlp-- del 20 ./ 7

dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Firma del % Informante.
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Certificado de validez de contenido del instrumento que mide el acompafiamiento pedagdgico

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! |Relevancia? Claridad3 Sugerencias
DIMENSION 1 Si No Si_ | No | si No
Dimension 1: Visita a las aulas.

1 | En qué escala consideras la intervencion de tu acompafiante | X X X

pedagdgico director(a), coordinador(a) en lo que respecta al
cumplimiento de las visitas de asesoramiento en tu aula.

2 | En qué escala sefialas el nivel de coordinacion de tu | X X X
acompanfante en cada uno de los procesos de planificacidn,
ejecucion y evaluacion del trabajo pedagdgico que desarrollas
en tu aula.

3 | En qué escala estimas la labor de asesoramiento efectuado por | X X X
tu acompafiante en relacidon con tu trabajo pedagdgico que
realizas en el aula.

4 | En qué escala consideras el nivel de retroalimentacion que | X X X
realiza tu acompafnante en torno de las funciones, niveles y
actividades que realizas en el aula.

5 | Cémo consideras el nivel de participacion que desarrolla tu | X X X
acompafnante pedagdgico, una vez que has concluido la
jornada pedagdgica.

6 | En qué escala consideras el grado de autorreflexion y | X X X
fortalecimiento que promueve tu acompafiante pedagdgico,
durante la sesidn compartida que desarrolla.

7 | En qué escala consideras el nivel de mejora de la practica | X X X
pedagogica que impulsa el acompaiiante, luego de haberte
sefialado alguna debilidad tuya.

8 | En qué escala consideras el nivel de sugerencias de tu | X X X
acompafiante en relacién a las demostraciones de estrategias
metodoldgicas para el mejoramiento de tu practica
pedagdgica.

Dimension 2: Talleres de actualizacion docente Si No Si No Si No




En qué escala consideras que la planificacidon de los talleres
responde a tus propias necesidades de tu practica pedagodgica.

10

En qué escala consideras la convocatoria que realiza el
acompanante a los participantes para los talleres.

11

En qué escala considera que los instrumentos usados por el
acompanante fueron adecuados y eficaces para recoger la
informacidn de tu aula.

12

Cual es el grado de andlisis y reflexion de los docentes en el
taller.

13

Cudl es el grado de participacién de los acompafiantes en la
socializacién de los resultados del taller.

Dimension 3: Grupos de interaprendizaje

Si

No

Si

No

Si

No

14

En qué escala considerarias la aplicacion de los instrumentos
por parte del acompafante, para recoger informacién sobre
los temas de las GIAS

15

En qué escala calificarias la planificacion de las actividades
desarrolladas por el acompafiante en las GIAS.

16

En qué escala consideras la participacion del acompafante en
las actividades previas a la jornada.

17

En qué escala estimas el nivel de concertacién y acuerdos entre
el acompanfante para su participacion durante la jornada (GIA)

18

En qué escala estimas el grado de organizacidn de las acciones
de las GIAS por parte del acompafiante.

19

Con que escala calificarias el nivel de participacion del
acompaiante en la elaboracién del plan de mejora de los
aprendizajes.

20

Con que escala evaluarias la promocién del dialogo y la
reflexion, antes, durante y después de culminada la jornada de
GIAS por parte del acompafiante.

17

En qué escala estimas el nivel de concertacién y acuerdos entre
el acompanfante para su participacion durante la jornada (GIA)
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Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad: Aplicable <] Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ...l s
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Especialidad del validador: .........c v Do

1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
“Relevancia: El item es apropiado para representar al componente 0
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

....................... DNI:..

No aplicable [ ]

VOB

...............................................................................

oo 4899 1 20 il

; s

Firma del Experto Informante.
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Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la calidad educativa

Ne° DIMENSIONES / items Pertinencia! [Relevancia2 Claridad3 Sugerencias
Dimension 1. Relevancia Si No Si No Si No

1 | Desarrolla los aprendizajes respetando las caracteristicas y | X X X
necesidades de los estudiantes

2 | Demuestra el conocimiento de los fundamentos tedricos del | X X X
area que ensefa

3 | Demuestra conocimientos de los componentes del area | X X X
curricular que ensefia

4 | Relaciona los aprendizajes de acuerdo al contexto social y | X X X
cultural en que vive el estudiante.

5 | La Institucidon aprovecha los recursos naturales propios de la | X X X
localidad rural.

6 | Se promueve aprendizajes orientados al entendimiento mutuo | X X X
y del respeto a la diversidad cultural

7 | Se promueven aprendizajes de acuerdo a la exigencia de la | X X X
sociedad actual.

8 | Los contenidos tedricos que brinda se ajustan a contextos y | X X X
situaciones de la realidad.
Dimension 2. Eficacia Si No Si No Si No
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9 | La Institucidn vela por el facil acceso y permanencia de los X X X
estudiantes

10 | Se cumple con las horas efectivas requeridas por nivel. X X X

11 | Durante la sesién de aprendizaje emplea estrategias para | X X X
identificar los saberes previos de los estudiantes.

12 | Utiliza diversas estrategias para facilitar el aprendizaje de los | X X X
estudiantes.

13 | La institucidn permite a los estudiantes participar en eventos | X X X
cientificos y éticos.

14 | En la Institucidon se vela por el buen desempefio de los | X X X
docentes y de lo que aprenden los estudiantes.

15 | En la Institucién Educativa se cumplen los compromisos de | X X X
gestion escolar, para la generaciéon de los aprendizajes.

16 | Existe igualdad de oportunidades hacia toda la comunidad | X X X
educativa.
Dimension 3: Eficiencia Si No Si No Si No

17 | El personal de la Institucién cumple sus funciones a cabalidad. | X X X

18 | Brinda los recursos y apoyos para atender adecuadamente las | X X X
necesidades del estudiante.

19 | En la Institucion se promueve el uso de las XO y otros | X X X
materiales TIC.

20 | Los presupuestos se usan adecuadamente. X X X
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21 | Plantea actividades que se adecuan a los diferentes | X
estilos/ritmos de aprendizaje de los estudiantes.

22 | Motiva el aprendizaje de sus estudiantes en cada sesién de | X
clase.
Dimension 4: Equidad Si No Si No | Si No

23 | La institucion ofrece aprendizajes sin distincion a todos los | X X X
estudiantes.

24 | La |Institucion Educativa atiende adecuadamente a | X X X
estudiantes con necesidades educativas especiales.

25 | Desarrolla competencias necesarias que permitan que los | X X X
estudiantes se desarrollen en diversos contextos.

26 | Emplea estrategias para promover la equidad de los | X X
aprendizajes de los estudiantes.
Dimensién 5: Pertinencia Si No Si No Si No

27 | En la Institucidn se realiza la caracterizacion y diagndstico del | X X X
estudiante para elaborar los documentos pedagdgicos (PAT,
PCl, PCA).

28 | Se promueve la participacion en actividades culturales de la | X X X
comunidad.

29 | Utiliza técnicas de evaluacién que posibilitan una valoracion | X X X
objetiva del aprendizaje de los estudiantes.

30 | Utiliza los resultados de evaluacion para hacer los ajustes | X X X

pertinentes respecto a su practica docente.
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): S' P\ C"/tj Su{lm

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [A] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg ................................................................................... DNE c:icas saossessssninnonninasas soessis
/
Especialidad del validador:............ Q’O U@ .........................................................................................................................................
1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado. \j/ ) VM) ﬂ C]
%Relevancia: El item es apropiado para representar al componenteo e .de............del 20 .....

dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto Informante.
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Anexo 4. Matriz de datos

Grupos de interaprendizaje
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Pantallazo de SPSS

#3 base de datos carmen laura (1).sav [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos >
Archivo  Editar Wer Datos  Transformar  Analizar  Marketing directo Gréficos Utilidades Ampliaciones  Ventana  Ayuda
SEE M e w Bl A EE Bl w1
MNombre Tipo Anchura || Decimales Etiqueta Valores Perdidos Columnas Alineacidn Medida Rol

1 Visitaalasau... Mumérico 8 0 Visita a las aulas Minguno Minguno 8 = Derecha 4 Escala “w Entrada =
2 Talleresdea... Mumérico 8 0 Talleres de act... Minguno Minguno g8 Derecha & Escala “w Entrada

5 Gruposdeint... Mumérico 8 1] Grupos de inter... Minguno Minguno 8 Derecha & Escala “w Entrada

4 acompafiam... Numérico 8 0 Acompafiamien_.. Minguno Minguno g8 = Derecha & Escala “w Entrada

5 Relevancia Mumérico 8 1] Relevancia Minguno Minguno 8 Derecha & Escala “w Entrada

6 Eficacia Mumérico 8 0 Eficacia Minguno Minguno g8 Derecha & Escala “w Entrada

T Eficiencia Mumérico 8 1] Eficiencia Minguno Minguno 8 Derecha & Escala “w Entrada

8 Equidad Mumérico 8 0 Equidad Minguno Minguno 8 Derecha & Escala “w Entrada

9 Pertinencia Mumérico 8 1] Pertinencia Minguno Minguno 8 Derecha & Escala “w Entrada

10 calidadeduc._.. Mumérico 8 0 Calidad educativa Minguno Minguno 8 Derecha & Escala “w Entrada

11 Visitaalasau... Mumérico 8 1] Visita a las aulas {1, Insatisfa... Minguno 5] Derecha & Escala “w Entrada

12 Talleresdea... Mumérico 8 0 Talleres de act... {1, Insatisfa._. Minguno 8 Derecha & Escala “w Entrada

13 Gruposdeint... Mumérico 3 1] Grupos de inter... {1, Insatisfa... Minguno 8 Derecha &” Escala “w Entrada

14 acompafiam... Mumérico 8 0 Acompafiamien_.. {1, Insatisfa._. Minguno 8 Derecha & Escala “w Entrada

15 Relevancial Mumérico 3 1] Relevancia {1. Malo}... Minguno 8 Derecha &” Escala “w Entrada

16 Eficacial Mumérico 8 0 Eficacia {1, Malo}.._ Minguno 8 Derecha & Escala *“w Entrada

7 Eficiencial Mumérico 3 1] Eficiencia {1. Malo}... Minguno 8 Derecha &” Escala “w Entrada

18 Equidadi Mumérico 8 0 Equidad {1, Malo}.._ Minguno 8 Derecha & Escala *“w Entrada

19 Pertinencial Mumérico 3 1] Pertinencia {1. Malo}... Minguno 8 Derecha &” Escala “w Entrada

20 calidadeduc_.. Mumérico 8 0 Calidad educativa {1, Malo}.__ Minguno 8 Derecha & Escala *“w Entrada

21

22

23

24 | |
— - I

Wista de datos || Vista de variables

Area de informacién

IBM SPSS Statistics Processor esté listo
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s { base de datos carmen laura (1).sav [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos — =
Archivo  Editar  Ver Datos  Transformar  Analizar  Marketing directo Graficos Utilidades Ampliaciones  Ventana  Ayuda

=7 M= = . N B B G

Visible: 20 de 20 variables

Visitaalas Talleresd Gruposde acompan Relevanci| ¢ Eficacia | Eficiencia| Equidad Pertinenci calidaded Visitaalas Talleresd Gruposde acompaii Relevanci| ¢ E
& aulas |¢¥ eactualiz|¢” interapren & amientop & a & a & ucativa aulas1 |¢” eactualiz|¢® interapren & amientop & al
aciondoc.) dizaje edagdgic.. acidndoc. dizaje edagdgic. |
1 31 13 25 69 26 34 23 18 16 17 3 2 2 2 2 -
2 30 13 30 73 32 33 23 17 16 121 3 2 3 3 3
3 15 7 19 41 14 29 21 14 16 94 1 1 2 1 1
4 21 13 21 55 29 33 25 16 18 121 2 2 2 2 3
5 17 T 18 42 1 23 16 11 12 73 1 1 1 1 1
6 18 13 24 55 21 25 16 12 13 a7 2 2 2 2 2
7 14 9 15 38 16 18 12 11 6 63 1 2 1 1 1
8 26 12 3 69 23 30 23 12 14 102 2 2 3 2 2
9 18 9 12 39 13 16 11 10 6 a6 1 2 1 1 1
10 31 19 31 81 30 34 28 16 17 125 3 3 3 3 3
11 17 10 19 46 15 18 16 8 T 64 1 2 2 1 1
12 31 18 30 79 30 30 22 15 13 110 3 3 3 3 3
13 18 14 25 57 23 30 24 14 16 112 1 3 2 2 2
14 36 17 3 84 32 29 25 13 16 115 3 2 3 3 3
15 26 19 31 76 26 25 23 11 12 a7 2 2 3 3 2
16 16 15 18 49 21 22 19 9 12 83 1 1 1 1 2
7 28 18 28 74 29 28 26 14 15 112 3 1 3 3 3
15 15 9 26 50 22 23 22 13 11 91 1 2 2 1 2
19 29 15 25 69 27 26 22 11 15 101 3 2 2 2 2
20 23 7 12 42 20 18 11 5 13 67 2 1 1 1 2
21 12 5 23 40 24 23 18 8 20 98 1 1 2 1 2 L]
an AN an an ) cn an 1n an 44 40 a n n - a a L

Vista de datos  Vista de variables

IBM SPSS Statistics Processor esta listo Unicode:OMN
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Tabla 15.

Operacionalizacion de la variable acompafiamiento pedagogico

Dimensiones Indicadores item Escala de Nivel y rango | Nivel y rango
S valoracion por de la variable
dimensiones
Visita a las aulas Cumplimiento de 8 1
visitas
Nivel de coordinacion 2
Grado de eficiencia del 3 . .
acompafiante Insatisfactorio
Nivel de 4 8-17
retroalimentacion En proceso
Grado de participacion 5 18-28
— Destacado
Auto reflexion 6
L 29-40
fortalecimiento
ngo_ramiento gle_la 7 Nunca (1)
practica pedagdgica Casi nunca (2)
Nivel de sugerencias 8 | Aveces (3)
Talleres de Planificacion de los 9 Casi siempre (4)
actualizacion docente | talleres _ Siempre(5) _ _ Insatisfactorio
Convocatoria de los 10 Insatisfactorio 20 - 45
participantes 5-10 En proceso
Eficacia de los 11 En proceso 46 -72
instrumentos 11-17 Destacado
Grado de analisis y 12 Destacado 73 - 100
reflexion 18-25
Socializacion de los 13
resultados
Grupos de Recojo de informacion 14
interaprendizaje Planificacion de las 15 Insatisfactorio
GIAS 7-15
Participacion de los 16 En proceso
docentes 16-24
Nivel de concertacion y 17 Destacado
acuerdos 25-35
Grado de organizacion 18
Elaboracion del plan 19
Dialogo y reflexion 20

73



Tabla 16.

Operacionalizacion de la variable calidad educativa

Dimensiones indicadores items | Escalade Nivel y Niveles o
valoracion rango por | rangos de
dimensiones la
variable
Relevancia Desarrolla aprendizajes 1,2, Malo
significativos 3,4 8-17
Respeta las caracteristicasy | 5, 6, Regular
necesidades 7,8 18 - 28
Nunca (1) Bueno
Casi nunca 29 - 40 Malo
Eficacia Logra los aprendizajes. 9,10, | (2) Malo 30-69
11, | Aveces (3) 4-8 Regular
12 | Casi Regular 70 -109
Brinda oportunidades 13, | siempre (4) 9-13 Bueno
14, | Siempre(5) Bueno 110 - 150
15, 14 - 20
16
Eficiencia Logra los objetivos | 17, Malo
educacionales. 18 6-13
Atiende las necesidades del | 19, Regular
estudiante. 20 14 -21
Uso de los recursos. 21, Bueno
22 22 -30
Equidad Brinda una educacion para 23, Malo
todos. 24 4-8
Desarrolla las competencias 25, Regular
establecidas. 26 9-13
Bueno
14 - 20
Pertinencia Identifica las necesidades y 217, Malo
caracteristicas 28 4-8
Atiende la diversidad 29, Regular
cultural. 30 9-13
Bueno
14 - 20
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Resultados descriptivos

Porcentaje

Insatisfactorio En proceso Destacaco

Acompafiamiento pedagoégico

Figura 2. Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto al acompafamiento

pedagdgico.

Porcentaje

Insatisfactorio En procesa Destacacdo

Visita a las aulas

Figura 3. Frecuencia y porcentaje con respecto a la dimension visita a las aulas.
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Porcentaje

Insatisfactorio En proceso Destacado

Talleres de actualizacién docente

Figura 4. Frecuencia y porcentaje con respecto a la dimension talleres de actualizacion

docente.

Porcentaje

Insatisfactorio En proceso Destacado

Grupos de interaprendizaje

Figura 5. Frecuencia y porcentaje con respecto a la dimension grupos de interaprendizaje.
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Porcentaje

Malo Regular Bueno

Calidad educativa

Figura 6. Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la calidad educativa.

Porcentaje

Malo Regular Bueno

Relevancia

Figura 7. Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la dimension relevancia.
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Porcentaje

Malo Regular Bueno

Eficacia

Figura 8. Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la dimension eficacia.

Porcentaje

Malo Regular Bueno

Eficiencia

Figura 9. Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la dimension eficiencia.



Porcentaje

Malo

Regular

Equidad

Buesno

Figura 10. Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la dimension equidad.

Porcentaje

Malo

Regular

Pertinencia

Bueno

Figura 11. Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la dimension pertinencia.
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Anexo 5. Ficha técnica

Ficha técnica de calidad educativa

Nombre Cuestionario de acompafiamiento
pedagdgico

Autor MINEDU (2018)

Afio 2019

Adaptacién Carmen Laura Huishuita

Dimensiones

Vistas a las aulas, taller de actualizacidn
y grupos de interaprendizaje

Ndmero de items

20

Duracion de la aplicacion

20 minutos

Ficha técnica acompafiamiento pedagdgico.

Nombre Cuestionario de calidad educativa
Autor Oreal/Unesco 2008
Afio 2019

Adaptacién

Carmen Laura Huishuita

Dimensiones

Relevancia, eficacia, eficiencia, equidad
y pertinencia

NuUmero de items

30

Duracion de la aplicacion

20 minutos
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Acta de Aprobacion de originalidad de Tesis

Yo, Mitchell Alarcén Diaz, docente de la Escuela de Posgrado de la Universidad
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acompafamiento pedagogico y calidad educativa en la Red 03, Ugel 03,
Jesus Maria, 2019 del (de la) estudiante Carmen Laura Huishuita
Anastacio, constato que la investigacidon tiene un indice de similitud de 24 %

verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin.

El/la suscrito(a) analizo dicho reporte y concluyo que cada una de las

coincidencias detectadas no constituye plagio. A mileal saber y entender la tesis
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Formulario de autorizacion para la publicacion electronico de las tesis

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion (CRAI)
“César Acufia Peralta”

FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA
PUBLICACION ELECTRONICA DE LAS TESIS

1. DATOS PERSONALES
Apellidos y Nombres: (solo los datos del que autoriza)

Mdobide Aroilaci,. Eavmon Lasses......
D.N.I. S 2 A O ———
Domicitio - Taen. Ruis. . Tamgua 445 2plo. 50 8:Teets Hari

_ Teléfone Fio : 78045048 Movil : 923.882Y1sS
E-mail . lavra.103@ kot maile Comn

2. IDENTIFICACION DE LA TESIS
Modalidad:

Tesis de Pregrado

FAOHIAO : esoimin sermninns suemmmnms oo oo simmass o s P8 ERE G80R AV $98 1000
Escuela : s o S s i T S R e e
Carrera B S e i e ST BRI e A N K n b v i
Titulo

!Zj Teié de Posgrade _

Maestria [:I Doctorado
Grado ... A E ST R e
Mencion: ... EDDCACTO N e

3. DATOSDE LA TESIS
‘ Autor (es) Apeliidos y Nombres:

H uiabuwida vumiaud,/wﬂm o/m

Afo de publicacion : - ..R019

4. AUTORIZACION DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERSION
ELECTRONICA:
A través del presente documento, autorizo a la Biblioteca UCV-Lima Norte,
a publicar en texte completo mi tesis.

Fecha: OZQU.A%MM 2019

Firma
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Autorizacion de la version final del trabajo de investigacion
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