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Presentacion

Culminando nuestros estudios profesionales y cumpliendo con las disposiciones
determinadas en el Reglamento Interno que norma la malla curricular estudiantil de la
Facultad de Ingenieria, Escuela Profesional de Ingenieria Civil de la Universidad Cesar
Vallejo, se pone a consideracion la siguiente tesis Titulada: “Determinacion y evaluacion
de los tipos de patologias en las viviendas de albafileria confinada autoconstruidas en
el sector Vista Alegre del barrio de Calvario de la ciudad de Moyobamba-San Martin-

2017” con la finalidad de optar el titulo de Ingeniero Civil.
La investigacion esta dividida en ocho capitulos:

En el Capitulo I, denominado “Introduccion”, Presenta de manera general la realidad
problematica y destaca que es importante el problema a investigar en su contexto social y

profesional.

En el Capitulo II, denominado “Método”, Se describen las fases del proceso de
investigacion, disefio de investigacion, tipo de estudio, se determinan las variables y su

operacionalizacion.

En el Capitulo III, denominado “Resultados”. Se presentan las tablas y figuras de las

estadisticas segln corresponda.

En el Capitulo IV, denominado “Discusion”. Se presentan, se discuten y se explican los

frutos de la investigacion con la teoria y/o antecedentes del marco referencial.

En el Capitulo V, denominado “Conclusiones”. Los principales hallazgos son presentados

como sintesis de todo el estudio realizado.

En el Capitulo VI, denominado “Recomendaciones”. Pueden relacionarse con el disefio

utilizado (los instrumentos utilizados, la metodologia)

En el Capitulo VII, denominado “Propuesta”. Se presentan en base a la investigacion
realizada.

En el Capitulo VIII, denominado “Referencias”. Se presenta las fuentes usadas y se citan

respectivamente conforme a normas 1SO.
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RESUMEN
La presenta investigacion concibe una metodologia simple que fue usada para Determinar y
evaluar los tipos de patologias en las viviendas de albafiileria confinada autoconstruidas en
el sector Vista Alegre del barrio de Calvario de la ciudad de Moyobamba-San Martin-2017,
la cual se desarroll6 en el periodo Setiembre — Diciembre del 2017. Es ineludible conocer
sus indicadores y caracteristicas, ya que nos ayuda a entender los diferentes escenarios que
se crean de forma natural y para determinar las causas que originan las patologias en las

viviendas.
El disefio de la Investigacion es no experimental, porque se estudio el problema y se analiz6
sin recurrir a laboratorio, se desarrollé con la teoria disponible, fruto de la experiencia de

casos similares.

El tipo de Investigacion es Descriptivo, porque describi6 la realidad sin alterarla, aplicando

la observacion como método.
La poblacion estd conformada por todas las viviendas de albafiileria confinada
autoconstruidas en el sector Vista Alegre del barrio de Calvario de la ciudad de Moyobamba,

siendo la muestra un total de 60 viviendas.

Para recolectar los datos se us6 como instrumento la Guia de observacién, mediante la

técnica de la Observacién Directa.

Palabras Claves: Tipos de Patologias, Viviendas, Albafiileria Confinada,
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ABSTRACT

The present research conceives a simple methodology that was used to Determine and
evaluate the types of pathologies in Self-built masonry dwellings in the Vista Alegre sector
of the neighborhood of Calvario of the City of Moyobamba-San Martin-2017, which was
developed in the period September - December 2017. It is inescapable to know its indicators
and characteristics, as it helps us to understand the different scenarios that are created in a

natural way and to determine the causes that cause the pathologies in homes.
The design of the Investigation is non-experimental, because the problem was studied and
analyzed without resorting to a laboratory, it was developed with the available theory, the

result of the experience of similar cases.

The type of Investigation is Descriptive, because it described the reality without altering it,

applying the observation like method.

The population consists of all self contained masonry dwellings in the Vista Alegre sector

of the Calvario neighborhood of the City of Moyobamba, with a total of 63 homes.

To collect the data, the Observation Guide was used as an instrument, using the Direct

Observation technique.

Keywords: Types of Pathologies, Housing, Confined Masonry.
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I. INTRODUCCION
1.1 Realidad Problemética

En todo el mundo, pero principalmente en los paises desarrollados (Norteamérica y
Europa), en principio de un nuevo siglo no se comprende como a pesar del desarrollo
de las tecnologias constructivas, del conocimiento del comportamiento de los
materiales, aparezcan tan rutinariamente fallas y dafios en las construcciones, como si
fuéramos incapaces de construir adecuadamente.
En Espafia, es tan grande el volumen de obras ejecutadas a un ritmo extraordinario y de
tal complejidad que la aparicion de errores en el proyecto, disefio o en la construccion,
obliga a emprender una gran cruzada de concientizacion sobre el particular, contando
para ello con la colaboracion de todos los profesionales vinculados al sector de la
construccion.
En Latinoamérica especialmente en Chile, Haiti y Ecuador, cada dia se aprecia el interés
profesional sobre el tema de la Patologia Estructural motivados por el creciente nimero
de dafios ocasionados por los movimientos sismico.
Por ejemplo, en Ecuador, desde el ultimo sismo ocurrido, estan comenzando a
desarrollarse algunas iniciativas particulares como revisién de los materiales empleados
en la construccion.
En nuestro Pais, por estar en zona sismica y ademas poros dafios que produce el mal
funcionamiento de las intervenciones normativas o deterioro por el simple paso del
tiempo. Crece también el interés por conocer métodos y técnicas que puedan emplearse
de manera segura, en el tratamiento de problemas en las construcciones de viviendas
ante el creciente nimero de dafios que no seria preocupante si ellos aparecieran en
viviendas de albafiileria confinada hace bastantes afios, no asi cuando conocemos que
tales anomalias se ven en construcciones nuevas y en algunos casos cuando aun no se
han dado al servicio.
En la Region de San Martin, la mayor parte de las viviendas de albafileria confinada se
han construido en forma empirica, sin considerar los tipos de suelo, condiciones y
capacidad portante, proporciéon de agua en la mezcla, calidad, inicio y duracién del
tiempo de curado segun la época en que se construye y la hora de elaboracion de los
concretos, el concepto de cuantia de acero es algo completamente desconocido para la
mayoria de los maestros de obra que se encargan de la construccion, y no hablemos de

la calidad de los materiales y unidades de albafiileria que son de dudosa procedencia.
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Podriamos seguir y la lista no se detendria; pero ése no es objeto de ésta investigacion,
solo deseo hacer énfasis en la gran cantidad de variables que intervienen en éste
problema, el de la mala autoconstrucciéon. Espero que, sefialando los problemas
resultantes de esta mala actividad, ponga mi granito de arena en la futura solucion del
mismo.

En la ciudad de Moyobamba han volcado sus esfuerzos mayormente en la construccion
de viviendas de albafiileria confinada, dejando de lado el mantenimiento y curado de los
dafos que tiene producto de la antigiiedad y al estar expuestas a las precipitaciones sin
proteccion alguna.

Existen una serie de patologias que sufren algunas viviendas lo que implica conocer los
tipos de patologias que inciden mas en el sector vista alegre del barrio de Calvario de la
Ciudad de Moyobamba.

1.2 Trabajos Previos

A nivel internacional:

La tesis realizada por Orosco Paramo, Ricardo (Mexico-2003), titulada “Patologias del
concreto” elaborada para obtener el titulo de Ingeniero Civil en la universidad de
Michoacana — México. Tuvo como objetivo, visualizar de manera clara y objetiva los
dafios que se produce en el concreto hidraulico. Las conclusiones obtenidas mediante la
realizacion del estudio fue que existen varias patologias que se presentan en el concreto,
algunas de ellas se pueden evitar desde el momento en que se esta elaborando un
concreto hidraulico tomando en cuenta que los materiales empleados son un factor
importante sin olvidar el factor del recurso humano que es quien elabora el concreto. El
conocimiento del origen de las patologias en concreto vistas en este trabajo nos puede
ayudar esencialmente para evitarlas, pues estos dafios afectan en gran medida desde el
punto de vista econdmico y también en lo constructivo ya que se puede perder un tiempo
considerable en la reparacion de los dafios (cuando se producen durante la ejecucion de
la obra). Los métodos de analisis no destructivos son muy importantes ya que se pueden
realizar pruebas directamente a las estructuras sin dafiar o modificar sus condiciones
mecanicas y a partir de ahi conocer qué tipo de dafio presenta y la magnitud del mismo.
Tambien se puede observar que el tipo de cemento que se va a emplear en la

construccion de cualquier obra va estar en funcion del tipo de clima que existe en la
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localidad de ejecucion, pues de no hacerlo asi el responsable de la obra estaria
influyendo para que se propague un dafio en la estructura. Asi mismo el hecho de realizar
inspeccion periodica nos puede ayudar a detectar a tiempo un posible dafio en el
concreto de manera que se le pueda dar un mantenimiento correctivo y evitar dafios

mayores en la estructura.

La tesis realizada por Monroy Martin, Radl Nicolas (Chile-2007), titulada “Patologias
en estructuras de hormigdn armado aplicado a Marquesina del parque Saval”. Esta
estructura fue construida aproximadamente en el afio 1950, ubicada en el parque Saval
de la ciudad de Valdivia en Chile de la Que de acuerdo a lo observado y tuvo como
objetivo identificar y analizar las posibles patologias en edificio de hormigdn armado,
ubicada en el parque Saval en la ciudad de Valdivia. Tuvo como conclusion que el
ensayo de fenoftaleina arrojo una profundidad de carbonatacion de 1.5 cm. De aqui se
concluye que el avance del frente de carbonatacion se produce desde la superficie
expuesta hacia el interior del hormigon armado. La profundidad de carbonatacion es
pequefa, debido a que la mayor parte del tiempo algunas zonas de la estructura estan
protegidas por la humedad relativa del aire en Valdivia (humedad media > 80%31), que
da pie a que los poros en el hormigon estén llenos de humedad y no permitan el paso
del dioxido de carbono hacia el interior del hormigon. Otra razén puede ser la baja
concentracion de CO2 en la zona. El edificio podria estar en mejores condiciones con
un minimo mantenimiento. Se recomienda un tratamiento superficial, con algun tipo de
mortero sellante (Sika) y pintura para proteger el hormigon, el edificio presenta
patologias en alrededor de un 20% de su totalidad, el edificio en general presenta un
estado de conservacion aceptable para las intenciones de ser remodelado para cualquier
uso que se le quiera dar, sobre todo el edificio en si, es decir, excluyendo el sector de la
marquesina y el edificio en si, s6lo necesita de reparaciones menores a excepcion de
algunas zonas puntuales donde existe corrosion localizada, lo que ha producido en este
tensiones internas que son causales de fisuras o descascaramiento en el hormigon. Estas
patologias presentes se deberan reparar con resinas Epoxi 0 morteros estructurales del
tipo Sika de acuerdo a especificaciones del fabricante, sin embargo la oxidacion
localizada se debera tratar con el picado del hormigén para un posterior limpiado por
medio de bombeo de arena y luego aplicar una pelicula protectora a las armaduras para

su posterior hormigonado.
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A nivel Nacional:

la tesis realizada por Sevilla Riboty, Guillermo Agustin Pablo (2010), titulada
“Determinacion y Evaluacién de las Patologias de muro mas comunes en las viviendas
de material noble en la ciudad de Sullana, afio 2010” elaborada para obtener el titulo de
Ingeniero Civil en la universidad Catélica los Angeles Chimbote, tuvo como objetivo
general Determinar la cantidad y tipo de Patologia mas comunes en los muros de las
viviendas de material noble y tuvo como conclusion que La mayor parte de las viviendas
en Sullana tienen problemas en sus muros, la mayor parte de los habitantes tienen un
nivel bajo de ingresos y no le dan mucha importancia 0 no pueden costear un
mantenimiento efectivo para sus viviendas. La tasa de agrietamientos en las viviendas
es muy alta y todo indica que el proceso de deterioro seguird. No hay mucho que se
pueda hacer por las viviendas ya construidas excepto obras de arte, pues
estructuralmente estan dafiadas de manera permanente, las causas que los originaron no
han desaparecido, y es muy caro o dificil que desaparezcan, salvo alguna que otra
excepcion. El tipo estructural de Albafiileria Confinada tiene su sustento en la buena
calidad de la albafiileria y las bases, hallandose ambas caracteristicas presentes de modo
mediocre o malo en el proceso constructivo de las viviendas en ésta ciudad, es por ello,
la tesis Recomienda desarrollo de reglas de facil cumplimiento que se basen, sin
complicaciones, en estructuras simples pero seguras ante eventos catastroficos,
incluyendo las previsiones para el refuerzo de los cimientos. Implementacion de
procedimientos de autorizacion de construccion estrictos, donde se debe incluir el
control continto de todas las construcciones y las penalidades concurrente con viviendas
no conformes y en falta. Las Municipalidades tienen la palabra mejorar sustancialmente
la calidad de la factura de los ladrillos artesanales, de los cuales estan hechas la casi
totalidad de viviendas en Sullana. Respaldar todo lo anterior con estructuras legislativas
rigurosas y marcos de adherencia claros y monitoreo continuo, realizado por Ingenieros
Civiles con experiencias y educar a los maestros de obra y los albafiiles, en todas sus
categorias, para que tengan una mayor y mejor destreza en su campo. Los métodos

actuales son caducos, anticuados y, en muchos casos, erroneos.

La tesis realizada por Acosta Morales (2012), titulada “Diagnostico, prevencion y
alternativas de solucion al deterioro de las edificaciones, producidas por la humedad en

viviendas en el PP.JJ. de Miraflores Alto —Chimbote — Ancash”. Tuvo como conclusion
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que el problema principal de humedad en las edificaciones del pueblo joven de
Miraflores Alto — Chimbote es por ascension capilar, debido al elevado nivel freatico.
La condensacion es otro gran problema de humedad en este pueblo joven ya que esta
afectado a un 47.5% de las viviendas observadas. Resulta también un problema de
humedad, la fuga de agua en instalaciones hidraulicas sanitarias problema que esta
afectando a un 17.5% de las viviendas observadas y que surge en su mayoria cuando
los habitantes comienzan a habitar la vivienda. Se propone como alternativa de
prevencion en funcion de la causa que lo produce: impermeabilizacion con membranas
impermeables, barreras anti capilares, materiales hidrofugos, revestimientos
impermeables buena ventilacion en los distintos ambientes de la vivienda, extraccion de
aire en ambientes donde se generen actividades que generan vapor de agua, evitar la
formacion de fuentes térmicas y mantenimiento preventivo. También se propone como
alternativas de solucién una vez presentado el problema de la humedad: drenajes, juntas
impermeables, Método electro—osmético, inyecciones, utilizacion de pintura barniz
impermeabilizante, utilizacién de revoques hidréfugos, localizacion y reparacion de

instalaciones hidraulicas.
A nivel local

La tesis realizada por Darwin Lee Shaquihuanga Ayala (2014), titulada “Evaluacion del
Estado Actual de Los Muros de Albafileria Confinada En Las Viviendas del sector Fila
Alta- Jaén” elaborada para obtener el titulo de Ingeniero Civil en la universidad
Nacional de Cajamarca, tuvo como objetivo general evaluar el estado actual de los
muros de albafiileria confinada en las viviendas del sector de Fila Alta —Jaén y tuvo
como conclusion Las deficiencias técnicas obtenidas en el estudio es que el 100% de
muros estudiados estan conformados por unidades de albafiileria del tipo King - Kong
artesanal. EI 88% de muros de albafiileria confinada del sector Fila Alta tienen espesores
de juntas (vertical y horizontal) mayores a 1,5 cm. El 81 %de muros se encuentran
aplomados, mientras que el 19% se encuentran desplomados. Las patologias presentes
en los muros de albafiileria del sector de Fila Alta fueron por grietas de nivel moderado
en un 1 ,39%, grietas del nivel fuerte en un 11,11 %, mientras que un 2,78% presentan
grietas del tipo severo. El 23,61% de muros de albafileria del sector Fila Alta tienen

presencia de eflorescencia del tipo moderado y a su vez el 13,89% presentan
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eflorescencia de nivel severo. El 37,5% de muros de albafiileria presentan problemas de

humedad.
1.3 Teoria Relacionados al tema

Patologia

La palabra patologia proviene del griego “pathos” que significa enfermedad, y “logos”
estudio; La Patologia es un concepto inicialmente utilizado en la medicina y que ya hace
unas décadas se ha incorporado a la construccion y que significa "estudio de una lesion”.
(Florentin y Granada, 2009, p.6).

La patologia definida como la parte de la ingenieria que estudia los sintomas los
mecanismos, las causas y los origenes de los defectos de las obras civiles, o sea, es el

estudio de las partes que componen el diagnostico del problema. (Leyton, 2014, p.7).

Generalidades de las patologias en las Edificaciones

La diversidad de patologias que se manifiestan en las edificaciones es infinita; ademas
de ser un tema muy complejo. Dificilmente se logra determinar con precision, las causas
0 motivos de muchas de las manifestaciones que presentan las estructuras; en muchos
casos ni siquiera la experiencia de un experto es suficiente para dar una respuesta
totalmente certera. Las patologias pueden aparecer por tres motivos, defectos, dafios y
deterioro.

Las patologias que aparecen por defectos:

Son aquellas relacionadas con las caracteristicas intrinsecas de la estructura, son los
efectos que surgen en la edificacién producto de un mal disefio, una errada
configuracién estructural, una construccion mal elaborada, o un empleo de materiales
deficientes o inapropiados para la obra. Para evitar los defectos en las edificaciones, es
necesaria la intervenciéon de personal capacitado y honrado durante la elaboracion y
ejecucion del proyecto. Es decir, estas patologias deben ser evitadas, controladas y
corregidas por personas expertas. Un defecto en la edificacion, puede traducirse en altas
vulnerabilidades, dejando la estructura expuesta a sufrir dafios y deterioros de
magnitudes incalculables.

Las patologias causadas por dafios:

Son las que se manifiestan durante y/o luego de la incidencia de una fuerza o agente

externo a la edificacion. Los dafios pueden ser producto de la ocurrencia de un evento
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natural, como un sismo, una inundacion, un derrumbe, entre otros. Pero también pueden
aparecer dafios en las estructuras causados por el uso inadecuado de las mismas, por
ejemplo, el caso en el que la edificacion es obligada a soportar un peso superior al que
fue concebido inicialmente (sobrecarga). Los dafios muchas veces son inevitables, pero
se pueden disminuir; no podemos impedir que ocurra un evento natural, pero si podemos
hacer que éste no se convierta en un desastre. Se deben concebir estructuras menos
vulnerables, evitando los defectos en el disefio, materiales y construccién, seleccionando
la ubicacion adecuada para la edificacion, respetando los criterios de disefio, y muy
especialmente, empleando un poco el sentido comun.

Las patologias causadas por deterioro de la edificacion:

Generalmente las obras se disefian para que funcionen durante una vida util, pero con el
transcurrir del tiempo, la estructura va presentando manifestaciones que deben ser
atendidas con prontitud. La exposicion al medio ambiente, los ciclos continuos de lluvia
y sol, el contacto con sustancias quimicas presentes en el agua, en el aire, en el entorno;
hacen que la estructura se debilite continuamente. Por esta razon es de vital importancia
para las edificaciones, un adecuado y permanente mantenimiento, que ayuda a prevenir

el deterioro normal e inevitable causado por el tiempo. (Astorga y Ribero, 2009, p.13)

Tipos de patologias
Origen Fisico
Son las que has sido causada por la acumulacion de suciedad, por accion de la humedad

capilar, de filtracion, de condensacion y accidental.

-Humedad capilar: es el primer y mas grande tipo de humedad que pueden presentar
las edificaciones. Cuando el agua proviene del suelo o de un plano horizontal cualquiera
y asciende por los elementos verticales o capilares hasta alturas considerables. La altura
a la que se eleva (o desciende) un liquido en un capilar, es directamente proporcional a
su tensién superficial, y esta en razon inversa a la densidad de dicho liquido. En otras
palabras, a mayor densidad, menor altura de ascension. La altura hasta la que puede
ascender el agua suele estar comprendida entre 1.5-2 metros, donde se equilibra el
ascenso del agua con la evaporacion de la misma, por lo que el tratamiento a aplicar

deberé de localizarse por debajo de esta cota.
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-Humedad de Filtracion: proveniente del exterior y penetra al interior de la vivienda a
través de su cerramiento de fachadas o cubiertas, a través de los poros de los materiales,
de sus elementos, o aprovechando aberturas en el cerramiento, tanto grietas y fisuras
mecanicas como juntas constructivas o de dilatacion, como juntas practicables de

ventana.

-Humedad de condensacion: Producida en los cerramientos como consecuencia de
condensarse el vapor de agua que contiene el aire interior y el contacto con partes frias
del componente, se condensa en el interior de los mismos, en su recorrido desde los
ambientes con mayor presion de vapor (normalmente interiores) hacia los de presion de

vapor mas baja (los exteriores).

-Humedad Accidental: se consideran todas aquellas producidas por roturas de
conducciones de agua, que provocan focos puntuales de humedad que aparecen mas o
menos cerca de su origen. Pueden aparecer como consecuencia de accidente como rotura
de tuberias, inundacion. Puede ocasionar otro tipo de humedades como la Humedad

Capilar o la Humedad por Filtracion.

Origen Mecanico
Son aquellos originados por los esfuerzos mecanicos y que principalmente se

manifiestan en forma de fisuras, grietas, deformaciones y descascaramiento.

-Fisura: Hendidura longitudinal con una abertura menor a 1 mm. Que sufre el concreto,
se puede decir que una vez que culmina el fraguado del concreto, éste comienza a
endurecerse. En las primeras edades la resistencia se presenta muy reducida,
fundamentalmente a la tension; por lo que el elemento es propenso a la aparicion de una
fisura, en todo proceso de fisuracién se pueden observar dos etapas: una microfisuracion
inicial y una macrofisuracion posterior. Las microfisuras no son apreciables a simple
vista pues, en general, no aparecen al exterior sino para convertirse en macrofisuras que
son las que podemos llegar a evaluar. Se consideran microfisuras las fisuras en las que

el espesor es inferior a 0,05 mm.

-Grietas: es una hendidura alargada que se hace en la tierra o cualquier cuerpo solido.
En el campo técnico definimos una grieta como una abertura longitudinal, con ancho
minimo de 1mm, que se produce en un cuerpo solido debido a diferentes circunstancias

tales como acciones exteriores o interiores
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-Descascaramiento: se manifiesta mediante el desprendimiento de pedazos de la
superficie del material.

Origen Quimico
Son las que se presentan por los procesos quimicos de los componentes de los

materiales, tales como: oxidacion, corrosion, eflorescencias y criptoflorescencia.

-Oxidacion: reaccion de la superficie de un metal con el oxigeno del aire o del agua
produciendo una capa superficial de 6xido metalico (vuelta al estado natural mas estable
de los metales no preciosos). Todos aquellos factores que faciliten la acumulacién de
agua o humedad se estableceran como causas que la favorezcan la oxidacién. El hierro
y sus aleaciones (entre ellas los aceros) forman una capa de éxido porosa que ademas
permite la acumulacion de agua y favorece el proceso de oxidacion y la aparicion del

fenémeno de corrosion.

Corrosion: se la define como la transformacion de metales en compuestos diversos,
bajo fendmenos naturales. Los defectos son distinguibles. Los sintomas son: superficie
picada, oxidada, dejando aparecer placas o escamas de O0xido que se desprenden con
facilidad, de un color rojo oscuro tipico también la superficie de la seccidn se reduce, y

ante el aumento de tensiones, disminuyen la resistencia.

-Eflorescencia: Cuando la conjuncion de factores que definen el punto de evaporacion
del disolvente (agua) concurren sobre la superficie del parametro, el fendmeno es mucho
menos destructivo y se llama eflorescencia (conocida vulgarmente como el salitre). Se
definen como la formacion de depositos de sales minerales solubles sobre la superficie
de una pieza ceramica terminada, por exposicion a los agentes atmosféricos. La causa
real de la formacién de estos depdsitos es la migracion de una solucion salina a través
de los poros inmediatos de la misma, al evaporarse el agua existente. Cominmente se
distinguen dos tipos de eflorescencias: Eflorescencia primaria se forma debido a la
humedad de la obra recién terminada, cominmente este tipo de eflorescencia es
inevitable, pero desaparece en pocos meses y la eflorescencia secundaria aparecen en
obras de mas de un afio de antigiiedad debido a condiciones desfavorables propias de la
estructura o del medio (alta porosidad, elevada humedad permanente, defectos

constructivos, etc.). Son evitables.
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-Criptoflorescencia: Cuando se produce dentro del muro o del revoque del paramento,
(Kriptos = caverna) y desencadena los efectos anteriormente descritos. (Barbosa y
Yeim, 2013, p.16-23).

Clasificacion segun el area Afectada o de procedencia
Asi también se puede clasificar sus causas segun el area Afectada o de procedencia en
patologias de acabados o lesiones menores y patologias de los elementos estructurales

0 lesiones mayores.
Patologias de acabados o lesiones menores

Son aquellas que afectan a los revestidos, maderas, pinturas, pisos, revoques, etc.
Pueden provenir estas patologias de los sustratos, estructuras o0 muros, asi como también
originarse por causas propias a los materiales de acabados, como por ejemplo la mala
colocacion de los mismos, por no conocer las especificaciones técnicas del material, o

por causas externas como por ejemplo la accion de los agentes climaticos.

-Patologias de los suelos: son las caracteristicas propias de los suelos los que incidiran
o afectaran a las construcciones, como por ejemplo las bajas resistencias, inundables,
anegadizos, rellenados, desmoronables, o aquellos suelos expansivos. Dichas
caracteristicas deberan ser tenidas en cuenta en el disefio, el calculo y el sistema

constructivo, a fin de prevenir las patologias que surjan de ellos.

-Patologias de las instalaciones: son aquellas causadas por desperfectos en las
instalaciones, pero que también generan perjuicios en los acabados. Un ejemplo muy
comun es la humedad originada por la rotura de tuberias.

Patologias de los elementos estructurales o lesiones mayores
Consistentes en: fisuras, grietas, deformaciones, desprendimientos, coqueras, rotura por

presidn negativa, debilitamiento de armaduras, colapso.
Las causas que originan las patologias

-Causas de fallas en cimentaciones superficiales: pueden ocasionarse fallas por las
siguientes causas, socavacién y arrastre de finos, cimentacion apoyada sobre rellenos
mal compactados o flojos, existencia de arcillas expansivas o suelos colapsales,

existencia de zanjas rellenas mal compactadas, hundimiento de oquedades no detectadas
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en etapa de estudio inicial, deslizamientos provocados por la excavacion y
heterogeneidad de la cimentacion o del terreno, que provoca asientos diferenciales entre

apoyos.

-Causas de fallas en cimentaciones profundas: pueden ocasionarse fallas por

rozamiento negativo.

-Causas en los Revoques y Pinturas: las patologias que aparecen en los revoques y
afectan a las pinturas pueden tener su origen en los muros y las estructuras, en patologias
de instalaciones o en su proceso constructivo. También se debe considerar al momento
de analizar las patologias que afectan al revoque, la calidad de su ejecucion y su
heterogénea composicion y habiendo mencionado las causas méas frecuentes para la
aparicion de patologias en los revoques, podemos decir que estas se manifiestan como:
picaduras, manchas, eflorescencia, abultamientos y descascar amientos, fisuras, grietas,
disgregamientos. Efectos sobre los acabados.

-Las fisuras: Aparecen en los revoques tienen su origen en los muros, en las estructuras
0 en su proceso constructivo, y estan ligadas a la aparicion de otras patologias
relacionadas con la humedad. Aquellas fisuras y grietas en los revoques, que no
provienen de las mamposterias o de las estructuras, es por escasez de agua en su proceso
constructivo. Cuando se asientan o revocan los ladrillos estos deben estar bien mojados,
de lo contrario absorben el agua del revoque y este se contrae formando micro fisuras.
También se producen fisuras, en el revoque, cuando este tiene exceso de cemento, 0 es
sometido en el momento de fraguado, a viento o fuerte soleamiento. Las fisuras a su vez
se ven afectadas por los cambios climaticos formando una malla.

-Las eflorescencias: es un fendmeno que consiste en la formacion del polvo de sales
solubles, de color blanco en la superficie de muros de ladrillos nuevos, mientras estan
secando. El ingreso de la humedad en los paramentos hace que se disuelvan las sales
presentes en las mamposterias, morteros u hormigones, esta humedad al llegar a la
superficie se evapora y quedan las sales, momento en que aparecen las manchas o
escarchas. La causa para la formacion de estas manchas blanquecinas, es la presencia
de sales en los ladrillos, en los bloques o en la arena con la que se elabora el mortero, o
gue se encuentran como alcalis en el cemento: estas sales reaccionan en el agua utilizada
en la preparacién de la mezcla provocando el fendmeno, durante el secado del muro,

por lo tanto, si las unidades de albafiileria se saturan para asentarlas la eflorescencia
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aumenta. Por este motivo las unidades de albafiileria deben protegerse de la humedad y
durante el asentado ser humedecidas solo lo estrictamente necesario para obtener una
adecuada adhesion con el mortero.

-El disgregamiento: se produce por efecto de la humedad dentro de la masa del
revoque, que puede venir como lo mencionamos anteriormente de la mamposteria por
diversas causas, lo que produce tensiones de expansion que hacen que el revoque se
disgregue, pudiendo también afectar a la mamposteria disgregando los ladrillos o
producir descascaramientos en piedras de revestido.

-Las picaduras: aparecen cuando penetran impurezas dentro de la masa del mortero,
que luego reaccionan en el proceso de fraguado y explotan dejando en el revoque
pequefios agujeros.

-Las manchas: cominmente son de origen externo, debido a la polucion ambiental, o
por condensacion superficial. Generalmente se debe a la formacion de hongos 0 musgos.
-Los abultamientos y descascaramientos: se presentan generalmente en los revoques
exteriores, estos se forman por la penetracion del agua de lluvia en las fisuras capilares
0 por produccién de humedad desde la mamposteria. También el descascaramiento se
produce cuando existe poca adherencia del revoque con el muro, o por accion del calor
que produce la dilataciéon de los materiales con las consecuencias de abultamiento y

descascaramiento.

Causas que producen patologias en los pisos de hormigon

es por falta de compactacion de la base, falta o deficiencia de junta de dilataciéon,
deficiencia en la resistencia del hormigon, falta de plasticidad del hormigon, falta de
selladores superficiales, Inadecuados selladores de juntas y carencia de materiales
hidréfugos. Los efectos que se pueden observar, en los pisos, por causas de las
patologias son hundimiento y rotura de la superficie, aparicion de fisuras y
cuarteamiento de la superficie, afloracion de manchas blancas sobre la superficie (sales),
aparicion de manchas por absorcion, descascaramiento y disgregacion de su masa y

degradacion del material de junta. (Florentin y Granada, 2009, p.7-25)
Autoconstruccion

En las distintas viviendas populares durante afios se ha tenido en cuenta especialmente
la seccion informal (autoconstruccion) lo que ha ocasionado que se construyan

viviendas de calidad baja, con notables precios sociales y financieros. “El déficit

26



habitacional, tanto cuantitativo como cualitativo, la falta de soluciones constructivas
economicas Y las politicas de formalizacién de procesos inconcebibles de ocupacion del
suelo, han formado un serio problema, los cuales conllevan al incorrecto progreso

urbano y la baja calidad de vida actual en nuestra ciudad” (INEI, 2007, p.13).

La autoconstruccion en nuestro pais son aquellas edificaciones que han sido construidas
por los propietarios en el mejor de los procesos con la asistencia de un maestro o albafiil
del sector donde se encuentre.

“La autoconstruccion se define como un fenomeno social, generalmente presente entre
la poblacion de bajos ingresos, en el que la mano de obra empleada para la construccién
de la vivienda es predominantemente la del habitante de esta. Sin embargo, la
autoconstruccion enfrenta obstaculos importantes. Por una parte, la falta de
conocimiento técnico del practicante en materia de construccién y por otro la ya
mencionada escasez permanente de recursos monetarios para comprar los materiales de
buena calidad”. (Morfin, 1997, p.49).

En este tiempo, la autoconstruccion presume en unos casos hablar de autogestion de los
mismos propietarios, los autodisefios realizados, banco de materiales, la construccion se
realizan implementando nuevos conceptos y métodos desfavorables. Por intermedio de
la autoconstruccion, los elementos habitacionales estan construidas con esa modalidad,

sin planos y con maestros de obras que no estan capacitados.

Albafiileria Confinada

La albafiileria confinada es aquella formada por losas aligeradas o macizas apoyadas en
muros de ladrillo, en cuyo perimetro se ha colocado elementos de concreto armado.
Los elementos de concreto armado Illamados confinamientos son de dos tipos: los
verticales, conocidos como “columnas de amarre” y las horizontales conocidas “vigas
de amarre”, vigas soleras o vigas collar.

En estas estructuras los muros son portantes de cargas de gravedad (verticales) y de
cargas sismicas (horizontales).

Este tipo de estructuras es la que mas se utiliza en el Peru, en la construccion de

viviendas unifamiliares. (Abanto, 1995, p. 19)

También “la albafiileria confinada es la técnica de construccion que se emplea

normalmente para la edificacion de una vivienda. En este tipo de construccién se utilizan
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ladrillos de arcilla cocida, columnas de amarre, vigas soleras, etc. En este tipo de
viviendas primero se construye el muro de ladrillo, luego se procede a vaciar el concreto
de las columnas de amarre y, finalmente, se construye el techo en conjunto con las
vigas” (Laucata, 2013, p.35).

La estructura de las edificaciones de albafiileria confinada esta conformada por los
siguientes elementos estructurales cimentacion, muros portantes y diagrama rigido

horizontal (losas).

-Cimentacion: cualquier estructura apoyada sobre la tierra estad formada por dos partes
denominadas: superestructura, que viene a ser la parte superior que sobresale del nivel
del terreno; y, cimentacion o infraestructura, que es la parte inferior que se ubica bajo
el nivel del terreno. La cimentacion es la parte comprendida entre la superestructura y
el terreno sobre el cual se apoya la edificacion, su funcién es transmitir al terreno las
cargas provenientes de los techos, muros, vigas, tanques, acabados, sobrecargas; el cual

debe ser capaz de soportarlas.

-Muros Portantes: albafileria simple es resistente frente a cargas verticales que
originan esfuerzos de compresion; pero cuando las fuerzas son laterales, producto del
viento o sismo que originan esfuerzos de traccién, entonces su resistencia es minima.
Para superar esta deficiencia es necesario reforzar la albafileria simple y la albafileria
confinada nace al reforzar la albafiileria simple en todo su perimetro con elementos de
concreto armado llamados confinamientos; los cuales al construirse Ilenando el concreto
con el pafio ya asentado garantizan un comportamiento monolitico de ambos materiales
estructurales. De esta manera se ha obtenido el Ilamado muro portante confinado, el cual
podra estar solicitado por cargas verticales y horizontales.

Los confinamientos horizontales reciben el nombre de vigas soleras o vigas collar y a
los verticales se les denomina columnas de amarre.

-Columnas de amarre influyen en la resistencia a carga vertical de los muros, porque
absorben una fraccion de la carga vertical que se transmite al muro, y porque su rigidez
disminuye las deflexiones laterales del mismo.

-Vigas soleras o collar: Es un elemento de concreto armado que se coloca encima del
muro confinado y cumple tres funciones: primero cuando los extremos superiores de los
muros no estan confinados, al presentarse un terremoto vibran libremente originandose

en las caras del muro esfuerzos de traccién y compresion, y como sabemos que la
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resistencia de la albafiileria a la traccion es minima, se produciran rajaduras en la zona
superior del muro, la segunda funcién sostiene y distribuye uniformemente las cargas
verticales y por ultimo los diversos muros resistentes conformando un armazon

horizontal cerrado

-Diafragma Horizontal (losas): Las losas son estructuras de concreto armado que se
utilizan como entrepisos o techos de una edificacion. Pueden apoyarse sobre muros de
ladrillo, vigas y/o placas y cumplen dos funciones principales, primero transmitir hacia
los muros y/o vigas cargas verticales como: peso propio, tabiqueria, acabados,
sobrecarga y otras cargas eventuales apoyadas en ella, segundo dado las dimensiones de
las losas de una edificacion se pueden considerar practicamente indeformables en su
plano, por lo que en los analisis se asume que la losa es un diafragma rigido y existen

tres tipos de losas aligeradas, macizas y nervadas.

-Losas Aligeradas: Estan constituidas por viguetas de concreto armado distanciados
0.40 m entre ejes y conectadas por una losita superior de concreto de 5 cm de espesor.
El espacio entre viguetas este rellenado por ladrillos de arcilla o bloques huecos de
concreto que sirven para aligerar la losa y para conseguir una superficie plana de cielo

raso.

-Losas Macizas: una losa es maciza cuando esta constituida por concreto en toda su

extension y espesor.

- Losa Nervada: es aquella que esta constituida por nervaduras o viguetas de concreto
armado, ubicados en una o dos direcciones, sin elementos de relleno. (Abanto, 1995, p.
59-69)

1.4 Formulacion del problema

¢ Es posible determinar y evaluar los tipos de patologias en las viviendas de albafiileria
confinada autoconstruidas en el sector Vista Alegre del barrio de Calvario de la ciudad
de Moyobamba-San Martin-2017?

1.5 Jusificacién del estudio

El Pert es un Pais altamente sismico, es por ello, que constantemente se tiene que

evaluar el estado en que se encuentra las viviendas, especificamente de Albafiileria
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Confinada y las causas que originan las patologias, principal factor de las
vulnerabilidades.

Este proyecto se justifico por la necesidad de conocer el tipo de patologias que presentan
las viviendas de albafileria confinada en el sector Vista Alegre en el bariio de Calvario
de la ciudad de Moyobamaba ya que existen muchas viviendas construidas
empiricamente, de las cuales su cimentacion, elementos estructurales y muros son
realizados con materiales que no cuentan con las minimas especificaciones técnicas, asi
como también sus unidades de albafiileria son de procedencia dudosa. De otro lado; a
fin de prevenir posibles tragedias a causa de fendmenos naturales como terremotos,
Tsunamis, Tomando en cuenta que las viviendas se usan como refugio de la gente, no

deben colapsar las edificaciones, por ello la importancia del presente estudio.

La justificacion de este estudio se debe también a que la mayor parte de las viviendas
de albafileria confinada no tienen el mantenimiento debido y algunos de ellos estan en
mal estado. Estos factores ponen de manifiesto una variedad de patologias presentes en
las edificaciones que se pretende investigar ya que se desconoce sus causas Yy

alternativas de solucion.

1.6 Hipotesis
Es posible determinar y evaluar los tipos de patologias en las viviendas de albafileria
confinada autoconstruidas en el sector Vista Alegre del barrio de Calvario de la ciudad
de Moyobamba-San Martin-2017

1.7 Objetivo

1.7.1 General:

e Determinar y evaluar los tipos de patologias en las viviendas de albafileria
confinada autoconstruidas en el sector Vista Alegre del barrio de Calvario de la
ciudad de Moyobamba-San Martin-2017.

1.7.1 Especificos:

e ldentificar las causas de origen fisico que originan las patologias en las viviendas

de albafiileria confinada autoconstruidas.
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Identificar las causas de origen mecanico que originan las patologias en las
viviendas de albafiileria confinada autoconstruidas.

Identificar las causas de origen quimico que originan las patologias en las viviendas
de albafiileria confinada autoconstruidas.

Proponer alternativas de solucion para los diferentes tipos de patologias en las

viviendas de albafiileria confinada autoconstruidas.
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II. METODO

2.1. Disefio de Investigacion:
El disefio de esta investigacion le corresponde el disefio no experimental, porque no
se manipula la variable; tipos de patologia en las viviendas de albafiileria confinada
autoconstruidas, sino que se observan tal como se dan en su contexto natural, para luego
analizarlos. Y es una investigacion de tipo descriptivo porque las recolecciones de
datos de informacion consisten fundamentalmente en describir su situacion actual tal
como se da en su realidad, identificando y clasificando mediante el método de la

observacion.
2.2. Variables, operacionalizacion

Variable Independiente: Tipos de patologia en las viviendas de albafileria confinada

autoconstruidas.

Definicion Conceptual:

La patologia definida como la parte de la ingenieria que estudia los sintomas, los
mecanismos, las causas y los origenes de los defectos de las obras civiles, 0 sea, es el estudio
de las partes que componen el diagnéstico del problema.

Fuente: EYTON Alfredo, GALVIS Giron Juan Pablo, REYES Bernal Ingrid Leonela,
SARRIA Castillo Pilar Alejandra y CHAMORRO Durley. Patologias de las
Estructuras del Concreto y Estructuras Metalicas. Informe Inédito. Santiago de Cali:
s.n., 2014. p.7.

Definicién Operacional:
Se Determinara el tipo de patologias que se producen en las viviendas de Albafileria

confinada; empleando el método de la observacion, ficha técnica y la entrevista personal,
evaluando adecuadamente las diferentes causas que originan las Patologias en las Viviendas

de albafiileria confinada en el Bariio de Calvario de la Ciudad de Moyobamaba.

Dimensiones:

- Origen Fisico.

- Origen Mécanico.
- Origen Quimico.
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2.3.

Indicadores:

-Humedad Capilar
-Humedad de Filtracion
-Humedad de Condensacion
-Humedad Accidental
-Manchas

-Fisura

-Grieta
-Descascaramiento
-Disgregamiento
-Picaduras
-Deformacion
-Asentamiento
-Oxidacion

-Corrosion
-Eflorescencia

-Criptoflorescencia

Escala de Medicion:

-Razdn

Poblacion y Muestra:

Poblacién:

La poblacion en estudio esta conformada por todas las Viviendas de albafileria
confinada en el sector Vista Alegre del bariio de Calvario de la Ciudad de Moyobamba
siendo las calles principales: Jr. 20 de Abril (Avenida 1),Jr. Jose Olaya, Avenida 2,
Avenida 3 Calle 4, Calle 5,Calle 6, calle 7, Calle 8, calle 9, Calle A, Calle B, Calle C,
Calle D, Calle E, Calle F. Habiendo un total de N=534 viviendas seleccionadas luego
de dejar excluidas a las viviendas aporticadas, de adobe y de esteras y de calamina ,

las cuales no se usaron en el estudio.
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TOTAL, DE LOTES: 764

EXCLUIDO VIVIENDAS VIVIENDAS DE VIVIENDAS
APORTICADAS ADOBE DE ESTERAS Y
CALAMINAS
20 30 180
TOTAL 230

Fuente: censo desarrollado en 2018

Ubicacion en el espacio y tiempo:

Las viviendas, se encuentran ubicadas en el sector Vista Alegre del barrio de Calvario
de la Ciudad de Moyobamba, Distrito de Moyobamba, Provincia de San Martin del
afio 2017.

Unidad de anélisis:
Cada una de las viviendas de albafiileria confinada de la Ciudad de Moyobamba.

Procedimientos Del Disefio:

-Se identificd las viviendas de albafiileria confinada excluyendo las aporticadas, de
adobe, de esteras y calaminas.

-La unidad de analisis de la muestra, esta conformada por cada vivienda de albafileria
confinada de la zona de estudio, y para ello se ha observado que las viviendas de 1°
piso conforman el 85.96%, 2 pisos 9.36%, 3 pisos 3.75%, 4 pisos 0.94%.

Porcentajes De Viviendas Segun El Namero De Pisos

VIVIENDAS 1°PISO 2° PISOS 3°PISOS 4° PISOS
85.96% 9.36% 3.75% 0.94 %
TOTAL 100%

Fuente: calculo de porcentajes en excel
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Muestra

La muestra estard compuesta por un sub conjunto representativo de viviendas que
evidencian estar afectadas por las patologias mas comunes.

Para determinar el tamarfio de la muestra se calculara en base a la formula para estimar
la proporcidn poblacional para poblaciones finitas, de la cual de obtuvo un total de n=

60 viviendas de Albafileria Confinada.

v Calculo de la muestra (n):

Z2P(1-P) N

E2(N-1) +Z2P(1-P)
Donde:

N = Tamario de la poblacion (N=534)

Z = Desviacion normal (Z=1.64 — Grado de confianza de 90%)

P= Proporcién de unidades que poseen el atributo de interés en la
poblacion. (P=0.5)

E= Error absoluto o precision de la estimacion de la proporcion.
(E=0.10).

Aplicando dicha férmula se tiene:

1.64%x 0.5 (1-0.5) x 534

0.102 x (534-1) + 1.642 x 0.5 (1-0.5)

n=59.81

n= 60 Viviendas.

Muestreo:

Se utiliz6 un criterio: No Probabilistico
Muestreo No Aleatorio: Dirigido.
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Referencia del lugar de estudio:
El lugar de estudio, se encuentra en el Distrito de Moyobamba, a 800m partiendo

de la Panamericana Norte hacia el sector Vista Alegre del barrio de Calvario.

2.4. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos, valides y confiabilidad

Método utilizado para la recoleccion de datos

TECNICA INSTRUMENTO APLICACION
Observacion Guia de Viviendas de albadileria
Directa Observacioén confinada autoconstruidas en

el sector Vista Alegre del

barrio de Calvario.

Fuente: Método Utilizado Para La Recoleccion De Datos En Campo

La técnica seleccionada para Determinar y evaluar los tipos de patologias en las
Viviendas de albafiileria confinada Autoconstruidas en el sector Vista Alegre del
barrio de Calvario, fue la Observacion, puesto que, la informacion se obtuvo tal como
se encontrd en el lugar de estudio y los datos fueron en una Guia de observacion,
cuyo formato figura en el Anexo N°1 la cual se adecud para el Objetivo de la Presente

Tesis.

Descripcion del Instrumento de Investigacion:

Guia de observacion:

Se plasmo el andlisis de una sola variable para conseguir los tipos de patologias en
viviendas autoconstruidas de albafiileria confinada, teniendo en cuenta las siguientes

caracteristicas:

-Ubicacion de la vivienda,

-Informacion de la vivienda por observacion directa,

-Valoracion visual de la vivienda.

-Del mismo modo, para determinar los tipos de patologias se efectud un analisis

teniendo en cuenta el estado de los elementos estructurales de la vivienda:
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2.5.

2.6

Valides y Confiabilidad:

Validacion de instrumento de esta tesis se realizd con un panel de jueces por parte de
(2) ingenieros especialistas y (1) metodoélogo en la linea de investigacion al fin que

formulara su opinién, su compresion y aceptacion.

Métodos de analisis de datos

Los procedimientos para la recoleccion de datos fueron los siguientes:

Primero se hizo un andlisis de la zona de estudio, empezando con el reconocimiento
del lugar.

Llegando a cada vivienda se converso con el propietario al cual se le explicd la labor
que se iba a realizar, identificAndose correctamente como estudiante del 10° ciclo de
Ingenieria Civil, el cual esta realizando el Desarrollo de su Tesis.

Se procedi6 a tomar fotografias de la vivienda y el llenando adecuado de la guia de
observacion con los datos del propietario.

Luego teniendo la informacion requerida se trabajo en gabinete para obtener los
resultados, dando respuesta al objetivo planteado. El programa usado es: Microsoft
Office Excel 2013.

Aspectos éticos:

Veracidad de resultados, porgue la recoleccion de todos los datos en la presente tesis
seré real.

Respeto por la propiedad intelectual, porque toda la informacion obtenida de diversas
fuentes bibliograficas sera debidamente citada.

Proteger la identidad de los individuos que participan en el estudio, porque no se
usaran para otros fines ajenos los datos que se me son confiados.

Honestidad, porque toda informacion plasmada y los resultados que se obtendran y

se presentaran al final de la presente tesis, seran totalmente verdaderos.
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I11. RESULTADOS
El siguiente analisis esta elaborado de acuerdo a la estructura de la Guia de observacion

para determinar y evaluar los tipos de patologias en las viviendas.

3.1 Caracteristicas de la construccion de la vivienda.
Figura N° 01: Edificacion recibi6 asesoria técnica profesional para construir su vivienda

LA EDIFICACION RECIBIO ASESORIA TECNICA
PROFESIONAL PARA CONSTRUIR SU
VIVIENDA

N° DE VIVIENDAS

Fuente: cuestionario aplicado, para determinar si las viviendas contaron con asesoria técnica.

INTERPRETACION:
Segun los resultados de la Investigacion un 100% (60 viviendas) fueron construidas de

manera informal es decir no contaron con asesoria técnica profesional.

Figura N° 02: Niveles superiores

Niveles superiores (incluido ler piso)

100.00%

50.00%

N2 DE VIVIENDAS

0.00%

B Con 1lpiso M Con 2 pisos Con 3 pisos Con 4 pisos

Fuente: Cuestionario Para Determinar EI Nimero De Pisos Por Vivienda
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INTERPRETACION:

La Guia de observacion muestra que el 85.96% (50 viviendas) de las 60 comprobadas

habitan en un solo piso.

Figura N° 03: Antigiiedad de la edificacion

ANTIGUIEDAD DE LA EDIFICACION

40
30
20

10

N2 DE VIVIENDAS

anos

H0a5afios M6a25afios M 26a49afos 50 afios a mas

Fuente: Cuestionario para determinar la antigliedad de las viviendas
INTERPRETACION:

El 65% (39 viviendas) estudiadas en el sector Vista Alegre cuentan con una

antiguedad de 26 a 49 afios.
Tipo de Suelo

Para obtener la informacion del tipo de suelo se utilizé a la empresa CONSULTORES
Y CONSTRUCTORA J&J SAC que en el afio 2015 se realizd un estudio de suelo en
el sector Vista Alegre en el barrio de Calvario. Lo cual permitio clasificar el suelo de

acuerdo a la zona donde se desarrolla el estudio.
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Figura N° 04: Tipo de suelo

TIPO DE SUELO

60
50
40
30
20

N° de Viviendas

10

M Rellenos H Pantanosos Deposito de Suelos finos

B Arena de gran espesor B Suelos Rocosos B Granular fino y arcilloso

Fuente: Consultores Y Constructora J&J Sac

INTERPRETACION:

Un 100% (60 viviendas) que fueron verificadas en el sector Vista Alegre, estan asentadas

sobre Granular fino y arcilloso.

3.2 Patologias en las viviendas de albafiileria confinada.
A continuacién, se presenta la determinacién y evaluacion de los tipos de patologias

mediante, cuadros y graficos procesados por cada muestra.
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Tabla N° 01: Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada

elemento estructural de la unidad de muestra 01.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 2 AREA 40 AREA 6.6 AREA 23.75 |AREA 150
PATOLOGIA AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON | %AREA CON %AREA CON
PATOLOGIA [ o - oia | PATOLOGIA | o o oGia | PATOLOGIA | - oGia | PATOLOGIA | o0 o oia | PATOLOGIA | L o oaia | paToLoGa | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FiSICO 19.00 87.29%)
HUMEDAD CAPILAR 0.50 27.8%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.50 2.30%]
HUMEDAD DE FILTRACION 0.50 27.8%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00%) 0.50 2.30%|
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.30 16.7%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.30 1.38%
MANCHA 0.00 0.0%] 11.20 90.4%| 2.00 96.5%) 1.50 100%] 3.00 75.00%] 17.70 81.32%)
TIPO MECANICO 1.93 8.85%)
FISURA 0.00 0.0%] 0.20 1.6% 0.01 0.5%] 0.003 0.00 1.00 25.00% 121 5.57%)
GRIETA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.50 27.8%] 0.00 0.0%] 0.06 3.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 056 2.58%]
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.15 1.2% 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.15 0.69%
PICADURAS 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
TIPO QUIMICO 0.84 3.86%|
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
EFLORESENCIA 0.00 0.0%] 0.84 6.8%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.84 3.86%)
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
TOTAL 1.80 100%] 12.39 100%| 2.07 100%] 1.50 100%] 4.00 100%| 21.77 100%)
Fuente: Determinacién de patologias
Tablas N° 02: Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 01.
RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS
AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO|”
m2 AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 2 1.80 0.20 90.00% 10.00%
MUROS PORTANTES 40 12.39 27.61 30.98% 69.03%
COLUMNAS 6.6 1.50 5.10 22.77% 77.23%
VIGAS 23.75 4.00 19.75 16.84% 83.16%
LOSA ALIGERDA 150 4.00 146.00 2.67% 97.33%
TOTAL DE LA UM 01 222.35 23.69 198.66 10.66% 89.34%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FiSICO 87.29% % AFECTADO CON PATOLOGIA 10.66%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 8.85% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 89.34%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 3.86%
SUMATORIA 100%

Fuente: Evaluacién de los elementos estructurales y albafileria
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Figura 05: De los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de muestra
01.

RESUMEN DE PATOLOGIAS

90.00% 81.32%

% AREA AFECTADO
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Fuente: Resultados de la evaluacion de patologias hallas en campo

INTERPRETACION

Muestra que el 2.30% es de humedad capilar, un 2.30% humedad de filtracion, un 1.38%
humedad accidental, 81.32% de mancha, 5.57% de fisura, 1.36% de grieta, 2.58% de

descascaramiento, 0.69% de disgregamiento y un 3.86% de eflorescencia.

Figura N° 06: Resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES

90.00% 0%

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

16.84%
2.67%
h—ee

% AREA AFECTADO

5 s
RS S
9
?\z
&
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Fuente: Resultados de la evaluacion de los elementos estructurales afectados por agentes patolégicos
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INTERPRETACION
Muestra que el 90% es de sobrecimientos, un 30.98% de muros portantes, el 22.77% de

columnas, un 16.84% de vigas y 2.67% de losa aligerada.

Figura N° 07: Figura izquierdo % tipo de patologia y figura derecho % afectado con y sin

patologia resumen de la unidad de muestra O1.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA

H PATOLOGIA TIPO
Fisico m % AFECTADO

B PATOLOGIA TIPO CON
MECANICO PATOLOGIA

H PATOLOGIA TIPO B % AFECTADO
Quimico SIN

PATOLOGIA

Fuente: Resultado de la evaluacién en campo, patologias hallas en las viviendas
INTERPRETACION:
Se muestra en el figura izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de

muestra 01 es de 87.29%

Se muestra en el figura izquierdo qué % de patologias mecéanicas encontradas en la unidad
de muestra 01 es de 8.85%

Se muestra en el figura izquierdo qué % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 01 es de 3.86%.

Se muestra en el figura derecho qué % de area afectada con patologia es de 10.69% y sin
patologia 89.34%.
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Tabla N° 03: Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada

elemento estructural de la unidad de muestra 02.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 2.48 AREA 47.25 AREA 25.2 AREA 21 AREA 225
otoan | e con| SNELCON | conl S8 % e con| S8 natncon| 9 21 e con e con 48
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FiSICO 6.14 74.04%)|
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00%| 0.00 0.00%|
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00%) 0.00 0.00%|
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00%| 0.00 0.00%|
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%|
MANCHA 2.00 100.0%] 2.00 51.0%)| 0.00 0.0% 0.14 0.78| 2.00 99.60%| 6.14 74.04%]
TIPO MECANICO 0.55 6.67'}2'
FISURA 0.00 0.0%| 0.22 5.6%) 0.18 100.0%) 0.04 0.22 0.008 0.40%) 0.45 5.40%)
GRIETA 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%|
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00% 0.00 0.00%)
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00%) 0.00 0.00%|
PICADURAS 0.00 0.0% 0.11 2.7%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.11 1.27%)
DEFORMACION 0.00 0.0% 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TIPO QUIMICO 1.60 19.29%)|
OXIDACION 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%|
CORROSION 0.00 0.0%) 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00) 0.00 0.00%] 0.00 0.00%]
EFLORESENCIA 0.00 0.0%| 1.60 40.8%)| 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00%| 1.60 19.29%j
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%] 0.00 0.00%]
TOTAL 2.00 100%] 3.93 100%| 0.18 100% 0.18 100% 2.01 100%| 8.29 100%]
Fuente: Resultados de las patologias halladas en las viviendas
Tabla N° 04: Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 02.
RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS
AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO|”
m2 AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 2.48 2.00 0.48 80.65% 19.35%
MURQOS PORTANTES 47.25 3.93 43.33 8.31% 91.69%
COLUMNAS 25.2 0.18 25.02 0.71% 99.29%
VIGAS 21 2.01 18.99 9.56% 90.44%
LOSA ALIGERDA 225 2.01 222.99 0.89% 99.11%
TOTAL DELA UM 01 320.93 10.12 310.81 3.15% 96.85%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FiSICO 74.04% % AFECTADO CON PATOLOGIA 3.15%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 6.67% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 96.85%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 19.29%
SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de los elementos evaluados segun el tipo de edificacion
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Figura N° 08: De los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de muestra
02.
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Fuente: Resultados en porcentajes de las patologias hallas en las viviendas

INTERPRETACION

Muestra que el 74.04% de mancha, 5.40% de fisura, 1.27% de picaduras, 19.27% de

eflorescencia.

Figura 09: Resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
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30.00%
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10.00%

0.00%

80.65%

% AREA AFECTADO

Fuente: Resultados de la evaluacion de dafios
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INTERPRETACION

Muestra que el 80.65% es de sobrecimientos, un 8.31% de muros portantes, el 0.71% de
columnas, un 9.56% de vigas y 0.89% de losa aligerada.

Figura N° 10: Figura izquierdo % tipo de patologia y figura derecho % afectado con y sin

patologia resumen de la unidad de muestra 02.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA
IPATOLQGI'A
TIPO FISICO
R M % AFECTADO
= PATOLOGIA CON
TIPO ) PATOLOGIA
MECANICO N
R
TIPO QUIMICO

Fuente: Relacion entre patologias y dafios en las estructuras

INTERPRETACION:

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 02 es de 74.04%

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias mecanicas encontradas en la unidad
de muestra 02 es de 6.67%

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 02 es de 19.29%.

Se muestra en la figura derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
3.15% y sin patologia 96.85%.
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Tabla N° 05: Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada

elemento estructural de la unidad de muestra 03.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 9 AREA 52.5 AREA 9.37 AREA 22.5 AREA 450
patotocie | paToLoota | AR CON | AR CON | et [ PAREA CON | | ARER CON | ) | e con | ke co | LT
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2

TIPO FisSICO 9.95 62.5%|
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%| 0.00 0.00%]
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%) 0.15 1.9%) 0.00 0.0%] 0.00 0.00] 0.00 0.00%| 0.15 0.94%)
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%]
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.10 100.0%| 0.70 9.1%) 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%| 0.80 5.03%
MANCHA 0.00 0.0%] 2.00 25.9%| 2.00 97.1%) 2.00 0.98] 3.00 75.00%] 9.00 56.53%]
TIPO MECANICO 1.22 7.66%)
FISURA 0.00 0.0%) 0.05 0.6% 0.06 2.9% 0.05 0.02 1.00 25.00%) 1.16 7.29%)
GRIETA 0.00 0.0%) 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%| 0.00 0.00%]
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%) 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%| 0.00 0.00%]
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%) 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%| 0.00 0.00%]
PICADURAS 0.00 0.0%) 0.06 0.8% 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%| 0.06 0.38%]
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%] 0.00 0.00%]
TIPO QUIMICO 4.75 29.84%|
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%| 0.00 0.00%]
CORROSION 0.00 0.0%) 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%| 0.00 0.00%]
EFLORESENCIA 0.00 0.0%] 475 61.6%) 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%| 475 29.84%]
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%) 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
TOTAL 0.10 100%] 771 100%| 2.06 100% 2.05 100%] 4.00 100%| 15.92 100%]

Fuente: Resultados de las patologias encontradas en las estructuras

Tabla N° 06: Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 03.

Fuente: Resultados de elementos evaluados
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RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS
AREA TOTAL AREA AREANO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 9 0.10 8.90 1.11% 98.89%
MUROS PORTANTES 52.5 7.71 44.79 14.69% 85.31%
COLUMNAS 9.37 2.05 7.32 21.88% 78.12%
VIGAS 22.5 4.00 18.50 17.78% 82.22%
LOSA ALIGERDA 450 4.00 446.00 0.89% 99.11%
TOTAL DE LA UM 01 543.37 17.86 525.51 3.29% 96.71%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 62.50% % AFECTADO CON PATOLOGIA 3.29%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 7.66% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 96.71%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 29.84%

SUMATORIA 100%



Figura N° 11: De los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de muestra
03.

RESUMEN DE PATOLOGIAS

60.00% 56.53%

50.00%

§4o.oo%
g 29.84%
< 30.00%
=
=
< 20.00%
10.00% 5.03% 7:29%
0.00% 0-94% 0.00% - . 0.00% 0.00% 0.00% 0.38% 0.00% 0.00% 0.00! 0.00%
0.00% el > & A4 4 —_—--“ . o
< S \ ¥ v o o o SN > -
& ooe \90 é‘v & & &‘é‘? \‘o‘g\ & vob va & o §<>
F & &F & & < & & & & & & & &
o & S O & > ) S I o &
& & © v"(y & S & &
S o7 & ) T S X
D ¥ © S NS
& S &
X S
0@
S

Fuente: Resultados de tipos y porcentajes de patologias en las estructuras

INTERPRETACION

Muestra que el 0.94% de humedad de filtracidn, 5.03% de humedad accidental, 56.53% de

mancha, 7.29% de fisura, 0.38% de picaduras y 29.84% de eflorescencia.

Figura N° 12: Resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: Resultados de las estructuras afectadas
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INTERPRETACION
Muestra que el 1.11% es de sobrecimientos, un 14.69% de muros portantes, el 21.88% de

columnas, un 17.78% de vigas y 0.89% de losa aligerada.

Figura N° 13: figura izquierdo % tipo de patologia y figura derecho % afectado con y sin

patologia resumen de la unidad de muestra 03.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA
[ PATOL,OGI'A
TIPO FiSICO
. B % AFECTADO
m PATOLOGIA CON
7.66% 62.50% TIPO PATOLOGIA
MECANICO
] = % AFECTADO
= PATOLOGIA SIN PATOLOGIA
TIPO QUIMICO

Fuente: Resultados de unidad de muestra y patologias

INTERPRETACION:

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 03 es de 62.50%

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias mecanicas encontradas en la unidad
de muestra 03 es de 7.66%

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 03 es de 29.84%.

Se muestra en la figura derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
3.29% y sin patologia 96.71%.
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Tabla N° 07: Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada

elemento estructural de la unidad de muestra 04.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 7.8 AREA 70.4 AREA 8.25 AREA 18.75  |AREA 300
PATOLOGIA AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON | %AREA CON %AREA CON
PATOLOGIA [ o - oia | PATOLOGIA | o o oGia | PATOLOGIA | - oGia | PATOLOGIA | o0 o oia | PATOLOGIA | L o oaia | paToLoGa | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FiSICO 9.00 59.1%)
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00%) 0.00 0.00%|
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%|
MANCHA 1.00 100.0%] 2.00 29.9%| 2.00 79.4%) 0.00 0.00 4.00 80.00%] 9.00 59.09%)
TIPO MECANICO 131 8.60%)
FISURA 0.00 0.0%] 0.25 3.7%) 0.04 1.6% 0.02 1.00 1.00 20.00% 131 8.60%)
GRIETA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00% 0.00 0.00%)
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
PICADURAS 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
TIPO QUIMICO 492 32.30%|
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.48 19.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.48 3.15%]
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
EFLORESENCIA 0.00 0.0%] 4.44 66.4%) 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 4.44 0.29
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
TOTAL 1.00 100%] 6.69 100%| 252 100%] 0.02 100%] 5.00 100%| 15.23 100%)
Fuente: patologias encontradas en las estructuras
Tabla N° 08: Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 04.
RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS
AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO|”’
m2 AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 7.8 1.00 6.80 12.82% 87.18%
MUROS PORTANTES 70.4 6.69 63.71 9.50% 90.50%
COLUMNAS 8.25 0.02 8.23 0.24% 99.76%
VIGAS 18.75 5.00 13.75 26.67% 73.33%
LOSA ALIGERDA 300 5.00 295.00 1.67% 98.33%
TOTAL DE LA UM 01 405.2 17.71 387.49 4.37% 95.63%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FiSICO 59.09% % AFECTADO CON PATOLOGIA 4.37%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 8.60% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 95.63%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 32.30%
SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados.
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Figura N° 14: De los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de muestra
04.
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas

INTERPRETACION

Muestra que el 59.09% de mancha, 8.60% de fisura, 3.15% de oxidacion y 29.15% de

eflorescencia.

Figura N° 15: Resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS

ESTRUCTURALES

o 30.00% 26.67%
g 20.00% 12.82% g 50%
9 10.00% “ 0.24% 1.67%
. AN,
< 0.00%
g (00® QQ‘O @$V A\@?‘ \,Ocy
* S N S

S XY

Fuente: resultados de elementos evaluados
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INTERPRETACION
El grafico muestra que el 12.82% es de sobrecimientos, un 9.50% de muros portantes, el

0.24% de columnas, un 26.67% de vigas y 1.67% de losa aligerada.

Figura N° 16: Figura izquierdo % tipo de patologia y figura derecho % afectado con y sin

patologia resumen de la unidad de muestra 04.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA
B PATOLOGIA
TIPO FiSICO B % AFECTADO
H PATOLOGIA CON
TIPO MECANICO PATOLOGIA
H PATOLOGIA B % AFECTADO
TIPO QUIMICO SIN
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacién con las patologias
INTERPRETACION:
Se muestra en la figura izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de

muestra 04 es de 59.09%

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias mecanicas encontradas en la unidad
de muestra 04 es de 8.60%

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 04 es de 32.30%.

Se muestra en la figura derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
4.37% y sin patologia 95.63%.
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Tabla N° 09: Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada

elemento estructural de la unidad de muestra 05.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 5.4 AREA 24.5 AREA 6.25 AREA 10 AREA 150
PATOLOGIA AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON | %AREA CON %AREA CON
PATOLOGIA | oo | PATOLOGIA [ o i | PATOLOGIA [ o o | PATOLOGIA f o i | PATOLOGIA | i | paToLOGH | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2

TIPO FiSICO 12.03 75.1%)
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 4.20 42.1% 0.00 0.0% 0.00 0.00 0.00 0.00% 4.20 26.23%)
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00%) 0.00 0.00%|
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%] 0.70 7.0%) 0.00 0.0% 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.70 437%)
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0%| 0.08 0.8% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.08 0.50%
MANCHA 0.00 0.0%) 2.00 20.0%| 0.05 89.3%] 0.00 0.00 5.00 99.84%| 7.05 44.02%)
| TIPO MECANICO 0.98 6.14%|
FISURA 0.00 0.0%) 0.008 0.1% 0.006 10.7% 0.002 0.00 0.008 0.16% 0.02 0.15%
GRIETA 0.00 0.0%] 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00% 0.00 0.00%)
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.66 1.00 0.00 0.00% 0.66 4.12%
PICADURAS 0.30 100.0%] 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.30 187%
DEFORMACION 0.00 0.0%) 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%)

TIPO QUIMICO 3.00 18.73%)
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
CORROSION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESENCIA 0.00 0.0%] 3.00 30.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00 0.00 0.00% 3.00 0.19
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%) 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00 0.00 0.00%) 0.00 0.00%)
TOTAL 0.30 100%) 5,99 T00%] 0.06 T00%, 0.66 100%) 501 T00%] 16.01 100%
Fuente: patologias encontradas en las estructuras
Tabla N° 10: Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 05.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS
AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO|”’
m2 AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 54 0.30 5.10 5.56% 94.44%
MUROS PORTANTES 24.5 9.99 1451 40.77% 59.23%
COLUMNAS 6.25 0.66 5.59 10.59% 89.41%
VIGAS 10 5.01 4.99 50.08% 49.92%
LOSA ALIGERDA 150 5.01 144.99 3.34% 96.66%
TOTAL DELA UM 01 196.15 20.97 175.18 10.69% 89.31%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 75.12% % AFECTADO CON PATOLOGIA 10.69%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 6.14% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 89.31%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 18.73%
SUMATORIA 100%
Fuente: Resultados de elementos evaluados.
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Figura N° 17: De los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de muestra
05.
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas

INTERPRETACION

Muestra que el 26.23% de humedad capilar, 4.37% de humedad de condensacion, 0.50%
humedad accidental, 44.02% de mancha, 0.15% de fisura, 4.12% de disgregamiento,
picaduras de 1.87 y 18.73% de eflorescencia.
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Figura N° 18: Resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.
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Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

Muestra que el 5.56% es de sobrecimientos, un 40.77% de muros portantes, el 10.59% de
columnas, un 50.08% de vigas y 3.34% de losa aligerada.

Figura N° 19: Figura izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado cony sin
patologia resumen de la unidad de muestra 05.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA
i " Teo il
b-13J m PATOLOGIA : ?oAl\JF i
TIPO MECANICO PATOLOGIA
m PATOLOGIA ® % AFECTADO
TIPO QUIMICO SIN
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacién con las patologias.
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INTERPRETACION:

Se muestra en la figura izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 05 es de 75.12%

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias mecéanicas encontradas en la unidad
de muestra 05 es de 6.14%

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 05 es de 18.73%.

Se muestra en la figura derecho que % de &rea afectada encontradas con patologia es de
10.69% vy sin patologia 89.31%.

Tabla N° 11: Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada

elemento estructural de la unidad de muestra 06.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA 4.75 AREA 40.26  |AREA 7.25 AREA 12.00 |AREA 243
AREA CON | . AREA CON | < AREA CON | AREA CON | . AREA CON | < . %AREA CON
PATOLOGIA paTOLOGIA | “AREA CON| oo oI | PAREA CON o ror0gia | PAREA CON| o roLoara | “AREA CON o \roLoGIn | #AREA CONIHAREA CONY (i) 0Gia

PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2

TIPO FiSICO 9.43 80.34%)
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE CONDENSACIO! 0.00 0.0%) 0.98 30.3%| 0.00 0.0%] 0.00 0.00] 0.00 0.00%| 0.98 8.35%
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0%] 0.25 7.7%) 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%) 0.25 2.13%)
MANCHA 2.00 47.6% 2.00 61.8% 0.00 0.0%) 0.00 0.00 220 97.79% 8.20 69.86%)
TIPO MECANICO 2.1 17.96%|
FISURA 1.00 23.8%] 0.005 0.2%] 0.004 100.0%| 0.004 100%] 0.08 1.86%] 1.09 9.31%]
GRIETA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 1.00 23.8%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 1.00 8.52%]
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.02 0.35% 0.02 0.13%
PICADURAS 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%) 0.00 0.00%
[ TIPO QUIMICO 0.20 1.70%)
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
EFLORESENCIA 0.20 4.8%) 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.20 1.70%]
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 220 100%] 324 100%] 0.00 100%] 0.004 100%] 230 100%] 11.74 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras.
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Tabla N° 12: Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 06.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

Fuente: Resultados de elementos evaluados

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 4.75 4.20 0.55 88.42% 11.58%
MUROS PORTANTES 40.26 3.24 37.03 8.04% 91.96%
COLUMNAS 7.25 0.00 7.25 0.06% 99.94%
VIGAS 12 4.30 7.71 35.79% 64.21%
LOSA ALIGERDA 243 4.30 238.71 1.77% 98.23%
TOTAL DE LA UM 01 307.26 16.03 291.23 5.22% 94.78%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 80.34% % AFECTADO CON PATOLOGIA 5.22%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 17.96% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 94.78%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 1.70%

SUMATORIA 100%

Figura N° 20: De los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de muestra

06.
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas.
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INTERPRETACION

El figura muestra que el 8.35% de humedad de condensacidn, 2.13% humedad accidental,
69.86% de mancha, 9.13% de fisura, 8.52% de descascaramiento, 0.13% de disgregamiento

y 1.70% de eflorescencia.

Figura N° 21: Resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.
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Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

Muestra que el 88.42% es de sobrecimientos, un 8.04% de muros portantes, el 0.06% de

columnas, un 35.79% de vigas y 1.77% de losa aligerada.
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Figura N° 22: Figura izquierdo % tipo de patologia y figura derecho % afectado con y sin

patologia resumen de la unidad de muestra 06.
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Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacion con las patologias

INTERPRETACION:

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 06 es de 80.34%.

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias mecéanicas encontradas en la unidad
de muestra 06 es de 17.96%.

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 06 es de 1.70%.

Se muestra en la figura derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
5.22% vy sin patologia 94.78%.
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Tabla N° 13: Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada

elemento estructural de la unidad de muestra 07.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 44 AREA 57.6 AREA 8.25 AREA 12.5 AREA 160
PATOLOGIA AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON | %AREA CON %AREA CON
PATOLOGIA [ 5 \roL0GIA | PATOLOSIA | patoLogia | PATOLOGIA | patoroaia | PATOLOGIA [ patoLogia | PATOLOGIA | patoLoaia | PaToLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FiSICO 4.76 56.81%)
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%)
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%| 0.00 0.0%| 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%)
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.0% 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0%| 0.56 13.8%| 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.56 6.68%)
MANCHA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 420] _ 100.00%] 420 50.13%
| TIPO MECANICO 0.12 1.42%
FISURA 0.00 0.0%] 0.004 0.1%] 0.006 60.0%] 0.002 0.67 0.000 0.00% 0.01 0.14%
GRIETA 0.00 0.0%] 0.002 0.0%] 0.004 40.0% 0.001 033 0.000 0.00% 0.01 0.08%)
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%| 0.00 0.0%) 0.00 0.0%| 0.00 0.00: 0.00 0.00%) 0.00 0.00%)
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0%| 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.10 100.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.10 1.19%]
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TIPO QUIMICO 3.50 41.77%
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%)
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESENCIA 0.00 0.0%] 3.50 86.1%) 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 3.50 41.77%
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.10 100%] 4.07 100%| 0.01 100%] 0.003 100%| 4.20 100%] 838 100%]
Fuente: patologias encontradas en las estructuras
Tabla N° 14: Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 07.
RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS
AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO|”’
m2 AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 4.4 0.10 4.30 2.27% 97.73%
MUROS PORTANTES 57.6 4.07 53.53 7.06% 92.94%
COLUMNAS 8.25 0.00 8.25 0.04% 99.96%
VIGAS 125 4.20 8.30 33.60% 66.40%
LOSA ALIGERDA 160 4.20 155.80 2.63% 97.38%
TOTAL DE LA UM 01 242.75 12.57 230.18 5.18% 94.82%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FiSICO 56.81% % AFECTADO CON PATOLOGIA 5.18%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 1.42% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 94.82%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 41.77%
SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados.
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Figura N° 23: Tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de muestra 07.
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas

INTERPRETACION

El grafico muestra que el 6.68% humedad accidental, 50.13% de mancha, 0.14% de fisura,

0.08% de grieta, 1.19% de picaduras y 41.77% de eflorescencia.

Figura N° 24: Resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.
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Fuente: resultados de elementos evaluados
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INTERPRETACION
Muestra que el 2.27% es de sobrecimientos, un 7.06% de muros portantes, el 0.04% de

columnas, un 33.60% de vigas y 2.63% de losa aligerada.

Figura N° 25: Figura izquierdo % tipo de patologia y figura derecho % afectado con y sin

patologia resumen de la unidad de muestra 07

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA
IPATOLQGI'A
TIPO MECANICO PATOLOGIA
PATOLOGIA ® % AFECTADO
TIPO QUIMICO SIN
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacién con las patologias

INTERPRETACION:

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 07 es de 56.81%

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias mecanicas encontradas en la unidad
de muestra 07 es de 1.42%

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 07 es de 41.77%.

Se muestra en la figura derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
5.18% y sin patologia 94.82%.
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Tabla N° 15: Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada

elemento estructural de la unidad de muestra 08.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 5.91 AREA 48.2 AREA 4.84 AREA 4.2 AREA 180
PATOLOGIA AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON | %AREA CON %AREA CON
PATOLOGIA | oo i | PATOLOGIA [ ia | PATOLOGIA [ o i | PATOLOGIA o aia | PATOLOGIA [ o i | PaToLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FiSICO 7.20 83.37%)
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0% 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%]
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%| 0.00 0.0%| 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%)
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%] 0.00 0.0% 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%]
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0%| 0.00 0.0%| 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%)
MANCHA 0.00 0.0% 3.00 99.5% 0.00 0.0% 0.00 0.00) 4.20 99.62% 7.20 83.37%)
| TIPO MECANICO 0.047 0.42%]
FISURA 0.00 0.0% 0.016 0.5% 0.002 0.1% 0.002 100% 0.016 0.38%] 0.04 0.42%]
GRIETA 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00) 0.00 0.00%] 0.00 0.00%]
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%| 0.00 0.0%) 0.00 0.0%| 0.00 0.00: 0.00 0.00%) 0.00 0.00%)
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00) 0.00 0.00%] 0.00 0.00%]
PICADURAS 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%] 0.00 0.00%]
DEFORMACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00) 0.00 0.00%] 0.00 0.00%]
TIPO QUIMICO 1407 16.21%
OXIDACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 1.40 99.9%] 0.00 0.00) 0.00 0.00%] 1.40 16.21%
CORROSION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%] 0.00 0.00%]
EFLORESENCIA 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00) 0.00 0.00%] 0.00 0.00)
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%]
TOTAL 0.00 0%) 3.02 100%| 1.402 100% 0.002 100%| 4.22 100% 8.64 100%|
Fuente: patologias encontradas en las estructuras
Tabla N° 16: Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 08.
RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS
AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA |AFECTADA |% AFEcTADO|”’
m2 AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 591 0.00 591 0.00% 100.00%
MUROS PORTANTES 48.2 3.02 45.18 6.26% 93.74%
COLUMNAS 4.84 0.002 4.84 0.04% 99.96%
VIGAS 4.2 0.002 4.20 0.05% 99.95%
LOSA ALIGERDA 180 4.22 175.78 2.34% 97.66%
TOTAL DELA UM 01 243.15 7.24 23591 2.98% 97.02%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FiSICO 83.37% % AFECTADO CON PATOLOGIA 2.98%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 0.42% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 97.0%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 16.21%
SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados.
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Figura N° 26: Tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de muestra 08.
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas

INTERPRETACION
Muestra que el 83.37% de mancha, 0.42% de fisura 'y 16.21% de oxidacion.

Figura N° 27: Resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES

7.00%
6.00%
5.00%
4.00%
3.00%
2.00%
1.00%
0.00%

6.26%

% AREA AFECTADO

Fuente: resultados de elementos evaluados
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INTERPRETACION
Muestra que el 6.26% de muros portantes, el 0.04% de columnas, un 0.05% de vigas y 2.34%

de losa aligerada.

Figura N° 28: Figura izquierdo % tipo de patologia y figura derecho % afectado cony sin

patologia resumen de la unidad de muestra 08

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA
H PATOLOGIA
TIPO FISICO B % AFECTADO
= PATOLOGIA CON
TIPO MECANICO PATOLOGIA
m PATOLOGIA ® % AFECTADO
TIPO QUIMICO SIN
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacién con las patologias

INTERPRETACION:

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 08 es de 83.37%

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias mecanicas encontradas en la unidad
de muestra 08 es de 0.42%

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 08 es de 16.21%.

Se muestra en la figura derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
2.98% y sin patologia 97.02%.
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Tabla N° 17: Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada

elemento estructural de la unidad de muestra 09.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 5.9 AREA 48.4 AREA 9.68 AREA 8.4 AREA 160
PATOLOGIA AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON | %AREA CON %AREA CON
PATOLOGIA [ 5 \roL0GIA | PATOLOSIA | patoLogia | PATOLOGIA | paroroaia | PATOLOGIA [ patoLoaia | PATOLOGR | patoLoaia | paToLoGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FiSICO 213 91.5%|
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%| 0.78 83.0%| 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00%) 0.78 33.52%
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%|
MANCHA 0.00 0.0% 0.00 0.0%] 0.00 0.0% 0.00 0.00) 135 99.70%] 135 58.01%
| TIPO MECANICO 0.17 7.18%|
FISURA 0.00 0.0% 0.16 17.0% 0.001 100.0% 0.002 1.00 0.004 0.30% 0.17 7.18%
GRIETA 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%] 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00% 0.00 0.00%)
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%] 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
PICADURAS 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
DEFORMACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
TIPO QUIMICO 0.03 1.29%)
OXIDACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%] 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
CORROSION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
EFLORESENCIA 0.03 100.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.03 1.29%)
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
TOTAL 0.03 100%] 0.94 100%| 0.00 100% 0.00 100%] 135 100%| 233 100%]
Fuente: patologias encontradas en las estructuras
Tabla N° 18: Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 09.
RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS
AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO|”’
m2 AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 59 0.03 5.87 0.51% 99.49%
MUROS PORTANTES 48.4 0.94 47.46 1.94% 98.06%
COLUMNAS 9.68 0.002 9.68 0.02% 99.98%
VIGAS 8.4 1.35 7.05 16.12% 83.88%
LOSA ALIGERDA 160 1.35 158.65 0.85% 99.15%
TOTAL DE LA UM 01 232.38 3.68 228.70 1.58% 98.42%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FiSICO 91.5% % AFECTADO CON PATOLOGIA 1.58%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 7.2% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 98.4%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 1.29%
SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados.
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Figura N° 29: De los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de muestra
09.
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas

INTERPRETACION

Muestra que el 33.52% de humedad de filtracion, 58.01% de mancha, 7.18% de fisura y

1.29% de eflorescencia.
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Figura 30: Resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectado.
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Fuente: resultados de elementos evaluados
INTERPRETACION
Muestra que el 0.51% es de sobrecimientos, un 1.94% de muros portantes, el 0.02% de

columnas, un 16.12% de vigas y 0.85% de losa aligerada.

Figura N° 31: Figura izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado cony sin

patologia resumen de la unidad de muestra 09

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA

H PATOLOGIA
TIPO FisICO m% AFECTALE

= PATOLOGIA CON
TIPO MECANICO PATOLOGIA

m PATOLOGIA = % AFECTADO
TIPO QUIMICO SIN PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacion con las patologias.
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INTERPRETACION:

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias fisicas encontradas en la unidad de

muestra 09 es

de 91.53%

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias mecanicas encontradas en la unidad

de muestra 09 es de 7.18%

Se muestra en la figura izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de

muestra 09 es

de 1.29%.

Se muestra en la figura derecho que % de &rea afectada encontradas con patologia es de
1.58% y sin patologia 98.42%.

Tabla N° 19: Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada

elemento estructural de la unidad de muestra 10.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 3.95 AREA 52.2 AREA 9.6 AREA 120
atotosi | paToLocia | FAREA CON| el | nen con | ol [ con patoLoi | YAREA coN | skrea con oo
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FISICO 6.10 76.7%|
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00%) 0.00 0.00%|
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%) 1.35 22.1%| 0.00 0.0% 0.30 24.88%) 1.65 20.74%)
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00% 0.00 0.00%|
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0%| 0.45 7.4% 0.00 0.0%| 0.00 0.00%! 0.45 5.66%|
MANCHA 0.00 0.0% 2.50 71.0% 0.60 96.5% 0.90 74.63% 7.00 50.28%
TIPO MECANICO 0.04 0.44%)|
FISURA 0.00 0.0%) 0.004 0.1% 0.002 0.3%] 0.006 0.50% 0.02 0.19%)
GRIETA 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00%| 0.00 0.00%|
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00%| 0.00 0.00%)
PICADURAS 0.02 100.0%| 0.00 0.0%| 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.02 0.25%)
DEFORMACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
TIPO QUIMICO 1.82 22.88%|
OXIDACION 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
CORROSION 0.00 0.0%) 0.00 0.0%| 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%)
EFLORESENCIA 0.00 0.0%| 1.80 29.5%| 0.02 3.2% 0.00 0.00%| 1.82 22.9%|
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0% 0.00 0.0%] 0.00 0.0% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%]
TOTAL 0.02 100%) 6.10 100%| 0.62 100%) 1.21 100%| 7.96 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras.
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Tabla N° 20: Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 10.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

Fuente: Resultados de elementos evaluados.

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 3.95 0.02 3.93 0.51% 99.49%
MUROS PORTANTES 52.2 6.10 46.10 11.69% 88.31%
COLUMNAS 9.6 0.003 9.60 0.03% 99.97%
VIGAS 7.3 1.21 6.09 16.52% 83.48%
LOSA ALIGERDA 120 1.21 118.79 1.01% 99.00%
TOTAL DE LA UM 01 193.05 8.54 184.51 4.42% 95.58%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 76.68% % AFECTADO CON PATOLOGIA 4.42%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 0.44% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 95.58%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 22.88%

SUMATORIA 100%

Figura N° 32: De los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de muestra
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas

70




INTERPRETACION

Muestra que el 20.74% de humedad de filtracion, 5.66% humedad accidental, 50.28% de
mancha, 0.19% de fisura, 0.25% de picaduras y 22.9% de eflorescencia.

Figura N° 33: Resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

Muestra que el 0.51% es de sobrecimientos, un 11.69% de muros portantes, el 0.03% de
columnas, un 16.52% de vigas y 1.01% de losa aligerada.
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IV. DISCUSION

Esta investigacion tuvo como propdsito determinar y evaluar los tipos de patologias en
las viviendas de albafiileria confinada autoconstruidas en el sector Vista Alegre del barrio
de Calvario de la ciudad de Moyobamba-San Martin-2017.RDR

Sobre todo, se realiz6 un analisis, para identificar posibles tipos de patologias, como
resultado la mayor parte de las viviendas de albafiileria confinada (60 viviendas) muestran
deterioro por el pasar de los afios 0 pueden costear un mantenimiento es su vivienda
dejando como consecuencia patologias de origen fisico en los principales elementos
estructurales. Estos Resultados se asemejan a los encontrados por Sevilla Riboty,
Guillermo Agustin Pablo, los cuales en su investigacién indican que la mayor parte de las
viviendas de Sullana tienen problemas en sus muros por no dar en determinado tiempo
un mantenimiento, también la taza de agrietamiento en las viviendas es muy alta por el
proceso de deterioro; en la presente investigacion los resultados obtenidos en cada
vivienda fueron rajaduras en muros, la presencia de eflorescencia, coincidiendo con los
resultados de los autores ya que ellos también recalcan que dichos factores destruyen la
albafileria como también los elementos estructurales ya que son dafiados por la corrosion

del acero.

El material predominante en la edificacion fue la albafileria confinada, es importante
recalcar que fue necesario saber, si la vivienda fue construida siguiendo parametros
técnicos para su elaboracion o simplemente fue una construccion informal, siendo esta
ultima la que predomina en la investigacion, Este analisis coincide con los que Segun
(San Bartolomé, 1994), nos dice sobre la forma como se comporta la albafiileria confinada
ante un sismo, y es que por los problemas estructurales y su mal disefio produciendo
patologias en las viviendas; cabe decir que segun los hallazgos en la presente tesis estos
dafios ocurren cuando mano de obra no calificada es la responsable de la construccion de

una vivienda, y coincide con los hallazgos del autor.
La Antigliedad de la Construccion fue un parametro importante para determinar y evaluar

los tipos de patologias, donde la antigliedad de las viviendas en la investigacion que el
65% de 39 viviendas estudiadas fue entre 26 a 49 afios, son una caracteristica importante
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y exclusiva de una edificacion. Y como sabemos la vida util de una vivienda es de

cincuenta anos.

El tipo de suelo encontrado en la investigacion fue en su totalidad material granular fino
y arcilloso, cabe recalcar que la informacion tomada fue de la empresa CONSULTORES
Y CONSTRUCTORA J&J SAC. En el afio 2015 donde se realiz6 un estudio de suelo en
el sector Vista Alegre en el barrio de Calvario de la ciudad de Moyobamba. Segln Acosta
Morales (2012), la localizacién de las viviendas viene a ser importante para evitar posible
ascension capilar, debido al elevado nivel freatico produciendo a las viviendas patologias
de origen fisico.
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V. CONCLUSIONES

Basandose en los trabajos en campo se concluyd lo siguiente:

1. En base a las guias de observacién se puede concluir que en su totalidad que el
porcentaje de area afectada en las viviendas de albafiileria confinada autoconstruidas
es de 5.38%.

2. También se puede concluir que en su totalidad que el porcentaje de patologias fisicas
encontradas en las viviendas de albadileria confinada autoconstruidas es de 68.81%,

de patologias mecanicas es de 4.14% y de patologias quimicas es de 27.05%.

3. Que la poblacion desconoce las causas que produce las patologias en las viviendas
de albafileria confinada autoconstruidas de los cual afecta los deterioros de la
vivienday a la vez afecta a la poblacion ya que las viviendas se utilizan como refugio.
Lo cual el investigador de la tesis realizo soluciones de mantenimiento vy
rehabilitacién con ayuda de los estudios realizados para los tipos de patologias
encontradas en las viviendas del sector Vista Alegre del barrio de calvario de la
ciudad de Moyobamba.

4. Los principales patologias que se observan en las viviendas son: fisuras en muros, en
vigas, losa aligerada, en columnas y vigas también la presencia de manchas producto
de las filtraciones de agua, eflorescencia, oxidacién y corrosion del acero. Todo ello

perjudicando la estructura con el tiempo.
5. También se concluye que si es posible determinar y evaluar los tipos de patologias

en las viviendas de albafiileria confinada autoconstruidas en el sector Vista Alegre

del barrio de Calvario de la ciudad de Moyobamba-San Martin-2017.
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VI. RECOMENDACIONES

Se invita a cada poblador del sector Vista Alegre tener el maximo cuidado cuando
ocupen el asesoramiento para el disefio y construccion de sus viviendas.
Es mejor ponerse en contacto con un profesional que los asesore, con el fin de obtener

soluciones apropiadas para reducir la informalidad en las viviendas autoconstruidas.

Es muy necesario capacitacion constante tanto de los trabajadores que edifican las
viviendas, como son los maestros de obra, asi como a los propietarios y clientes finales
de estas casas. Y permitir conocer las primordiales fallas en la construccion, y de

mantenimiento de las viviendas que se debe evitar.

Se recomienda a la municipalidad distrital y provincial contengan dentro de su plan de
desarrollo urbano. Apoyando en la supervision y capacitacion de la autoconstruccion de
sus ciudadanos, para asi no vivir temerosos a que alglin desastre natural pueda acabar

con cada patrimonio obtenido por los propietarios.
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VIl. PROPUESTAS

PROPUESTAS DE REPARACION A LOS TIPOS DE PATOLOGIA EN LAS
VIVIENDAS DE ALBANILERIA CONFINADA AUTOCONSTRUIDAS

1. Hacer una pronta reparacion de todas las patologias identificadas ya que a futuro
estas puedan perjudicar a la vivienda ante un fenomeno natural.

En este caso mostraremos algun procedimiento de trabajo de las distintas técnicas de
reparacion a las viviendas de albafiileria confinada autoconstruidas en el sector Vista
Alegre del barrio de calvario de la ciudad de Moyobamba.

PATOLOGIA DE CORROSION

Posibles causas de la patologia

- Gases atmosfericos

- Agua

- Acero expuesto a la intemperie luego de ser vaciado sin proteccion.

Propuesta de reparacion

Materiales:

Martillo de mano, cincel, brocha, agua, cemento, arena, carretilla, lija, cuchara de
albafiil, carretilla.

Modo de reparacion

Echar de acuerdo a las indicaciones del fabricante el aditivo para proteger el acero,
remover Oxido, usando el aditivo (transformador de Oxido Chema) dejandola
limpia.

Aditivo
Se usara el aditivo para el sello de corrosion TRANSFORMADOR DE OXIDO.
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Aditivo y su ficha técnica;: TRANSFORMADOR DE OXIDO.

TRANSFORMADOR DE OXIDO

[Catidodauelconstuye]

DESCRIPCION El TRANSFORMADOR DE OXIDO es un praoducto elaborado con tecnologia quimica de punta gue al
entrar en contacto con el Gxido lo neutraliza for do ademas una capa pi 3
No se precisa eliminar las capas de oxido solo las capas sueltas. Al reaccionar con el oxido cambia
de un color marron lechoso anegro.
Es compatible con el concreto y diversos tipos de pintura, esmaltes, 6leo mate, epoxicas y bases
anticorrosivas.
VENTAIAS - Facddeaplicar
- Supera otros sistemas de tratamiento de oxido tales como: arenados o I§ados
. No contiene addos fuertes.
- Las herramientas se enjuagan facil: conagua, estdnaun frescas.
- Noreg de P i dos para su aplicadion.
- Es seguro para los aplicadores.
- Esc ible con di tipos de pi
- Esbiodegradable
usos Es aplicable contra la corrosién en todas sus manif; tanto en como interiores.
Ideal para todo tipo de elementos metdlicos desde grandes estructuras hasta en pequefias
pa en ilesy electrodomésticos.
Algunas aplicaciones:
- T de abmac
- Autos, camiones u omnibuses.,
- Equipo pesaco.
- Puentes.
- Torresde alta tension,
- Barcos.
- Muelles.
- Acero estructural.
- En cualquier lugar donde el 6iado esta destruyendo ef metal.
DATOS TECNICOS pH: 6
Pe: 3.8kg/gl
Color: Marrén lechoso
Solubilidad: Enagua
Tiempo de secado: Altactolhora
Total: 24 horas

Fuente: Empresa Chema Construccion (2016).
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Limpie la superficie con lija o cepillo de acero dejdndola libre de polvo, grasa, pintura
sueita y oxido superficial. No es necesario llegar al metal blanco.

2 Aplique una primera mano del transformador de oxido directamente del envase con !
brocha, radillo o pulverizador cubiriendo |a superficie oxidada.

3. Espere gque el transformador de oxido actie neutralizando el oxido. Esto se
comprueba cuando el color cambia de marrdn a negro.

4 Aplique una segunda mano después de una hora, deje secar 24 horas .

L Para el que ra D ala perie, base zincr y
como acabado ol t CHEMS.

6. Sila superficie estuviera desnivelada, resanela con masilta pla antes de pintar.

7. Cuando se trate del fierro de refuerzo de estructuras de concreto realice el vaciado al
dia siguiente de aplicado el TRANSFORMADOR DE OXIDO .

UMPIEZA:

Enjuagar las brochas y recipiente con agua

RENDIMIENTO De 25 a 30 m’ por galon aproximadamente en 2 capas.
PRESENTACION Envase de 250 ml. (Codigo: 52001011)
Envase de 1L (Codigo: 52001007)
Envase de 1 gal. [Cédigo: 52001006)
Envase de 55 gal. (Codigo: 52001008)
PRECAUCIONES Y No apligue el producto a temperaturas inferiores a 5°C, sobre estufas o chimeneas, nidejario
RECOMENDACIONES  expuesto alalluvia antes de aplicar la pintura de acabado.

En caso de emergenda, llame al CETOX (Centro Toxicologico).

Producto toxico, NO INGERIR, mantenga el producto fuera del alcance de los nifios.
No comer ni beber mientras manipula e producto.

Lavarse las manos luego de manipular el producto.

Utilizar guantes, gafas protectoras y ropa de trabajo.

Almacene el producto bajo y en ambi ventilad

£n caso de contacto con los 0jos y |a piel, livese con abundante agua.

Si es ingendo, no provocar vomitos; procurar ayuda médica inmediata.

[273-2318 1 999012933
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PATOLOGIA POR EFLORESCENCIA

Posibles causas

El terreno puede contener sales, el contacto directo entre el terreno y los elementos
estructurales.

Presencia y causante por la filtracién de un fluido.

Propuesta de reparacion:

Modo de reparacion

Para combatir y minimizar la eflorescencia primero debemos combatir la humedad,
si el terreno donde esta ubicada la construccion es himedo, se debe impermeabilizar
los muros con aditivos (Sika Igol Sellamuro), y tratar las posibles fisuras o
filtraciones.

Reparacion

El método consiste en disolver los cristales con agua a presion y retirarlos con un
cepillo para concreto, si persiste se usa cepillo con puas metélicas, recomendable
seria utilizarlo en dia caluroso para que el agua se evapore asi quedando seca la
superficie, finalmente colocar 4 en el area afectada impermeabilizante aditivo (Sika
Igol Sellamuro).

Aditivo

Se usara el aditivo para el sello de corrosion SIKA IGOL SELLAMURO
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Aditivo y su ficha técnica: SIKA IGOL SELLAMURO

HOJA TECNICA
Igol® Sellamuro

DESCRIPCION DEL
PRODUCTO

o un on forma de pasta
mmmamm«mum-m

en muros de

Se aphca sobre superficies humedas.

uﬂmmnﬁnm

Moy buena - de producto o aplcar.

mﬁ}!lv-&m:m”mdhooh
Contiene fungicida

Se puede aplicar sobre
Se aphica sin dilule
ia el paso del vapor

DATOS BASICOS

ASPECTO

Pasta

COLORES
Blanco invierno
PRESENTACION

= Lata de Skg
= Lata de lhg

DE JVIDA UTIL

En sus del sol, Buma y congelamiento,
minkno 18 meses.

DENSIDAD
137 sgNiz 001

79

CONSUMO / DOSIS

* L3 primera capa TeNO UN CONSLMO Promedic de 0.50 kg/m”™

La segunda capa 0.20 kg/m”

aproximadamente.

- n e

*  Ensuper s P
rendimiento.

de de la v dela i
para medic of

METODO DE APLICACION

PREPARACION DE SUPERFICIE

L2 base debe encontrarse parfectamente limpia, sin partes sueltas © mad
exento de grasa, aceite, empastados, hongos,

eluwnln-vm

Lijar hasta una superficte impea y firme.

M-h“mwmmmvu”mm

toner un buen sustrato de anclaje.

MODO DE EMPLEO

*  Homogenizar el producto antes de apicar. Aplicar 2 manos con brochs. La
primera capa se debe aplicar en forma circular, de tal modo que cubra
todas las imperfecciones y poros de la superfice.

- mﬂmm“ﬁl)m&m‘-

e aphica la segunda capa con brochas
o rodiio, mhm-nm

*  Sise requiere colocar pasta muro, dejar secar Igol® Sellamuro durante 12
horas como minima

= Sise necesita Mar pars degar un buen Acabado. Este debe hacer un lijado
suave solo para regularizar la superficie sin disminuir el espesor

volatt «
whﬂﬁnm-l—uﬂvaw‘.“
ateertas y/o fuentes de calor
. Las con ©

INSTRUCCIONES DE
SEGURIDAD

1a ce prod. evite ot
directo con los 0jos, pel v vias
de goma slo v de
En caso de contacto con los ojos, lavar con agua
15 ot v
médico

Ua Hojgs de Seguridad de este e N el

teldfono 618-6060 o
oo siha cOm Do

@ través de -

Fuente: Empresa Sika Pert Construccion (2016).
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PATOLOGIA DE GRIETA

Posibles causas:
Asentamiento diferencial
Falta de confinamiento
Por movimiento sismico.
Propuesta de reparacion:
Modo de reparacion:

Primero se debe picar el muro, viga, columna o losa aligerada donde se encuentre la
patologia hasta encontrar superficie buena.

Esta superficie debe estar rugosa, libre de polvo, particulas finas y grasa, luego se
debe aplicar Sikadur®-32 con brocha sobre la superficie preparada.

A continuacion se debe vaciar el mortero fresco puede ser liquido group (afiadir al
mortero impermeabilizante Sikatop®-1) antes de 3 horas de aplicado el aditivo
Sikadur®-32, finalmente ejecutar el curado respectivo.

En el caso que la grieta se presente en viga o columna, es por motivo que la corrosion
del acero reventd el concreto y provoco las grietas, la cual el proceso de reparacion
es la misma que la corrosion.

Modo de reparacion:

Remover todo el material alrededor de la grieta luego echarle agua para limpiar la
superficie, dejar que seque luego aplicar el aditivo para pegar concreto nuevo con el
concreto viejo, hacer la mescla de cemento con arena y agua luego rellenar la grieta,
dejar que seque y lijarlo hasta que quede la superficie lista para pintarlo.

Aditivo

Se usara el aditivo para el sello de corrosién SIKADUR 3
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Aditivo y su ficha técnica: SIKADUR 32

Sikadur®- 32 Gel

Pusrie de Adheroncia

DESCRIPCION DEL

Esunadhesho de dos componenbes 2 base de resinas epduice.
salocdonad, e o solwanies.

®  Como sdbsnie svructursl de concretn frees oon concrstn sndurecido.

& [omg adbetiss 2nire elementns de concrem, piedre, maorem, acen,
Tiaimo, fiara cemenin, madera.

* hchesvn emtre conreb y mortens,

= En anc bjes de pornos en coscnose o e, donde s requicne una puia
en nervicn ragide {14 bars)].

CARACTERETICNS | VENTAIAS

Fach de aplicar

Libre de sabwanbas

Hio e sinctado par s humedsd

Mmemie etectien, aun en superficies himedas

Trabajable 3 hajas temperauas

Alta renivsrris @ bs traccidn

DATOS BASICOS

FORMA,

COLORES:
GAK [MEZCLA i)
ASPECTO!

Liguitn [renaa
PEESENTACHIN

kg 1 hg
ko 5 bg.

COMD IONES DE ALMALEHAMIENTD Jf ¥iDw UTIL

S8 puzdle AMACENT BN 5 BRI DOEIN cerm s, B detenon o un
hagar frascn, ooz bajo weche Surame Jos 2l § na empeiun ene
Sty IR dnondicions & matenal 2 185 2 1PC antes de s

CATOE TECMCOS (DA
15 gt
PROFOBCON DI LA MLITUA DN IS0
Al
1Pl Ml o JEVOC
Pl 1
G s Sos WETM 881
mpe el | g raror ey Cpewy L fies Lpe e pmtee e {saprees
Esud cariilicido com prodeca "0 uleds o of Petioya du Suled A0
e Ol
ResThenca 2 meroeson [AGTW 3 i)
T 1™

313 M
il S T e S R e SRR TS RSB, TR
lmlmiFe=

En cak0 Gus ol wolumen 3 utilizar e e al etregatn en ks s &
puedsn subdwidr las compon entes respetandn endomes ngunasa ks
propondinnes ndicaas an Datms Tarios.

METODO DE APLCAION

La cologacidn de Sadur®-32 Gel 2z reakiza con brocha, mdilo o pubvenimado
nibis 3 s ik e ada En supericies him edes aeguten
aplicacitin restregando cos b brocka

El concreto fresca debe ser vodado ontes de 3 hors a 2090 1 horaa 300
e aplicads o Shadiir® 32 Gal B wds £akn ol produt o dehe e irane
fresco 2l vadar |a mezda sobee &,

LUMFIEDS
Lmpiz ks hemanicntas con diluyente a k2 pircwilna.

008 igf INSTRUCCIOMES DE
UBGAC VALCRACKDS LEED
SEGURIDAD

SO L GO G TP O SRS LB
Canfarre o el LIDTIEDE 4 ] Low-ewng maiera - pdbwerues and

ety ORSERVATONES.

‘Coeameie: e VOU < 70 G grares apa)

INFORMACION DEL
SISTEMA

La Heja de Sezuridad de este prodacta e encusntra 2 dispasicién del
imesesare. Agradecs remis oo idtarka & nuesirs Departamento Comer sl
telédnno: §18-6060'0 descargaria a trawés de Inbemiet en nuesira pagng weh:
sorwi il 2 com.pe

PRECALMIONES DE MANIPULATION

B o aprmsimaks i 03 5 05 e, dopmdondl & s regosidan
§ =g de b wagerine
METODO BE AFUCADON [

N mpeerig de e Sadur*-32 Gl o oot dche oot Iepa,
o e perter =
e DT s oroe, (et s ST § SOE 0T RgSTOD 8 W

Duranie | marnipulacibn do cualguier producon guimicn, st &l oo
directocon los ojos, piel y vizs respirorie. Prot&ase asdesusdsmente
uilizando guarnes de gomas nansrakec o sinidticas y amenjos de wguridad.

En casn d comarte con les ofes, lavar inmediaram enie con abun dasce agua
durante 15 mirstos mantzniendo los pérsados sbertos y conssltar s
midies.

Pl 5

WOTAS LEGALES

L bt D i a
TR M

3 PRSI IR SR e 82 2 el esooilla 2 ace e
mwengive L3 SEEYITE 1 e St s NOT

L
Db sevcpmsiprse imguge, o e, s, orste:. et evire otros. 5o
= '’ s

S i S e e s

PRESARACTIN D) FRODCTD

Smae RS Sns o pames Ay Ba0 o0 TerLe racipiee s o e
v i o el o s oo o Ghiore d baiss sreiociomes
e, 600 TR ] BETETIE e BN ST SO RS T
TEEE CoTmmR LT we mTmads

Fuente: Empresa Sika Peru Construccion (2016).
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Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado

con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 10

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA
H PATOLOGIA
TIPO FiSICO B % AFECTADO
= PATOLOGIA CON
76.68% TIPO MECANICO PATOLOGIA
m PATOLOGIA ® % AFECTADO
TIPO QUIMICO SIN
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacion con las patologias

INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 10 es de 76.68%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecanicas encontradas en la unidad
de muestra 10 es de 0.44%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 10 es de 22.88%.

Se muestra en el grafico derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
4.42% vy sin patologia 95.58%.
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Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 11.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 2.1 AREA 52.5 AREA 438 AREA 3.5 AREA 90
PATOLOGIA AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON | %AREA CON %AREA CON
PATOLOGIA [ o - oia | PATOLOGIA | o o oia | PATOLOGIA | L oGia | PATOLOGIA [ o oia | PATOLOGIA | o oaia | PaToLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FiSICO 855 94.99%]
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%)
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%| 0.00 0.0%| 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%)
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0%| 2.50 95.6%| 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00% 2.50 27.77%|
MANCHA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.05 13.3%] 0.00 0.00 6.00 99.87%) 6.05 67.21%
| TIPO MECANICO 0.13 1.46%
FISURA 0.00 0.0%] 0.005 0.2%] 0.006 1.6% 0.002 1.00) 0.008 0.13% 0.02 0.23%
GRIETA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%| 0.03 1.1%) 0.00 0.0%| 0.00 0.00: 0.00 0.00%) 0.03 0.33%)
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.08 3.1%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.08 0.89%
PICADURAS 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TIPO QUIMICO 032 3.56%
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.12 31.9%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.12 1.33%]
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.20 53.2%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.20 2.22%]
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.00 0%] 2.62 100%| 0.38 100%] 0.002 100%| 6.01 100%] 9.00 100%]
Fuente: patologias encontradas en las estructuras
Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 11.
RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS
AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO|”’
m2 AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 2.1 0.00 2.10 0.00% 100.00%
MUROS PORTANTES 52.5 2.62 49.89 4.98% 95.02%
COLUMNAS 4.8 0.38 442 7.83% 92.17%
VIGAS 3.5 0.002 3.50 0.06% 99.94%
LOSA ALIGERDA 90 6.01 83.99 6.68% 93.32%
TOTAL DELA UM 01 152.9 9.00 143.90 5.89% 94.11%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FiSICO 94.99% % AFECTADO CON PATOLOGIA 5.89%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 1.46% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 94.11%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 3.56%
SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

83


Usuario
Texto tecleado
83


Tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de muestra 11.

RESUMEN DE PATOLOGIAS

70.00% 67.21%
o 60.00%
?_:50.00%
@ 40.00%
< 30.00%
w
& 20.00%
= 10.00%  0.00%0.00%0.00% 0.23%0.00%0.33%0.89%0.00%0.00%1.33%2-22%0 00%0.00%
0.00% e Ay sw EE B ws e .S . -
. (]
K3 s > FFSSE & é\o 0@" S & &
P &S FEEF N WOEWF LSS
& & & &S RS N S s
oY & W P NP SIS N+
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas

INTERPRETACION

Muestra que el 27.77% de humedad accidental, 67.21% de mancha, 0.23% de fisura, 0.33%

de descascaramiento, 0.89% de disgregamiento, 1.33% de oxidacion y 2.22% de corrosion.

Resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES

8.00% 7.83%
o 7.00% 6.68%
2 6.00% .
O 5.00%
< 4.00%
< 3.00%
o
Z 2.00% 0
® 1.00% ' -
0.00%
& & W« & o
N S N N\, %
N N\s S ©
N & ™ O
S S © ®
S < B
& ok O
D

Fuente: resultados de elementos evaluados
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INTERPRETACION
El grafico muestra que el 4.98% de muros portantes, el 7.83% de columnas, un 0.06% de

vigas y 6.68% de losa aligerada

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado
con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 11.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA
H PATOLOGIA
TIPO FISICO B % AFECTADO
= PATOLOGIA CON
TIPO MECANICO PATOLOGIA
H PATOLOGIA c M % AFECTADO . d
TIPO QUIMICO SIN
| PATOLOGIA
N ¢ g

muestra 11 es de 94.99%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 11 es de 1.46%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 11 es de 3.56%.

Se muestra en el grafico derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
5.89% y sin patologia 94.11%.
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Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 12.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 2.95 AREA 40.56 |AREA 7.6 AREA 8.25 AREA 66
AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON | %AREA CON %AREA CON
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FiSICO 9.61 80.59%|
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00%| 0.00 0.00%)
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%| 0.81 16.0%| 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.81 6.79%)
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%| 2.40 47.5% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00%| 2.40 20.13%|
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0%| 0.35 6.9% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.35 2.94%|
MANCHA 0.00 0.0%| 0.00 0.0%| 0.05 6.2% 0.00 0.00 6.00 99.83%) 6.05 50.73%|
| TIPO MECANICO 0.947 7.84%)
FISURA 0.06 0.0%| 0.005 0.1%) 0.004 0.5%| 0.002 1.00 0.010 0.17%| 0.08 0.68%)
GRIETA 0.00 0.0%| 0.00 0.0%| 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00%| 0.00 0.00%)
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%| 0.830 16.4% 0.00 0.0%| 0.00 0.00: 0.00 0.00%) 0.83 6.96%)
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%| 0.024 0.5%| 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00%| 0.02 0.20%)
PICADURAS 0.00 0.0%) 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%|
DEFORMACION 0.00 0.0%) 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%|
TIPO QUIMICO 1387 11.57%)
OXIDACION 0.00 0.0%| 0.00 0.0%| 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00%| 0.00 0.00%)
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.75 93.3%| 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.75 6.29%]
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%| 0.63 12.5%| 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00%| 0.63 5.28%)
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0% 0.00 0.0%] 0.00 0.00] 0.00 0.00%] 0.00 0.00%]
TOTAL 0.06 0% 5.05 100%| 0.80 100% 0.002 100%| 6.01 100% 11.93 100%)
Fuente: patologias encontradas en las estructuras
Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 12.
RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS
AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO y
m2 AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 2.95 0.06 2.89 2.03% 97.97%
MUROS PORTANTES 40.56 5.05 35.51 12.45% 87.55%
COLUMNAS 7.6 0.80 6.80 10.58% 89.42%
VIGAS 8.25 0.002 8.25 0.02% 99.98%
LOSA ALIGERDA 66 6.01 59.99 9.11% 90.89%
TOTAL DE LA UM 01 125.36 11.93 113.44 9.51% 90.49%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FiSICO 80.59% % AFECTADO CON PATOLOGIA 9.51%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 7.84% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 90.49%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 11.57%
SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados
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Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de
muestra 12.

RESUMEN DE PATOLOGIAS
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas

INTERPRETACION

El grafico muestra que el 6.79% de humedad de filtracion, 20.13% humedad de
condensacion, 2.94% humedad accidental, 50.73% de mancha, 0.68% de fisura, 6.96% de

descascariemto, 0.20% de disgregamiento, 6.29% de corrosién y 5.28% de eflorescencia.

Gréafico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados
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INTERPRETACION
El grafico muestra que el 2.03% es de sobrecimientos, un 12.48% de muros portantes, el

10.58% de columnas, un 0.02% de vigas y 9.11% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado
con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 12.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA
H PATOLOGIA
7.84% § TIPO FisicO ® % AFECTADO
= PATOLOGIA CON
80.59% TIPO MECANICO PATOLOGIA
m PATOLOGIA ® % AFECTADO
TIPO QUIMICO SIN
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacion con las patologias

INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 12 es de 80.59%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecanicas encontradas en la unidad
de muestra 12 es de 7.84%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 12 es de 11.57%.

Se muestra en el grafico derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
9.51% y sin patologia 90.49%.
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Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 13.

Fuente: Resultados de elementos evaluados.
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SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 5.6 AREA 25.5 AREA 6.4 AREA 12.4 AREA 160
PATOLOGIA AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON AREA CON %AREA CON | %AREA CON %AREA CON
PATOLOGIA [ 5 \roL0GIA | PATOLOSIA | patoLogia | PATOLOGIA | paroroaia | PATOLOGIA [ patoLoaia | PATOLOGR | patoLoaia | paToLoGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FisSICO 5.15 53.2%]
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%) 0.45 11.4% 0.00 0.0%] 0.00 0.00] 0.00 0.00%| 0.45 4.65%)
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0% 0.70 17.7% 0.00 0.0%) 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.70 7.23%
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%|
MANCHA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%| 0.00 0.0%] 0.00 0.00 4.00 99.80%] 4.00 4131%
| TIPO MECANICO 0.41 4.28%)
FISURA 0.00 0.0%] 0.006 0.2%] 0.000 0.0%] 0.000 0.00 0.008 0.20% 0.01 0.14%
GRIETA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00% 0.00 0.00%)
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
PICADURAS 0.40 100.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.40 4.13%
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TIPO QUIMICO 312 42.54%)
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.48 44.4% 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.48 4.96%
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.24 1.00 0.00 0.00% 0.24 2.48%)
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 2.80 70.8%) 0.60 55.6%) 0.00 0.00 0.00 0.00%] 3.40 35.11%]
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
TOTAL 0.40 100%] 3.96 100%| 1.08 100%] 0.24 100%] 4.01 100%| 9.68 100%)
Cuadro de Fuente: patologias encontradas en las estructuras
Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 13.
RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS
AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO|”’
m2 AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 5.6 0.40 5.20 7.14% 92.86%
MUROS PORTANTES 255 3.96 21.54 15.51% 84.49%
COLUMNAS 6.4 1.08 5.32 16.88% 83.13%
VIGAS 12.4 0.24 12.16 1.94% 98.06%
LOSA ALIGERDA 160 4.01 155.99 251% 97.50%
TOTAL DE LA UM 01 209.9 9.68 200.22 4.61% 95.39%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FiSICO 53.18% % AFECTADO CON PATOLOGIA 4.61%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 4.28% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 95.39%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 42.54%
SUMATORIA 100%
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Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de
muestra 13.

RESUMEN DE PATOLOGIAS

45.00% 41.31%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00% 4.65% 4.13% 4.96%2 48

5.00% ow.oo% 0.14%0.00%0.00%0.00% 0.009 : 0.00%

4 AN SN EER W _

0.00%

35.11%

% AREA AFECTADO

Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas

INTERPRETACION

El grafico muestra que el 4.65% de humedad de filtracion, 7.23% de humedad de
condensacion, 41.31% de mancha, 0.14% de fisura, 4.13% de picaduras, 4.96% de

oxidacion, 2.48% de corrosién y 35.11% de eflorescencia.
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Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

El grafico muestra que el 7.14% es de sobrecimientos, un 15.51% de muros portantes, el

16.88% de columnas, un 1.94% de vigas y 2.51% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado

con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 13.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA
m PATOLOGIA
TIPO FiSICO = % AFECTADO
42;‘%‘2‘?% e ) 'iﬁ’TOOII\_/IOE((;I{QNICO ESFOLOG'A
H PATOLOGIA M % AFECTADO
TIPO QUIMICO SIN
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacion con las patologias.
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 13 es de 43.18%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 13 es de 42.54%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de

muestra 13 es

de 4.28%.

Se muestra en el grafico derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
4.61% vy sin patologia 95.39%.

Determinacion y evaluacién de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 14.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA 4.6 AREA 234 AREA 6.2 AREA 9.8 AREA 140
AREA CON | . AREA CON | < AREA CON | AREA CON | . AREA CON | < . %AREA CON
PATOLOGIA paTOLOGIA | “AREA CON| o o1 oI | PAREA CON o ro10Gia | PAREA CON| o roLoGra | “AREA CON o\ roLoGIn | #AREA CONIHAREA CONY (i) 0Gia

PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2

TIPO FiSICO 7.40 73.2%)
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
HUMEDAD DE CONDENSACIO! 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00] 0.00 0.00%| 0.00 0.00%)
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
MANCHA 0.00 0.0%] 240 70.9% 0.00 0.0%) 0.00 0.00 3.00 99.87% 7.40 73.19%)
TIPO MECANICO 0.01" 0.10%)
FISURA 0.00 100%] 0.006 0.1%] 0.000 0.0%] 0.000 0.00 0.004 0.13%) 0.01 0.10%
GRIETA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DEFORMACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
[ TIPO QUIMICO 2707 26.71%]
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 038 57.6%) 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.38 3.76%)
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.28 42.4% 0.24 1.00 0.00 0.00%] 052 5.14%]
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 1.80 29.0% 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 1.80 17.80%]
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.00 100%] 6.21 100%] 0.66 100%] 0.24 100%] 3.00 100%] 10.11 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras.
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 14.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 4.6 0.00 4.60 0.00% 100.00%
MUROS PORTANTES 23.4 6.21 17.19 26.52% 73.48%
COLUMNAS 6.2 0.66 5.54 10.65% 89.35%
VIGAS 9.8 0.24 9.56 2.45% 97.55%
LOSA ALIGERDA 140 3.00 137.00 2.15% 97.85%
TOTAL DE LA UM 01 184 10.11 173.89 5.49% 94.51%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 73.19% % AFECTADO CON PATOLOGIA 5.49%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 0.10% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 94.51%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 26.71%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 14.

RESUMEN DE PATOLOGIAS

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

% AREA AFECTADO

0.00%0.00%0.00%0.00%
P - @ & 4

73.19%

0.10%0.00%0.00%0.00%0.00%0.00%
y & N B W 9 X

0.00%

Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas.
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INTERPRETACION

El grafico muestra que el 73.19% de mancha, 0.10% de fisura, 3.76% de oxidacion, 5.14%

de corrosion y 17.80% de eflorescencia.

Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES

35.00%
30.65%
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Fuente: resultados de elementos evaluados
INTERPRETACION
El grafico muestra que el 26.56% de muros portantes, el 3.87% de columnas, un 30.65% de

vigas y 2.15% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado
con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 14.

% RESUMEN DE % RESUMEN DE
TIPO DE LA UNIDAD DE
PATOLOGIA LA MUESTRA
m PATOLOGIA L
TIPO FiSICO AFECTESS
CON
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacién con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 14 es de 73.19%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 14 es de 0.10%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 14 es de 26.71%.

Se muestra en el grafico derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
94.51% vy sin patologia 5.49%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 15.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA 5.4 AREA 26.8 AREA 7.2 AREA 11.8 AREA 150
paoionn | patasoan | AT COm | AR con | e | con | [ R o | e | e con | ke con | L

PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2

TIPO FiSICO 6.50 69.3%]
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%] 030 4.9%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 030 3.20%]
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
MANCHA 0.00 0.0%] 440 71.7% 0.00 0.0%] 0.00 0.00 1.80 66.52% 6.20 66.10%)
TIPO MECANICO 0.04" 0.43%)
FISURA 0.00 100%] 0.004 0.1%] 0.000 0.0%] 0.000 0.00 0.002 0.07%) 0.01 0.06%
GRIETA 0.00 0.0%] 0.002 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.004 0.15% 0.01 0.06%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%] 0.018 0.3%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.02 0.19%
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.010 0.2%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.01 0.11%
PICADURAS 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TIPO QUIMICO 2847 _ 30.28%|
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.28 51.9%) 0.00 1.00 0.00 0.00% 0.28 2.99%]
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.14 25.9%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.14 1.49%]
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 1.40 22.8% 0.12 22.2%) 0.00 0.00 0.90 33.26% 2.42 25.80%)
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%) 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
TOTAL 0.00 100%] 6.13 100%] 0.54 100%] 0.00 100%] 271 100%] 938 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 15.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 5.4 0.00 5.40 0.00% 100.00%
MUROS PORTANTES 26.8 6.13 20.67 22.89% 77.11%
COLUMNAS 7.2 0.54 6.66 7.50% 92.50%
VIGAS 11.8 0.00 11.80 0.00% 100.00%
LOSA ALIGERDA 150 2.71 147.29 1.80% 98.20%
TOTAL DE LA UM 01 201.2 9.38 191.82 4.66% 95.34%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 69.30% % AFECTADO CON PATOLOGIA 4.66%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 0.43% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 95.34%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 30.28%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 15.

RESUMEN DE PATOLOGIAS
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas
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INTERPRETACION

El gréfico muestra que el 3.20% de humedad de condensacion, 66.10% de mancha, 0.06%
de fisura, 0.06% de grieta, 0.19%de descascaramiento, 0.11% de disgregamiento, 2.99% de

oxidacion, 1.49% de corrosion y 25.80% de eflorescencia.

Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

El gréfico muestra que el 22.89% es de muros portantes, el 7.50% de columnas, y 1.80% de

losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado
con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 15.

% RESUMEN DE % RESUMEN DE
TIPO DE LA UNIDAD DE LA
PATOLOGIA MUESTRA
= PATOLOGIA e
TIPO FiSICO AFECTERS
CON
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacién con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 15 es de 69.30%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 15 es de 0.43%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 15 es de 30.28%.

Se muestra en el grafico derecho que % de &rea afectada encontradas con patologia es de
4.66% VY sin patologia 95.34%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 16.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA 5.8 AREA 228 AREA 8.2 AREA 12.8 AREA 160
AREA CON | . AREA CON | < AREA CON | AREA CON | . AREA CON | < . %AREA CON
PATOLOGIA paTOLOGIA | “AREA CON| o o1 oI | PAREA CON o ro10Gia | PAREA CON| o roLoGra | “AREA CON o\ roLoGIn | #AREA CONIHAREA CONY (i) 0Gia

PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2

TIPO FiSICO 5.79 84.6%)
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%| 0.14 3.9% 0.00 0.0% 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.14 2.05%|
HUMEDAD DE CONDENSACIO! 0.00 0.0%| 0.30 8.3% 0.00 0.0%| 0.00 0.00] 0.00 0.00%| 0.30 4.39%)
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0% 0.15 4.2% 0.00 0.0%) 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.15 2.19%
MANCHA 0.00 0.0%] 3.00 83.4% 0.00 0.0%) 0.00 0.00 2.20 81.97% 5.20 76.02%)
TIPO MECANICO 0.01" 0.15%)
FISURA 0.00 100%] 0.004 0.1%] 0.000 0.0%] 0.000 0.00 0.004 0.15%) 0.01 0.12%
GRIETA 0.00 0.0%] 0.002 0.1%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.000 0.00% 0.00 0.03%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%) 0.00 0.00%
[ TIPO QUIMICO 1047 15.20%)
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 038 67.9%) 0.00 1.00 048 17.88%] 0.86 12.57%)
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.18 32.1%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.18 2.63%]
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.00 100%] 3.60 100%] 056 100%] 0.00 100%] 2.68 100%] 6.84 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 16.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 5.8 0.00 5.80 0.00% 100.00%
MUROS PORTANTES 22.8 3.60 19.20 15.77% 84.23%
COLUMNAS 8.2 0.56 7.64 6.83% 93.17%
VIGAS 12.8 0.00 12.80 0.00% 100.00%
LOSA ALIGERDA 160 2.68 157.32 1.68% 98.32%
TOTAL DE LA UM 01 209.6 6.84 202.76 3.26% 96.74%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 84.65% % AFECTADO CON PATOLOGIA 3.26%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 0.15% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 96.74%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 15.20%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

RESUMEN DE PATOLOGIAS

muestra 16.
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas
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INTERPRETACION

El grafico muestra que el 2.05% de humedad de filtracion, 4.39% de humedad de
condensacion, 2.19% humedad accidental, 76.02% de mancha, 0.12% de fisura, 0.03% de

grieta, 12.57% de oxidacion y 2.63% de corrosion.

Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

El gréfico muestra que el 15.77% es de muros portantes, el 6.83% de columnas y 1.68% de

losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado

con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 16.

% RESUMEN DE % RESUMEN DE
TIPO DE LA UNIDAD DE LA
PATOLOGIA MUESTRA
= PATOLOGIA L
TIPO FiSICO AFECTES
CON
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacién con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 16 es de 84.65%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 16 es de 0.15%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 16 es de 15.20%.

Se muestra en el grafico derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
3.26% vy sin patologia 96.74%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 17.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA 4.8 AREA 26.8 AREA 10.2 AREA 14.8 AREA 180
AREA CON | . AREA CON | < AREA CON | AREA CON | . AREA CON | < . %AREA CON
PATOLOGIA paTOLOGIA | “AREA CON| oo oI | PAREA CON o ror0gia | PAREA CON| o roLoara | “AREA CON o \roLoGIn | #AREA CONIHAREA CONY (i) 0Gia

PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2

TIPO FiSICO 5.51 86.9%]
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00%| 0.00 0.00%|
HUMEDAD DE CONDENSACIO! 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00%) 0.00 0.00%|
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.010 6.3%] 0.50 16.1%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%) 051 8.04%)
MANCHA 0.00 0.0%] 2.60 83.7% 0.00 0.0%) 0.00 0.00 2.40 99.50% 5.00 78.85%)
TIPO MECANICO 0.177 2.70%|
FISURA 0.00 0%] 0.006 0.2%] 0.002 0.3%] 0.001 100%] 0.008 0.33%) 0.02 0.27%
GRIETA 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.004 0.17% 0.00 0.06%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%| 0.000 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%|
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.15 93.8% 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.15 2.37%]
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%) 0.00 0.00%
[ TIPO QUIMICO 0667 10.41%]
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.44 66.5%) 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.44 6.94%)
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.22 33.2%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.22 3.47%)
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.16 100%] 311 100%] 0.66 100%] 0.001 100%] 241 100%] 6.34 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras.
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 17.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREANO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 4.8 0.16 4.64 3.33% 96.67%
MUROS PORTANTES 26.8 3.11 23.69 11.59% 88.41%
COLUMNAS 10.2 0.66 9.54 6.49% 93.51%
VIGAS 14.8 0.00 14.80 0.01% 99.99%
LOSA ALIGERDA 180 2.41 177.59 1.34% 98.66%
TOTAL DE LA UM 01 236.6 6.34 230.26 2.68% 97.32%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 86.89% % AFECTADO CON PATOLOGIA 2.68%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 2.70% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 97.32%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 10.41%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 17.

RESUMEN DE PATOLOGIAS
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas
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INTERPRETACION

El gréafico muestra que el 8.04% humedad accidental, 78.85% de mancha, 0.27% de fisura,
0.06% de grieta, 2.37% de picaduras, 6.94% de oxidacion y 3.47% de corrosion.

Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES

12.00% 11.59%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%

% AREA AFECTADO

Fuente: resultados de elementos evaluados
INTERPRETACION
El gréfico muestra que el 3.33% es de sobrecimientos, un 11.59% de muros portantes, el

6.49% de columnas, un 0.01% de vigas y 1.34% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado

con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 17.

% RESUMEN DE % RESUMEN DE
TIPO DE LA UNIDAD DE
PATOLOGIA LA MUESTRA
H PATOLOGIA
TIPO FisICO %
AFECTADO
= PATOLOGIA CON
TIPO PATOLOGIA
MECANICO

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacion con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 17 es de 86.89%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 17 es de 2.70%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 17 es de 10.41%.

Se muestra en el grafico derecho que % de &rea afectada encontradas con patologia es de
2.68% Y sin patologia 97.32%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 18.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA 6.6 AREA 28.8 AREA 122 AREA 16.8 AREA 200
rotoan | satovoan | PAREACON | [T CO |rnen con| SRCEN wanen con | LT CO |sdren con | | SERCEN | wnen con| Avea co |CROR

PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2

TIPO FiSICO 0.40 33.8%)|
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0% 0.25 613% 0.00 0.0%) 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.25 21.11%
HUMEDAD DE CONDENSACIO! 0.00 0.0%| 0.15 36.8% 0.00 0.0%| 0.00 0.00] 0.00 0.00%| 0.15 12.67%|
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.000 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
MANCHA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TIPO MECANICO 0267 22.30%
FISURA 0.00 0% 0.008 2.0% 0.004 0.8%) 0.000 100%] 0.002] __ 100.00% 0.01 1.18%]
GRIETA 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.000 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0% 0.000 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.25 100.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%] 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.25 21.11%
DEFORMACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
[ TIPO QUIMICO 0527 43.92%
OXIDACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 038 72.5% 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.38 32.09%
CORROSION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.14 26.7% 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.14 11.82%]
EFLORESCENCIA 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
TOTAL 0.25 100%] 041 100%] 052 100%] 0.000 100%] 0.002 100%] 118 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 18.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS
AREA TOTAL AREA AREANO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 6.6 0.25 6.35 3.79% 96.21%
MUROS PORTANTES 28.8 0.41 28.39 1.42% 98.58%
COLUMNAS 12.2 0.52 11.68 4.30% 95.70%
VIGAS 16.8 0.00 16.80 0.00% 100.00%
LOSA ALIGERDA 200 0.002 199.998 0.001% 99.999%
TOTAL DE LA UM 01 264.4 1.18 263.22 0.45% 99.55%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 33.78% % AFECTADO CON PATOLOGIA 0.45%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 22.30% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 99.55%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 43.92%
SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 18.

RESUMEN DE PATOLOGIAS
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas.
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INTERPRETACIN

El grafico muestra que el 21.11% de humedad de filtracion, 12.67% de humedad de
condensacion, 1.18% de fisura, 21.11% de picaduras, 32.09% de oxidaciéon y 11.82% de

corrosion.

Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

El grafico muestra que el 3.79% es de sobrecimientos, un 1.42% de muros portantes, el
4.30% de columnas, y 0.001% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado
con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 18.

% RESUMEN DE % RESUMEN DE
TIPO DE LA UNIDAD DE
PATOLOGIA LA MUESTRA
= PATOLOGIA 0.45% " Z"FECTADO
TIPO FiSICO 95;55 -
s PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacién con las patologias

106


Usuario
Texto tecleado
106


INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 18 es de 33.78%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 18 es de 22.30%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 18 es de 43.92%.

Se muestra en el grafico derecho que % de &rea afectada encontradas con patologia es de
0.45% vy sin patologia 99.55%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 19.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA 5.6 AREA 26.8 AREA 104 AREA 14.8 AREA 120
rotoan | satovoan | PAREACON | [T CO |rnen con| SRCEN wanen con | LT CO |sdren con | | SERCEN | wnen con| Avea co |CROR

PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2

TIPO FiSICO 835 79.7%)
HUMEDAD CAPILAR 0.15 100.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.15 1.43%]
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
HUMEDAD DE CONDENSACIO! 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00] 0.00 0.00%| 0.00 0.00%)
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.000 0.0% 0.60 10.3% 0.00 0.0%) 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.60 5.73%
MANCHA 0.00 0.0%] 2.00 68.9% 0.00 0.0%) 0.00 0.00 3.60 99.89% 7.60 72.52%)
TIPO MECANICO 0.01" 0.10%)
FISURA 0.00 0%] 0.006 0.1%] 0.000 0.0%] 0.000 100%] 0.004 0.11% 0.01 0.10%
GRIETA 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.000 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DEFORMACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00) 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
[ TIPO QUIMICO 2127 20.23%
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 058 63.0%) 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.58 5.53%]
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 034 37.0%) 0.00 0.00 0.00 0.00%] 034 3.24%]
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 1.20 20.7% 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 1.20 11.45%]
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.15 100%] 581 100%] 0.92 100%] 0.00 100%] 3.604 100%] 10.48 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras.
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 19.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 5.6 0.15 5.45 2.68% 97.32%
MUROS PORTANTES 26.8 5.81 20.99 21.66% 78.34%
COLUMNAS 10.4 0.92 9.48 8.85% 91.15%
VIGAS 14.8 0.00 14.80 0.00% 100.00%
LOSA ALIGERDA 120 3.604 116.396 3.003% 96.997%
TOTAL DE LA UM 01 177.6 10.48 167.12 5.90% 94.10%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 79.68% % AFECTADO CON PATOLOGIA 5.90%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 0.10% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 94.10%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 20.23%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados.

Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 19.

RESUMEN DE PATOLOGIAS
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas
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INTERPRETACION

El grafico muestra que el 1.43% de humedad capilar, 5.73% de humedad accidental, 72.52%
de mancha, 0.10% de fisura, 5.53% de oxidacion, 3.24% de corrosion y 11.45% de

eflorescencia.

Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES

25.00%
21.66%

2 20.00%
. (*]
g
& 15.00%
< 8.85%
< 10.00%
& 2.68% 3.003%
T —= 2 &
0.00%
5 5 S )
<O é&‘v e?‘ RS QQV
S W N 3 &
N & N S
S S o »
<§ ] S o
X X oK
2y S )/
N\

Fuente: resultados de elementos evaluados
INTERPRETACION
El gréfico muestra que el 2.68% es de sobrecimientos, un 21.66% de muros portantes, el

8.85% de columnas, 3.003% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado

con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 19.

% RESUMEN DE % RESUMEN DE
TIPO DE LA UNIDAD DE
PATOLOGIA LA MUESTRA
m PATOLOGIA .
TIPO FisICO é\gENCTADO
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacidn con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 19 es de 79.68%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 19 es de 0.10%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 19 es de20.23%.

Se muestra en el grafico derecho que % de &rea afectada encontradas con patologia es de
5.90% vy sin patologia 94.10%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 20.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 5.2 AREA 26.2 AREA 10.2 AREA 14.4 AREA 130
AREA CON | . AREA CON | < AREA CON | AREA CON | . AREA CON | < < %AREA CON
PATOLOGIA paTOLOGIA | “AREA CON| o o1 oI | PAREA CON [ o ro10Gia | PAREA CON| o roLoata | “AREA CON o \roLoGia | #AREA CONT AREACON | o (rh) 0Gia
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FiSICO 2.98 73.7%)
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
HUMEDAD DE CONDENSACIO! 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00%) 0.00 0.00%| 0.00 0.00%)
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.075 100.0% 0.50 95.1% 0.00 0.0%) 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.58 14.25%)
MANCHA 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%] 2.40 99.83% 2.40 59.48%
TIPO MECANICO 0.04” 0.99%)
FISURA 0.00 0% 0.012 2.3% 0.004 0.4%) 0.006] __ 100.00% 0.004 0.17% 0.03 0.64%]
GRIETA 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.000 0.00% 0.000 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0% 0.006 1.1%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.01 0.15%]
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0% 0.008 1.5% 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.01 0.20%
PICADURAS 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%] 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
DEFORMACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
[ TIPO QUIMICO 1027 25.28%)
OXIDACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.68 66.4% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.68 16.85%)
CORROSION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 034 33.2% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 034 8.43%
EFLORESCENCIA 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
TOTAL 0.075 100% 0.53 100%] 1.02 100%] 0.006 100%] 2.404 100%] 2.04 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras.
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 20.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 5.2 0.08 5.13 1.44% 98.56%
MUROS PORTANTES 26.2 0.53 25.67 2.01% 97.99%
COLUMNAS 10.2 1.02 9.18 10.04% 89.96%
VIGAS 14.4 0.01 14.39 0.04% 99.96%
LOSA ALIGERDA 130 2.404 127.596 1.849% 98.151%
TOTAL DE LA UM 01 186 4.04 181.97 2.17% 97.83%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIATIPO FiSICO 73.73% % AFECTADO CON PATOLOGIA 2.17%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 0.99% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 97.83%
PATOLOGIATIPO QUIMICO 25.28%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Grafico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 20.

RESUMEN DE PATOLOGIAS

59.48%

60.00%
o 50.00%
[a]
= 40.00%
e
< 30.00%
<
& 20.00% 14.25% 16.85%
\<\£ 8.43%
® )
1000% " 0.00%0.00%0.00% 0.64%0.00%0.15%0.20%0.00%0.009 0.00%0.00%
0.00% — AN S B T W - ————
. (]
T RN N F XL O O S S F oY
4 00% voo <§\v & & & & S & vOO voo $° &S 5
F & F HFF TN NS F S
X & & F & M K& F L
XX &S \s KX & & ¢ S
s O © &8 S & &
PSS 7 P SO L
R O O & R
PSSR © S
® @‘00
N

Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas
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INTERPRETACION

El grafico muestra que el 14.25% de humedad accidental,59.48% de mancha, 0.64% de

fisura, 0.15% de descascaramiento, 0.20% de disgregamiento, 16.85% de oxidacion y 8.43%

de corrosion.

Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

El grafico muestra que el 1.44% es de sobrecimientos, un 2.01% de muros portantes, el

10.04% de columnas, un 0.04% de vigas y 1.849% de losa aligerada.

Graéficos estadisticos — grafico izqui

erdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado

con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 20.

% RESUMEN DE
TIPO DE
PATOLOGIA

® PATOLOGIA
TIPO FiSICO

% RESUMEN DE
LA UNIDAD DE
LA MUESTRA

=%
AFECTADO
CON
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacién con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 20 es de 73.73%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 20 es de 0.99%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 20 es de 25.28%.

Se muestra en el grafico derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
2.17% y sin patologia 97.83%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 21.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA 4.2 AREA 224 AREA 9.8 AREA 12.5 AREA 140
rotoan | satovoan | PAREACON | [T CO |rnen con| SRCEN wanen con | LT CO |sdren con | | SERCEN | wnen con| Avea co |CROR

PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2

TIPO FiSICO 5.60 88.8%|
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
HUMEDAD DE CONDENSACIO! 0.00 0.0%) 0.00 0.0%| 0.00 0.0%] 0.00 0.00%) 0.00 0.00%| 0.00 0.00%)
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%) 0.00 0.00%
MANCHA 0.00 0.0%] 2.20 99.7% 0.00 0.0%) 0.00 0.00% 3.40]  100.00%) 5.60 88.85%)
TIPO MECANICO 0.08" 1.32%|
FISURA 0.00 0%] 0.006 0.3%] 0.002 0.3%] 0.000]  100.00% 0.000 0.00%] 0.01 0.13%
GRIETA 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.000 0.00% 0.000 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.08 100.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.08 1.19%]
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%) 0.00 0.00%
[ TIPO QUIMICO 0627 9.84%
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 038 61.1%) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.38 6.03%]
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.24 38.6%) 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.24 3.81%]
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.08 100%] 221 100%] 0.62 100%] 0.000 100%] 3400 100%] 6.30 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 21.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 4.2 0.08 4.13 1.79% 98.21%
MUROS PORTANTES 22.4 2.21 20.19 9.85% 90.15%
COLUMNAS 9.8 0.62 9.18 6.35% 93.65%
VIGAS 12.5 0.00 12.50 0.00% 100.00%
LOSA ALIGERDA 140 3.40 136.60 2.43% 97.571%
TOTAL DE LA UM 01 188.9 6.30 182.60 3.34% 96.66%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 88.85% % AFECTADO CON PATOLOGIA 3.34%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 1.32% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 96.66%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 9.84%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 21.

RESUMEN DE PATOLOGIAS
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas.

114



Usuario
Texto tecleado
114


INTERPRETACION

El grafico muestra que el 88.85% de de mancha, 0.13% de fisura, 1.19% de picaduras, 6.03%
de oxidacion y 3.81% de corrosion.

Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

El grafico muestra que el 1.79% es de sobrecimientos, un 9.85% de muros portantes, el
6.35% de columnas y 2.43% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado
con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 21.

% RESUMEN DE % RESUMEN DE
TIPO DE LA UNIDAD DE LA
PATOLOGIA MUESTRA
e ® PATOLOGIA m % AFECTADO
R TIPO FisICO §2$0LOG|A

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacion con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 21 es de 88.85%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 21 es de 1.32%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 21 es de 9.84%.

Se muestra en el grafico derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
3.34% vy sin patologia 96.66%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 22.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA 5.2 AREA 28.4 AREA 14.8 AREA 18.5 AREA 150
AREA CON | . AREA CON | < AREA CON | AREA CON | . AREA CON | < < %AREA CON
PATOLOGIA paTOLOGIA | “AREA CON| oo oI | PAREA CON | o ror0Gia | PAREA CON| o roLoata | “AREA CON o \roLoGIa | #AREA CON| AREACON | o (rr) 0Gia

PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2

TIPO FiSICO 3.10 75.7%)
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
HUMEDAD DE CONDENSACIO! 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00%) 0.00 0.00%| 0.00 0.00%)
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.000 0.0% 0.50 99.2% 0.00 0.0%) 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.50 12.21%)
MANCHA 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%] 2.60 99.92% 2.60 63.48%
TIPO MECANICO 0.08” 1.86%|
FISURA 0.00 0% 0.004 0.8% 0.004 0.4%) 0.006] __ 100.00% 0.002 0.08% 0.02 0.39%]
GRIETA 0.00 0.0% 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.000 0.00% 0.000 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0% 0.000 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0% 0.000 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.06 100.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%] 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.06 1.46%)
DEFORMACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
[ TIPO QUIMICO 0927 22.46%)
OXIDACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.58 62.8% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.58 14.16%)
CORROSION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 034 36.8% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 034 8.30%
EFLORESCENCIA 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
TOTAL 0.06 100% 0.50 100%] 0.92 100%] 0.006 100%] 2.602 100%] 2.10 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras.
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 22.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 5.2 0.06 5.14 1.15% 98.85%
MUROS PORTANTES 28.4 0.50 27.90 1.77% 98.23%
COLUMNAS 14.8 0.92 13.88 6.24% 93.76%
VIGAS 18.5 0.01 18.49 0.03% 99.97%
LOSA ALIGERDA 150 2.60 147.40 1.73% 98.265%
TOTAL DE LA UM 01 216.9 4.10 212.80 1.89% 98.11%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 75.68% % AFECTADO CON PATOLOGIA 1.89%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 1.86% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 98.11%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 22.46%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de muestra 22.

RESUMEN DE PATOLOGIAS
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas.
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INTERPRETACION

El gréfico muestra que el 12.21% humedad accidental, 63.48% de mancha, 0.39% de fisura,

1.46% de picaduras, 14.16% de oxidacion y 8.30% de corrosion.

Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados
INTERPRETACION
El grafico muestra que el 1.15% es de sobrecimientos, un 1.77% de muros portantes, el

6.24% de columnas, un 0.03% de vigas y 1.73% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado

con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 22.

% RESUMEN DE % RESUMEN DE
TIPO DE LA UNIDAD DE LA
PATOLOGIA MUESTRA

[ PATOLpGiA B % AFECTADO

TIPO FiSICO CON
PATOLOGIA

= PATOLOGIA m % AFECTADO
TIPO. SIN
MECANICO PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacion con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 22 es de 75.68%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 22 es de 1.86%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 22 es de 22.46%.

Se muestra en el grafico derecho que % de &rea afectada encontradas con patologia es de
1.89% y sin patologia 98.11%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 23.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA 35 AREA 16.4 AREA 10.8 AREA 14.5 AREA 90
paoionn | patavoa | AT Cm | AT con | e | con | [ R con | e con reacon |l

PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2

TIPO FiSICO 230 86.2%)
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.000 0.0%] 0.50 98.8% 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 050 18.74%)
MANCHA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 1.80 99.67% 1.80 67.47%)
TIPO MECANICO 0.037 1.05%|
FISURA 0.00 0%] 0.004 0.8%] 0.000 0.0%] 0.006]  100.00% 0.006 0.33% 0.02 0.60%
GRIETA 0.00 0.0%] 0.002 0.4%] 0.00 0.0%] 0.000 0.00% 0.000 0.00% 0.00 0.07%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.01 100.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.01 0.37%
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TIPO QUIMICO 0347 12.74%
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 034 100.0%| 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.34 12.74%)
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%) 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
TOTAL 0.01 100%] 051 100%] 0.34 100%] 0.006 100%] 1.806 100%] 267 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras.
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 23.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS
AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 3.5 0.01 3.49 0.29% 99.71%
MUROS PORTANTES 16.4 0.51 15.89 3.09% 96.91%
COLUMNAS 10.8 0.34 10.46 3.15% 96.85%
VIGAS 14.5 0.01 14.49 0.04% 99.96%
LOSA ALIGERDA 90 1.81 88.19 2.01% 97.993%
TOTAL DE LA UM 01 135.2 2.67 132.53 1.97% 98.03%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIATIPO FiSICO 86.21% % AFECTADO CON PATOLOGIA 1.97%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 1.05% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 98.03%
PATOLOGIATIPO QUIMICO 12.74%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 23.

RESUMEN DE PATOLOGIAS

P 0 67.47%
Q 60.00%
E 50.00%
& 40.00%
S 30.00% 18.74%
& 20.00% 12.74%
<
R 10.00%  0.00%.00%.00% .60%.07%.00%.00%.37%.00%@ 1 ]0.00%.00%.00%
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas

INTERPRETACION

El grafico muestra que el 18.74% humedad accidental, 67.47% de mancha, 0.60% de fisura,
0.07% de grieta y 12.74% de oxidacion.
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Resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES

3.50%
3.00%
2.50%
2.00%
1.50%
1.00%
0.50%
0.00%

3.09% 3.15%

% AREA AFECTADO

Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

El grafico muestra que el 0.29% es de sobrecimientos, un 3.09% de muros portantes, el
3.15% de columnas, un 0.04% de vigas y 2.01% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado
con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 23.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA
H PATOLOGIA
TIPO FisICO =% AFECTADO
m PATOLOGIA CON
TIPO MECANICO PATOLOGIA
m PATOLOGIA = % AFECTADO
TIPO QUIMICO SIN
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacion con las patologias.
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 23 es de 86.21%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 23 es de 1.05%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 23 es de 12.74%.

Se muestra en el grafico derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de

1.97% y sin patologia 98.03%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 24.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 3.8 AREA 14.4 AREA 9.8 12.5 80
PATOLOGIA :}::ng: %AREA CON P‘:;i:;z:‘; %AREA CON Pli\':'z:.g?s:\:\ %AREA CON %AREA CON %AREA CON | AREA CON f::;ﬁ;;:
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2

TIPO FiSICO 125 59.0%|
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%| 0.0% 0.00 0.0%| 0.00%) 0.00%) 0.00 0.00%|
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%| 63.3%| 0.00 0.0% 0.00%) 0.00%| 0.70 33.02%)
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%) 0.0%) 0.00 0.0%} 0.00%) 0.00%| 0.00 0.00%)
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.150 100.0%) 36.2%)| 0.00 0.0%| 0.00%) 0.00%! 0.55 25.94%
MANCHA 0.00 0.0%] 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00% 0.00% 0.00 0.00%
TIPO MECANICO 0.037 1.42%)|
FISURA 0.00 0% 0.5%| 0.004 0.5% 100.00%) 100.00% 0.03 1.42%)
GRIETA 0.00 0.0% 0.0%) 0.00 0.0%] 0.00%] 0.00% 0.00 0.00%]
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%) 0.0%| 0.00 0.0% 0.00%) 0.00% 0.00 0.00%)
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%| 0.0% 0.00 0.0%| 0.00%) 0.00%| 0.00 0.00%)
PICADURAS 0.00 0.0%) 0.0%| 0.00 0.0%] 0.00%) 0.00% 0.00 0.00%)
DEFORMACION 0.00 0.0% 0.0% 0.00 0.0%) 0.00%] 0.00% 0.00 0.00%]
TIPO QUIMICO 0.84" 39.62%)
OXIDACION 0.00 0.0% 0.0%) 0.56 66.4% 0.00%] 0.00% 0.56 26.42%)
CORROSION 0.00 0.0%) 0.0%| 0.28 33.2% 0.00%) 0.00% 0.28 13.21%
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%| 0.0% 0.00 0.0%| 0.00%) 0.00%| 0.00 0.00%)
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0% 0.0%| 0.00 0.0%] 0.00% 0.00%| 0.00 0.00%
TOTAL 0.15 100%) 100%| 0.84 100%) 100%) 100%| 2.12 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 24.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL o AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 3.8 0.15 3.65 3.95% 96.05%
MUROS PORTANTES 14.4 1.11 13.29 7.68% 92.32%
COLUMNAS 9.8 0.84 8.96 8.61% 91.39%
VIGAS 12.5 0.00 12.50 0.02% 99.98%
LOSA ALIGERDA 80 0.02 79.98 0.02% 99.978%
TOTAL DE LA UM 01 120.5 2.12 118.38 1.76% 98.24%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 58.96% % AFECTADO CON PATOLOGIA 1.76%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 1.42% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 98.24%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 39.62%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

RESUMEN DE PATOLOGIAS

35.00% 33.02%

muestra 25.
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas
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INTERPRETACION

El grafico muestra que el 33.02% de humedad de, 25.94% humedad accidental, 1.42% de
fisura, 26.42% de oxidacion y 13.21% de corrosion.

Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES

9.00% 8.61%
o 8.00% 7.68%
2 7.00% | .
5 6.00%
E 5.00% =
< 400%
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0.00%
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& o
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O O
& ]
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Fuente: resultados de elementos evaluados
INTERPRETACION
El grafico muestra que el 3.95% es de sobrecimientos, un 7.68% de muros portantes, el

8.61% de columnas, un 0.02% de vigas y 0.02% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado
con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 24.

% RESUMEN DE % RESUMEN DE
TIPO DE... LA UNIDAD DE
-PATOLpGiA LA MUESTRA
TIPO FiSICO
39.62 g g6 . o
Ly = PATOLOGIA ;';_gf AFECTADO
TIPO % CON
MECANICO PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacién con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 24 es de 58.96%.

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 24 es de 1.42%.

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 24 es de 39.62%.

Se muestra en el grafico derecho que % de &rea afectada encontradas con patologia es de
1.76% y sin patologia 98.24%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 25.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA 5.8 AREA 36.4 AREA 16 AREA 10.5 AREA 90
rotoan | satovoan | PAREACON | [T CO |rnen con| SRCEN wanen con | LT CO |sdren con | | SERCEN | wnen con| Avea co |CROR

PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2

TIPO FiSICO 0.36 5.3%)
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
HUMEDAD DE CONDENSACIO! 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00%) 0.00 0.00%| 0.00 0.00%)
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.000 0.0% 036 97.8% 0.00 0.0%) 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 036 533%
MANCHA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TIPO MECANICO 028" 3.18%)
FISURA 0.00 0%] 0.008 2.2%] 0.004 0.4%] 0.000]  100.00% 0220 4.06%) 0.23 3.44%]
GRIETA 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.000 0.00% 0.000 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.05 100.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.05 0.74%
DEFORMACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
[ TIPO QUIMICO 6117 90.49%]
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 058 63.5%) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.58 8.59%]
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 033 36.1%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 033 4.89%
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 520 95.94% 5.20 77.01%]
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.05 100%] 037 100%] 091 100%] 0.000 100%] 5420 100%] 6.75 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras.
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 25.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 5.8 0.05 5.75 0.86% 99.14%
MUROS PORTANTES 36.4 0.37 36.032 1.01% 98.99%
COLUMNAS 16 0.91 15.09 5.71% 94.29%
VIGAS 10.5 0.00 10.50 0.00% 100.00%
LOSA ALIGERDA 90 5.42 84.58 6.02% 93.978%
TOTAL DE LA UM 01 158.7 6.75 151.95 4.25% 95.75%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 5.33% % AFECTADO CON PATOLOGIA 4.25%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 4.18% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 95.75%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 90.49%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

80.00%

muestra 25.
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas.
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INTERPRETACION

El grafico muestra que el 5.33% de humedad accidental, 3.44% de fisura, 0.74% de
picaduras, 8.59% de oxidacion, 4.89% de corrosion y 77.01% de eflorescencia.

Resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados
INTERPRETACION
El grafico muestra que el 0.86% es de sobrecimientos, un 1.01% de muros portantes, el

5.71% de columnas y 6.02% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado

con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 25.

% RESUMEN DE % RESUMEN DE
TIPO DE LA UNIDAD DE LA

OGIA MUESTRA

® PATOLOGIA " OAA’FE Tl
TIPO FiSICO
90.49% CON
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacidon con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 25 es de 5.33%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 25 es de 4.18%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 25 es de 90.49%.

Se muestra en el grafico derecho que % de &rea afectada encontradas con patologia es de
4.25% vy sin patologia 95.75%.

Cuadro 51: Cuadro de determinacion y evaluacién de los tipos de patologias encontradas

en cada elemento estructural de la unidad de muestra 26.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA 6.6 AREA 38.4 AREA 16.6 AREA 11.6 AREA 120
AREA CON | . AREA CON | < AREA CON | AREA CON | . AREA CON | < < %AREA CON
PATOLOGIA paTOLOGIA | “AREA CON| o o1 oI | PAREA CON [ o ro10Gia | PAREA CON| o roLoata | “AREA CON o \roLoGia | #AREA CONT AREACON | o (rh) 0Gia

PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2

TIPO FiSICO 4.76 60.5%]
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00%) 0.00 0.00%) 0.00 0.00%|
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.000 0.0%] 0.56 21.5% 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.56 7.12%
MANCHA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00% 220 99.79% 320 53.37%)
TIPO MECANICO 0.14" 1.77%)
FISURA 0.00 0%] 0.040 1.5% 0.00 0.0%] 0.000]  100.00% 0.009 0.21% 0.05 0.62%
GRIETA 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.000 0.00% 0.000 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.09 100.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.09 1.14%]
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%) 0.00 0.00%
[ TIPO QUIMICO 2.977 _ 37.74%]
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 056 57.7%) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.56 7.12%]
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.41 42.3% 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.41 5.21%]
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 2.00 76.9% 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.00 25.42%)
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.09 100%] 2.60 100%] 0.97 100%] 0.000 100%] 2209 100%] 7.87 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras.
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 26.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREANO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO

m2 m2 m2 AFECTADO
SOBRECIMIENTOS 6.6 0.09 6.51 1.36% 98.64%
MUROS PORTANTES 38.4 2.60 35.8 6.77% 93.23%
COLUMNAS 16.6 0.97 15.63 5.84% 94.16%
VIGAS 11.6 0.00 11.60 0.00% 100.00%
LOSA ALIGERADA 120 4.21 115.79 3.51% 96.493%
TOTAL DE LA UM 01 193.2 7.87 185.33 4.07% 95.93%

% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 60.49% % AFECTADO CON PATOLOGIA 4.07%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 1.77% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 95.93%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 37.74%
SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 26.

RESUMEN DE PATOLOGIAS
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas
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INTERPRETACION

El grafico muestra que el 7.12% de humedad accidental, 53.37% de mancha, 0.62% de fisura,
1.14% de descascaramiento, 7.12% de oxidacion, 5.21% de corrosion y 25.42% de

eflorescencia.

Resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados
INTERPRETACION
El grafico muestra que el 1.36% es de sobrecimientos, un 6.77% de muros portantes, el

5.84% de columnas y 3.51% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado

con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 26.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
] PATOLpGiA M U ESTRA
TIPO FiSICO
H PATOLOGIA s A
TIPO 95.93% Eg":OLOGIA
MECANICO

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacién con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 26 es de 60.49%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 26 es de 1.77%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 26 es de 37.74%.

Se muestra en el grafico derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
4.07% vy sin patologia 95.93%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 27.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 4.6 AREA 36.2 AREA 14.8 AREA 10.8 AREA 135
AREA CON | . AREA CON | < AREA CON | AREA CON | . AREA CON | < < %AREA CON
PATOLOGIA paTOLOGIA | “AREA CON| o o1 oI | PAREA CON [ o ro10Gia | PAREA CON| o roLoata | “AREA CON o \roLoGia | #AREA CONT AREACON | o (rh) 0Gia
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FiSICO 4.00 50.8%)|
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%| 1.10 48.9%| 0.00 0.0% 0.00 0.00%) 0.00 0.00% 1.10 13.98%|
HUMEDAD DE CONDENSACIO! 0.00 0.0%) 0.00 0.0%| 0.00 0.0%] 0.00 0.00%) 0.00 0.00%| 0.00 0.00%)
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.000 0.0%] 0.60 26.7%) 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%) 0.60 7.62%)
MANCHA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00% 2.30 45.36% 2.30 29.23%)
TIPO MECANICO 057" 7.23%)
FISURA 0.00 0%] 0.009 0.4%] 0.00 0.0%] 0.000]  100.00% 0.020 0.39% 0.03 0.37%
GRIETA 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.000 0.00% 0.000 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%] 0250 11.1%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.25 3.18%]
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.150 6.7%) 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.15 1.91%]
PICADURAS 0.00 0.0%] 0.14 6.2%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.14 1.78%]
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%) 0.00 0.00%
[ TIPO QUIMICO 3307 41.94%]
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.22 40.0% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.22 2.80%]
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 033 60.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 033 4.19%
EFLORESCENCIA 0.00 100.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 2.75 54.24% 2.75 34.95%)
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.00 100%] 2.25 100%] 0.55 100%] 0.000 100%] 5070 100%] 7.87 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras.

131


Usuario
Texto tecleado
131


Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 27.

Fuente: Resultados de element

o0s evaluados

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS
AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 4.6 0.00 4.60 0.00% 100.00%
MUROS PORTANTES 36.2 2.25 33.951 6.21% 93.79%
COLUMNAS 14.8 0.55 14.25 3.72% 96.28%
VIGAS 10.8 0.00 10.80 0.00% 100.00%
LOSA ALIGERADA 135 5.07 129.93 3.76% 96.244%
TOTAL DE LA UM 01 201.4 7.87 193.53 3.91% 96.09%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIATIPO FiSICO 50.83% % AFECTADO CON PATOLOGIA 3.91%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 7.23% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 96.09%
PATOLOGIATIPO QUIMICO 41.94%
SUMATORIA 100%

Estadistica de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de muestra 27.

RESUMEN DE PATOLOGIAS
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas

INTERPRETACION

El grafico muestra que el13.98% de humedad de filtracién, 7.62% de humedad humedad
accidental, 29.23% de mancha, 0.37% de fisura, 3.18% de descascaramiento, 1.91% de
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disgregamiento, 1.78% de picaduras, 2.80 de oxidacion, 4.19% de corrosion y 34.95% de

eflorescencia.

Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

El grafico muestra que el 6.21% de muros portantes, el 3.72% y 3.76% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado

con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 27.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA
= PATOLOGIA
TIPO FiSICO = % AFECTADO
a1.9ay | 20-83% m PATOLOGIA CON
2:93% TIPO MECANICO PATOLOGIA
m PATOLOGIA = % AFECTADO
TIPO QUIMICO SIN
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacion con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 27 es de 50.83%.

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 27 es de 7.23%.

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 27 es de 41.94%.

Se muestra en el grafico derecho que % de &rea afectada encontradas con patologia es de
3.91% vy sin patologia 96.09%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 28.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 6.8 AREA 42.2 AREA 18.8 AREA 14.8 AREA 170
AREA CON | . AREA CON | < AREA CON | AREA CON | . AREA CON | < < %AREA CON
PATOLOGIA paTOLOGIA | “AREA CON| o o1 oI | PAREA CON [ o ro10Gia | PAREA CON| o roLoata | “AREA CON o \roLoGia | #AREA CONT AREACON | o (rh) 0Gia
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FiSICO 1.80 43.1%)
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
HUMEDAD DE CONDENSACIO! 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00%) 0.00 0.00%| 0.00 0.00%)
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.000 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
MANCHA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00% 1.80 52.80% 1.80 43.06%
TIPO MECANICO 030" 7.18%|
FISURA 0.00 0%] 0.040 21.1%) 0.01 1.5% 0.006]  100.00% 0.009 0.26%) 0.06 1.44%]
GRIETA 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.000 0.00% 0.000 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.24 100.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.24 5.74%)
DEFORMACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%
[ TIPO QUIMICO 2.08° _ 49.76%|
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 033 98.5%) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.33 7.89%]
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.15 78.9% 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 1.60 46.93% 1.75 41.87%
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.24 100%] 0.19 100%] 0.34 100%] 0.006 100%] 3409 100%] 2.18 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras.
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 28.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 6.8 0.24 6.56 3.53% 96.47%
MUROS PORTANTES 422 0.19 42.01 0.45% 99.55%
COLUMNAS 18.8 0.34 18.47 1.78% 98.22%
VIGAS 14.8 0.01 14.79 0.04% 99.96%
LOSA ALIGERADA 170 3.41 166.59 2.01% 97.995%
TOTAL DE LA UM 01 252.6 418 248.42 1.65% 98.35%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 43.06% % AFECTADO CON PATOLOGIA 1.65%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 7.18% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 98.35%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 49.76%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Grafico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 28.
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas.

135



Usuario
Texto tecleado
135


INTERPRETACION

El grafico muestra que el 43.06% de mancha, 1.44% de fisura, 5.74% de picaduras, 7.89%
de oxidacion y 41.87% de eflorescencia.

Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

El grafico muestra que el 3.53% es de sobrecimientos, un 0.45% de muros portantes, el
1.78% de columnas, un 0.04% de vigas y 2.01% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado
con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 28.

% RESUMEN DE % RESUMEN DE
TIPO DE , LA UNIDAD DE LA
BPATOLOGIA
PATOLOG!#ko Fisico MUESTRA
® PATOLOGIA
TIPO
MECANICO %
AFECTADO
CON
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacion con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 28 es de 43.06%.

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 28 es de 7.18%.

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 28 es de 49.76%.

Se muestra en el grafico derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
1.65% y sin patologia 98.35%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 29.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA 3.6 AREA 32.2.2  |AREA 14.8 AREA 10.8 AREA 110
rotoan | satovoan | PAREACON | [T CO |rnen con| SRCEN wanen con | LT CO |sdren con | | SERCEN | wnen con| Avea co |CROR

PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2

TIPO FiSICO 0.90 44.8%)
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%) 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE CONDENSACIO! 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00%) 0.00 0.00%| 0.00 0.00%)
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.25 100.0% 0.65 74.7% 0.00 0.0%) 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.90 44.82%|
MANCHA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TIPO MECANICO 0257 12.35%
FISURA 0.00 0%] 0.220 25.3%) 0.02 2.3%] 0.000]  100.00% 0.008]  100.00% 0.25 12.35%)
GRIETA 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.000 0.00% 0.000 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DEFORMACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
[ TIPO QUIMICO 0867 42.83%
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 054 61.4%) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.54 26.89%]
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 032 36.4%) 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 032 15.94%]
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.25 100%] 0.87 100%] 0.88 100%] 0.000 100%] 0.008 100%] 2.01 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 29.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 3.6 0.25 3.35 6.94% 93.06%
MUROS PORTANTES 32.2 0.87 31.33 2.70% 97.30%
COLUMNAS 14.8 0.88 13.92 5.95% 94.05%
VIGAS 10.8 0.00 10.80 0.00% 100.00%
LOSA ALIGERADA 110 0.01 109.99 0.01% 99.993%
TOTAL DE LA UM 01 171.4 2.01 169.39 1.17% 98.83%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIATIPO FiSICO 44.82% % AFECTADO CON PATOLOGIA 1.17%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 12.35% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 98.83%
PATOLOGIATIPO QUIMICO 42.83%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados.

Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 29.
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas
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INTERPRETACION

El grafico muestra que el 44.48% de humedad accidental, 12.35% de fisura, 26.89% de

oxidacion y 15.94 de corrosion.

Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados
INTERPRETACION
El grafico muestra que el 6.94% es de sobrecimientos, un 2.70% de muros portantes, el

5.95% de columnas, y 0.01% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado
con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 29.

% RESUMEN DE % RESUMEN DE LA
TIPO DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
, MUESTRA
= PATOLOGIA
TIPO FISICO
) m % AFECTADO
® PATOLOGIA ot
TIPO PATOLOGIA
MECANICO

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacion con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 29 es de 44.82%.

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 29 es de 12.35%.

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 29 es de 42.83%.

Se muestra en el grafico derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
1.17% y sin patologia 98.83%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 30.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA 2.6 AREA 28.2 AREA 12.8 AREA 8.8 AREA 80
AREA CON | . AREA CON | < AREA CON | AREA CON | . AREA CON | < < %AREA CON
PATOLOGIA paTOLOGIA | “AREA CON| oo oI | PAREA CON | o ror0Gia | PAREA CON| o roLoata | “AREA CON o \roLoGIa | #AREA CON| AREACON | o (rr) 0Gia

PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2

TIPO FiSICO 10.47 76.4%)
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%) 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE CONDENSACIO! 0.00 0.0%| 1.50 30.6% 0.00 0.0%| 0.00 0.00%) 0.00 0.00%| 1.50 10.94%|
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.12 100.0% 0.85 17.3% 0.00 0.0%) 0.00 0.00%] 0.00 0.00%) 097 7.08%)
MANCHA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00% 8.00 99.75% 8.00 58.35%)
TIPO MECANICO 0.07" 0.51%)
FISURA 0.00 0%] 0.050 1.0% 0.00 0.0%] 0.000 0.00% 0.020 0.25%) 0.07 0.51%
GRIETA 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.000 0.00% 0.000 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%) 0.00 0.00%
[ TIPO QUIMICO 3177 23.12%]
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.28 41.8% 0.00] _ 100.00%] 0.00 0.00% 0.28 2.04%]
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 039 58.2%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 039 2.84%]
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 2.50 51.0% 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.50 18.23%]
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.12 100%] 2.90 100%] 0.67 100%] 0.000 100%] 8.020 100%] 1371 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras.
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 30.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 2.6 0.12 2.48 4.62% 95.38%
MUROS PORTANTES 28.2 4.90 23.3 17.38% 82.62%
COLUMNAS 12.8 0.67 12.13 5.23% 94.77%
VIGAS 8.8 0.00 8.80 0.00% 100.00%
LOSA ALIGERADA 80 8.02 71.98 10.03% 89.975%
TOTAL DE LA UM 01 132.4 13.71 118.69 10.35% 89.65%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIATIPO FiSICO 76.37% % AFECTADO CON PATOLOGIA 10.35%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 0.51% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 89.65%
PATOLOGIATIPO QUIMICO 23.12%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Grafico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 30.
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas.
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INTERPRETACION

El grafico muestra que el 10.94% de humedad de condensacién, 7.08% humedad accidental,
58.35% de mancha, 0.51% de fisura, 2.04 de oxidacion, 2.84% de corrosion y 18.23% de

eflorescencia.

Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados
INTERPRETACION
El grafico muestra que el 4.62% es de sobrecimientos, un 17.38% de muros portantes, el

5.23% y 10.03% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado
con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 30.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA...
u PATOLprA % AFECTADO
TIPO FISICO CON
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacién con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 30 es de 76.37%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 30 es de 0.51%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 30 es de 23.12%.

Se muestra en el grafico derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
10.35% vy sin patologia 89.65%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 31.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 5.2 AREA 34.4 AREA 18.8 AREA 14.8 AREA 120
AREACON | . AREACON | < AREACON | . AREACON | . AREACON | < . REA CON
PATOLOGIA PATOLg?slA AREA CON PATOLg?;lA AREA CON PATOL;?SIA HAREA CON PATOL;?EIA AREA CON PATOLg?;lA %AREA CON | AREA CON ?:TOL;(EOIA
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2

TIPO FiSICO 135 64.0%|
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%] 135 95.7% 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 135 63.98%]
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
MANCHA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TIPO MECANICO 0127 5.69%)
FISURA 0.00 0%] 0.040 2.8%] 0.00 0.0%] 0.000 0.00% 0.060]  100.00% 0.10 4.74%
GRIETA 0.00 0.0%] 0.020 1.4% 0.00 0.0%] 0.000 0.00% 0.000 0.00% 0.02 0.95%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TIPO QUIMICO 0.64° _ 30.33%|
OXIDACION 0.00 100.0%] 0.00 0.0%] 033 51.6%) 0.00] _ 100.00%] 0.00 0.00% 0.33 15.64%)
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 031 48.4% 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 031 14.69%|
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%) 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
TOTAL 0.00 100%] 141 100%] 0.64 100%] 0.000 100%] 0.060 100%] 211 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras.
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 31.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 5.2 0.00 5.20 0.00% 100.00%
MUROS PORTANTES 34.4 1.41 32.99 4.10% 95.90%
COLUMNAS 18.8 0.64 18.16 3.40% 96.60%
VIGAS 14.8 0.00 14.80 0.00% 100.00%
LOSA ALIGERADA 120 0.06 119.94 0.05% 99.950%
TOTAL DE LA UM 01 193.2 2.11 191.09 1.09% 98.91%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 63.98% % AFECTADO CON PATOLOGIA 1.09%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 5.69% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 98.91%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 30.33%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 31.

RESUMEN DE PATOLOGIAS
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas.
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INTERPRETACION

El grafico muestra que el 63.98% de humedad de filtracion, 4.74% de fisura, 0.95% de grieta,
15.64% de oxidacion y 4.69% de corrosion.

Grafico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.
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Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

El gréafico muestra que el 4.10% es de muros portantes, el 3.40% de columnas, y un 0.05%
de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado
con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 31.

% RESUMEN DE % RESUMEN DE LA
TIPO DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
! MUESTRA
m PATOLOGIA
30.33% TIPO FisICO H % AFECTADO
5 CON
5.69% | 63.98% aratolll PATOLOGIA
TIPO ® % AFECTADO
MECANICO SIN
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacion con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 31 es de 63.98%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 31 es de 5.69%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 31 es de 30.33%.

Se muestra en el grafico derecho que % de &rea afectada encontradas con patologia es de
1.09% y sin patologia 98.91%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 32.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA 4.2 AREA 28.4 AREA 16.8 AREA 12.8 AREA 90
paoionn | patavoa | AT Cm | AT con | e | con | [ R con | e con reacon |l

PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2

TIPO FiSICO 0.75 31.2%)
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%] 0.75 100.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.75 31.25%)
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
MANCHA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TIPO MECANICO 0497 20.42%|
FISURA 0.00 0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.000 0.00% 0.040[  100.00% 0.04 1.67%]
GRIETA 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.000 0.00% 0.000 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.45 100.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.45 18.75%]
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TIPO QUIMICO 1167 48.33%|
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.68 58.6%) 0.00] _ 100.00%] 0.00 0.00% 0.68 28.33%]
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.48 41.4% 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.48 20.00%]
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%) 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
TOTAL 0.45 100%] 0.75 100%] 1.16 100%] 0.000 100%] 0.040 100%] 2.40 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras.
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 32.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 4.2 0.45 3.75 10.71% 89.29%
MUROS PORTANTES 28.4 0.75 27.65 2.64% 97.36%
COLUMNAS 16.8 1.16 15.64 6.90% 93.10%
VIGAS 12.8 0.00 12.80 0.00% 100.00%
LOSA ALIGERADA 90 0.04 89.96 0.04% 99.956%
TOTAL DE LA UM 01 152.2 2.40 149.80 1.58% 98.42%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 31.25% % AFECTADO CON PATOLOGIA 1.58%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 20.42% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 98.42%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 48.33%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Grafico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 32.
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas

INTERPRETACION

El grafico muestra que el 31.25% de humedad de filtracion, 1.67% de fisura, 18.75% de

picaduras 28.33% de oxidacion y 20.00% de corrosion.
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Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

El grafico muestra que el 10.71% es de sobrecimientos, un 2.64% de muros portantes, el
6.90% y 0.04% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado
con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 32.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA
H PATOLOGIA
48.33% || 31.25% TIPO FISICO B % AFECTADO
m PATOLOGIA CON
20.42% TIPO MECANICO PATOLOGIA
m PATOLOGIA = % AFECTADO
TIPO QUIMICO SIN
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacion con las patologias.
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 32 es de 31.25%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 32 es de 20.42%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 32 es de 48.33%.

Se muestra en el grafico derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
1.58% y sin patologia 98.42%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 33.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA 5.2 AREA 29.4 AREA 17.8 AREA 13.8 AREA 110
AREA CON | . AREA CON | < AREA CON | AREA CON | . AREA CON | < < %AREA CON
PATOLOGIA paTOLOGIA | “AREA CON| oo oI | PAREA CON | o ror0Gia | PAREA CON| o roLoata | “AREA CON o \roLoGIa | #AREA CON| AREACON | o (rr) 0Gia

PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2

TIPO FiSICO 7.45 73.8%|
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%) 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE CONDENSACIO! 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00%) 0.00 0.00%| 0.00 0.00%)
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0% 0.65 213% 0.00 0.0%) 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.65 6.44%
MANCHA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00% 6.80 99.87% 6.80 67.35%
TIPO MECANICO 0.03” 0.27%)
FISURA 0.00 0%] 0.001 0.0%] 0.006 2.7%] 0.004]  100.00% 0.009 0.13%) 0.02 0.20%
GRIETA 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.000 0.00% 0.000 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.007 100.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.01 0.07%
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DEFORMACION 0.00 0.0% 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%) 0.00 0.00%
[ TIPO QUIMICO 2627 25.95%)
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.22 97.3%) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.22 2.18%]
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 2.40 78.7% 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.40 23.77%)
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.01 100%] 3.05 100%] 0.226 100%] 0.004 100%] 6.809 100%] 10.10 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras.
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 33.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

Fuente: Resultados de elementos evaluados

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 5.2 0.01 5.19 0.13% 99.87%
MUROS PORTANTES 29.4 3.05 26.349 10.38% 89.62%
COLUMNAS 17.8 0.23 17.57 1.27% 98.73%
VIGAS 13.8 0.00 13.80 0.03% 99.97%
LOSA ALIGERADA 110 6.81 103.19 6.19% 93.810%
TOTAL DE LA UM 01 176.2 10.10 166.10 5.73% 94.27%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 73.78% % AFECTADO CON PATOLOGIA 5.73%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 0.27% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 94.27%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 25.95%

SUMATORIA 100%

Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 33.
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas
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INTERPRETACION

El grafico muestra que el 6.44% de humedad accidental, 67.35% de mancha, 0.20% de fisura,

0.07% de descascaramiento, 2.18% de oxidacion y 23.77 de eflorescencia.

Grafico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados
INTERPRETACION
El grafico muestra que el 0.13% es de sobrecimientos, un10.38% de muros portantes, el

1.27% de columnas, un 0.03% de vigas y 6.19% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado
con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 33.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA...
H PATOLOGIA
TIPO FiSICO B % AFECTADO
H PATOLOGIA (P:(A)‘INOLOGIA

TIPO MECANICO

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacién con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 33 es de 73.78%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 33 es de 0.27%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 33 es de 25.95%.

Se muestra en el grafico derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
5.73% vy sin patologia 94.27%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 34.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 2.2 AREA 18.4 AREA 10.2 AREA 7.8 AREA 65
paoionn | patavoa | AT Cm | AT con | e | con | [ R con | e con reacon |l
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FiSICO 9.85 95.4%]
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0%] 0.85 18.9%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.85 8.24%]
MANCHA 0.00 0.0%] 3.60 80.2% 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 5.40 98.90% 9.00 87.21%)
TIPO MECANICO 0.16" 1.55%]
FISURA 0.00 0%] 0.040 0.9%] 0.000 0.0%] 0.000 0.00% 0.060 1.10%] 0.10 0.97%
GRIETA 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.000 0.00% 0.000 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.060 100.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.06 0.58%
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TIPO QUIMICO 0317 3.00%|
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 031 100.0%| 0.00] _ 100.00%] 0.00 0.00% 031 3.00%]
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%) 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
TOTAL 0.06 100%] 249 100%] 0.310 100%] 0.000 100%] 5460 100%] 10.32 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras.
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 34.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 2.2 0.06 2.14 2.73% 97.27%
MUROS PORTANTES 18.4 4.49 13.91 24.40% 75.60%
COLUMNAS 10.2 0.31 9.89 3.04% 96.96%
VIGAS 7.8 0.00 7.80 0.00% 100.00%
LOSA ALIGERADA 65 5.46 59.54 8.40% 91.600%
TOTAL DE LA UM 01 103.6 10.32 93.28 9.96% 90.04%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 95.45% % AFECTADO CON PATOLOGIA 9.96%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 1.55% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 90.04%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 3.00%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Grafico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 34.
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas.
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INTERPRETACION

El grafico muestra que el 8.24% de humedad accidental, 87.21% de mancha, 0.97% de fisura,

0.58% de descascaramiento y 3.00%de oxidacion.

Grafico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados
INTERPRETACION
El grafico muestra que el 2.73% es de sobrecimientos, un 24.40% de muros portantes, el

3.04% de columnas y 8.40% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado
con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 34.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA...
m PATOLOGIA
TIPO FisICO B % AFECTADO
y CON
m PATOLOGIA PATOLOGIA

TIPO MECANICO

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacion con las patologias.
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 34 es de 95.45%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 34 es de 1.55%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 34 es de 3.00%.

Se muestra en el grafico derecho que % de &rea afectada encontradas con patologia es de
9.96% Y sin patologia 90.04%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 35.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 3.4 AREA 19.8 AREA 122 AREA 9.8 AREA 85
AREA CON | . AREA CON | < AREA CON | AREA CON | . AREA CON | < < %AREA CON
PATOLOGIA paTOLOGIA | “AREA CON| o o1 oI | PAREA CON [ o ro10Gia | PAREA CON| o roLoata | “AREA CON o \roLoGia | #AREA CONT AREACON | o (rh) 0Gia
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FiSICO 7.60 82.8%)
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
HUMEDAD DE CONDENSACIO! 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0%| 0.00 0.00%) 0.00 0.00%| 0.00 0.00%)
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0% 1.00 96.3% 0.00 0.0%) 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 1.00 10.90%]
MANCHA 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%] 6.60 99.70% 6.60 71.91%
TIPO MECANICO 036" 3.90%|
FISURA 0.00 0% 0.038 3.7% 0.000 0.0%] 0.000 0.00%] 0.020 0.30% 0.06 0.63%]
GRIETA 0.00 0.0% 0.000 0.0%] 0.00 0.0%] 0.000 0.00% 0.000 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.300 100.0% 0.000 0.0% 0.00 0.0%) 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.30 327%
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0% 0.000 0.0% 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0%] 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
DEFORMACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
[ TIPO QUIMICO 1227 13.29%)
OXIDACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.78 63.9% 0.00] __ 100.00% 0.00 0.00% 0.78 8.50%
CORROSION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.44 36.1% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.44 4.79%)
EFLORESCENCIA 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%]
TOTAL 0.30 100% 104 100%] 1.220 100%] 0.000 100%] 6.620 100%] 9.18 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras.

155


Usuario
Texto tecleado
155


Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 35.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 34 0.30 3.10 8.82% 91.18%
MUROS PORTANTES 19.8 1.04 18.762 5.24% 94.76%
COLUMNAS 12.2 1.22 10.98 10.00% 90.00%
VIGAS 9.8 0.00 9.80 0.00% 100.00%
LOSA ALIGERADA 85 6.62 78.38 7.79% 92.212%
TOTAL DE LA UM 01 130.2 9.18 121.02 7.05% 92.95%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 82.81% % AFECTADO CON PATOLOGIA 7.05%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 3.90% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 92.95%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 13.29%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Grafico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 35.
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas.
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INTERPRETACION

El gréfico muestra que el 10.90% de humedad accidental, 71.91% de mancha, 0.63% de
fisura, 3.27% de descasacaramiento, 8.50% de oxidacion y 4.79% de corrosion.

Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES

o 9.00% 8.82%
S 8.00%
5 7.00% .
< 5.00%
< 4.00%
& 3.00%
< 2.00%
= 1.00%
0.00%
é\o‘° é\é’
N Q(\V
S 3
& A
& X
O N
Q

Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

El grafico muestra que el 8.82% es de sobrecimientos, un 5.24% de muros portantes, el
10.00% de columnas y 7.79% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado
con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 35.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA...
3.93;;29% ] PATOLQGI’A 7.05% H % AFECTADO
82.81% TIPO FISICO 43 954 E,?POLOGM

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacion con las patologias.
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de

muestra 35 es de 82.81%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad

de muestra 35 es de 3.90%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de

muestra 35 es de 13.29%.

Se muestra en el grafico derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de

7.05% y sin patologia 92.95%.

Determinacion y evaluacién de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 36.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 6.9 AREA 36.8 AREA 18.25 1435  |AREA 160
oo ccon| S8 | cnncon| A O | con| AT e con| O e o ccon| 48 2
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FiSICO 345 83.0%)
HUMEDAD CAPILAR 3.00 100.0%| 0.00 0.0%| 0.0% 0.00%) 0.00% 3.00 72.13%)
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.0% 0.00%) 0.00%| 0.00 0.00%)
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.0%| 0.00%) 0.00% 0.00 0.00%|
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0%| 0.45 42.9%) 0.0%| 0.00%) 0.00%! 0.45 10.82%|
MANCHA 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.0% 0.00%] 0.00% 0.00 omﬁl
TIPO MECANICO 0.64 15.36%)
FISURA 0.00 0.0%) 0.000 0.0%| 11.4%) 100.00%) 100.00% 0.04 0.94%)
GRIETA 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 0.0%] 0.00%] 0.00% 0.00 0.00%]
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%| 0.35 33.3%| 0.0%| 0.00%) 0.00%| 0.35 8.42%|
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%| 0.25 23.8%| 0.0%| 0.00%) 0.00%| 0.25 6.01%|
PICADURAS 0.00 0.0%) 0.00 0.0%| 0.0%] 0.00%) 0.00% 0.00 0.00%)
DEFORMACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.0%) 0.00%] 0.00% 0.00 0.%
TIPO QUIMICO 0.07 1.68%]
OXIDACION 0.00 0.0% 0.00 0.0%) 50.6% 0.00%] 0.00% 0.04 0.96%)
CORROSION 0.00 0.0%) 0.00 0.0%| 38.0% 0.00%) 0.00% 0.03 0.72%)
EFLORESENCIA 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.0%| 0.00%) 0.00%| 0.00 0.00%)
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0% 0.00 0.0%] 0.0% 0.00%] 0.00%] 0.00 0.00%]
TOTAL 3.00 100%) 1.05 100%| 100%) 100%) 100%| 4.16 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 36.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 6.9 3.00 3.90 43.48% 56.52%
MUROS PORTANTES 36.8 1.05 35.75 2.85% 97.15%
COLUMNAS 18.25 0.08 18.17 0.43% 99.57%
VIGAS 14.35 0.02 14.33 0.15% 99.85%
LOSA ALIGERDA 160 0.008 159.99 0.01% 100.00%
TOTAL DE LA UM 01 236.3 4.16 232.14 1.76% 98.24%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIATIPO FiSICO 82.95% % AFECTADO CON PATOLOGIA 1.76%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 15.36% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 98.24%
PATOLOGIATIPO QUIMICO 1.68%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 36.

RESUMEN DE PATOLOGIAS
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas
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INTERPRETACION

El grafico muestra que el 72.13% de humedad capilar, 10.82% de humedad accidental,
0.94% de fisura, 8.42% de descascaramiento, 6.01% de disgregamiento, 0.96% de oxidacion

y 0.72% de corrosion.

Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

El grafico muestra que el 43.48% es de sobrecimientos, un 2.85% de muros portantes, el
0.43% de columnas, un 0.15% de vigas y 0.01% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado

con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 36.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA
H PATOLOGIA
TIPO FisICO m % AFECTADO
m PATOLOGIA CON
82.95% TIPO MECANICO PATOLOGIA
m PATOLOGIA ® % AFECTADO
TIPO QUIMICO SIN
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacién con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 36 es de 82.95%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 36 es de 15.36%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 36 es de 1.68%.

Se muestra en el grafico derecho que % de &rea afectada encontradas con patologia es de
1.76% y sin patologia 82.27%.

Determinacion y evaluacién de los tipos de patologias encontradas en cada elemento
estructural de la unidad de muestra 37.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 6.6 AREA 36.2 AREA 17.22  |AREA 15.24  |AREA 155
paoionn | patasoan | AT COm | AR con | e | con | [ R o | e | e con | ke con | L
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FiSICO 430 91.1%)
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%] 0.95 63.3% 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 095 20.13%]
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0%] 0.55 36.7% 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 055 11.66%)
MANCHA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 2.80 99.68% 2.80 59.33%]
TIPO MECANICO 011" 2.31%|
FISURA 0.00 0.0%] 0.000 0.0%] 0.040 11.4%] 0.010[  100.00% 0.009 0.32% 0.06 1.25%)
GRIETA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.05 100.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.05 1.06%]
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TIPO QUIMICO 0317 6.57%)
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 031 88.6%) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 031 6.57%)
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
EFLORESENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%) 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
TOTAL 0.05 100%] 1.50 100%] 0.35 100%] 0.01 100%] 2.809 100%] 2.72 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 37.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 6.6 0.05 6.55 0.76% 99.24%
MUROS PORTANTES 36.2 1.50 34.70 4.14% 95.86%
COLUMNAS 17.22 0.35 16.87 2.03% 97.97%
VIGAS 15.24 0.01 15.23 0.07% 99.93%
LOSA ALIGERDA 155 2.81 152.19 1.81% 98.19%
TOTAL DE LA UM 230.26 4.72 225.54 2.05% 97.95%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIATIPO FiSICO 91.12% % AFECTADO CON PATOLOGIA 2.05%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 2.31% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 97.95%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 6.57%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 37.

RESUMEN DE PATOLOGIAS
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas

INTERPRETACION
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El grafico muestra que el 20.13% de humedad de filtracion, 11.66% de humedad accidental,
59.33% de mancha, 1.25% de fisura, 1.06% de picaduras y 6.57% de oxidacion.

Grafico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

El grafico muestra que el 0.76% es de sobrecimientos, un 4.14% de muros portantes, el

2.03% de columnas, un 0.07% de vigas y 1.81% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado

con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 37.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA
m PATOLOGIA
TIPO FISICO B % AFECTADO
= PATOLOGIA CON
TIPO MECANICO PATOLOGIA
m PATOLOGIA m % AFECTADO
TIPO QUIMICO SIN
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacidn con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 37 es de 91.12%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 37 es de 2.31%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 37 es de 6.57%.

Se muestra en el grafico derecho que % de &rea afectada encontradas con patologia es de
2.05% y sin patologia 97.95%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 38.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 5.1 AREA 353 AREA 18.22  |AREA 15.24  |AREA 140
AREA CON | . AREA CON | < AREA CON | AREA CON | . AREA CON | < . %AREA CON
PATOLOGIA paTOLOGIA | “AREA CON| oo oI | PAREA CON o ror0gia | PAREA CON| o roLoara | “AREA CON o \roLoGIn | #AREA CONIHAREA CONY (i) 0Gia
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FiSICO 5.25 88.2%|
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00%) 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HUMEDAD DE CONDENSACIO! 0.00 0.0%) 0.00 0.0%| 0.00 0.0%] 0.00 0.00%) 0.00 0.00%| 0.00 0.00%)
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.20 100.0%] 0.65 96.7%) 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%) 0.85 14.28%|
MANCHA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00% 240 100.00% 240 73.92%)
TIPO MECANICO 0.02" 0.37%)
FISURA 0.00 0.0%] 0.022 3.3%] 0.000 0.0%] 0.000 0.00% 0.000 0.00%] 0.02 0.37%
GRIETA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURAS 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00 0.00%
DEFORMACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00%) 0.00 0.00%
[ TIPO QUIMICO 0687 11.42%]
OXIDACION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.24 35.3%] 0.00] _ 100.00%] 0.00 0.00% 0.24 4.03%
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.44 64.7%) 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.44 7.39%]
EFLORESENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.20 100%] 0.67 100%] 0.68 100%] 0.00 100%] 2400 100%] 5.95 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 38.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 5.1 0.20 4.90 3.92% 96.08%
MUROS PORTANTES 35.3 0.67 34.63 1.90% 98.10%
COLUMNAS 18.22 0.68 17.54 3.73% 96.27%
VIGAS 15.24 0.00 15.24 0.00% 100.00%
LOSA ALIGERDA 140 4.40 135.60 3.14% 96.86%
TOTAL DE LA UM 213.86 5.95 207.91 2.78% 97.22%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIATIPO FiSICO 88.21% % AFECTADO CON PATOLOGIA 2.78%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 0.37% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 97.22%
PATOLOGIATIPO QUIMICO 11.42%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 38.

RESUMEN DE PATOLOGIAS
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas
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INTERPRETACION

El grafico muestra que el 14.28% de humedad accidental, 73.92% de mancha, 0.37% de
fisura, 4.03% de oxidacion y 7.39% de corrosion.

Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
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Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

El grafico muestra que el 3.92% es de sobrecimientos, un 1.90% de muros portantes, el

3.73% de vigas y 3.14% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado

con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 38.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA
= PATOLOGIA
TIPO FiSICO = % AFECTADO
= PATOLOGIA CON
TIPO MECANICO PATOLOGIA
= PATOLOGIA = % AFECTADO
TIPO QUIMICO SIN
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacién con las patologias

166


Usuario
Texto tecleado
166


INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 38 es de 88.21%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 38 es de 0.37%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 38 es de 11.42%.

Se muestra en el grafico derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de

2.78% y sin patologia 97.22%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 39.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 9 AREA 525  |AREA 9.37 _ |AREA 225 |AREA 450
provoan | AnEh S cen con| ATECO | con) AP cnncon| 98| con| A0 O | ciencon e con| en
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FiSICO 9.95 62.5%]
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%) 0.00 0.0%)| 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%) 0.00 0.00%)
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%) 0.15 1.9%] 0.00 0.0%) 0.00 0.00 0.00 0.00%) 0.15 0.94%)
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.0%| 0.00 0.00 0.00 0.00%) 0.00 0.00%)
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.10 100.0% 0.70 9.1%) 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%) 0.80 5.03%)
MANCHA 0.00 0.0%] 2.00 25.9%]| 2.00 97.1%) 2.00 0.98] 3.00 75.00%]| 9.00 56.53%]
TIPO MECANICO 1.22 7.66%)
FISURA 0.00 0.0%) 0.05 0.6%) 0.06 2.9%| 0.05 0.02 1.00 25.00%| 1.16 7.29%)
GRIETA 0.00 0.0%| 0.00 0.0%)| 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%) 0.00 0.00%)
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%) 0.00 0.00%)
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.0%| 0.00 0.00] 0.00 0.00%) 0.00 0.00%)
PICADURAS 0.00 0.0%) 0.06 0.8%) 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%) 0.06 0.38%)
DEFORMACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00) 0.00 0.00%] 0.00 0.00%]
TIPO QUIMICO 4.75 29.84%)
OXIDACION 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.0%| 0.00 0.00] 0.00 0.00%) 0.00 0.00%)
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%) 0.00 0.00%)
EFLORESENCIA 0.00 0.0%) 4.75 61.6%) 0.00 0.0%| 0.00 0.00] 0.00 0.00%) 4.75 29.84%)
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.00 0.00 0.00%) 0.00 0.00%)
TOTAL 0.10 100%] 771 100%] 2.06 100%] 2.05 100%] 2.00 100%] 15.92 100%]

Fuente: patologias encontradas en las estructuras
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 39.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS
AREA TOTAL AREA AREANO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 9 0.10 8.90 1.11% 98.89%
MUROS PORTANTES 52.5 7.71 44.79 14.69% 85.31%
COLUMNAS 9.37 2.05 7.32 21.88% 78.12%
VIGAS 22.5 4.00 18.50 17.78% 82.22%
LOSA ALIGERDA 450 4.00 446.00 0.89% 99.11%
TOTAL DE LA UM 01 543.37 17.86 525.51 3.29% 96.71%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 62.50% % AFECTADO CON PATOLOGIA 3.29%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 7.66% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 96.71%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 29.84%
SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Gréfico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

% AREA AFECTADO

20.00%

10.00%

muestra 39.

RESUMEN DE PATOLOGIAS

56.53%

5.03%

29.84%

7.29%

D 0.00% 0.00% 0.00% 0.38% 0.00% 0.00% 0.00%
mmw mum - W W-— W-— -

0.00% 0-94% 0 00% D 0.00%
e P ~a
0.00%
o > X \a U \g o o o = > > X ¥
S & F TS EFSEFTEF S
& & &F K & < ¢ & & & & N & & &
K & 9 A & SR o O o2 8
& 9 X 2oL 9 < K
Q\\) vS) & S ‘:?(, D \Q'\
S ) S8 Q &
P s
BN &
S
Q\

Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas

INTERPRETACION

El grafico muestra que el 0.94% de humedad de filtracion, 5.03% de humedad accidental,

56.53% de mancha, 7.29% de fisura, 0.38% de picaduras y 29.84% de eflorescencia.
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Gréfico de resumen de los elementos estructurales evaluados en % afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES

25.00%

21.88%

20.00%

17.78%

o)
Q
s 14.69%
5 15.00%
w
o
<
E 10.00%
«
X

5.00%

0.00%

SOBRECIMIENTOS MUROS COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERDA

PORTANTES

Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

El gréfico muestra que el 1.11% es de sobrecimientos, un 14.69% de muros portantes, el
21.88% de columnas, un 17.78% de vigas y 0.89% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado

con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 39.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA
m PATOLOGIA
29.84% TIPO FiSICO % AFECTADO
7.66% - 62.50% ) m:ook/lo;:?mco gg?OLOG'A
M PATOLOGIA H % AFECTADO
TIPO QUIMICO SIN PATOLOGIA

Fuente: Resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacion con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 39 es de 62.50%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 39 es de 7.66%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 39 es de 29.84%.

Se muestra en el grafico derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
3.29% vy sin patologia 96.71%.

Determinacion y evaluacion de los tipos de patologias encontradas en cada elemento

estructural de la unidad de muestra 40.

SOBRECIMIENTOS MURO PORTANTES COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
ELEMENTO ESTRUCTURAL RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA 5.6 AREA 255  |AREA 6.4 AREA 124 |AREA 160
atotosn | eatoLoqn | "AREA CoN| 0l O, [ nen con | [PeAReR con | e |ARER con | | e con | ke con | el O
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA | PATOLOGIA
m2 m2 m2 m2 m2 m2
TIPO FiSICO 5.15 53.2%)
HUMEDAD CAPILAR 0.00 0.0%) 0.00 0.0%)| 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%) 0.00 0.00%)
HUMEDAD DE FILTRACION 0.00 0.0%) 0.45 11.4%] 0.00 0.0%| 0.00 0.00] 0.00 0.00%) 0.45 4.65%)
HUMEDAD DE CONDENSACIO 0.00 0.0%) 0.70 17.7%| 0.00 0.0%| 0.00 0.00] 0.00 0.00%) 0.70 7.23%)
HUMEDAD ACCIDENTAL 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%) 0.00 0.00%)
MANCHA 0.00 0.0%] 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.00 0.00| 4.00 99.80%| 4.00 41.31%|
TIPO MECANICO 0.41 4.28%|
FISURA 0.00 0.0%) 0.006 0.2%) 0.000 0.0%| 0.000 0.00] 0.008 0.20%) 0.01 0.14%)
GRIETA 0.00 0.0%| 0.00 0.0%)| 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%) 0.00 0.00%)
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.0% 0.00 0.00] 0.00 0.00%) 0.00 0.00%)
DISGREGAMIENTO 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.00 0.0%| 0.00 0.00] 0.00 0.00%) 0.00 0.00%)
PICADURAS 0.40 100.0%] 0.00 0.0%] 0.00 0.0% 0.00 0.00) 0.00 0.00%] 0.40 4.13%|
DEFORMACION 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00) 0.00 0.00%] 0.00 0.00%]
TIPO QUIMICO 4.12 42.54%
OXIDACION 0.00 0.0%) 0.00 0.0%) 0.48 44.4%| 0.00 0.00] 0.00 0.00%) 0.48 4.96%)
CORROSION 0.00 0.0%] 0.00 0.0%| 0.00 0.0% 0.24 1.00 0.00 0.00%) 0.24 2.48%)
EFLORESCENCIA 0.00 0.0%) 2.80 70.8%) 0.60 55.6%) 0.00 0.00] 0.00 0.00%) 3.40 35.11%|
CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.0% 0.00 0.00) 0.00 0.00%] 0.00 0.00%]
TOTAL 0.40 100%) 3.96 100%| 1.08 100%) 0.24 100%) 4.01 100%) 9.68 100%

Fuente: patologias encontradas en las estructuras
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Resumen de los elementos evaluados de la unidad de muestra 40.

RESUMEN DE LOS ELEMENTOS EVALUADOS

AREA TOTAL AREA AREA NO % SIN
ELEMENTO ESTRUCTURAL 2 AFECTADA |AFECTADA |% AFECTADO AFECTADO
m2 m2
SOBRECIMIENTOS 5.6 0.40 5.20 7.14% 92.86%
MUROS PORTANTES 25.5 3.96 21.54 15.51% 84.49%
COLUMNAS 6.4 1.08 5.32 16.88% 83.13%
VIGAS 12.4 0.24 12.16 1.94% 98.06%
LOSA ALIGERDA 160 4.01 155.99 2.51% 97.50%
TOTAL DE LA UM 01 209.9 9.68 200.22 4.61% 95.39%
% AREA CON PATOLOGIA RESUEMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

PATOLOGIA TIPO FiSICO 53.18% % AFECTADO CON PATOLOGIA 4.61%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 4.28% % AFECTADO SIN PATOLOGIA 95.39%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 42.54%

SUMATORIA 100%

Fuente: Resultados de elementos evaluados

Grafico estadistico de los tipos y porcentajes de patologias encontradas en la unidad de

muestra 40.

RESUMEN DE PATOLOGIAS
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Fuente: resultados en porcentajes del tipo de patologias encontradas
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INTERPRETACION

El grafico muestra que el 4.65% de humedad de filtracion, 7.23% de humedad de
condensacion, 41.31% de mancha, 0.14% de fisura, 4.13% de picaduras, 4.96% de

oxidacion, 2.48% de corrosion y 35.11% de eflorescencia.

GRAFICO 123: Grafico de resumen de los elementos estructurales evaluados en %

afectados.

RESUMEN DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES

20.00% 15.51% 16.88%
8 7.14%
~—e—————
E 0.00%
Q/... O". 0'.- 5 v~..'
g e & > NS S

Fuente: resultados de elementos evaluados

INTERPRETACION

El grafico muestra que el 7.14% es de sobrecimientos, un 15.51% de muros portantes, el

16.88% de columnas, un 1.94% de vigas y 2.51% de losa aligerada.

Gréficos estadisticos — grafico izquierdo % tipo de patologia y grafico derecho % afectado

con y sin patologia resumen de la unidad de muestra 40.

% RESUMEN DE TIPO % RESUMEN DE LA
DE PATOLOGIA UNIDAD DE LA
MUESTRA
H PATOLOGIA
TIPO FiSICO m % AFECTADO
53.18% m PATOLOGIA CON
TIPO MECANICO PATOLOGIA
m PATOLOGIA H % AFECTADO
TIPO QUIMICO SIN
PATOLOGIA

Fuente: resultados en porcentajes de la unidad de muestra en relacién con las patologias
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INTERPRETACION:

Se muestra en el grafico izquierdo qué % de patologias fisicas encontradas en la unidad de
muestra 40 es de 43.18%

Se muestra en el grafico izquierdo que % de patologias mecénicas encontradas en la unidad
de muestra 40 es de 42.54%

Se muestra en el gréafico izquierdo que % de patologias quimicas encontradas en unidad de
muestra 40 es de 4.28%.

Se muestra en el grafico derecho que % de area afectada encontradas con patologia es de
4.61% vy sin patologia 95.39%.

El grafico muestra que el 5.33% de humedad accidental, 3.44% de fisura, 0.74% de

picaduras, 8.59% de oxidacion, 4.89% de corrosion y 77.01% de eflorescencia.
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Matriz de consistencia .

TITULO: “Determinacién y evaluacién de los tipos de patologias en las viviendas de albafiileria confinada autoconstruidas en el sector Vista Alegre del barrio

AUTOR:

de Calvario de la ciudad de Moyobamba-San Martin-2017”

LAVADO PISCO ROMAN MIGUEL

PROBLEMA

OBJETIVOS

VARIABLES E INDICADORES

Problema General

¢Es posible

determinar y evaluar

los tipos de
patologias en las
viviendas de

albafileria confinada
autoconstruidas en el
sector Vista Alegre
del barrio de Calvario
de la ciudad de
Moyobamba-San

Martin-20177?

Objetivo General

Determinar y evaluar los tipos de patologias
en las viviendas de albafileria confinada
autoconstruidas en el sector Vista Alegre del
barrio de Calvario de la ciudad de

Moyobamba-San Martin-2017.

Objetivos especificos

-Identificar las causas de origen fisico que
originan las patologias en las viviendas de
albafiileria confinada autoconstruidas.
-Identificar las causas de origen mecanico
que originan las patologias en las viviendas
de albafiileria confinada autoconstruidas.
-Identificar las causas de origen quimico que
originan las patologias en las viviendas de
albafiileria confinada autoconstruidas.
-Proponer alternativas de solucion para los

diferentes tipos de patologias en las

Variable Independiente: Tipos de Patologia en las Viviendas de albafileria Confinada.

Origen Quimico

3) Eflorescencia

Operacional Dimensioén indicadores Ejemplos de
items

Se Determinara el 1) Humedad Capilar SI() NO ()
tipo de patologias 2) Humedad de Filtracion SI() NO ()
gue se producen en Origen Fisico 3)Humedad de | SI() NO ()
las viviendas de Condensacion SI() NO ()
Albadileria 4) Humedad Accidental SI() NO ()
confinada; 5) Manchas
empleando el 1) Fisura SI() NO ()
método de la 2) Grieta SI() NO ()
observacion, ficha 3) Descascaramiento SI() NO ()
técnica y la Origen 4) Disgregamiento SI() NO ()
entrevista personal, Mecanico 5) Picaduras SI() NO ()
evaluando 6) Deformacion SI() NO ()
adecuadamente las
diferentes causas 1) Oxidacion SI() NO ()
que originan las 2) Corrosion SI() NO ()




viviendas de

autoconstruidas.

albafiileria

confinada

Patologias en

viviendas.

las

4) Criptoflorescencia

SI()
SI()

NO ()
NO ()




Instrumento de recolecciéon de datos.

METODO Y DISENO POBLACION TECNICAS E METODO DE ANALISIS DE
INSTRUMENTOS DATOS
Los procedimientos para la
El disefio de esta investigacion le | Poblacion: Técnica: Observacion | recoleccion de datos fueron los

corresponde el disefio no

experimental de tipo descriptivo.

M |—>| Xi [— | Oi

Dénde:

M: Viviendas de albaiiileria
confinada autoconstruidas en el
sector Vista Alegre del barrio de

Calvario.

X1: Determinacion y Evaluacion

de los tipos de Patologias.

Oi: Resultados

La poblacién en estudio esta conformada por todas las Viviendas de
albafileria confinada en el sector Vista Alegre del barrio de Calvario
de la Ciudad de Moyobamba siendo las calles principales: Jr.
Amazonas, Jr. San Lucas, Jr. San Marcos, Jr. San Luis, Jr.
Chachapoyas, Jr. Lamas, las calles secundarias: Jr. Santa Moénica,
Jr. Maria. Habiendo un total de N=890 viviendas seleccionadas luego
de dejar excluidas a las viviendas aporticadas, de adobe y de esteras,

las cuales no se usaron en el estudio.

Muestra:

La muestra estard compuesta por un sub conjunto representativo de
viviendas que evidencian estar afectadas por las patologias mas

comunes.

Para determinar el tamafio de la muestra se calculara en base a la
férmula para estimar la proporcién poblacional para poblaciones
finitas, de la cual de obtuvo un total de n= 63 viviendas de Albaiiileria

Confinada.

v/ Calculo de la muestra (n):

Z2P(1-P) N
h-
E2(N-1) +Z2P(1-P)

directa

Instrumento: Guia de

observacioén

Aplicaciéon: Viviendas
de albafiileria confinada
autoconstruidas en el
sector Vista Alegre del

barrio de Calvario.

siguientes:

e Primero se hizo un analisis de la
zona de estudio, empezando
con el reconocimiento del lugar.

e Llegando a cada vivienda se
converso con el propietario al
cual se le explicé la labor que se
iba a realizar, identificAndose
correctamente como estudiante
del 10° ciclo de Ingenieria Civil,

realizando el

el cual esta

Desarrollo de su Tesis.

Se procedi6 a tomar fotografias
de la vivienda y el llenando
adecuado de la guia de
observacion con los datos del

propietario.

Luego teniendo la informacién
requerida se trabajé en gabinete
para obtener los resultados,

dando respuesta al objetivo




Donde:

N = Tamafio de la poblacion (N=890)

Z = Desviacion normal (Z=1.64 — Grado de confianza de 90%)

P= Proporcion de unidades que poseen el atributo de interés en la
poblacién. (P=0.5)

E= Error absoluto o precisién de la estimacion de la proporcién.
(E=0.10).

Aplicando dicha féormula se tiene:

165470 0.5 (1-0.5) & 534

0107 x (534-1) + 1647 x 0.5 (1-0 5)

n=59.81

n= 60 Viviendas.

planteado. El programa usado
es: Microsoft Office Excel 2013.




Validacién de Instrumentos

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CONSTANCIA
VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Por la presente se deja constancia de haber revisado los instrumentos de investigacion para
ser utilizados en la investigacion, cuyo titulo es: “Determinacién y evaluacion de los tipos
de patologias en las viviendas de albafileria confinada autoconstruidas en el sector
Vista Alegre del barrio de Calvario de la ciudad de Moyobamba-San Martin-2017”. del
autor Roman Miguel Lavado Pisco, estudiante del Programa de estudio de Ingenieria Civil
de la Universidad César Vallejo, filial Tarapoto.

Dichos instrumentos seran aplicados a una muestra representativa de 60 participantes del
proceso de investigacion, que se aplicara el 06 de Setiembre de 2017.

Las observaciones realizadas han sido levantadas por el autor, quedando finalmente
aprobadas. Por lo tanto, cuenta con la validez y confiabilidad correspondiente considerando
las variables del trabajo de investigacion.

Se extiende la presente constancia a solicitud del interesado(a) para los fines que considere
pertinentes.

Tarapoto, .04. de S¢Ti¢Mbre de 2017

>
J. Maribettavado Enriquez
INGENIERO CIVIL
CIP: 85930

Ag. 3. NARIBEL 1auang. Euesue2
DNIN®: ... 3822032 ...



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: ___ L Wyan0 FWRIBUEZ JoawA HARIREL
Institucién donde labora  :__UMIVERSIDAD CESAR UALLESQ ~ MO0 RAMBA
Especialidad c INGENIRRD il
Instrumento de evaluacion :__GUIA DE 0BSERUACION
Autor (s) del instrumento (s): __ Roneid HMWOUEL LRIADO  PISCO

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS INDICADORES 1/2]/3/4]5
CLARIDAD Los !tems estan redactados con lenguaje apropiado y libre de X

ambigliedades acorde con los sujetos muestrales.

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la variable: Tipos de
OBJETIVIDAD patologia en las viviendas de albafiileria confinada X
autoconstruidas.en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovaciéon y legal X
inherente a la variable: Tipos de patologia en las viviendas de
albafiileria confinada autoconstruidas.
Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre la
definicién operacional y conceptual respecto a la variable,

ORGANIZACION de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las X
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y X
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigacién y responden a los objetivos, hipétesis y variable X
de estudio.
La informacién que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA | instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad, X
motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacién con los
indicadores de cada dimensién de la variable Tipos de
patologia en las viviendas de albafiileria confinada )(
autoconstruidas.
La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA | responden al propésito de la investigacién, desarrolio X
tecnoldgico e innovacion.
La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa X
del instrumento.

PUNTAJE TOTAL
(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

1ll. OPINION DE APLICABILIDAD

DE AWEEDO A LA BUALUAC(ON REALUZADA SE RECOHIEWN A
LA npoicacion DE) (w5t RUMEMQ

ACTUALIDAD

SUFICIENCIA

COHERENCIA

PERTINENCIA

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 0 <l _de_sce ticmbve  de 2017
L

QE S
T avatio Enriquez
> INGENIERO CIViL

CiP: 85930

Sello personal y firma
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m' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CONSTANCIA

VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Por la presente se deja constancia de haber revisado los instrumentos de investigacion para
ser utilizados en la investigacion, cuyo titulo es: “Determinacién y evaluacién de los tipos
de patologias en las viviendas de albaiileria confinada autoconstruidas en el sector
Vista Alegre del barrio de Calvario de la ciudad de Moyobamba-San Martin-2017". del
autor Roman Miguel Lavado Pisco, estudiante del Programa de estudio de Ingenieria Civil
de la Universidad César Vallejo, filial Tarapoto.

Dichos instrumentos seran aplicados a una muestra representativa de 60 participantes del
proceso de investigacion, que se aplicara el 06 de Setiembre de 2017.

Las observaciones realizadas han sido levantadas por el autor, quedando finalmente
aprobadas. Por lo tanto, cuenta con la validez y confiabilidad correspondiente considerando
las variables del trabajo de investigacion.

Se extiende la presente constancia a solicitud del interesado(a) para los fines que considere
pertinentes.

Tarapoto, .94.. de A¢liembie de 2017

Wilfredo Valperde Febres
INGEMIERO CiviL
CIP, 7398
CONSULYCA‘):,c;(:;m




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|.DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: _UVALVERDE [EBRES WiFrg00
Institucion donde labora t HOMICLPALIDAD DISTRITAL DE gAY FFRPANDO
Especialidad :__INGENIRRO cauiL
Instrumento de evaluacion :_ (UIA D& 0BS5ERUAC 1w

Autor (s) del instrumento (s): ___POHAN HMicVF. L avano  Pisco
1l. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112 13]4|5
CLARIDAD Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambiguedades acorde con los sujetos muestrales.

Las instrucciones y los items del instrumento permiten

recoger la informacion objetiva sobre la variable: Tipos de

OBJETIVIDAD patologia en las viviendas de albariileria confinada X

autoconstruidas.en todas sus dimensiones en indicadores

conceptuales y operacionales.

El instrumento demuestra vigencia acorde con el

conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal X

inherente a la variable: Tipos de patologia en las viviendas de

albariileria confinada autoconstruidas.

Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre la
definicién operacional y conceptual respecto a la variable,

ORGANIZACION de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las X

hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y

calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de

INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y variable

de estudio.

La informacién que se recoja a través de los items del

CONSISTENCIA | instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad, X
motivo de la investigacion.

Los items del instrumento expresan relacién con los

indicadores de cada dimension de la variable Tipos de

ACTUALIDAD

SUFICIENCIA

COHERENCIA patologia en las viviendas de albariileria confinada X
autoconstruidas.
La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos

METODOLOGIA | responden al propdsito de la investigacion, desarrolio X
tecnoldgico e innovacion.
La redaccién de los items concuerda con |a escala valorativa

PERTINENCIA | 4e) instrumento. X

PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

1. OPINION DE APLICABILIDAD

DE ACUERDO A LA EVALUACION REALI2ADA 3E RECOMUMNDA 2 A
APLI(ACION DL InstROMENVTO

PROMEDIO DE VALORACION:

h ;'f;fft‘t{(? Valverde iy

INGEMIERQ Cr

Sello \gILy firma
CONSULTOR O8CE (13380

Tarapoto, 04 de_3€ticmbre de 2017




"
E" UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CONSTANCIA
VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Por la presente se deja constancia de haber revisado los instrumentos de investigacién para
ser utilizados en la investigacion, cuyo titulo es: “Determinacion y evaluacion de los tipos
de patologias en las viviendas de albaiileria confinada autoconstruidas en el sector
Vista Alegre del barrio de Calvario de la ciudad de Moyobamba-San Martin-2017". del
autor Roman Miguel Lavado Pisco, estudiante del Programa de estudio de Ingenieria Civil
de la Universidad César Vallejo, filial Tarapoto.

Dichos instrumentos seran aplicados a una muestra representativa de 60 participantes del
proceso de investigacion, que se aplicara el 06 de Setiembre de 2017.

Las observaciones realizadas han sido levantadas por el autor, quedando finalmente
aprobadas. Por lo tanto, cuenta con la validez y confiabilidad correspondiente considerando
las variables del trabajo de investigacion.

Se extiende la presente constancia a solicitud del interesado(a) para los fines que considere
pertinentes.

ing. Julio César Puicin Segura
> "Reg. CIP. N° 87945




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto:
Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor (s) del instrumento (s):
ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

PUION SEEORA  IVLIO CESAR

MUNIQPALIOADN DIGIRITAL  DE WOEYD  CHIMBOLE

INGENIERD Qwil

GUIA_DE _ORSERUACION

ROVNAN  MIGUEL

LAUA DO PiSCO

EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

4

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigtiedades acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la variable: Tipos de
patologia en las viviendas de albafiileria confinada
autoconstruidas.en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal
inherente a la variable: Tipos de patologia en las viviendas de
albafileria confinada autoconstruidas.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la
definicion operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y variable
de estudio.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitiré analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacién con los
indicadores de cada dimensién de la variable Tipos de
patologia en las viviendas de albafileria confinada
autoconstruidas.

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propésito de la investigacién, desarrollo
tecnolégico e innovacién.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa
del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

1ll. OPINION DE APLICABILIDAD

4FGun LA BUALUACIOVN PrECIUABA
INOESTI6 ACION SBb RE CoMitwdn LA APLicAcion DE )0S
INSERUMEAIOS BN LA \WVESEig ACiov Crenti Ficn

PROMEDIO DE VALORACION:

A 2085 [NSTRUMENTOS DéE

Tarapoto, 04 de_Seti¢embre de2017

- e llo personal y firma
ing. Julio César Puicin Segura
Reg. CIP. N° 87945



Acta de aprobacion de originalidad de tesis

Ucv Cédigo : FO6-PP-PR-02.02
ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD Versién : 10

UNIVERSID Fecha : 10-06-2019

CEésar VAL'LSg WRTEAS PZZi:c :ldel .

Yo, Mg. Tania Arévalo Lazo, docente de la Facultad de Ingenieria y Escuela
Profesional de Ingenieria Civil de la Universidad César Vadllejo, filial Tarapoto, revisor
(a) de la tesis titulada:

"Determinacion y evaluaciéon de los tipos de patologias en las viviendas de
albanileria confinada autoconstruidas en el sector Vista Alegre del barrio de
Calvario de la ciudad de Moyobamba-San Martin-2017", del estudiante Lavado
Pisco Roman Miguel constato que la investigacién tiene un indice de similitud de
20% verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin.

La suscrito analizé dicho reporte y concluyé que cada una de las coincidencias
detectadas no constituyen plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con

todas las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad
César Vallgjo.

Tarapoto, 25 de octubre del 2019

DNI: 44086934.

Elabord

Representante de |a Direccién /

Dlrec?ion _d'e Revisd | Vicemrectorado de Investigacién | Aprobd | Rectorado
Investigacion >
y Calidad
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Autorizacion de publicacion de tesis al repositorio
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Yo Roman Miguel Lavado Pisco, identificado con DNI N° 72003906, egresado de la
Escuela Profesional de Ingenieria Civil de la Universidad César Vallejo, autorizo ( x )
, No autorizo ( ) la divulgacién y comunicaciéon publica de mi trabagjo de
investigacién fitulado “Determinacion y evaluacién de los tipos de patologias en
las viviendas de albafileria confinada autoconstruidas en el sector Vista Alegre del
barrio de Calvario de la ciudad de Moyobamba-San Martin-2017"; en el Repositorio
Institucional de la UCV (http://repositorio.ucv.edu.pe/), segin lo estipulado en el
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