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Resumen

El estudio en mencion se titula “Gestion educativa y toma de decisiones segin percepcion de
los docentes de la Red 01 distrito San Juan de Miraflores 2019”, cuyo objetivo general es,
determinar la relacion entre gestion educativa y toma de decisiones segun la percepcion de
los docentes de la Red 1 distrito S.J.M. Esta investigacion se desarrollo desde inicios del afio
2019.

La presente investigacién fue desarrollada bajo la metodologia de un enfoque
cuantitativo, se midieron las variables numéricamente para lograr un anélisis estadistico,
establecer comparaciones en el comportamiento segun sea la variable y comprobar teorias.
Ademas, es de disefio no experimental, segun su finalidad el tipo de investigacién es basica,
de nivel descriptivo- correlacional. La investigacion se dié a partir de la percepcion de 89
docentes de las Instituciones educativas de la Red 01 distrito San Juan de Miraflores. Se
aplico dos instrumentos con escala ordinal es decir tipo Likert, ambos se sometieron al
analisis de fiabilidad asi como validacidn por juicio de expertos.

En los cinco resultados demuestran tener correlacion significativa, pues (p=0,000 <
0,05), mientras que el coeficiente de correlacion (Rho de Spearman = 0,527) demostro que,
existe correlacion positiva media entre gestion educativa y toma de decisiones; para la
hipdtesis especifica 1 (Rho de Spearman=0.470) se demuestra que, si existe correlacion
significativa y positiva media entre gestion institucional y toma de decisiones. para la
hipdtesis especifica 2 (Rho de Spearman = 0,513) se demuestra que, si existe correlacion
significativa y positiva media entre gestion administrativa y toma de decisiones; para la
hipdtesis especifica 3 (Rho de Spearman=0.427) se concluye que, si existe correlacion
significativa y positiva media entre gestion pedagogica y toma de decisiones; para la hipétesis
especifica 4 (Rho de Spearman=0.420) permite afirmar que, si existe correlacion significativa

y positiva media gestion comunitaria y toma de decisiones.

Palabras clave: Gestidbn Administrativa, Gestion Institucional, Gestién Pedagogico, Gestion

Comunitaria, Toma de Decisiones.
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Abstract

The study in question is entitled “Educational management and decision making according
to the perception of teachers of the Network 01 district San Juan de Miraflores 2019”, whose
general objective is to determine the relationship between educational management and
decision making according to the perception of the teachers of the Red 1 district SIM This
research was developed since the beginning of the year 20109.

The present investigation was developed under the methodology of a quantitative
approach, the variables were measured numerically to achieve a statistical analysis, establish
comparisons in the behavior according to the variable and check theories. In addition, it is
non-experimental design, according to its purpose the type of research is basic, descriptive-
correlational level. The research was based on the perception of 89 teachers of the educational
institutions of the Network 01 district San Juan de Miraflores. Two instruments with ordinal
scale were applied, i.e. Likert type, both underwent reliability analysis as well as validation
by expert judgment.

In the five results they show a significant correlation, since (p = 0.000 <0.05), while
the correlation coefficient (Spearman's Rho = 0.527) showed that there is a positive average
correlation between educational management and decision making; for the specific
hypothesis 1 (Spearman's Rho = 0.470) it is shown that, if there is a significant and positive
average correlation between institutional management and decision making. for the specific
hypothesis 2 (Spearman’s Rho = 0.513) it is shown that, if there is a significant and positive
average correlation between administrative management and decision making; for the
specific hypothesis 3 (Spearman’'s Rho = 0.427) it is concluded that, if there is a significant
and positive average correlation between pedagogical management and decision making; for
the specific hypothesis 4 (Spearman's Rho = 0.420), it can be affirmed that, if there is a

significant and positive correlation between community management and decision making.

Keywords: Administrative Management, Institutional Management, Pedagogical

Management , Community Management, Decision Making.
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I. INTRODUCCION



Mejorar estandares en la educacién es preocupacion a nivel mundial, las debilidades o
desconocimiento por carencias en la formacion del educador en las universidades o
institutos pedagogicos, llama la atencion que ain no se logran desarrollar capacidades
esperadas en gestion educativa, menos adn en la habilidades y destrezas para tomar
decisiones, es por ello que al revisar publicaciones de UNESCO en estudios del afio 2016,
pronosticd que solo se atendera el derecho educativo al tomar decisiones que apunten a
nuevos retos y modelos educativos. Que atender la educacion es uno de los dos Objetivos
de desarrollo Sostenible-ODS y que tiene prioridad en el Proyecto Mundial Educacion
2030, asi lo afirm6 el Director de la Unidad de la UNESCO para el apoyo y la
coordinacién de la Agenda Educacién 2030, con la participacion de 184 Estados
Miembros y méas de 70 ministros de educacion a nivel mundial. La tendencia ante el
desarrollo de esta agenda requiere de Directivos y docentes con la capacidad y el manejo
de habilidades blandas para asegurar el éxito de la gestion educativa es decir con dominio
de multiples actividades, estrategias y procesos que permiten cumplir con eficiencia y
eficacia, las funciones y objetivos de una institucion educativa para lograr lo planificado.
Los mismas preocupaciones y aportes son compartidos por en entidades internacionales
que opinan y orientan en favor de la educacion, es por ello que UNICEF en 62 el programa
de cooperacion 2012 — 2016, en donde hubo una promocién universal a los derechos y
fortaleciendo las capacidades indispensables para los lideres de la educacion, con el
propdsito de erradicar la inequidad. De igual manera dentro del marco Politico, el Minedu
del Peru a través del Manual de Direccion escolar efectiva (2008), priorizo el plan
nacional de educacion al 2021, para potenciar las buenas practicas de gerencia, gestion y
administracion, se exige a las autoridades que asumen la gestion educativa que ejecuten
planes visionarios, democréaticos e idoneas que guien los proyectos educativos de la
gestion pedagogico hacia la calidad educativa. Situacion semejante se percibe en el
distrito de San Juan de Miraflores 2019, especificamente donde se realizara el estudio,
Red educativa 01, se observa actitudes de inconformidad por los servicios que ofrecen las
Instituciones educativas pertenecientes a esta Red. Demuestran desinterés, poco
compromiso, al parecer no participan en la toma de decisiones y solo acatan érdenes, se
sienten inconformes al verificar que los objetivos y lo planificado en la gestidn educativa
muchas veces se quedan inconclusos por multiples factores, se presume que un factor
principal es la toma de decisiones, ¢sera tal vez que los directivos estan asumiendo su rol
con muchas deficiencias? ¢es probable que el director no convoque a los docentes en la

toma de decisiones? ¢es posible que la comunidad educativa no se comprometa con la
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gestion educativa? ;es probable que la gestion educativa tenga problemas en la toma de
decisiones al interior de la institucion? Es por ello que el estudio pretende investigar y
demostrar que existe relacion entre gestion educativa y toma de decisiones.

Para el estidio se consulto trabajos previos internacionales asi como el de Vidal y
André (2016) sobre “Toma de decisiones en instituciones de educacidon superior hacia
una sintesis de racionalidades”, siendo su conclusiones a partir del analisis de tres
dimensiones que forman parte de la decision: racionalidad, experiencia y sistemas de
informacién. Las IES observadas estdn sometidas a cambios profundos, rapidos y
constantes. Esta situacion fuerza a los gerentes y directores a que actlien y repiensen sus
parametros habituales en la toma de decisiones. La toma de decisiones en las IES es un
proceso complejo que esta relacionado con diversas dimensiones como la estructura, los
programas pedagogicos, los procesos, la disponibilidad de sistemas de informacion
eficientes, la interaccion, y la comunicacion con la comunidad académica. Los gestores
de las IES no disponen del contexto de libertad Toma de decisiones en instituciones de
educacion superior hacia una sintesis de racionalidades sometidas a las directrices
procedentes de la legalidad y la burocracia demanda por el Ministerio de Educacion y los
estatutos y reglamentaciones internas de las IES. La decision esta funcionalmente
vinculada a la planificacion estratégica. En el caso de la gestion educativa a nivel
municipal, la existencia de una buena planificacion estratégica puede superar obstaculos
burocréaticos. En sintesis, la contribucion de esta observacion se dirige a iniciar una
reflexion sobre el proceso y la logica de la toma de decisiones en la IES.

Las informaciones obtenidas nos permiten sefialar que se trata de un proceso enmarcado
en una légica altamente jerarquizada, burocratica y normativa que no permite al gerente
tomador de decisiones proponer acciones improvisadas o individuales.

Importante también el aporte de Pereira (2014) en su investigacion sobre Estilo
gerencial y su influencia en el proceso de toma de decisiones en las organizaciones
educativas, se identifico estrategias en la toma decisiones en los directivos la carencia de
guias , normas y planes institucionales proyectadas y establecidas con anticipacién, al
enfrentar un suceso que lo necesiten su atencion; se obvia el monitoreo de la efectividad
solo se exige resultados, ademas la toma decisiones es asumida por la direccidn sin
consultar al personal sobre alguna posible solucién, ni para formular objetivos
institucionales. Para llegar a la toma de decisiones se pudo descubrir ineficacia cuando el

trabajo en equipo, estd mal orientado, en la participacion, para planear, para evaluar las
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alternativas frente a casos de conflicto, es decir solo se guian de manera empirica e
identifican posibilidades de solucion.

Asi mismo Rodriguez (2014), investigd sobre “Uso de la informacion para tomar
de decisiones estratégicas en organizaciones”, siendo sus conclusiones: Las etapas para
decidir, estratégicamente se determinan a razon de una intima correlacion entre la
institucién con el contexto externo, ademas se debe reconoce que el ambiente interno,
concibe soluciones y aprovecha circunstancias a partir de estrategias organizacionales,
agregando valor estratégico en la organizacion. Los aciertos en los procesos de decision
estratégica son beneficiosos y se logran altos niveles de competitividad, innovacion,
productividad, eficiencia y eficacia, Todo se orienta a la proactividad para los contextos
entre los clientes, en las transformaciones e incremento de sostenibilidad demandante.
Las decisiones organizacionales poseen componentes especificos como: situacion
problémica, la persona, la documentacion y los factores de la realidad, con cualidades
particulares segun nivel y capacidad de decision, tal que hay contrastes entre los acuerdos
funcionales, con tactica y estrategia.

Ademas, se consultd el trabajo previo de Arévalo (2018) en su investigacion sobre
“El desempefio laboral y la gestion administrativa de los colaboradores de las
Instituciones Educativas”, se concluyo que el valor fue de 0,350 demostr6é una relacion
directa baja y significativa entre el desempefio laboral y la gestion educativa. Ello quiere
decir que, si existe buen desempefio laboral, existira una gestion administrativa adecuada,
ademas existen otros fendémenos relacionados al desempefio laboral que no son caso de
estudio en esta investigacion. Los alcances de la gestion administrativa son adecuados,
pues cumple con la planificacion, organizacion, direccion y control para cada proceso
administrativo en las I1.LEE, esto se debe a la interrelacion fluida entre el director,
colaborador administrativo y los educadores.

Importante el aporte de Quispe (2018) en el estudio sobre “Calidad educativa y
gestion pedagdgica”. Por lo tanto, los resultados (Rho=,789; p<0,05). Significa que a
mayor calidad educativa le corresponde mejor gestion pedagogia. (Rho=,751; p<0,05), se
entiende que a mayor gestion pedagdgica mejor eficiencia educativa. (Rho=,796;
p<0,05), se entiende que a mayor gestidbn pedagdgica mejor eficacia educativa.
(Rho=,728; p<0,05), se entiende que a mayor gestion pedagdgica mejor pertinencia
educativa.

También contribuyd Uculmana (2018). En su investigacion sobre “Desempefio

docente y gestion pedagogica”, llegd a concluir: El desempefio docente y la gestion
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pedagogica se correlacionan positiva, alta y significativa, segin rho de Spearman 0,615
y un p= ,000. Primera, demuestra que la preparacion para la ensefianza y gestion
pedagogica se relaciona, segun Rho de S = 0,419 y un p=,000. Segunda, demuestra que
la ensefianza se correlaciona gestion pedagdgica, segun rho de Spearman 0,399 y un p=
,000. Cuarta, se demuestra que la participacion en la gestién de la escuela y la comunidad
se correlaciona con la gestion pedagdgica positiva, baja y significativa segin Rho de S=
0,256 y un p=,011. Quinta, se demuestra que el desarrollo de la profesionalidad y la
identidad docente se correlacionan con la gestion pedagdgica de manera positiva, baja y
significativa segun Rho de S= 0,262 y un p=,0009.

Se considera a Salinas (2014) con la investigacion “La practica docente y calidad
de la gestion pedagodgica”. Sus conclusiones fueron: No existe correlacion entre la
practica docente y la evaluacion de aprendizaje (p<0.05, p<0.11) lo que indica que no hay
relacion. Siguiente conclusion precisa la practica docente si se asocia a la participacion
de los agentes educativos en las actividades de la institucion.

Ahora se va a explicar sobre las teorias relacionadas a la variable gestion
educativa, estas dieron soporte a la investigacion, pues la UNESCO, UNICEF, el Banco
Mundial, y otros organismo internacionales, organizé el Foro Mundial sobre la Educacion
2015 (Republica de Corea) donde se aprobd la Declaracion de Incheon para la Educacion
2030, pues hay una nueva vision para la educacion y acuerdos de 11 compromisos, pero
solo el compromiso nimero nueve es el que velara por una educacion de calidad y con la
mejora de los resultados de aprendizaje, pero es necesario fortalecer a los docentes y los
educadores se velara por su beneficios, buena formacion, altas cualidades profesionales,
reconocidos por innovaciones y respaldados con recursos suficientes para lograr
eficiencia y eficacia en su labor. Una educacion integral permite a los estudiantes afrontar
problemas y decidir adecuadamente, ademas de desarrollar sus aptitudes personales y
sociales para una buena convivencia. Asi como el desarrollo de las competencias, los
valores y las actitudes que aseguren la formacién de ciudadanos capaces de lograr vidas
saludables en todo aspecto y tomar decisiones con conocimiento de causa y responder a
desafios locales y mundiales, mediante la educacion para el desarrollo sostenible (ESD)
y la educacién para la ciudadania mundial (ECM). Esto fue presentado en la Conferencia
Mundial de la UNESCO sobre EDS. Se puede afirmar que nivel mundial existen
preocupaciones, debates y compromisos para mejorar la educacién mundial, al parecer
por fin se ha entendiendo que la educacion en la inica manera de despertar a la humanidad

en bien de ella misma, las inversiones son millonarias, las intenciones son positivas,
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puesto que 11 aspectos de la educacion desde Educacién bésica regular hasta educacion

superior seran atendidos.
Se fundamentd el estudio con la Teoria administrativa en educacion

Estudiar el contexto administrativo enfocado al &rea de la educacion se aproxima
indiscutiblemente a identificar situaciones ejes como punto de partida para su analisis
tedrico y empirico. En la amplitud de conocimientos de la teoria de las organizaciones se
reconoce gran cantidad de conceptos y enfoques que delinean el momento histdrico-social
que se vive. Por las razones expuestas, la administracion educativa en las instituciones
escolares no es una directriz o lineamientos que se dan si o si, los procesos no son
producto de la improvisacion, de la imaginacion o la voluntad de los actores de la
educacion. La administracion es, ante todo el producto de una sistematizacion compleja,
de procesos de interaccion social en donde el ser humano se enfrenta cotidianamente a
diversos eventos con matices de necesidad, oportunidad, capacidad y realizacion de la

comunidad educativa.

Ademas, se tomd en cuenta: La teoria del sistema segun Torres (2015). Esta surge
a partir del momento que se concibe a la organizacion como un conjunto de personas que
trabajan para un mismo fin, las empresas forman parte de una sociedad mayor y estan
estructuradas por estructuras menores que guardan interdependencia entre si, contienen
subsistemas que son parte de microsistemas como el econdmico, politico, social,
tecnoldgico y cultural. EI rendimiento y la productividad en el trabajo dependen de una
buena coordinacion entre los que integran la institucion. La teoria enfatiza en el estudio
y monitoreo del contexto politico, social, cultural, econdémico, gremial, tecnologico y
competente, que en el ambito educativo afectan la gestion de una escuela; dicha teoria
disefia sistemas de informacidn que permiten tomar decisiones correctas que contribuyen

en el logro de los propdsitos y valores de la institucion educativa.

Asi Rico (2016), manifiesta que las actuales interacciones de la sociedad y la
directriz hacia la concentracion de los niveles en la educacion, exige a los educadores y
lideres educativos con mayores capacidades contribuyan con autonomia tomar decisiones
para entrar a la tercera ola, un mundo exigente conectado con la educacién y con la
sociedad en general. Estas condiciones hacen que los participantes del escenario de la
educacion, propongan y busquen con conocimiento las formas que demanda y funcionales

para el cambio social que espera la sociedad. Quiere sefialar que se debe asumir
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compromisos para obtener resultados exitosos y novedosos, para generar el desarrollo de
habilidades y destrezas que permitan programar, disefiar, examinar, medir y analizar

politicas o proyectos que contribuyan al desarrollo del contexto actual.

Ademas, el aporte de Romero, (1982) citado por Rico (2016) dice, la gestién, asi
como la administracion es un proceso que encamina al orden en la institucion, asi: La
administracion proporciona la teoria para todos sus procesos, desde la planificacién hasta
la evaluacion. La administracion en el campo de la educacion es un proceso propuesto

para fusionar recursos y coordinar tareas especificas para lograr objetivos institucionales.

Asi también, Blanco & Quesada citado por Rico (2016) definen a la gestion como
una pieza infalible para la organizacion y la calidad de desempefio en cualquier
organizacion, caracterizada por su clima organizacional, el liderazgo y los conductos
gubernamentales; con estos componentes la gestion logra un proceso necesario, adecuado
y relevante para dirigir de toda organizacion. Bajo esta definicion se conceptualiza a la
gestion, como los procesos dentro de las instituciones que deben encabezados por
personas capaces de administrar, plantear, liderar y tramitar, de tal forma que se generen

resultados que cumplan con los objetivos institucionales.

Al respecto, Salguero (2008) citado por Rico (2016), manifiesta que, las
Instituciones educativas de nivel superior estan obligadas a formar profesionales que
respondan a las expectativa y requerimientos de la sociedad, el Estado y el sistema
laboral, son los que asumen esta dindmica, en la formacion profesoral y su rol del docente,
con la transversalidad de las nuevas tecnologias, las politicas en educacion, el curriculo,
la normatividad, entre otros, que contribuyan al &mbito universitario y la formacion
profesoral de los docentes que alli laboran. Por lo tanto, debe entenderse que la gestion
educativa desde este planteamiento, no solo se observa desde la parte interna, sino que
debe conectar con los factores externos, como refuerzo a estos procesos dentro de la
institucion.

También para Betancourt (2002) citado por Rico (2016) agrega que la gestion
educativa va mas alla de las fronteras del sistema educativo, siendo responsables no
solamente al Estado y a la institucion escolar, sino también la sociedad, al contribuir con
la educacion no formal. Sin embargo, Rico (2016) plantea que gestionar en el ambito
educativo no solo consiste en procedimientos mecanicos y tecnificados, se debe primar
como fin a la persona se educacion un propdsito determinado, se planifica segin
necesidades reales de los sujetos pertenecientes a la organizacion, se planifica conforme
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a objetivos que atiendan a la realidad tangible, mision y visién en coman del &mbito
educativo. Por lo tanto, para la gestién educativa, la toma de decisiones precisa las
acciones a gestionar, vy, la gestion lo hace toda la comunidad educativa, por lo tanto, en
estos procesos es necesario una participacion colectiva y acertada, esto favorecera el logro
de objetivos institucionales. En el mismo sentido estos criterios se proponen y aplican
adentro del medio educativo, se visibilizan los resultados esperados en conexion con los
objetivos formulados, que permita evaluar los procesos de gestion y hallar las decisiones
mas que permitan optimizar los procesos que favorezcan los resultados y el impacto

interno como externo.

Lo que amplia Cassasus (2000) citado por Rico (2016) la gestion educativa
siempre esta alerta a los cambios y reglas que se presenta de acuerdo a un sistema
economico, la eficacia, eficiencia, productividad, evaluacion y competitividad son
parametros para tomar en cuenta plan de desarrollo institucional, pues se debe plantear
objetivos que logren resultados concretos, para ello se debe gestionar con fundamentos
administrativos, competitivos en el mercado de la educacion. Se requiere de directivos
lideres que logren motivacién y compromiso organizacional, asi también de la
contribucién asumiendo el compromiso de toda la comunidad educativa que intervienen
en la gestion de la educacion, pues se procura el cambio y el beneficio para la institucion,

y toda la sociedad comprometida con la educacion.

Para Cassasus (1999). citado por Farfan, Mero y Séenz (2016), no solo se hace la
gestion al interior de la institucion, también en el entorno. La gestion actual se inserta en
todas las organizaciones y especialmente en el sistema educativo, entidades
comprometidas con el contexto, pues la realidad requiere una relacion interna/externa y
los parametros de gestion exige del gerente y gestor a un sujeto que integre y participe en

la comunidad.

Asi mismo agregan que Casassus (2000) citado por Farfan, Mero y Saenz (2016),
La funcién de la gestion educativa consiste en utilizar los fundamentos principales de
gestion en la educacién. Con el objetivo de facilitar lineamientos en la organizacion del
area educativa. Por lo tanto, estd fundamentada en sistemas de conocimientos

fundamentales de gestion y la educacion.

Asi también, la revista La Gestion Educativa (2009) citado por Farfan, Mero y
Séenz (2016), agrega en cuanto a los procesos de gestion educativa, tener presente un
perfil integral, coherente y toma de decisiones consensuadas. Establecer objetivos
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institucionales, estratégicos y priorizar recursos. Asi como establecer acciones con
ventajas a futuro; se toma en cuenta las oportunidades y amenazas del contexto, asi como
los logros y problemas de la misma, también lograr el compromiso los actores

institucionales, por Gltimo, precisar el tipo de servicio educativo que se ofrece.

Ademas, Graffe (2002) citado por Farfan, Mero y Séenz (2016) precisa que, es el
gerente educativo quien ejerce la direccion y el rumbo de la organizacién educativa, es
administrador de los recursos asegurando la eficacia del servicio que se brinda mediante
el desarrollo de un curriculo contextualizado, con rutas y modelos pedagdgicos y
administrativos, con interaccion dentro de la organizacion educativa, con su comunidad

y entorno.

Ademas, Graffe (2002) citado por Farfan, Mero y Séenz (2016), precisan que, las
funciones determinan el perfil de un director competente, asi tenemos que: habilidad para
el manejo de las relaciones interpersonales en la comunidad educativa. Su funcién
también es motivar y reconocer el compromiso de los docentes, administrativos por su
labor educativa; la informacion que obtiene de a partir de las interrelaciones le facilita
tener una vision panoramica de la realidad educativa, lo que provee la determinaciony la
funcionalidad de los propositos educativos y El directivo es capaz de tomar decisiones,
es la autoridad planifica, organiza el trabajo, asigna funciones a las personas a partir de

los recursos dispuestos para su concrecion.

Graffe (2002) citado por Farfan, Mero y Saenz (2016), en cuanto a la fformacion
de los gestores educativos se exige el desarrollo de competencias, capacidades de gestion
educativa, con visién integral, fomentando un espacio propio e induccion al trabajo en
equipo que posibilite la creatividad, la inventiva, habilidades para conseguir y analizar
documentacion importante para proveer, dar solucién a los problemas, con técnicas para
consensuar y fomentar la identidad con la institucién, el liderazgo, disposicion para
aprender, habilidad para monitorear y asesoraria pedagdgica, administrativa y la

capacidad de lograr vinculos colaborativos con la comunidad y su contexto.

También se considera el aporte de Regalado (2016) citado por Farfan, Mero y
Séenz (2016), se ratifica en la exigencia de la capacidad para dirigir cada proceso de la
direccion, formando equipos de trabajo, delegando y tomando decisiones consensuadas,
manejo de conflictos estratégicamente, permanencia del director para lograr metas y valor
agregado, favoreciendo el clima, la solucion de problemas de gestion y las experiencias
pedagdgicas innovadoras.
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El aporte de Garcia (2016) citado por Farfan, Mero y Saenz (2016) afirman que,
las actividades de la gestion educativa favorecen las actividades educativas, toma en
consideracion las caracteristicas y necesidades de los actores de la educacion, para ello,
al evaluar la gestion educativa, debe tomarse en cuenta: la cobertura, eficiencia y calidad
educativa. Asi mismo agregan que para considerar que la gestion procure las tres
condiciones al evaluar, primero se debe analizar los procesos metodoldgicos vinculados
con los elementos organizativos; otro proceso es el sistema de trabajo articulado con la
organizacion, indispensable para conseguir la calidad y eficacia; y un tercer proceso es la
valoracion interna, externa y autoevaluacion. Es necesario analizar la garantia de esta
vinculacion, de estos procesos y elementos para llegar a la evaluacion sistémica de la

gestion educativa.

En tanto que Garcia (2016) citado por Farfan, Mero y Séenz (2016) manifiestan
que la gestion educativa es evaluada en su integridad, propicia el liderazgo, promueve la
integracion para fortalecer la gestion directiva, académica y toda la comunidad en el
proceso de dar educacion de manera activa y democratica. Para ello se propone tres
procesos importantes: el diagndstico; el trabajo planificado y organizado, visible en las

aulas; y las conclusiones conjuntas a manera de autoevaluacion.

Asi también Garcia (2016) citado por Farfan, Mero y Saenz (2016), manifiesta
que los lineamientos para evaluar la gestion educativa se basan en el grado de logro de
los objetivos, contextualizacion curricular, administracion de recursos, mejoramiento de
procesos, enfoque empresarial cimentando valores, asociacion entre el que hacer y lo que
se hace, comunicacion efectiva al interior de la comunidad educacional y tomar

decisiones correctas.

Para el estudio de la variable gestion educativa se asumid los lineamientos
tedricos de gestion organizacional, sin embargo, existen propuestas alcanzadas al sector
educacion y que organizaciones mundiales lo consideran pertinentes, tal es el caso de
autores, Poggi, Tiramonti, Arguedo, Frigerio (2005) citado por UNESCO (2011) quienes
sefialan a la gestién educativa como un grupo ordenado y organizado de docentes, padres
de familia, director, el alumnado, la sociedad y otros agentes educativos que trabajan de
forma relacionada en diferentes aspectos o elementos, siempre inmerso a normas,
principios y todo lo que permite tener un espacio y favorecer las condiciones de

aprendizaje para los estudiantes.
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Asi mismo Torres (2015) sefialo que la gestion educativa es el equipo integro del
establecimiento educativas, ya que, para cumplirse las metas establecidas, es necesario
que quien lidera la gestion, debe de trabajar con su corporacion educativa totalmente

relacionados tanto horizontal y verticalmente para alcanzar una gestion exitosa.

Segun el autor Martinez y Rosado (2014) refirieron a la gestion educativa como
en el trabajo organizado que se da en la institucion educativa. Resalta la constante
comunicacion entre colegas, los materiales educativos, instrumentos, la labor docente el

aula y la forma organizada que se trabaja a nivel institucional.

Asi mismo Riverosa (2007) citado de Mendoza y Aparicio (2016) sefialo que, la
gestion educativa trabaja en forma conjunta, el director y su plana docente. Para el
funcionamiento pleno, el autor menciona que la labor docente y el manejo del director
van relacionado porque para que la practica pedagdgica funcione sin problemas, el
director tiene que brindarle los materiales educativos que requiere, asi como orientaciones
de como mejorar algunas falencias que requiera en la ejecucion de clase y de estrategias
metodologias que requiera. Los familiares, las instituciones locales y de la sociedad son
esenciales ya que forman parte de la educacion de los estudiantes, materiales educativos
y/o los recursos de manteamiento son parte para lograr los fines educativos de cada

institucion educativa.

Sefiala el autor Chacon (2014) la gestion educativa como, el trabajo disciplinario
de los docentes en lo pedagdgico, administrativo e institucional, porque para los autores
ladisciplina es esencial para el &mbito educativo, porque de ello depende que los docentes

cumplan a cabalidad el objetivo de lograr que el estudiante sea competente.

Asi también, Santos (2015) menciono que la gestion educativa es parte primordial
para elevar los niveles en la calidad educativa del estudiante y el manejo administrativo,
lo cual beneficiara el rumbo de objetivos de cada institucion educativa. Desde el &mbito
pedagdgico la gestion ayuda que se mejore notoriamente el aprendizaje del estudiante,
que el docente y la comunidad educativa trabaje en forma relacionada bajo un liderazgo

positivo, que beneficie el proposito del cumplimiento de metas establecidas.

Dimension Gestidn institucional, para el autor Poggi (2011), manifestaron que en
este tipo de gestion se enmarca un trabajo ordenado y un analisis de acciones sobre las
distribuciones de la labor docente, para una buena marcha de la organizacién. Siendo

necesario que se elabore con un organigrama con distribuciones de tiempo y espacios
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adecuados para el aprendizaje del estudiante; asi como favorecer vinculos laborales,
canales de comunicacion, précticas pedagogicas innovadoras, y actividades que sean la
marca de la institucion Dimensidn gestion administrativa; el director tiene la labor de
conducir el trabajo educativo dentro de un margen organizado. Dicha labor de direccion
debe dirigir los bienes humanos, elementos educativos, dinero de la institucion Educativa
y los enviados por entidades educativas. Asi como el control del trabajo de la comunidad
educativa, tiempo de ejecucidn de sesiones, ingreso del personal docente y alumnos, de
seguridad, procesos técnicos, de tiempo; cumplimiento con la normatividad y monitoreo
de lo planificado para cotejar los procesos pedagdgicos en el aula. Dimensidn gestién
pedagogica, consiste en la integracion de la ensefianza, la diversificacion vy
programaciones curriculares sistematizadas, la elaboracion del trabajo en conjunto (el
PCI), aplicacion de métodos diversos de ensefianza, estrategias didacticas de ensefianza,
evaluacion permanente en cada proceso de aprendizaje de los estudiantes, uso de
materiales y recursos educativos. Dimension gestion comunitaria, consiste en la
integracion de la comunidad en las distintas acciones programadas de la Institucion
Educativa, en los conocimientos, en las necesidades y demandas. Siendo relevante la
participacion de los padres de familia, representantes educacionales entre otros

aportantes, con fines de logros educativos en los estudiantes.

Las teorias que argumentan la variable toma de decisiones que dieron soporte a
la investigacion. La teoria de las relaciones humanas, Castillero (2016) Es una hipotesis
propia de la psicologia de las organizaciones, se propone que lo mas transcendental de
una estructura es el factor humano y su interaccion, y que el comportamiento del
trabajador se relaciona con el sentido de pertenencia a un grupo social, su bienestar con
el contexto y las normas sociales que se acatan en dicho grupo que, con el tipo de
funciones realizadas, como esté estructurada o con la aceptacion de un sueldo acordado
(que por afios se creia era el motivador principal del trabajador).

En esta teoria, aparece como resistencia a la descomunal intervencion sobre el trabajo que
se debia cumplir en un record, el punto de interés deja de estar en la propia tarea y en
cdmo se compone la organizacion para concentrarse en el trabajador y la red de relaciones
sociales y de amistad que naturalmente se forma dentro de la organizacién. Asimismo, el
trabajador deja de verse como un ser independiente cuyo rendimiento laboral depende
Gnicamente de su voluntad, ahora los estudios demuestran que depende en gran medida

de su relacion con el grupo y como éste esta organizado.
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La toma de decisiones es considerada al arte de saber utilizar instrumentos y
destrezas precisas para lograr con eficiencia objetivos organizacionales. Por lo que es
importante considerar algunos argumentos teoricos, como la teoria de Juegos o teoria de
las decisiones interactivas, considerado como un paradigma de poder en la teoria
econdmica, que ha contribuido de manera positiva a la ciencia politica, la biologia e
investigaciones de seguridad nacional. EI rol principal de la teoria de juegos en teoria
econdmica consiste en analizar el comportamiento estratégico cuando dos 0 mas sujetos
interactuan y cada decision personal resulta que él (o ella) espera que los otros hagan. Es
decir, se trata de esperar una sola decision a partir de las interrelaciones entre personas.
Teoria de Von Newman y Morgenstern argumentaron que las personas no siempre toman
decisiones intentando multiplicar sus finanzas de manera esperada, sino que buscan
incrementar la utilidad esperada, asi se origina la Teoria de la Utilidad Cardinal o Utilidad
en riesgo. Con fundamento en hipdtesis logicas aproximandose a la forma en como la
gente opta entre oportunidades, ambos autores proponen un método para cuantificar o

medir la ganancia que el patrimonio o la riqueza significa para un individuo.

Para el trabajo de la investigacion; se considera la siguiente definicion de la
variable toma de decisiones segun el autor Robbins (2014) manifiesta que este proceso
no es privilegio de los que asumen la gerencia, realmente todos los miembros de una
institucion toman decisiones que influyen en la actividad particulares, asi también en la
organizacion que labora. Ademas, recomienda que, en la toma de decisiones, se debe
elegir mas de una alternativa. Todas las decisiones se toman a partir de procesos l6gicos
coherentes, la cual no difiere en la toma de decisiones de tipo administrativo. Los
procesos en la decision son aplicables a todas las situaciones simples y no complejas. La
toma de decisiones es aplicable para nuestras vidas, asi como nos da los lineamientos para
aplicarlas en la gestion de una organizacién. Tomar decisiones constituye el resultado de
un aprendizaje, dedicado, de artista, sin ser cientifico También propone cinco factores de
gran ayuda para tomar una decision: a) Tamafio del compromiso. Refiriéndose al factor
cuantitativo respecto al recurso financiero y personas, y el factor tiempo. Considerando
que, una decisién involucra fuertes inversiones, el esfuerzo de muchas personas Yy,
ademas, puede tener una influencia a largo plazo en la organizacién; b) Flexibilidad de
los planes. Consiste en tener en cuenta las diferencias entre planes que pueden revertirse
facilmente y los que son estables. En cuanto la decisién implique accidn irreversible, este

merece ser analizado necesariamente; d) Certeza de los objetivos y las politicas. Las
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organizaciones pueden tener una politica de respaldo ante ciertas circunstancias; para el
caso, las decisiones seran factibles de realizar. Caso contrario, si una organizacion es
inconstante o, por otros factores ello implicara que la decisién lo tome solo un personal
de alto nivel. e) Cuantificacion de las variables. Tomar una decision puede ser facil en
tanto que el financiamiento disponible para dicha decision se transfiera en el momento
oportuno. f) Impacto humano. Se refiere a una decision que puede perjudicar a algunas
personas, esta decision es complicada y su andlisis debe ser meticuloso.

Las sub variables de la toma de decisiones; segun Teruel (2019), sostiene que para
tomar una decision se necesita informacion de cada alternativa, pues se debe analizar
sobre beneficios y consecuencias respecto a los objetivos que se pretendan. La
documentacion da acceso a decidir mejor sobre lo que se va jerarquizar segun necesidad
a establecer. Los hallazgos generardn nueva informacion que confrontada con

informacion recopilada permitird tomar la decision correcta.

Los procesos para tomar seleccionar decisiones pueden dividirse en ocho
procesos: a) La identificacion de un problema es el primer paso consiste es en detectar
diferencias entre el problema actual, su estado tal cual en la realidad y el estado que se
desea lograr. Esta diferencia o dificultad produce una exigencia le obliga a actuar al
directivo y que, por diversas razones de la organizacion, fechas limite, crisis financiera,
futuras evaluaciones del desempefio, entre otros. Si una situacion se torna en problema,
el administrador puede disponer de la autoridad, el dinero, la informacion y cuantos
recursos sean necesarios para actuar. Si no fuese asi, se incrementa el problema. Pues se
debe identificar la causa que impidio dar solucion al problema. b) La identificacion de los
criterios para la toma de decisiones sostiene que los métodos importantes solucionaran la
dificultad. Los responsables tomaran la decision en la organizacion tiene criterios que lo
guian, y es de expertos precisar las posibilidades con que se cuenta y cuales se omiten,
estos ultimos son innecesarios para tomar la decision. Es indispensable asumir los
criterios o lineamientos para el éxito en la toma de decisiones. c¢) La asignacién de
ponderaciones a los criterios consiste en revisar posibilidades para priorizar de forma
correcta los criterios seleccionados anteriormente, en tanto que la mayoria no tendra
indicadores importantes para tomar la decision para concluir. Usualmente habra un juicio
priorizado, y los otros se ponderar al compararlos entre si y dandole valor en concordancia
al priorizado. La agudeza para asumir criterios al seleccionar estrategias es un paso

indispensable de la toma de decisiones. d) El progreso de opciones radica en la capacidad
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de identificar y enunciar la totalidad de opciones probables que resolverian la dificultad
exitosamente. Determinar y concebir las alternativas nos anticipa a resolver el problema
exitosamente. e) El estudio minucioso de las opciones: Las alternativas propuestas para
toma de decisiones en la institucion debe ser analizado minuciosamente por el directivo.
Las ventajas y desventajas deben exponerse de forma clara y comparada con criterios
escogidos y ordenados en la segunda y la tercera etapa. Algunas evaluaciones aproximan
a la objetividad, se debe aclarar que la mayoria resulta ser subjetiva a partir del juicio de
valor. Se debe analizar minuciosamente cada alternativa de solucion, anticipar y simular
los beneficios. f) La seleccion de una alternativa una vez determinadas y expuestas todas
las alternativas, se evalGa y segln juicios establecidos y jerarquizados, se elige una
alternativa: la idonea segin procedimientos establecidos. Luego de un andlisis exigente,
se seleccionara solo una alternativa fundamentado en sus fortalezas y potencialidades. g)
El establecimiento de la opcidn adecuada: al igual que la etapa de discriminar la decision
para aplicar, este proceso es de vital importancia. De primera instancia comunicar al
conjunto de los servidores de la institucion para lograr su compromiso con la decision. Es
posible lograr el compromiso para llevarlo a la accion si las personas responsables de
concretar la decision participan en la ejecucién. Tomar decisiones implica fases
progresivas, desde planificar, organizar y direccionar con efectividad. Ejecutar, aplicar la
alternativa seleccionada, observar y medir la funcionalidad en la solucién del problema.
h) La evaluacion de la efectividad de la decision: Se evalua la efectividad a continuacion
de lo que se asumi6 como decision y la resolucién dada, ademas demostrar si hubo
rectificacion de la dificultad. De persistir el problema debe evaluarse e identificar qué
fase anterior hubo errores, debiendo tomar una nueva perspectiva para lograr el objetivo
del inicio: desecharla por entero o retomarla desde algunos pasos anteriores. Una vez

identificado la fase donde se produjo el error, se debe reajustar algunos criterios.

Es asi que se formularon las siguientes interrogantes para conocer el problema
¢QuEé tipo de asociacion tiene la gestion educativa con la toma de decisiones? .Luego se
realizaron las especificas con las dimensiones de la primera variable en relacién a la

segunda

La justificacion para el trabajo de investigacion se desagrega en tres tipos:
Justificacion tedrica, la investigacion cuenta con una amplia informacién para ser
desarrollada, dentro de ella se contempla, tesis, articulos cientificos, libros, videos y otros.

Esta investigacién permite valorar las teorias que sustentan y permiten fundamentar la
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importancia y los procesos de la gestion educativa y toma de decisiones en una
organizacion como parte del comportamiento humano en la administracion. El estudio
busca identificar las caracteristicas de ambas variables a través de las percepciones de los
docentes y para ello cuenta con variedad de informacién que constituira la teoria que nos
permite contrastas la realidad con el conocimiento tedrico. Se espera que los resultados y
las conclusiones, sean considerados como antecedentes para otras investigaciones futuras.

Asi también la Justificacion practica, la investigacion pretende fomentar a través
de los resultados, iniciativas para mejorar la tematica en cuestion como tarea de todos,
precisando en el estudio la importancia de la participacién de los agentes educativos y de
la comunidad. Describira los niveles de intervencion de los docentes y directivos en los
procesos de la gestion educativa y toma de decisiones. Los resultados permitiran
informacion importante que contribuiran en los procesos educativos en el proceso de
gestion las autoridades en educacion, ademas se entregara el producto del proceso para
contribuir con los logros de una gestion eficaz, eficiente y oportuna, determinante para
elevar el nivel de la calidad educativa.

Ademas, Justificacion metodoldgica, para el proceso de investigacion adaptado
un instrumento utilizado en tesis antecedente y se elaborado un instrumento, estos fueron
validados y tienen fiabilidad; los procedimientos corresponden a una investigacion
cuantitativa de disefio correlacional, asi los resultados obtenidos a partir de los datos
arrojados se basan en el escenario del contexto de la investigacion; lo que facilitara
investigaciones proximas, relacionadas al estudio. El aporte metodolégico implica haber
seguido todos los procesos del método cientifico, por tal razon se obtendran resultados,
discusidn, conclusiones y recomendaciones.

Asimismo, se han formulado las conjeturas de la investigacion, partiendo de la
general: sosteniendo que existe asociacion positiva entre gestion educativa y toma de
decisiones segun la opinion de los maestros de la Red 1 del distrito de S.J.M en el presente
afio. Luego se realizaron las conjeturas especificas las dimensiones de la primera variable
con la general de la segunda.

Luego los objetivos del estudio fueron, establecer la asociacion entre gestion
educativa y toma de decisiones segun la opinién de los maestros de la Red 1 del distrito
de S.J.M en el presente afio. Luego se formularon los propdsitos especificos para conocer

la asociacidn entre las dimensiones de la primera variable con la general de la segunda.
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I.METODO



2.1 Tipo y disefio de investigacion.

Esté relacionada con las caracteristicas de un estudio con enfoque cuantitativo, me

que consiste en la recopilacion de datos para demostrar la hip6tesis, basandose en
principios numéricos y estadisticos, para determinar estandares de conductas y comprobar
teorias. La investigacion es de tipo basica segun su finalidad, de nivel correlacional y
descriptivo. Se desarroll6 en base a los lineamientos de corte transversal y es de disefio
no experimental. No experimental porque no se intenta cambiar de comportamiento o
actitudes, no hay experimento. Lo que se hace en un estudio no experimental es utilizar
los sentidos y visualizar el fendbmeno tal cual se observa en su realidad, se imprime esa
realidad metaforicamente y se analiza.

/ O:
.

N\

Figura 1.Esquema del disefio correlacional

Donde:

M = 89 docentes de la red 01 de San Juan de Miraflores
O1= Observacion de Gestion educativa.

0O2= Observacion de Toma de decisiones.

r = Asociacion entre variables Coeficiente de correlacion.

2.2. Operacionalizacién de variables

Las tematicas en estudio fueron: Gestion educativa, al respecto Poggi, Tiramonti,
Arguedo, Frigerio (2005) citado por UNESCO (2014) lo define como un grupo ordenado
y organizado de docentes, padres de familia, director, el alumnado, la sociedad y otros
agentes educativos que trabajan de forma relacionada en diferentes aspectos o elementos,
siempre inmerso a normas, principios y todo lo que permite tener un espacio y

condiciones de aprendizaje para los estudiantes.

Toma de decisiones, que segun Teruel (2019), afirma que es preciso establecer de

informacion viable para cada una de las alternativas que se puedan seleccionar y las
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consecuencias que cada una podria sobrellevar respecto a los objetivos marcados. Con
conocimiento, proceso idoneo segin con documentacion se podra comprender con nitidez
que estrategia sera la idonea para llevar a cabo. El diagndstico situacional con que cuenta
cada institucion educativa es indispensable para identificar problemas del contexto
educativo y puedan ser atendidos mediante un proceso de tomar decisiones.

Tabla 1:

Operacionalizacion de la variable Gestion educativa

Dimensiones Indicadores Items Escala Nivel
/rango
Gestidn e Participan  en trabajo en
equipo para elaborar 1,2,3,4,5,
institucional planes de mejora.

e Mantiene una fluida 6,78 Totalmente
comunicacion  con  los en
dlregtl_vos. y Desacuerdo

e Participan en la elaboracion 1
de los documentos de
gestion

e Cumple con sus funciones En No
establecidas desacuerdo=2  ¢ptimo

e Mantenimiento y _

pesten piones muebles e ST ey
administrativa inmuebles. 9.10,11,12,

e Participacion en De En
elaboracion de .cua_d,ro de 13,14, acuerdo=4 Proceso
horas y calendarizacion.

Gestion e Demuestra conocimiento Totalmente
y compresion de las teorfas (66-102)
pedagogica y practicas pedagogicas 15161718 de acuerdo

actualizadas.

: =5 Optimo
e Organiza el programa 19.20.21.22
curricular anual y formula B
planes de  ensefianza (103-
acordes con las 140)
caracteristicas
identificables  de  sus
estudiantes.
o Crea un clima propicio para
el aprendizaje.
o Evallia permanentemente el
aprendizaje.
Gestion e Mantiene relacion con los 23 24 25 26

comunitaria padres de familia.
e Promueve proyecciones o7 5o
sociales en la comunidad. '
e Firma convenio con redes
aliadas y a la mantiene a
través del tiempo.

Nota: Tomado de Poggi, Tiramonti, Arguedo, Frigerio (2005) citado por UNESCO
(2014)
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Tabla 2:

Operacionalizacion de la variable Toma de decisiones

Dimensiones Indicadores Items Escala Nivel/rango
La identificacion  Habilidad para diferenciar el
de un problema  estado actual y el estado 1,2,3,4,5,6
deseado
La presion obliga a actuar
Identificar métodos con 7,8,9,10
La identificacion criterios
de los criterios o
para la toma de Lo que se sabe y no debe 1=Nunca No optimo
decisiones. tomar en cuenta 2; Casi 20.63
La a5|gn§0|on de La §5|gna0|on . .de 11121314 nunca ( )
ponderacionesa  ponderaciones a los criterios 3-A
los criterios . Enproceso
veces si,
El desarrollode  Capacidad para obtener y 15,16,17 ic\)/eces (66-107)
alternativas. presenta alternativas con .
éxito. 4.: cast At
El andlisis de las  Se estudia minuciosamente Siempre  Optimo
alternativas cada alternativa 18,19,20, - (108-145)
- Siempre
La evaluacién acerca a la
objetividad 21
Laseleccion de  Se elige una sola alternativa,
una alternativa  luego de un procedimiento. 22,23
La implantacion Se aplica la alternativa
de la alternativa  decidida con  personas
comprometidas 24,25,26,27
Se aplica la alternativa
siguiendo una ruta de gestion
La evaluacion de  Evalta el resultado 28,29

la efectividad de
la decision

conseguido

Nota: Tomado de Teruel (2019)

2.3. Poblacion, muestra y muestreo:

Poblacién:

Para continuar con el proceso se definio a la poblacion como un conjunto de situaciones
que concuerda con caracteristicas que distinguen a sus unidades poblacionales. La
poblacion para el estudio estuvo estructurada por 115 docentes de la Red 01 de San Juan

de Miraflores. Tal como se aprecia en la siguiente tabla.
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Tabla 3:

Poblacién profesores que laboran en la red 01 de San Juan de Miraflores

INSTITUCIONES EDUCATIVAS TOTAL

I.E N° 7087 41

I.E.1 Virgen del Buen Paso 11
N°630 Juan Pablo ii 11

I.E.l. Mi Mundo Feliz 6

L.LE.I “Virgen Maria” 6

I.E.I “El Mundo de los Nifios” 3
Fe y Alegria 65 37
Total 115

La muestra.

Para la investigacion, estuvo conformada por 89 maestros de una red educativa de San
Juan Miraflores. Siguiendo el procedimiento cuantitativo, la muestra es un segmento, la
poblacion de estudio del cual se recopilaran datos mediante los cuestionarios, para ello se
establece con anterioridad, se aplica multiples estrategias basadas en férmulas
establecidas para hallar el nUmero de muestra, es importante que esta representar a la
poblacion, pues debe tener las mismas caracteristicas. En cuanto al muestreo es por
criterio, pues se extrae un segmento proporcional de cada institucion educativa. El
muestreo es una técnica para obtener un segmento a partir de la poblacion de estudio;
para realizar el muestreo se escogio el tipo el no probabilistico por comodidad. Se ha

empleado la siguiente formula:

_ Z®pgN
e2(N-1)+Z2pq

Donde N= 89

Calcula el tamaifio de la muestra

Tamafio de la poblacién @ Nivel de confianza (%) @ Margen de error (%) @

115 95 - 0.05

Tamano de la muestra

89
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La muestra estratificada quedo de la siguiente manera:

n 89
F= — = —— = 0773

N 115

Tabla 4.
Muestra estratificada de docentes de la muestra

INSTITUCIONES EDUCATIVAS TOTAL Fraccion Muestra
estratificada
I.LE N° 7087 41 0,773 31
Fe y Alegria 65 37 0,773 29
I.E.l Virgen del Buen Paso 11 0,773 9
N°630 Juan Pablo Il 11 0,773 9
I.E.I. Mi Mundo Feliz 6 0,773 5
I.E.I “El Mundo de los Nifios” 3 0,773 1
L.LE.I “Virgen Maria” 6 0,773 5
Total 115 89

2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad:

Ante todo, se debe conocer las técnicas aplicada fue la encuesta que segiun Carrasco
(2013) sefiala que la técnica es el conjunto de procesos imprescindibles presentes en las
etapas del estudio, puesto que forma parte del soporte que guia y forma parte de la
organizacion del estudio. Asi también se utilizd6 como instrumento al cuestionario que
orienta a evaluar la gestién pedagdgica y toma de decisiones, que radica una lista de
preguntas presentado como afirmaciones o preposiciones, las que se sometieron a la
opinion y para el caso a la percepcion de los docentes encuestados, los que respondieron

segun escala ordinal o de Likert, estas escalas cada una con su valor numérico.

Tabla 5.

Escala de valores de gestion educativa

1 2 3 4 5
Muy en En desacuerdo  Indiferente De acuerdo Totalmente de
Desacuerdo acuerdo
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Tabla 6.
Escala de valores de toma de decisiones

1 2 3 4 5
Nunca Casi nunca A veces si, a Casi siempre Siempre
VECES No.
Tabla 7

Validacidn por juicio de expertos

Experto Opinion
Mg. Hiroshi Kenyi, Meza Carbajal Aplicable
Dra. Miriam Elizabeth, Napaico Arteaga Aplicable
Mg. Karlo Gino Quifiones Castillo Aplicable

Ficha técnica del instrumento N° 1:

Nombre del instrumento: Cuestionario de gestion educativa

Adaptado: Rosa Luz Suarez Guerrera

Afo: 2019

Lugar: Red 1 de la Ugel 1 de Lima.

Objetivo: Recabar opiniones y puntos de vista sobre la variable.

Muestra: 89 docentes

Suministro: individual

Duracion: 20 minutos

Reglas de ejecucion:

Los encuestados luego de leer las 28 interrogantes marcaron una de las cinco
opciones bajo un nivel de escala de Likert, sobre una base de cuatro dimensiones

que se han medido a través de esta bateria de preguntas.

Ficha técnica del instrumento N° 2:

Nombre del instrumento: Cuestionario de toma de decisiones
Adaptado: Rosa Luz Suarez Guerrera

Afo: 2019
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Lugar: Red 1 de la Ugel 1 de Lima.

Objetivo: Recabar opiniones y puntos de vista sobre la variable.

Muestra: 89 docentes

Administracion: Individual

Duracion: 20 minutos

Reglas de ejecucion:

Los encuestados luego de leer las 29 interrogantes marcaron una de las cinco
opciones bajo un nivel de escala de Likert, sobre una base de cuatro dimensiones

que se han medido a través de esta bateria de preguntas.

Para Hernandez (2014) La validez, es un control, un filtro, referido a que tanto una
herramienta mide verdaderamente la variable que se presume sirve para medir. Para el
caso los instrumentos fueron elaborados a partir de la teoria y considerando las

caracteristicas de los encuestados, ademas fue sometido a juicio de expertos.

Confiabilidad
En cuanto a la confiabilidad, Hernandez (2014) sostiene que los niveles de confianza
tienen que ver con el nivel en que su aplicacion por repetidas veces a la misma persona u

elemento, se obtiene iguales resultada o semejante, es decir se logra resultados firmes y

vinculados.
Tabla 8
Niveles de confianza hallados:
Variables Alfa de
Cronbach N° de elementos
Gestidn educativa ,900 28
Toma de decisiones ,951 29

2.5. Procedimiento.

El estudio siguid la ruta de una investigacion cuantitativa, se inicié con la busqueda de
informacion en multiples fuentes de informacion: tesis, videos, congresos, libros,
revistas, repositorios, otros, para argumentar con teoria y definicion de las variables que
fueron operacionalizadas para elaborar o modificar los cuestionarios, los que fueron
aplicado a una muestra piloto analizar la fiabilidad que nos permiti6 tener la seguridad
para aplicar los instrumentos a la muestra de investigacién ademas se solicit6 a docentes
metoddlogos y tematicos la revisidn de los mismos para lograr la validez mediante juicio

de expertos. Una vez obtenida resultados favorables de fiabilidad y validez, se procede a
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aplicar los cuestionarios a la muestra, los 89 maestros. Al concluir con la encuesta se
organizo los datos en el programa Excel y luego se hizo el analisis estadistico en el
programa SPSS, para obtener los resultados descriptivos e inferenciales, conclusiones y

recomendaciones
2.6. Métodos de analisis de informacion.

Para el andlisis de datos y demostrar las correlaciones se utilizo el estadistico de
Spearman por tratarse de datos obtenidos de un instrumento tipo Likert. Segln
Hernandez, et. al (2014) para identificar la asociacion entre dos variables, casos o
unidades muéstrales se ordenen por escalas crecientes o decrecientes, ademas enfatizar
que las pruebas no paramétricas se usan con variable nominales y ordinales o relaciones

no lineales.
2.7. Aspectos éticos

El estudio se basa en la autenticidad de los datos e informacion obtenida en multiples
formas de fuentes de informacion, como conocimientos sistematizados para los diferentes
temas o aspectos de trabajo previos y teorias existentes. El estudio cumple con los
requerimientos o estandares determinados por la universidad Cesar Vallejo. Los
fundamentos tedricos basado en fuentes documentales y de informacion con registro de
autoria, conforme normas APA. Las encuestas fueron aplicadas en el centro de labores,
en condiciones de confianza libertad y tiempo suficiente para marcar las respuestas,

logrando recabar datos.
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Resultados descriptivos
Tabla 9.

Resultados descriptivos en frecuencia y porcentaje de gestion educativa

Frecuencia Porcentaje
Valido No optimo 6 6,7
En progreso 45 50,6
Optimo 38 42,7
Total 89 100,0

Gestion Educativa

G0

=0

40

30

Porcentaje

T T T
Mo aptimo En progreso Diptimo

Gestion Educativa

Figura 2. Diagrama de barras de la variable Gestion Educativa

Como se muestra en la tabla 9 y figura 2, del total, el 6 docente (6,74%) opinan que la

gestion educativa de la red 01 de San Juan de Miraflores, se ubican en el nivel no 6ptimo,

mientras que 45 docentes (50,56%) manifiesta que se encuentra en el nivel en proceso y

por ultimo 38 docentes (42,70%) manifiesta que se encuentra en el nivel 6ptimo. Es decir,

en gestion educativa aun hay carencias en los cuatro estilos de gestion.

Tabla 10.

Resultados descriptivos en frecuencia y porcentaje de gestion institucional.

Frecuencia Porcentaje
Valido No optimo 21 23,6
En progreso 37 41,6
Optimo 31 34,8
Total 89 100,0
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Gestion Institucional

Porcentaje

T T T
Mo optimo En progreso Dptimo

Gestion Institucional

Figura 3. Diagrama de barras de la variable gestion institucional

Como se muestra en la tabla 10 y figura 3, del total de los participantes, el 23,6% de
participantes opinan que se ubica en el nivel no optimo, el 41,6% manifiesta que se
encuentra en el nivel en progreso y por ultimo el 34,83% manifiestan que se encuentra en
el nivel dptimo. Es decir, la participacion, comunicacion, elaboracion de documentos de

gestion y responsabilidades estan en progreso.

Tabla 11.

Resultados descriptivos en frecuencia y porcentaje de gestion administrativa.

Frecuencia Porcentaje
Valido No optimo 8 9,0
En progreso 43 48,3
Optimo 38 42,7
Total 89 100,0
50
a 40
i
E 30
o
& 20
o
10
0
Mo 6:::timo En prolgreau Op‘tlimo
Gestion Administrativa

Figura 4. Diagrama de barras de la variable Gestién administrativa
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Como se muestra en la tablall y figura 4, del total, el 9% de participantes opinan que se
ubica en el nivel no 6ptimo, el 48,3% manifiesta que se encuentra en el nivel en progreso
y por ultimo el 42,7% manifiesta que se encuentra en el nivel dptimo. Es decir, la
participacion en el mantenimiento, conservacion de bienes y en actividades propias ain

no hay compromiso integral, estan en progreso.

Tabla 12.
Resultados descriptivos en frecuencia y porcentaje de gestion pedagogica.

Frecuencia Porcentaje
Valido No éptimo 15 16,9
En progreso 36 40,4
Optimo 38 42,7
Total 89 100,0

S0
40

30

0
10
I

T T
Mo dptimo En progreso Dptimo

Porcentaje

Gestion Pedagogica

Figura 5. Diagrama de barras de la variable Gestion pedagogica.

Como se muestra en la tabla 12 y figura 5, del total, el 16,9% de participantes opinan que
se ubica en el nivel no 6ptimo, el 40,4% manifiesta que se encuentra en el nivel en
progreso y por ultimo el 42,7% manifiestan que se encuentra en el nivel éptimo. Es decir,
demuestran dominio de teorias pedagdgicas, programacion curricular, clima de aula y
estrategias de evaluacion de aprendizajes en un nivel éptimo en ascendencia, aunque adn

se observa en medio camino.
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Tabla 13.
Resultados descriptivos en frecuencia y porcentaje de gestion comunitaria.

Frecuencia Porcentaje
Valido No éptimo 21 23,6
En progreso 38 42,7
Optimo 30 33,7
Total 89 100,0

Gestion Comunitaria

S0
40
30

20

ol [EEs0%]

Porcentaje

T T T
Mo dptimo En progreso Diptimo

Gestion Comunitaria

Fiaura 6. Diaarama de barras de la variable Gestion comunitaria

Como se muestra en la tablal3 y figura 6, del total, el 23,6% de docentes opinan que se
ubica en el nivel no optimo, el 42,7% manifiesta que se encuentra en el nivel en progreso
y por ultimo el 33,7% manifiestan que se encuentra en el nivel dptimo. Es decir, hay
relacion con los PPFF, promueven proyectos sociales y firman convenios en un nivel en

progreso, pues el nivel 6ptimo aun falta.

Tabla 14.

Resultados descriptivos en frecuencia y porcentaje de toma de decisiones.

Frecuencia Porcentaje
Valido No optimo 2 2,2
En proceso 46 51,7
Optimo 41 46,1
Total 89 100,0
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Porcentaje

T T
Mo dptimo En proceso Dptimo

Toma de decisiones

Figura 7. Diagrama de barras de la variable Toma de decisiones

Como se muestra en la tabla 14 y figura 7, con respecto de la realidad observada, se tiene
que, del total de participantes, el 2,25% de docentes opinan se ubica en el nivel no 6ptimo,
el 51,7% manifiesta que se encuentra en el nivel en proceso y por altimo el 46,1%
manifiestan que se encuentra en el nivel 6ptimo. Se debe entender que antes de decidir,
el equipo debe estar informado sobre la realidad que se va evaluar y decidir para que de

este modo se tenga més acierto en la opcion que se elija.

Tabla 15.

Resultados descriptivos en frecuencia y porcentaje de la dimensién identificacion
de un problema

Frecuencia Porcentaje
Valido No optimo 25 28,1
En proceso 44 49,4
Optimo 20 22,5
Total 89 100,0

4]
]

=
o

]
]

b
o

Porcentaje

10 28.09% 22 .47%
o A T T
Mo dptimo En proceso Dptimo

Identificacién de un Problema
Figura 8. Diagrama de barras de la dimension identificacion de un problema
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Como se muestra en la tabla 15 y figura 8, del total, el 28,1% de participantes opinan que
se ubica en el nivel no 6ptimo, mientras que el 49,4% manifiesta que se encuentra en el
nivel en proceso y por ultimo el 22,5% manifiesta que se encuentra en el nivel 6ptimo.
Se debe entender que hay experiencia para identificar métodos con criterios para tomar y

no tomar en cuenta en el nivel en proceso.
Tabla 16

Resultado descriptivo en frecuencia y porcentaje de la dimension identificacién de los
criterios para la toma de decisiones .

Frecuencia Porcentaje
Valido No optimo 6 6,7
En proceso 56 62,9
Optimo 27 30,3
Total 89 100,0

&0
2,
£
@ 40
o
|
a
20
30,34%
6 74%
0 T T T
Mo aptimo En proceso Optimo

Identificacion de los Criteri. ..

Figura 9. Diagrama de barras de la variable identificacion de los criterios para la toma
de decisiones.

Como se muestra en la tabla 16 y figura 9, del total, el 6,7% de maestros opinan que se
ubica en el nivel no éptimo, el 62,9 % manifiesta que se encuentra en el nivel en proceso
y por ultimo el 30,3% manifiestan que se encuentra en el nivel 6ptimo. Se debe entender
que las estrategias para la toma de decisiones, son considerados en cada proceso, lo cual

debe tenerse en cuenta antes de decidir.
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Tabla 17

Resultados descriptivos en frecuencia y
ponderaciones a los criterios.

porcentaje de la dimension asignacion de

Frecuencia Porcentaje
Valido No éptimo 27 30,3
En proceso 38 42,7
Optimo 24 27,0
Total 89 100,0
50
a 40
.E.
= 30
@
(]
s 20
o |3|:|,34%|
10
(] T T 1
Mo aptimeo En proceso Optimo
| Asjanacién de la Ponderaci

Figura 10. Diagrama de barras de la dimension asignacion de ponderaciones

a los criterios.

Como se muestra en la tabla 17 y figura 10, del total, el 30,34% de participantes opinan

que se ubica en el nivel no 6ptimo, luego el 42,7 % manifiesta que se encuentra en el nivel

en proceso y por ultimo el 26,9% manifiesta que la asignacion de ponderaciones a los

criterios se encuentra en el nivel optimo. Se debe entender que antes de decidir es

necesario evaluar todas las opciones, con la participacion de la plana docentes y los

directivos como lideres.

Tabla 18.

Resultados descriptivos en frecuencia y porcentaje de seleccion de una

alternativas.

Frecuencia Porcentaje
Valido No optimo 13 14,6
En proceso 53 59,6
Optimo 23 25,8
Total 89 100,0
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Desarrollo de Alternativas

Figura 11. Diagrama de barras de la dimensién de seleccion de una alternativa.

Como se muestra en la tabla 18 y figurall, del total, el 14,6% de participantes opinan la
ubican en el nivel no 6ptimo, el 59,6% manifiesta que se encuentra en el nivel en proceso
y por ultimo el 25,8% manifiesta que el desarrollo de alternativas se encuentra en el nivel
Optimo. Se asume la capacidad para obtener y presentar alternativas con éxito se ubica en
el nivel en proceso y que docentes y directivos deben seguir preparandose en cada proceso
para la toma de decisiones

Tabla 19.

Resultados descriptivos en frecuencia y porcentaje de la dimension analisis de las
alternativas.

Frecuencia Porcentaje
Valido No optimo 28 31,5
En proceso 37 41,6
Optimo 24 27,0
Total 89 100,0

S0

40

30

20

Porcentaje

= 26 57%]
L 26 97%
- [25 57 ]
] i T T
Mo aptimo En proceso Optimo

Analisis de las Alternativas
Figura 12. Diagrama de barras de la de la dimension andlisis de las alternativas
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Como se muestra en la tabla 19 y figura 12, del total, el 31,5% de participantes opinan
que se ubica en el nivel no éptimo, el 41,6% manifiesta que se encuentra en el nivel en
proceso y por ultimo el 27% manifiesta que para el analisis de las alternativas se
encuentra en el nivel 6ptimo. Se estudia y se evalGa con minuciosidad cada alternativa

con objetividad, ain con ciertas dificultades que tienden a ser desarrolladas

Tabla 20.
Resultados descriptivos en frecuencia y porcentaje de seleccion de una alternativa.

Frecuencia Porcentaje
Valido No éptimo 16 18,0
En proceso 39 43,8
Optimo 34 38,2
Total 89 100,0

Porcentaje

T T T
Mo dptimo En proceso Optimo

Seleccion de alternativas

Figura 13. Diagrama de barras de la dimension seleccion de una alternativa

De la tabla 20 y figura 13, del total, el 18% de participantes opinan que se ubica en el
nivel no 6ptimo, el 43,8% manifiesta que se encuentra en el nivel en proceso y por Gltimo
el 38,2% manifiesta que la seleccion de una alternativa se encuentra en el nivel éptimo.
Las destrezas para elegir una sola alternativa, luego de todo un proceso son desarrolladas

favorablemente y se ubican en los niveles en proceso y 6ptimo.
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Tabla 21.

Resultados descriptivos en frecuencia y porcentaje de implantacion de la

alternativa.
Frecuencia Porcentaje
Valido No optimo 5 5,6
En proceso 60 67,4
Optimo 24 27,0
Total 89 100,0

Porcentaje

26,97%

T T
Mo dptimo En proceso Optimao

Implantacion de |la Alternativa

Figura 14. Diagrama de barras de la dimension implantacion de la alternativa

De la tabla 21 y figura 14, del total, el 5,6% de docentes opinan que se ubica en el nivel

no optimo, el 67,4% manifiesta que se encuentra en el nivel en proceso y por ultimo el

27% manifiesta que la implantacion de la alternativa se encuentra en el nivel 6ptimo. Las

personas comprometidas aplican la alternativa decidida siguiendo una ruta de gestion.

AUn con ciertas dificultades que tienden a ser desarrollada.

Tabla 22.
Resultados descriptivos en frecuencia y porcentaje de evaluacion de la efectividad
de la decision.
Frecuencia Porcentaje

Valido No optimo 11 12,4

En proceso 41 46,1

Optimo 37 41,6

Total 89 100,0
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Figura 15. Diagrama de barras de la evaluacion de la efectividad de la decision

Como se muestra en la tabla 22 y figura 15, del total, el 12,4% de participantes la ubican

en el nivel no optimo, el 46,1% manifiesta que se encuentra en el nivel en proceso y por

ualtimo el 41,6% manifiesta que la evaluacion de la efectividad de la decision e encuentra

en el nivel 6ptimo. En el ultimo proceso se evalla el resultado conseguido, segun los

resultados se percibe que el cuerpo docente y directivos asumen esta responsabilidad

puesta que se ubica en los niveles en proceso y 6éptima con considerables porcentajes

Tabla 23.

Contingencia de resultados descriptivos de Gestion educativa y toma de decisiones

Toma de decisiones

No 6ptimo En proceso Optimo Total

Gestion educativa Ineficiente Recuento 0 6 0 6
% del total 0,0% 6,7% 0,0% 6,7%

En progreso  Recuento 2 29 14 45

% del total 2,2% 32,6% 15,7% 50,6%

Eficiente Recuento 0 11 27 38

% del total 0,0% 12,4% 30,3% 42, 7%

Total Recuento 2 46 41 89
% del total 2,2% 51,7% 46,1% 100,0%

40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

Gestion Educativa y Toma de decisiones

32.6%

2.29/3-&7

0.0y

No En

30.3%

4%, 5 7% I
Gestion educativa eficiente

Gestion educativa en progreso
Gestion educativa ineficiente

0.0
-—

Optimo

Optimo proceso

Toma de decisiones

Figura 16. Resultados en diagrama de barras de Gestion educativa y toma de decisiones
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Los resultados observados en la tabla 23 y figural6 indican que, del total de docentes,
el 0% y 2,2% perciben que la gestion educativa y la toma decisiones se ubica en los
niveles ineficiente y no 6ptimo; mientras que 32,6% percibe que las mismas variables
se ubican en los niveles en progreso y en proceso respectivamente; asi también 30.3%
perciben que la gestion educativa y la toma decisiones se ubica en los niveles de

eficiente y ptimo respectivamente.

Tabla 24.
Contingencia de resultados descriptivos de Gestion institucional y Toma de decisiones.

Toma de decisiones

No 6ptimo En proceso Optimo Total

Gestién Institucional Eficiente Recuento 0 17 4 21
% del total 0,0% 19,1% 4,5% 23,6%

En progreso  Recuento 2 20 15 37

% del total 2,2% 22,5% 16,9% 41,6%

Ineficiente Recuento 0 9 22 31

% del total 0,0% 10,1% 24, 7% 34,8%

Total Recuento 2 46 41 89
% del total 2,2% 51,7% 46,1% 100,0%

Gestion institucional y Toma de decisiones

24.7%

0,
| Gestidn institucional eficiente

Gestion institucional en progreso
Gestion institucional ineficiente

30.0%

20.0%

10.0%

0.0%
No éptimo En proceso Optimo

Toma de decisiones

Figura 17. Resultados en diagrama de barras de Gestion institucional y toma de

decisiones

Los resultados demuestran en la tabla 24 y figura 17 que, del total de docentes
encuestados, el 2,2% perciben que la gestion institucional y la toma decisiones se ubica

en los niveles ineficiente y no 6ptimo; mientras que el 22,5% percibe que las mismas
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variables se ubican en los niveles en progreso y en proceso respectivamente; asi también
24.7% perciben que la gestion educativa y la toma decisiones se ubica en los niveles de

eficiente y Gptimo respectivamente.

Tabla 25.

Contingencia de resultados descriptivos de Gestion administrativa y Toma de
decisiones

Toma de decisiones

No 6ptimo  En proceso  Optimo Total

Gestion Administrativa Eficiente Recuento 0 7 1 8
% del total 0,0% 7,9% 1,1% 9,0%

En progreso Recuento 2 29 12 43

% del total 2,2% 32,6% 13,5% 48,3%

Ineficiente Recuento 0 10 28 38

% del total 0,0% 11,2% 31,5% 42, 7%

Total Recuento 2 46 41 89
% del total 2,2% 51,7% 46,1% 100,0%

Gestion administrativa y Toma de decisiones

31.5%
32.6%

40.0%

2%
13.5%

r 4

No dptimo En Optimo
proceso

0.0%
2.2%m,

0.0%
A

20.0% Gestion administrativa eficiente

Gestién administrativa en progreso
Gestion administrativa ineficiente

0.0%

Toma de decisiones

Figura 18. Resultados en diagrama de barras de Gestion administrativa y toma de
decisiones

Los resultados demuestran en la tabla 25 y figura 18 que, del total de docentes
encuestados, el 2,2% perciben que la gestion administrativa y la toma decisiones se
ubica en los niveles ineficiente y no optimo; mientras que el 32,6% percibe que las
mismas variables se ubican en los niveles en progreso y en proceso respectivamente; asi
también 31,5% perciben que la gestion educativa y la toma decisiones se ubica en los

niveles de eficiente y 6ptimo respectivamente.
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Tabla 26.

Contingencia de resultados descriptivos de Gestion pedagdgica y Toma de decisiones

Toma de decisiones

No 6ptimo En proceso  Optimo Total

Gestion Eficiente Recuento 2 11 2 15
Pedagogica % del total 2,2% 12,4% 2,2% 16,9%
En Recuento 0 23 13 36

progreso % del total 0,0% 25,8% 14,6% 40,4%

Ineficiente  Recuento 0 12 26 38

% del total 0,0% 13,5% 29,2% 42, 7%

Total Recuento 2 46 41 89
% del total 2,2% 51,7% 46,1% 100,0%

Gestidn pedagdgica y Toma de decisiones

29.2%

25.8%

30.0%
20.0%

10.0% 2. 29 O°

No En  Optimo
Optimo proceso

2 2
0.0%

Toma de decisiones

Gestion pedagdgica eficiente
Gestion pedagdgica en progreso
Gestion pedagdgica ineficiente

Figura 19. Resultados en diagrama de barras de Gestion pedagogica y toma de

decisiones

En los resultados se observan que, en la tabla 26 y figura 19 que, del total de docentes

encuestados, el 2,2% perciben que la gestion pedagogica y la toma decisiones se ubica

en los niveles ineficiente y no 6ptimo; mientras que el 25,8% percibe que las mismas

variables se ubican en los niveles en progreso y en proceso respectivamente; asi también

29,2% perciben que la gestion pedagdgica y la toma decisiones se ubica en los niveles

de eficiente y 6ptimo respectivamente.
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Tabla 27.
Contingencia de resultados descriptivos de Gestion Comunitaria y Toma de decisiones

Toma de decisiones (agrupado)

No 6ptimo  En proceso Optimo Total

Gestién Comunitaria  Eficiente Recuento 2 16 3 21
% del total 2,2% 18,0% 3,4% 23,6%

En progreso Recuento 0 22 16 38

% del total 0,0% 24,7% 18,0% 42,7%

Ineficiente Recuento 0 8 22 30

% del total 0,0% 9,0% 24,7% 33,7%

Total Recuento 2 46 41 89
% del total 2,2% 51,7% 46,1% 100,0%

Gestion Comunitaria y Toma de
decisiones

24.7%

30.0% 18.0%
18.0, %

20.0%

2.290 3.4% ,
10.0% 2 20'. 3729 Gestién comunitaria eficiente
p Gestion comunitaria en progreso
0.0% - Gestion comunitaria ineficiente

No En  Optimo
Optimo proceso

Toma de decisiones

Figura 20. Resultados en diagrama de barras de Gestidbn comunitaria y toma de

decisiones

Segun los resultados observados en la tabla 27 y figura 20 que, del total de participantes
que fueron muestra para la investigacion, el 2,2% perciben que la gestién comunitaria y
la toma decisiones se ubica en los niveles ineficiente y no 6ptimo; mientras que el 18%
percibe que las mismas variables se ubican en los niveles en progreso y en proceso
respectivamente; asi también 24,7% perciben que la gestion comunitaria y la toma

decisiones se ubica en los niveles de eficiente y éptimo respectivamente.

Prueba de normalidad
Hipétesis de normalidad:

Ho: La distribucién de las variables de estudio no difiere de la distribucién normal
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Ha: La distribucion de las variables de estudio difiere de la distribucion normal.

Para el caso se sometio los resultados de la muestra, a la prueba de Kolmogorov-Smirnov
para una muestra; demostrandose que la Sig. asintética (bilateral) es mayor a 0,05 como
se observa en la tabla 28, por lo tanto segun regla de decision, se valida la hipétesis que
precisa que, la distribucion de las variables de estudio no difiere de la distribucién normal,
por ser p> oy se valida la hipotesis nula. Describiéndolo de la siguiente manera:

Si al hallar el p-valor > o = validar la Ho

Si p-valor < a = Rechazar la hip6tesis alterna

Por lo tanto, se ha decidido emplear la prueba no paramétrica, es decir la prueba de

correlacion de Spearman, para el contraste de hipétesis.

Tabla 28
Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra y resultados de Normalidad.
Gestion Toma de
Educativa decisiones
N 40 40
Parametros normalesa® Media 93,58 97,58
Desviacion estandar 14,347 16,238
Maximas diferencias extremas Absoluta ,092 104
Positivo ,051 ,076
Negativo -,092 -,104
Estadistico de prueba ,092 ,104
Sig. asintética (bilateral) ,200¢¢ ,200%4

La significacion asintotica (bilateral) indica: si p > 0.05 por lo tanto se afirma que si hay
distribucién normal y se procede con la prueba Rho de Spearman.

Resultados inferenciales
Hipotesis general:

Hi = Existe asociacion entre gestion educativa y toma de decisiones segun la percepcion
de los docentes de la Red. 01 distrito S.J.M. 2019.

Ho= No existe asociacion entre gestion educativa y toma de decisiones segun la
percepcion de los docentes de la Red 01 distrito S.J.M. 2019.
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Tabla 29.

Resultados correlacionales entre las variables: Gestion educativa y toma de decisiones.

Gestion Toma de
Educativa decisiones
Rho de Spearman  Gestion Educativa Coeficiente de correlacion 1,000 527"
Sig. (bilateral) ,000
N 89
Toma de decisiones Coeficiente de correlacion 527" 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 89

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Se concluye que en la tabla N° 29 existe 0,527 como valor de asociacion entre gestion

educativa y toma de decisiones, con un valor de p < 0,05 lo cual es altamente

significativo, indicando una asociacion directa moderada, lo cual significa que ambas

aumentan o disminuyen simultaneamente. Es si que se aprueba la conjetura general

formulada y se rechaza la conjetura nula.

Hipotesis especificas 1

H; =Existe asociacion entre la gestion institucional y toma de decisiones segin la
percepcion de los docentes de la Red 01 distrito S.J.M. 2019

Ho= No existe asociacion entre la gestion institucional y toma de decisiones segun la
percepcion de los docentes de la Red 01 distrito S.J.M. 2019

Tabla 30.

Resultados entre gestion institucional y toma de decisiones.

Gestién Toma de
Institucional decisiones

Rho de Spearman  Gestion Institucional  Coeficiente de correlacion 1,000 ,470™
Sig. (bilateral) . ,000

N 89 89

Toma de decisiones Coeficiente de correlacion L4707 1,000

Sig. (bilateral) ,000 .

N 89 89

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral)

En la tabla N° 30 se da a conocer que el valor de asociacién hallado fue de 0,470 entre

gestion institucional y toma de decisiones, con un valor de p < 0,05 lo cual es altamente

significativo, indicando una asociacion directa moderada, lo cual significa que ambas

aumentan o disminuyen simultdneamente. Se comprende si no se realizan adecuadas
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coordinaciones institucionales entonces eso también afecta la toma de decisiones. Es si

que se aprueba la conjetura general formulada y se rechaza la conjetura nula.
Hipdtesis especificas 2

H; = Existe asociacion entre gestion administrativa y toma de decisiones sobre la base de
las opiniones de los maestros de la Red 01 del distrito de S.J.M.2019.

Ho= No existe asociacion entre gestion administrativa y toma de decisiones sobre la base

de las opiniones de los maestros de la Red 01 del distrito de S.J.M.2019.

Tabla 31.

Resultados entre gestion administrativa y toma de decisiones.

Gestién Toma de
Administrativa decisiones
Rho de Spearman Gestion Administrativa Coeficiente de 1,000 ,513™
correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 89 89
Toma de decisiones Coeficiente de ,513" 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 89 89

** L a correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la tabla N° 31 se da a conocer que el valor de asociacion hallado fue de 0,513 entre
gestion administrativa y toma de decisiones, con un valor de p < 0,05 lo cual es altamente
significativo, indicando una asociacion directa moderada, lo cual significa que ambas
aumentan o disminuyen simultdneamente. Se comprende si no se organiza las actividades
de administracion de los recursos humanos y econémicos de la institucion entonces eso
también afecta la toma de decisiones. Es si que se aprueba la conjetura general formulada

y se rechaza la conjetura nula.
Hipotesis especifica 3:

Hi = Existe asociacion entre gestion pedagogica y toma de decisiones sobre la base de las
opiniones de los maestros de la Red 01 del distrito de S.J.M.20109.

Ho= No existe asociacion entre gestion pedagogica y toma de decisiones sobre la base

de las opiniones de los maestros de la Red 01 del distrito de S.J.M.2019.
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Tabla 32.

Resultados entre gestion pedagdgica y toma de decisiones.

Toma de Gestion
decisiones Pedagdgica

Rho de Spearman Toma de decisiones Coeficiente de 1,000 427"
correlacion

Sig. (bilateral) . ,000

N 89 89

Gestion Pedagogica Coeficiente de 427" 1,000
correlacion

Sig. (bilateral) ,000 .

N 89 89

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

En la tabla N° 32 se da a conocer que el valor de asociacion hallado fue de 0,427 entre

gestion pedagogica y toma de decisiones, con un valor de p < 0,05 lo cual es altamente

significativo, indicando una asociacion directa moderada, lo cual significa que ambas

aumentan o disminuyen simultaneamente.

Se comprende si

no se planifica

adecuadamente las experiencias curriculares, que se impartiran a los estudiantes entonces

no se han tomado buenas decisiones. Es si que se aprueba la conjetura general formulada

y se rechaza la conjetura nula.

Hipotesis especificas 4

Hi =Existe asociacion entre la gestion comunitaria y toma de decisiones segun la

percepcion de los docentes de la Red 1 distrito S.J.M. 20109.

Ho= No existe asociacion entre la gestion comunitaria y toma de decisiones segun la

percepcion de los docentes de la Red 1 distrito S.J.M. 2019.

Tabla 33.

Resultados entre gestién comunitaria y toma de decisiones.

Gestién Toma de
comunitaria decisiones
Rho de Spearman Gestion comunitaria Coeficiente de 1,000 ,420™
correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 89 89
Toma de decisiones Coeficiente de ,420™ 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 89 89

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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En la tabla N° 33 se da a conocer que el valor de asociacion hallado fue de 0,420 entre
gestién comunitaria y toma de decisiones, con un valor de p < 0,05 lo cual es altamente
significativo, indicando una asociacion directa moderada, lo cual significa que ambas
aumentan o disminuyen simultdneamente. Se comprende entonces que si no se realiza
una adecuada interaccion y comunicacién con los miembros de la comunidad, entonces
no se pueden tomar medidas de atencién que sean pertinentes a la institucion. Es si que

se aprueba la conjetura general formulada y se rechaza la conjetura nula.
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IV.DISCUSION



En este estudio se encontré 0,527 como valor de asociacion entre gestion educativa y
toma de decisiones, con un valor de p < 0,05 lo cual es altamente significativo, indicando
una asociacion directa moderada, lo cual significa que ambas aumentan o disminuyen
simultaneamente. Es si que se aprueba la conjetura general formulada y se rechaza la
conjetura nula.

Lo manifestado coincide con los resultados de Vidal y André (2016) sobre Toma de
decisiones en instituciones de educacion superior hacia una sintesis de racionalidades,
siendo sus conclusiones a partir del anélisis de tres dimensiones que forman parte de la
decision: racionalidad, experiencia y sistemas de informacion. Las IES observadas estan
sometidas a cambios profundos, rapidos y constantes. Esta situacion fuerza a los gerentes
y directores a que actlen y repiensen sus parametros habituales en la toma de decisiones.
La toma de decisiones en las IES es un proceso complejo que esta relacionado con
diversas dimensiones como la estructura, los programas pedagogicos, los procesos, la
disponibilidad de sistemas de informacion eficientes, la interaccion, y la comunicacion
con la comunidad académica. Los gestores de las IES no disponen del contexto de
libertad. La toma de decisiones en instituciones de educacion superior hacia una sintesis
de racionalidades sometidas a las directrices procedentes de la legalidad y la burocracia
demanda por el Ministerio de Educacion y los estatutos y reglamentaciones internas de
las IES. La decision esta funcionalmente vinculada a la planificacion estratégica. En el
caso de la gestion educativa a nivel municipal, la existencia de una buena planificacion
estratégica puede superar obstaculos burocraticos. En sintesis, la contribucion de esta
observacion se dirige a iniciar una reflexion sobre el proceso y la l6gica de la toma de
decisiones en la IES. Las informaciones obtenidas nos permiten sefialar que se trata de un
proceso enmarcado en una logica altamente jerarquizada, burocratica y normativa que no
permite al gerente tomador de decisiones proponer acciones improvisadas o individuales.
Por lo tanto, para la toma de decisiones en L.E. el director debe tener el perfil que la

sociedad espera.

Los resultados de estudio afirman que estos son opuestos a los de la investigacion,
demostrandose en el objetivo especifico 2, Sig. (bilateral) es 0.000 por debajo de lo
esperado (p=0,000 < 0,05), este resultado permite afirmar que, si existe correlacion
significativa entre las variables gestién administrativa y toma de decisiones, asi mismo el

coeficiente de correlacién (Rho de Spearman = 0.513) indica que la correlacion entre
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ambas variables es positiva media. Difieren en tanto que para llegar a la toma de
decisiones se pudo descubrir ineficacia cuando, mientras que los resultados de Pereira
(2014) en su investigacion identifico estrategias en la toma decisiones en los directivos la
carencia de guias , normas y planes institucionales proyectadas y establecidas con
anticipacion, al enfrentar un suceso que lo necesiten su atencién; se obvia el monitoreo
de la efectividad solo se exige resultados, ademés la toma decisiones es asumida por la
direccion sin consultar al personal sobre alguna posible solucion, ni para formular
objetivos institucionales. Es decir solo se guian de manera empirica e identifican
posibilidades de solucion. Estos resultados indican que la tendencia en gestion
administrativa (gerencial) y la toma de decisiones, respalda en procesos secuenciales
como: la identificacion de los criterios para la toma de decisiones, la asignacion de
ponderacion a los criterios, el desarrollo de alternativas, el analisis de las alternativas, el
analisis de las alternativas, la seleccion de una alternativa, la implantacion de la
alternativa, la seleccion de una alternativa, la implantacion de la alternativa, la evaluacion
de la efectividad de la decision, todos ellos oscila en resultados promedios como arrojan
las tablas cruzadas.

El objetivo general Sig. (bilateral) es 0.000 por debajo de lo esperado (p=0,000 <
0,05), este resultado permite afirmar que, si existe correlacion significativa entre las
variables gestion educativa y toma de decisiones, asi mismo el coeficiente de correlacion
(Rho de Spearman = 0,527) indica que la correlacion entre ambas variables es positiva
media. Estos resultados se equiparan a los obtenidos por Rodriguez (2014), concluyo que
las etapas para decidir, estratégicamente se determinan a razon de una intima correlacion
entre la institucion con el contexto externo, ademas se debe reconoce gque el ambiente
interno, concibe soluciones y aprovecha circunstancias a partir de estrategias
organizacionales, agregando valor estratégico en la organizacién. Los aciertos en los
procesos de decision estratégica son beneficiosos y se logran altos niveles de
competitividad, innovacién, productividad, eficiencia y eficacia, Todo se orienta a la
proactividad para los contextos entre los clientes, en las transformaciones e incremento
de sostenibilidad demandante. Las decisiones organizacionales poseen componentes
especificos como: situacion problematica, la persona, la documentacion y los factores de
la realidad, con cualidades particulares segun nivel y capacidad de decision, tal que hay
contrastes entre los acuerdos funcionales, con tactica y estrategia. Es que tomar decisiones
en instituciones educativas implica asumir liderazgo y lograr compromiso de la

comunidad educativa, a partir de los siguientes procesos: la identificacién de los criterios
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para la toma de decisiones, la asignacion de ponderaciones a los criterios, el desarrollo de
alternativas, el andlisis de las alternativas, la seleccion de una alternativa, la implantacion
de la alternativa, la evaluacion de la efectividad de la decision, todos ellos oscilan en

resultados promedios como arrojan las tablas cruzadas.
Contraste con los trabajos previos nacionales:

Los resultados observados son de escala positiva alta, mientras que los resultados
de estudio son positivos promedios en tanto que en el objetivo especifico 1 el resultado
(Rho de Spearman= 0.470) afirmar que, si existe correlacion significativa entre las
variables gestion institucional y toma de decisiones; para el objetivo especifico 2, (Rho
de Spearman = 0.513) se afirmar que, si existe correlacion significativa entre las variables
gestion administrativa y toma de decisiones; para el objetivo especifico 3, (Rho de
Spearman= 0.420) permite afirmar que, si existe correlacion significativa entre las
variables gestion comunitaria y coma de decisiones. Se observan similitud y coherencia
en los resultados de Sifuentes (2019), en su tesis el desarrollo de su tema Gestion
educativa y clima organizacional en la Institucion Educativa, se comprobd que la va
variable gestion educativa esta relaciona positivamente con el clima organizacional con
un r= 0.848. Ademas, se comprobO que la Gestion Institucional esta relaciona
directamente con el Clima Organizacional con un r= 0.669, asi también se comprobd asi
la gestion pedagdgica y el clima organizacional se relacionan directamente con un r=
0.758, Asi también se comprobo en la gestion administrativa y clima organizacional, un
coeficiente de correlacion de r=0.581, y por ultimo se comprob6 asi la gestion
comunitaria y el clima organizacional se correlacionan directamente r= 0.824. Por el
sentido positivo y por el Rho de Spearman promedio en cada dimension se puede afirmar

gue ambos son resultados se aproximan.

En la investigacion la dimension gestion institucional toma en cuenta: la
participacion en trabajo en equipo para elaborar planes de mejora; se mantiene una fluida
comunicacién con los directivos; la participacion en la elaboracién de los documentos de
gestion; cumplimiento con las funciones establecidas, procesos adaptados a la gestion
institucional educativa a partir de la teoria de la administracion. Existe cierta similitud
con los resultados de Rodriguez (2014), que concluyd que las etapas para decidir,
estratégicamente se determinan a razon de una intima correlacion entre la institucién con

el contexto externo, ademas se debe reconoce que el ambiente interno, concibe soluciones
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y aprovecha circunstancias a partir de estrategias organizacionales, agregando valor

estratégico en la organizacion.

Los resultados de estudio, todos se aproximan ambos estan por debajo del
promedio, asi tenemos que en el objetivo especifico 2, (Rho de Spearman=0.420) este
resultado permite afirmar que, si existe correlacion significativa entre las variables
gestién administrativa y toma de decisiones. puede afirmarse que existe similitud, puesto
que Arévalo (2018) en su trabajo concluyé que el valor de asociacion fue (Rho=0.350)
siendo positiva y baja entre la gestion administrativa y desempefio laboral en las
instituciones educativas es adecuado, ya que se planifica, organiza, direcciona y controlan
cada uno de los procesos administrativos dentro de cada una de las 11.EE, asi tenemos que
en el trabajo previo de Arévalo gestion administrativa fue medido como variable, basado
en la teoria de la administracion, mientras que en el estudio la gestion administrativa fue
considerado como dimension a partir de teoria de la administracion en educacion,
desagregadas en: participan en la elaboracion de los documentos de gestion; cumple con
sus funciones establecidas; mantenimiento y conservacion de los bienes mueble e

inmuebles; participacion en elaboracion de cuadro de horas y calendarizacion.

Para ambos casos los resultados estan por debajo del promedio lo que indica
debilidad en los niveles de las variables semejantes; asi tenemos que los resultados
demuestran el objetivo especifico 4, Sig. (Rho de Spearman=0.420) donde se afirmar que,
si existe correlacion significativa entre las variables gestion comunitaria y toma de
decisiones. Pues la participacion de la escuela en la comunidad a partir de: mantener
interrelaciones con los padres de familia; promueve proyeccion social en la comunidad;
firma convenio con redes aliadas y la mantiene través del tiempo. Asi también los
resultados se aproximan a los de Uculmana (2018) lleg6 a concluir: Demuestra que el
desempefio docente y la gestion pedagdgica se correlacionan positiva, alta y significativa,
segun rho de Spearman 0,615 y un p=,000. Primera, demuestra que la preparacién para
la ensefianza y gestion pedagdgica se relaciona, segin Rho de S = 0,419 y un p=,000.
Segunda, demuestra que la ensefianza se correlaciona gestion pedagdgica, segun rho de
Spearman 0,399 y un p=,000. Cuarta, se demuestra que la participacion en la gestion de
la escuela y la comunidad se correlaciona con la gestién pedagdgica positiva, baja y
significativa segin Rho de S= 0,256 y un p=,011. Quinta, se demuestra que el desarrollo

de la profesionalidad y la identidad docente se correlacionan con la gestion pedagdgica
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de manera positiva, baja y significativa segun Rho de S= 0,262 y un p=,009. Se resalta
ademas que para optimizar la gestion pedagdgica se requiere de profesionalidad y la

identidad docente.
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V.CONCLUSIONES
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Primera

Se concluye que existe 0,527 como valor de asociacién entre gestion educativa y toma
de decisiones, con un valor de p < 0,05 lo cual es altamente significativo, indicando una
asociacion directa moderada, lo cual significa que ambas aumentan o disminuyen
simultaneamente. Es si que se aprueba la conjetura general formulada y se rechaza la

conjetura nula.

Segunda

Se concluye que existe 0,470 como valor de asociacion entre gestion institucional y toma
de decisiones, con un valor de p < 0,05 lo cual es altamente significativo, indicando una
asociacion directa moderada, lo cual significa que ambas aumentan o disminuyen
simultdneamente. Es si que se aprueba la conjetura general formulada y se rechaza la

conjetura nula.

Tercera

Se concluye que existe 0,513 como valor de asociacion entre gestion administrativa y
toma de decisiones, con un valor de p < 0,05 lo cual es altamente significativo, indicando
una asociacion directa moderada, lo cual significa que ambas aumentan o disminuyen
simultdneamente. Es si que se aprueba la conjetura general formulada y se rechaza la

conjetura nula.

Cuarta

Se concluye que existe 0,427 como valor de asociacion entre gestion pedagodgica y toma
de decisiones, con un valor de p < 0,05 lo cual es altamente significativo, indicando una
asociacion directa moderada, lo cual significa que ambas aumentan o disminuyen
simultdneamente. Es si que se aprueba la conjetura general formulada y se rechaza la

conjetura nula.

Quinta

Se concluye que existe 0,420 como valor de asociacion entre gestion comunitaria y toma
de decisiones, con un valor de p < 0,05 lo cual es altamente significativo, indicando una
asociacion directa moderada, lo cual significa que ambas aumentan o disminuyen
simultdneamente. Es si que se aprueba la conjetura general formulada y se rechaza la

conjetura nula.
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VI.RECOMENDACIONES



Primera:

Se sugiere al Director de UGEL 01 distrito de S.J.M., al coordinador de la Red N° 01 y
directores, continuar con el desarrollo de competencias que permita potenciar sus
capacidades y habilidades en el dominio de estrategias asociadas a las variables que se
han estudiado. Con el fin de incrementar la imagen de la institucion por el servicio
educativo que se brinda y en cuanto a toma de decisiones, tener dominio tedrico para

seguir los procesos con éxito, asi contribuir con los objetivos nacionales de la educacion.

Segunda:

A los directores de la Red N° 01 de S.J.M. fomentar el trabajo en equipo para elaborar
planes de mejoras, ademas mantener una comunicacion fluida entre docentes y con los
directivos, de igual forma propiciar la participan de la comunidad educativa en la
elaboracion de los documentos de gestion con el objetivo de reforzar la gestion
institucional con la participacion de todos los docentes.

Tercera:

Se recomienda a los directivos de la I.E. de la Red N° 01 de S.J.M., se debe reconocer y
motivar a los docentes en vista del cumplimiento de las funciones establecidas,
mantenimiento y conservacion de los bienes muebles e inmuebles, y la participacion en
elaboracion de cuadro de horas y calendarizacion. De esta manera se propiciara el
compromiso con la gestion administrativa de la I.E, también facilitaran el flujo en los

procesos de toma de decisiones.

Cuarta:

Al personal directivo se le recomienda, dar prioridad a la gestion pedagogica incentivar
en los docentes que demuestren conocimientos actualizados que puedan poner en practica
en sus labores pedagdgicas, buscando siempre brindar un aprendizaje significativo y de

calidad para los alumnos y alumnas.

Quinta:

Se recomienda a los directores de la I.E. de la Red N° 01 de S.J.M. fomentar la
gestion comunitaria en sus |.E. y para ello se debe mantener interrelaciones con los padres
de familia, promover proyecciones sociales en la comunidad, firma convenio con redes
aliadas dando sostenibilidad al proyecto. Estas acciones promoveran la integracion y

participacion de la comunidad externa e interna en la mejora de la calidad educativa
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Anexo N°1

CONSISTENCIA DE LA INVESTIGACION

TITULO: Gestlon educatlva y toma de decisiones seguin percepcion de los docentes de la Red. 01 distritos de San Juan de Miraflores.

PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Problemas principales:

¢Qué asociacion existe
entre gestion educativa y
toma de decisiones segun
la percepcion de los
profesores de lared 1 de
San Juan de Miraflores
2019?

Problema secundarios:

1. ;Cuaél es la asociacion
que existe entre gestion
institucional y toma de
decisiones seguln
percepcién de los
docentes de lared 1 de
SIM 2019?

2. ¢Cual es la asociacion
existente entre gestion
administrativa y toma de
decisiones segln la
percepcion de los
docentes de lared 1 de
SIM 2019?

3. ¢Cual es la asociacion
entre la gestion

Obijetivo general:

Determinar la relacion
que  existe  entre
gestion educativa vy
toma de decisiones
segln la percepcién de
los profesores de lared
1 de San Juan de
Miraflores 2019.
Objetivos especifico:

1. Determinar la
asociacion que existe
entre la gestién
institucional y toma de
decisiones segln la
percepcién de los
docentes de lared. 1
de SIM 2019?

2. Determinar la
asociacion que existe
entre la gestion
administrativa y toma
de decisiones segun la
percepcion de los
docentes de lared. 1
de SIM 2019?

3.Determinar la

Hipotesis general.

Existe  asociacion
directa y
significativa entre la
gestion educativa y
toma de decisiones
segln la percepcion
de los profesores de
la red 1 de San Juan
de Miraflores 2019.

Hipotesis
especifica:

1.Existe asociacién
directa y

significativa entre la
gestion institucional
y toma de decisiones
segun la percepcion
de los docentes de la
red 1 de SIM 2019

2. Existe asociacion

directa y
significativa entre la
gestién

administrativa y
toma de decisiones
segn la percepcion
de los docentes de la
red 1 de SIM 2019

Variable 1 Gestion educativa

Dimensiones

Indicadores

Items

Escala de
medicion

Niveles o
Rangos

Gestion
institucional

-Participa en trabajo en equipo para
elaborar planes de mejora.

-Mantiene una fluida comunicacion con
los diretivos

-Participa em la elaboracion de los
documentos de gestion.

-Cumple com sus funciones establecidas.

Gestién
administrativa

-Mantenimiento y conservacion de los
bienes e inmuebles.

-Participacion en el presupuesto
econdmico.

-Participacion en el cuadro de horas 'y
calendarizacion.

Gestion
pedagdgica

-Demuestra conocimiento y comprension
de las teorias y préacticas pedagdgicas
actualizadas.

-Organiza el programa curricular anual y
formula planes de ensefianzas acordes
con las caracteristicas identificables de
sus estudiantes.

-Crea un clima propicio para el
aprendizaje

-Evalla permanentemente el aprendizaje.

Gestién
comunitaria

-Mantiene relacion con los planes de
familia.

-Promueve proyectos y proyeccion
sociales a la comunidad.

-Firma convénios con. redes aliadas y las

1=Totalmente
en
desacuerdo.
2=En
desacuerdo

= Indiferente
4=De acuerdo
5=Totalmente
de acuerdo

No optimo
(28-65)

En proceso
(66-102)
Optimo

(103-140)
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pedagdgica y toma de
decisiones segun la
percepcion de los
docentes de lared 1 de
SIM 2019?

4. ;Cudl es la asociacién
entre la gestion
comunitariay toma de
decisiones segun la
percepcion de los
docentes de la red de SIM
2019?

asociacion que existe
entre gestion
pedagdgica y toma de
decisiones segun la
percepcion de los
docentes de lared 1 de
SIM 2019?

4.Determinar la
asociacion que existe
entre la gestion
comunitaria y toma de
decisiones segun la
percepcion de los
docentes de lared 1 de
SIM 2019

3.Existe asociacion
directa y
significativa entre la
gestion pedagogica y
toma de decisiones
segin la percepcion
de los docentes de la
red 1 de SJM 2019

4.Existe asociacién
directa y
significativa entre la
gestién comunitaria
y toma de decisiones
segln la percepcion
de los docentes de la
red 1 de SJM 2019

mantiene a traves del tiempo.

Variable 2 Toma

de decisiones

Identificacion

-Habilidad para diferenciar el estado

del problema actual y el estado deseado
- La presion obliga a actuar.
La -ldentifica métodos con criterios.

identificacion
de los criterios
para la toma
de decisiones.

-Lo que se debe de tomar en cuenta y no
se debe tomar en cuenta.

La asignacion
de ponderacién
a los critérios.

-Ponderar criterios con el preferente.

El desarrollo de
alternativas

-Capacidad para obtener y presenta
alternativas con éxito.

El analisis de
alternativa.

- Se estudia minuciosamente cada
alternativa.
-Se analiza con objetividad.

La seleccion de

-Se elige una sola alternativa, luego de

alternativa un procedimiento

La -Se aplica la alternativa decidida con
implantacion personas comprometida.

de la -Se aplica la alternativa siguiendo una
alternativa ruta de gestion.

La evaluacion
de la
efectividad dela
decisicion.

-Evalua el resultado conseguido.

1=Nunca
2=Casi nunca
3=A veces si,
a Veces no
4=Casi
Siempre
5=Siempre

No dptimo
(29-68)
En proceso
(66-107)
Optimo

(108-145)
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TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

POBLACION Y MUESTRA

TECNICAS E INSTRUMENTOS

ESTADISTICA A UTILIZAR

TIPO:
Es una investigacion basica:

Valderrama (2013) citado por Soto (2014) sobre la
investigacion basica manifiesta: “es conocida
también como investigacion tefrica, pura, 0
fundamental. Esta destinada a aportar un cuerpo
organizado de conocimientos cientificos y no
produce necesariamente resultados de utilidad
practica inmediata. Se preocupa por recoger
informacion de la realidad para enriquecer el
conocimiento  teorico-cientifico, orientado al
descubrimiento de principios y leyes”. (p.44).

DISENO:
Es una investigacion no experimental, transversal,
correlacional:

Segln Herndndez Fernandez y Baptista (2010)
citado por Soto (2014) sobre disefio no experimental
de corte transversal sefiala: Los disefios de
investigacién transeccional o transversal recolectan
datos en un solo momento, en un tiempo Gnico. Su
proposito es describir variables y analizar su
incidencia e interrelacion en un momento dado. Es
como tomar una fotografia de algo que sucede.

(p.61).

o

/ |
M \ r
|
En el esqt O:
M = Eslamuestra de investigacion
Ox =Es la observacion de la gestion educativa

Oy =Es la observacion de la toma de decisiones.
r = Es la correlacién entre los valores hallados

POBLACION:
Segin  Tamayo
(2007:114), "La  poblacién  se
define como la totalidad del
fendmeno a estudiar donde las
unidades de poblacion poseen una
caracteristica comdn la cual se
estudia y da origen a los datos de
la investigacion™
La poblaciéon objeto de estudio
esta constituido por 115 de la Red.
1 distrito San de Juan de
Miraflores

N = 115 docentes

y  Tamayo,

MUESTRA:

Es una muestra no probabilistica,
porque fueron elegidos
deliberadamente.

n = 89 docentes

VARIABLE 1: GESTION
EDUCATIVA

Técnica: La encuesta
Instrumento: El cuestionario
Autor: : Br. Jacqueline

Giovanna Molero Oviedo
Adaptada por: Rosa Luz
Suarez Guerrera.

Afio: 2018

Monitoreo: Validacion por juicio de
expertos

Ambito de Aplicacion: Red. 1 distrito
San de Juan de Miraflores
Convocatoria: junio 2019

Forma de Administracion: individual

VARIABLE 2: TOMA DE
DECISIONES

Técnicas: La encuesta

Instrumentos: El cuestionario

Autor: Rosa Luz Suarez Guerrera.
Afo: 2018

Monitoreo: Validacion por juicio de
expertos

Ambito de Aplicacion: Red.1 distrito
San de Juan de Miraflores.
Convocatorias: junio 2019

Forma de Administracion: individual

DESCRIPTIVA: Se hara un estudio
calculando una serie de medidas de
tendencia central, para ver en qué medida los
datos se agrupan o dispersan en torno a un
valor central.

INFERENCIAL: Para comprobar que los
efectos de los resultados en la muestra se
proyectan a la poblacién, con las siguientes
formulas:

- [e4]

S? "

El modelo de consistencia interna, basado en
el promedio de las correlaciones entre los
items.

Las hipétesis de trabajo se procesaran a
traves del coeficiente de correlacion Rho de
Sperman aplicada a los datos muéstrales.

6y D?

=1-—=—-=
P N(Nz 1)
De dicha prueba estadistica, a través del
valor de “r” se establecera qué tipo de
correlacion existe entre  los datos de las
variables.
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Anexos N° 2 Matriz de la Operalizacion de Variables

Variable: Gestion educativa

Dimensiones Indicadores ITEMS Escalas de | Rangos/Niveles
respuesta
Gestion Participan en trabajo | 1. La direccién propicia un buen clima institucional con el personal docente
institucional | en equipo para administrativo y alumnado. 1=Totalme
elaborar planes de 2. En la institucion educativa el equipo directivo motiva a trabajar con entusiasmo stzﬂuerdo
mejora. sobre la vision compartida.
Mantiene una fluida | 3. En lainstitucion educativa el equipo directivo da todas las facilidades para que los | 2=En
comunicacion con objetivos grupales se cumplan. desacuerdo
los directivos. 4. En la institucion educativa el equipo directivo es el primero en promover que 10S | 5_ . yitoren No 6ptimo
integrantes de un equipo de trabajo acepten sus objetivos grupales te
Participan en la 5. Elreglamento interno de su escuela es revisado y actualizado en consenso. 4=De
elaboracion de los | 6. Elequipo docente y la direccion, revisan y evaldan los documentos de gestion, | acuerdo
docg[nentos de 5=Totalme En proceso
gestion. nte
Cumple con sus 7. Ladireccion me mantiene informado/a sobre asuntos y cambios importante. de acuerdo
funciones 8. La direccion tiene una vision clara de hacia dénde debe ir la institucién y como
establecidas. lograr que asi sea .
Optimo
Mantenimiento y 9. EI presupuesto emitido por el MED, solo es utilizado para el mantenimiento y | 1=Totalme
Gestion conservacion de los conservacion de los bienes muebles e inmuebles. nte en
administrati | bienes muebles e 10. Se identifican las necesidades de mejora en la infraestructura y mantenimiento | Desacuerdo
va inmuebles para mejorar el servicio educativo.
Participacion en el 11. En la I.E. existe una comision que participa en la administracion de los recursos | g,
presupuesto propios. desacuerdo
econémico. 12. Se informa periddicamente sobre la administracion los recursos propios. 3=Indiferen

te

79




Participacion en

13.

En la I.E. el director participa de la calendarizacion.

elaboracion de 14. En la 1.E. el director participa de la elaboracion de cuadro de horas. 4=De
cuadro de horas y acuerdo
calendarizacion. 5=Totalme
nte
de acuerdo
Gestion Demuestra 15. La direccion con la participacion docente define estrategias metodoldgicas para | 1=Totalme
pedagdgica. | conocimiento y poner en practica en su escuela. nte en
comprension de las | 16. El director promueve a los docentes el uso de diversas estrategias didécticas, para | Desacuerde
teorias y préacticas la construccién de los aprendizajes significativos en los estudiantes
pedagogicas 2=En
actualizadas desacuerdo
Organiza el 17. El director orienta su practica pedagogica a conseguir logros de aprendizaje en sus
programa curricular estudiantes 3=Indiferen
anual y formula 18. La direccion con la participacion docente ha definido los criterios de evaluacion a | o
planes de ensefianza considerar con los estudiantes.
acordes con las 4=De
caracteristicas acuerdo
identificables de sus _
. 5=Totalme
estudiantes nte
Crea un clima 19. El director le solicita periodicamente algin informe estadistico o descriptivo sobre | ge acuerdo
propicio para el los logros y/o dificultades de los estudiantes a su cargo
aprendizaje. 20. Los directivos inciden en que los docentes analicen, reflexionen y tomen
decisiones sobre los logros y/o dificultades apreciados en sus estudiantes
Evalla 21. El director monitorea para verificar los procesos de aprendizaje.
permanentemente el | 22. La direccién organiza y promueve las GIAS.
aprendizaje
Gestion Mantiene relacion 23. Los padres y madres de familia estan organizados y participan en las tareas | 1—totaime
comunitaria | con los padres de educativas en apoyo de los profesores. nte en
familia 24. Los padres y madres de familia tienen canales abiertos para expresar sus | Desacuerdo

sugerencias e inquietudes.
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Promueve
proyeccion sociales
en la comunidad

25. La comunidad educativa opina para decidir qué hacer en la escuela.
26. La comunidad escolar participa en acciones para el beneficio de la escuela.

Firma convenio con
redes aliadas y la
mantiene a través
del tiempo.

27. Las instituciones de la comunidad son aliadas estratégicas de la IE.
28. Se firma convenios con instituciones de la comunidad para proyectos sostenibles.

2=En
desacuerdo

3=Indiferen
te

4=De
acuerdo

5=Totalme
nte
de acuerdo
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Variable: Toma de decisiones

comparandolo con el que siempre se utiliza

Dimensiones Indicadores ITEMS Escalas de Rangos
respuesta
Habilidad para diferenciar 1. EnlalE, los directivos demuestran la capacidad para detectar situaciones
el estado actual y el estado problematicas.
deseado 2. Los directivos identifican situaciones problematicas anticipandose a 1=Nunca
posibles soluciones. 2=Casi nunca
La La presion obliga a actuar 3. Ante un problema los directivos se sienten presionados a actuar para tomar | 3=A veces si,
identificacion decisiones eficaces. a Vveces no
de un 4. Los directivos representan y disponen su autoridad para afrontar decisiones | 4=Casi
problema dificiles y hallar una buena solucion. Siempre
5. Enla IE los directivos disponen de insumos y materiales educativos para 5=Siempre
cumplir las necesidades primordiales de los servicios escolares.
6. Enla IE los directivos disponen de informacion necesaria y precisa para
actuar con responsabilidad.
Identifica métodos con 7. Eldirector viabiliza acciones con criterios adecuados para tomar decisiones. | 1=Nunca
La criterios 8. El director toma decisiones a partir de criterios y métodos con la 2=Casi nunca
identificacion participacion de equipo de docentes. 3=A veces i,
de los criterios | Lo que se debe y no debe 9. EnlalE, se conoce los criterios a tomar en cuenta ante requerimientos de a veces no
paralatoma | tomar en cuenta los agentes educativos y necesidades de la institucion. 4=Casi
de decisiones 10. En el director conoce las expectativas del personal, omitiendo aquellas que | Siempre
no generan satisfaccion al tomar una decision. 5=Siempre
11. En la IE el director prioriza los criterios seleccionados con anticipacion para 1=Nunca No éptimo
continuar con el proceso de la toma de decisiones. 5—Casi nunca
La asignacion 12. En la IE el director considera algun criterio especial para tomar las 3= A VECES S| En proceso
de Ponderar criterios con el decisiones correctas ’ o
ponderaciones | preferente 13. En la IE el director se evalla y compara criterios para tomar una decision Z:’é;i? no Optimo
a los criterios segun las ventajas y desventajas en su aplicacion. .
. o - L Siempre
14. En la IE el director valora cada criterio que califique en su aplicacion, 5=Siempre
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15. Los directivos demuestran capacidad para identificar alternativas de 1=Nunca
. solucion a los problemas. 2=Casi nunca
El desarrollo Capacidad para t_)btener y 16. Los directivos demuestran capacidad para resolver problemas con éxito. 3=A veces si
presenta alternativas con . . -, . . '
de _ &xito. 17. La comunidad educativa también propone soluciones factibles a problemas | a veces no
alternativas presentados. 4=Casi
Siempre
5=Siempre
Se estudia 18. El director estudia minuciosamente las alternativas para solucionar
minuciosamente cada problemas 1=Nunca
alternativa 19. Las alternativas seleccionadas por etapas acercan a la objetividad. 2=Casi nunca
El analisis de 3=A veces si,
las La evaluacion acerca a la 20. Los analisis de las alternativas aplicadas aproximan a la objetividad de los a Vveces no
alternativas | objetividad. resultados en la toma de decisiones. 4=Casi
21. La objetividad puede ser distorsionada por el juicio de valor de las Siempre
alternativas 5=Siempre
La seleccién 22. Se espera con expectativa la eleccién de una sola alternativa para tomar la 1=Nunca
de una decisién 2=Casi nunca
alternativa | Se elige una sola 23. Luego de todo un proceso, los directivos eligen una sola alternativa para la | 3=A veces si, a
alternativa, luego de un toma la decision Veces no
procedimiento. 4=Casi
Siempre
5=Siempre
La Se aplica la alternativa 24, La aplicacion de la alternativa es inmediata con personas comprometidas. 1=Nunca
implantacion | decidida con personas 25. La decision tomada es comunicada por los directivos a toda la comunidad 2=Casi nunca
de la comprometidas educativa. 3=A veces si, a
alternativa Se aplica la alternativa 26. La cqmunica_ci_ér] de la decision es mas facil cuando la comunidad educativa V(ices no
siguiendo una ruta de también participo en el proceso. _ _ 4=Casi
. 27. En la IE, para tomar decisiones, necesariamente se sigue una ruta de Siempre
gestion. 9 .
gestion. 5=Siempre
La evaluacion 28. En la IE, se evallan el logro de los resultados con apoyo de las comisiones | 1=Nunca
de 29. Si la decision resulto errénea se identificara en qué fase se errd, para los | 2=Casi nunca
la efectividad | Evaluar el resultado correctivos correspondientes. 3=A veces si,
de decision | conseguido a veces no
4=Casi
Siempre
5=Siempre
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Anexo N° 3 Ficha de Validacion de Variables

EI" ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION EDUCATIVA

N° DIMENSIONES / items Pertinencia' Relevancia? | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: GESTION INSTITUCIONAL Si No Si No Si No
1 La direccion propicia un buen clima institucional con el personal docente / / /
administrativo y alumnado
2 En la institucion educativa el equipo directivo motiva a trabajar con / / S/
entusiasmo sobre la visién compartida.
3 En la institucién educativa el equipo directivo da todas las facilidades para / J/ i/
que los objetivos grupales se cumplan.
4 En la institucién educativa el equipo directivo es el primero en promover / / /
que los integrantes de un equipo de trabajo acepten sus objetivos grupales .
5 | El reglamento interno de su escuela es revisado y actualizado en consenso. v/ s v/
6 :i stei%lrlll.po docente y la direccion, revisan y evalian los documentos de / / V4
7 | Ladireccién me mantiene informado/a sobre asuntos y cambios importante. / / J/
3 La direccidn tiene una visién clara de hacia dénde debe ir la institucién y Y, v /
como lograr que asi sea.
DIMENSION 2:GESTION ADMINISTRATIVA Si | No | Si | No | Si | No
9 El presupuesto emitido por el MED, solo es utilizado para el J / v
mantenimiento y conservacion de los bienes muebles e inmuebles.
10 Se identifican las necesidades de mejora en la infraestructura y / s V4
mantenimiento para mejorar el servicio educativo.
1 En la LE. existe una comision que participa en la administracion de los v / /
recursos propios.
12 | Se informa peridédicamente sobre la administracion los recursos propios. Vv v/ v
13 | En la LLE. el director participa de la calendarizacion. / 4 4
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14 | En la L.E. el director participa de la elaboracién de cuadro de horas. v v/ Vv
DIMENSION 3: GESTION PEDAGOGICA Si | No | Si | No | Si | No

15 La direccion con la participacion docente define estrategias metodolégicas / ¥ s
para poner en practica en su escuela. g
El director promueve a los docentes el uso de diversas estrategias

16 | didacticas, para la construccién de los aprendizajes significativos en los l/ v v
estudiantes
El director orienta su practica pedagdgica a conseguir logros de aprendizaje / ,

17 ; v/ 4
en sus estudiantes.
La direccién con la participacién docente ha definido los criterios de / i

18 ap ; . 4 v/
evaluacion a considerar con los estudiantes.

19 El director le solicita periédicamente algin informe estadistico o|  / J/ /
descriptivo sobre los logros y/o dificultades de los estudiantes a su cargo.

20 Los directivos inciden en que los docentes analicen, reflexionen y tomen 4 / V4
decisiones sobre los logros y/o dificultades apreciados en sus estudiantes.

21 | El director monitorea para verificar los procesos de aprendizaje. 4 v v/

22 | La direccién organiza y promueve las GIAS. v v 4
DIMENSION 4:GESTION COMUNITARIA Si No Si No Si No
Los padres y madres de familia estan organizados y participan en las tareas

23 , 4 v J/
educativas en apoyo de los profesores.

24 Los padr?s y r{radrfas de familia tienen canales abiertos para expresar sus P J/ o
sugerencias € inquietudes.

25 | La comunidad educativa opina para decidir qué hacer en la escuela. v 4 v

26 | La comunidad escolar participa en acciones para el beneficio de la escuela. l/ v /

27 Las instituciones de la comunidad son aliadas estratégicas de la IE. / 4 /

28 Se firma convenios con instituciones de la comunidad para proyectos v 4 /s

sostenibles.
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): 67/""1 ““fﬁ”’m & Q;)J':Em P‘&m‘[;’"[cop ik mﬁcz}l @‘QU&WW '

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: %CJ’){L&.DM %"fjfﬁw@z‘l éﬂ"?;‘j‘x DNI:. 70506435

Grado y Especialidad del validador: Cﬂ%"

! Pertinencia: El tem comresponde al concepto tedricoe formulado. z 3_ e q
? Relevancia: El [tem es apropiade para representar al componente o dimensidn especifica del constructo San Juan de Lurigancho, 22 de.1 0. . del 20':{'

A Claridad: Se entiends sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exaclo y directo

uey ASIDAD Egjg\w.!ﬂﬂ
Mota: Suficiencia, se dics suficlencia cuando los items planteados son suficlentes pera medir la dimensiGn L. pgﬁﬁu’iﬁﬁﬁiﬂiﬁ."‘:“‘.

“!ilﬁgucenlﬁ ‘Jn‘lui\-_--ﬂqn
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i\' ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE TOMA DE DECISIONES

N° DIMENSIONES / items Pertinencia' [Relevancia® Claridad’ Sugerencias

DIMENSION 1:LA IDENTIIFICACION DE UN PROBLEMA Si No Si No Si No

1 | Enl2 IE, los directivos demuestran la capacidad para detectar situaciones J/ J/
problematicas. l/

5 | Los directivos identifican situaciones problematicas anticipindose a posibles / / /
soluciones.
Ante un problema los directivos se sienten presionados a tomar decisiones /

3 eficaces. / /

4 Los directivos representan y disponen su autoridad para afrontar decisiones / / /
dificiles y hallar una buena solucién.
En la IE los directivos disponen de insumos y materiales educativos para v/

5 ; . A - / /
cumplir las necesidades primordiales de los servicios escolares.

¢ | EnlaIE los directivos disponen de informacién necesaria y precisa para Y / v/
actuar con responsabilidad.
DIMENSION 2: LA IDENTIFICACION DE LOS CRITERIOS PARA Si e e | AR
LA TOMA DE DECISIONES.

7 | El director viabiliza acciones con criterios adecuados para tomar decisiones. v v/ v/

8 El director toma decisiones a partir de criterios y métodos con la S/ / /
participacion de equipo de docentes.

9 En la IE, se conoce los criterios a tomar en cuenta ante requerimientos de los / / s
agentes educativos y necesidades de la institucion.

10 En el director conoce las expectativas del personal, omitiendo aquellas que / v/ v
no generan satisfaccién al tomar una decision.
g}{h{l;:g:llgg 3:LA ASIGNACION DE PONDERACION A LOS Si No si No si No

1 En la IE el director prioriza los criterios seleccionados con anticipacién para / J
continuar con el proceso de la toma de decisiones.

12 | En laIE el director considera algun criterio especial para tomar decisiones 7 174 ¥
correctas.
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En la IE, el director evaliia y compara criterios para una tomar decisién

23 seprin las ventajas y desventajas en su a aplicacién. v/ v o
14 En la IE, el director valora cada criterio que califique en su aplicacidn, / |./
; . ore Vs
comparandolo con el que siempre se utiliza.
DIMENSION 4: EL DESARROLLO DE ALTERNATIVAS Si No Si No Si No
15 Los directivos demuestran capacidad para identificar alternativas de solucién . / v
a los problemas.
16 | Los directivos demuestran capacidad para resolver problemas con éxito. P v v
17 | L-a comunidad educativa también propone soluciones factibles a problemas Ve e /
presentados.
DIMENSION 5: EL ANALISIS DE LAS ALTERNATIVAS Si No Si No Si No
18 | E! director estudia minuciosamente las alternativas para solucionar v s v
problemas.
19 | Las alternativas seleccionadas por etapas acercan a la objetividad. 4 o s
20 | Los analisis de las alternativas aplicadas aproximan a la objetividad de los J/ e /
resultados en la toma de decisiones.
21 | La objetividad puede ser distorsionada por el juicio de valor de las V' I v
alternativas.
DIMENSION 6: LA SELECCION DE ALTERNATIVAS Si No Si No Si No
27 | Se espera con expectativa la seleccién de una sola alternativa para tomarla /S e J/
decision.
23 Luego de todo un proceso, los directivos eligen una sola alternativa para la / o s
toma de decisiones.
DIMENSION 7: LA IMPLANTACION DE LA ALTERNATIVA Si No Si No Si No
24 | La aplicacion de la alternativa es inmediata con personas comprometidas. v e e
25| La decvisidrl tomada es comunicada por los directivos a toda la comunidad Ve V4 J
educativa.
26 | La comunicacion de la decisién es mas facil cuando la comunidad educativa e / e
también participo en el proceso.
27 | En la IE para tomar decisiones necesariamente se sigue una ruta de gestion. v v 4
]I;Lhéfisl\;gllz)bi 8: LA EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD DE LA Si No Si No si No
28 | En laIE, se evalia el logro de resultados con apoyo de las comisiones, v v
29 | Si la decision resulto errénea se identificara en qué fase se errd, para los v v

correctivos correspondientes.
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): c}{aﬁ A‘?‘?‘h‘m-‘“ &n Jz@i’mﬂop@m&t!o’:ﬁm rmw&}; Q‘/-]LLW .

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

......................

Grado y Especialidad del validador: %M%G

! Pertinencia: El item comesponde al concepto teérico formulada.

2Relevancia: Elitem es aproplado para representar al componente o dimensidn especifica del constructo a7 y

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son sufichentes para medir la dimensidn AN N
- mgmmﬁ:mﬁﬁgwd“ S
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sl“' ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION EDUCATIVA

N° DIMENSIONES / items Pertinencia' Relevancia® | Claridad® Sugerencias
1 La direccion propicia un buen clima institucional con el personal docente / /
administrativo y alumnado ¥ l/
2 En la instituciéon educativa el equipo directivo motiva a trabajar con "
entusiasmo sobre la visién compartida. V 4 Vv
3 En la institucién educativa el equipo directivo da todas las facilidades para ' ,
que los objetivos grupales se cumplan. v v vV
4 En la institucion educativa el equipo directivo es el primero en promover v ,
que los integrantes de un equipo de trabajo acepten sus objetivos grupales v /
5 | El reglamento interno de su escuela es revisado y actualizado en consenso. J/ v /
6 El equipo docente y la direccion, revisan y evalian los documentos de / )
gestion. v v Vv
7 | La direccién me mantiene informado/a sobre asuntos y cambios importante. y / Y
3 La direccién tiene una vision clara de hacia dénde debe ir la institucién y ; .
como lograr que asi sea. v Vv 4
DIMENSION 2:GESTION ADMINISTRATIVA Si | No | Si [ No | Si [ No
9 El presupuesto emitido por el MED, solo es utilizado para el _. v Y,
mantenimiento y conservacion de los bienes muebles € inmuebles. v 4
10 Se identifican las necesidades de mejora en la infraestructura y V , _
mantenimiento para mejorar el servicio educativo. 4 V
11 En la LE. existe una comisién que participa en la administracién de los / y, /
recursos propios. 4 4
12 | Se informa periédicamente sobre la administracion los recursos propios. 1/ Y V
13 | En la LE. el director participa de la calendarizacion. v " V
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Se firma convenios con instituciones de la comunidad para proyectos

14 | En la LE. el director participa de la elaboracién de cuadro de horas. / / /

DIMENSION 3: GESTION PEDAGOGICA Si No | Si No | Si | No
15 La direccién con la participacion docente define estrategias metodolégicas _

para poner en préctica en su escuela. v / v/

El director promueve a los docentes el uso de diversas estrategias
16 | didacticas, para la construccién de los aprendizajes significativos en los / /

estudiantes /

El director orienta su prictica pedagégica a conseguir logros de aprendizaje ;
17 | en sus estudiantes. v/ / v
18 La direccién con la participacién docente ha definido los criterios de /

evaluacion a considerar con los estudiantes. / /
19 El director le solicita periédicamente algin informe estadistico o / ; )

descriptivo sobre los logros y/o dificultades de los estudiantes a su cargo. / v’
20 Los directivos inciden en que los docentes analicen, reflexionen y tomen ; /

decisiones sobre los logros y/o dificultades apreciados en sus estudiantes. v v
21 | El director monitorea para verificar los procesos de aprendizaje. / 4 /
22 | Ladireccion organiza y promueve las GIAS. / | / / |

DIMENSION 4:GESTION COMUNITARIA Si No | Si | No | Si | No
23 Los padres y madres de familia estin organizados y participan en las tareas / /

educativas en apoyo de los profesores. / /
24 Los padres y madres de familia tienen canales abiertos para expresar sus / / /

sugerencias e inquietudes. !
25 | La comunidad educativa opina para decidir qué hacer en la escuela. / / /
26 | La comunidad escolar participa en acciones para el beneficio de la escuela. / | / /
27 Las instituciones de la comunidad son aliadas estratégicas de la IE. / /

\ ) "

28

sostenibles,
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): & /Aau{ Muwo;(
Opinién de aplicabilidad: Aplicable[ ] Aplicable desaés dc”corregir [] No aplicable [ ]

-
...../.b............. Y STy O

Grado y Especialidad del validador: ... OCLTv e, 2. & Qe CLAVY

.........................................................

Apellidos y nombres del juez validador: ..

;m%?gmmmmo dimensibn especifica del consiruco San Juan de Lurigancho, .2.2.de...04&. . del 207.9
 Claridad: Se entiende sin dificuliad alguna el enunciado del ftem, s conciso, exaclo y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimensin
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ﬁ' ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE TOMA DE DECISIONES

N° DIMENSIONES / items Pertinencia' |[Relevancia’ Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1:LA IDENTHFICACION DE UN PROBLEMA Si No Si No Si No
1 En la IE, los directivos demuestran la capacidad para detectar situaciones p, ;
problematicas. Vv v v/
5 Los directivos identifican situaciones problematicas anticipdndose a posibles / J/
soluciones. v
3 | Ante un problema los directivos se sienten presionados a tomar decisiones ) ;
eficaces. v v v
4 Los directivos representan y disponen su autoridad para afrontar decisiones ‘
dificiles y hallar una buena solucién. v v v
En la IE los directivos disponen de insumos y materiales educativos para )
S | cumplir | idades primordiales de ici 1 / v v/
IpiIr 1as necesigades primordiales de 10S Servicios escolares.
6 En la IE los directivos disponen de informacién necesaria y precisa para y ' /
actuar con responsabilidad. v
DIMENSION 2: LA IDENTIFICACION DE LOS CRITERIOS PARA si No Si No Si No
LA TOMA DE DECISIONES.
El director viabiliza acciones con criterios adecuados para tomar decisiones. v Vv /
El director toma decisiones a partir de criterios y métodos con la v
participacion de equipo de docentes. v vV /
9 En la IE, se conoce los criterios a tomar en cuenta ante requerimientos de los / / y
agentes educativos y necesidades de la institucién. v / v
10 | En el director conoce las expectativas del personal, omitiendo aquellas que v /
no generan satisfaccion al tomar una decision. v
DIMENSION 3:LA ASIGNACION DE PONDERACION A LOS
CRITERIOS Si No Si No Si No
11 | En la IE el director prioriza los criterios seleccionados con anticipacion para Y / /
continuar con el proceso de la toma de decisiones.
12 En la IE el director considera algin criterio especial para tomar decisiones i ‘/ ’/
correctas. ,
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13

En la IE, el director evaliia y compara criterios para una tomar decisién

seglin las ventajas y desventajas en su a aplicacion. / Y /

14 En la IE, el director valora cada criterio que califique en su aplicacion,

. aqs v v i

comparandolo con el que siempre se utiliza. v
DIMENSION 4: EL DESARROLLO DE ALTERNATIVAS Si No Si No Si No

15 | Los directivos demuestran capacidad para identificar alternativas de solucién . ;
a los problemas. v v v

16 | Los directivos demuestran capacidad para resolver problemas con é€xito. v J/ v

17 La comunidad educativa también propone soluciones factibles a problemas / / - ;
presentados. : 4
DIMENSION 5: EL ANALISIS DE LAS ALTERNATIVAS Si No Si No Si No
El director estudia minuciosamente las alternativas para solucionar , / ‘

18 bl y y ;
problemas.

19 | Las alternativas seleccionadas por etapas acercan a la objetividad. / V vV

20 Los andlisis de las alternativas aplicadas aproximan a la objetividad de los / y /
resultados en la toma de decisiones. / d

21 La objetividad puede ser distorsionada por el juicio de valor de las , ; ‘/
alternativas. v d
DIMENSION 6: LA SELECCION DE ALTERNATIVAS Si No Si No Si No

22 Se espera con expectativa la seleccion de una sola alternativa para tomarla v y
decision. v

23 Luego de todo un proceso, los directivos eligen una sola alternativa para la v / i
toma de decisiones.
DIMENSION 7: LA IMPLANTACION DE LA ALTERNATIVA Si No Si No Si No

24 | La aplicacion de la alternativa es inmediata con personas comprometidas. v v 7

25 | La decisién tomada es comunicada por los directivos a toda la comunidad v
educativa. v v

26 La comunicacidn de la decisidn es mas fécil cuando la comunidad educativa y v
también participo en el proceso. b

27 | En la IE para tomar decisiones necesariamente se sigue una ruta de gestién. v v i
g:‘:l\é:ﬂsl:(s)llgN 8: LA EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD DE LA si No si No Si No

28 | En la IE, se evalia el logro de resultados con apoyo de las comisiones. J v v

29 Si la decision resulto erronea se identificara en qué fase se errd, para los ‘/ / Vv

correctivos correspondientes.
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): =§ZL -/A"-ﬁ’ 5—?44/4’411-&“{/

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable daspﬁ@s de é'/orraglr [ 1 No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: /[ du.e.ﬂ AU /ZM’%’ DNI:.. %‘@?OWE
Grado y Especialidad del validador: . C@ ﬁ@aﬂb Ll Cf'a-ﬁu acy

1 Pertinencia: El ltem comesponde al conceplo tedrico formulado.

?Relevancla: E ltem es apropiado para representar al componente o dimensidn especifica del constructo i
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado el item, es conciso, exacto y directo San Juan de Lurigancho,.{.4.de...(&...del 2047

Nota: Suficiencia, se dice suficlencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimepsion
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S\T ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION EDUCATIVA

No

DIMENSIONES / items

Pertinencia’' kelevancia’

Claridad?®

Sugerencias

DIMENSION 1: GESTION INSTITUCIONAL

Si

No

Si

No

No

La direccion propicia un buen clima institucional con el personal docente
administrativo y alumnado

En la institucién educativa el equipo directivo motiva a trabajar con
entusiasmo sobre la visién compartida.

En la institucién educativa ¢l equipo directivo da todas las facilidades para
que los objetivos grupales se cumplan.

En la institucién educativa el equipo directivo es el primero en promover
que los integrantes de un equipo de trabajo acepten sus objetivos grupales

El reglamento interno de su escuela es revisado y actualizado en consenso.

El equipo docente y la direccién, revisan y evaltan los documentos de
gestion.

La direccién me mantiene informado/a sobre asuntos y cambios importante.

- I - U 7 A N

La direccién tiene una vision clara de hacia dénde debe ir la institucién y
como lograr que asi sea.

ANAN BN AN ANANIA

NININ NS NN N

DIMENSION 2:GESTION ADMINISTRATIVA

@

No

@

No

El presupuesto emitido por el MED, solo es utilizado para el
mantenimiento y conservacion de los bienes muebles e inmuebles.

10

Se identifican las necesidades de mejora en la infraestructura y
mantenimiento para mejorar el servicio educativo.

11

En la LE. existe una comisién que participa en la administracién de los
recursos propios.

12

Se informa periédicamente sobre la administracién los recursos propios.

13

En la LE. el director participa de la calendarizacién.

SESNS IS SN

NSNS NS

NININ NS 2N SIS IN NN (N 2
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14 | En la L.E. el director participa de la elaboracion de cuadro de horas. Ve Ve ¥4
DIMENSION 3: GESTION PEDAGOGICA Si No Si No Si No
La direccién con la participacion docente define estrategias metodolégicas J

15 ; v/ v/
para poner en practica en su escuela.
El director promueve a los docentes el uso de diversas estrategias

16 | didécticas, para la construccion de los aprendizajes significativos en los v v /
estudiantes

17 El director orienta su prictica pedagégica a conseguir logros de aprendizaje / / S
en sus estudiantes.

18 La direccién con la participacién docente ha definido los criterios de V4 J/ J
evaluacidn a considerar con los estudiantes.

19 El director le solicita periédicamente algun informe estadistico o J/ J/ J
descriptivo sobre los logros y/o dificultades de los estudiantes a su cargo.

20 Los directivos inciden en que los docentes analicen, reflexionen y tomen 4 J J/
decisiones sobre los logros y/o dificultades apreciados en sus estudiantes.

21 | El director monitorea para verificar los procesos de aprendizaje. v / v

22 | La direccion organiza y promueve las GIAS. v / 4
DIMENSION 4:GESTION COMUNITARIA Si No Si No Si No

23 Los padres y madres de familia estan organizados y participan en las tareas J /
educativas en apoyo de los profesores. v
Los padres y madres de familia tienen canales abiertos para expresar sus "

24 . . e S v
sugerencias e inquietudes.

25 | La comunidad educativa opina para decidir qué hacer en la escuela. v v 4

26 | La comunidad escolar participa en acciones para el beneficio de la escuela. v/ v v

27 Las instituciones de la comunidad son aliadas estratégicas de la IE. Vs / o

28 Se firma convenios con instituciones de la comunidad para proyectos J/ / v/

sostenibles.

97




Observaciones (precisar si hay suficiencia): A féy Vid ol £l encie-
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Grado y Especialidad del validador: /?7 g/‘/’/ﬁ/ "( /?""’z"""/”;“,""‘“ renciem e /“’é/”“‘ EdcoTiva)

FreEkanE Enn

' Pertinencia: El item comesponde al concapto ledrico formulado.
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensidn especifica del constructo
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando ks items planteados son suficientes para medir la dimension
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)] ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE TOMA DE DECISIONES

N° DIMENSIONES / items Pertinencia’ [Relevancia? Claridad® Sugerencias

DIMENSION 1:LA IDENTIIFICACION DE UN PROBLEMA Si No Si No Si No

1 En la IE, los directivos demuestran la capacidad para detectar situaciones S J
problematicas. v/
Los directivos identifican situaciones problematicas anticipandose a posibles v/

2 ; 4 4
soluciones.

3 ?;::;:; problema los directivos se sienten presionados a tomar decisiones J J S
Los directivos representan y disponen su autoridad para afrontar decisiones /

4 2" . / /
dificiles y hallar una buena solucién.
En la IE los directivos disponen de insumos y materiales educativos para /

5 ; ) - ”» 4 v/
cumplir las necesidades primordiales de los servicios escolares.
En la IE los directivos disponen de informacion necesaria y precisa para v

6 v v/ v
actuar con responsabilidad.
DIMENSION 2: LA IDENTIFICACION DE LOS CRITERIOS PARA Si No Si No si No
LA TOMA DE DECISIONES.

7 | El director viabiliza acciones con criterios adecuados para tomar decisiones. v / /

8 El director toma decisiones a partir de criterios y métodos con la /
participacién de equipo de docentes. |/ v/

9 En la IE, se conoce los criterios a tomar en cuenta ante requerimientos de los / V4
agentes educativos y necesidades de la institucion. v
En el director conoce las expectativas del personal, omitiendo aquellas que /

10 JOTOES F v v
no generan satisfaccion al tomar una decision.
DIMENSION 3:LA ASIGNACION DE PONDERACION A LOS ;
CRITERIOS Si No Si No Si No
En la IE el director prioriza los criterios seleccionados con anticipacién para / S

11 . o /
continuar con el proceso de la toma de decisiones.
En la IE el director considera algin criterio especial para tomar decisiones

i correctas, / / /
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13

En la IE, el director evaliia y compara criterios para una tomar decisién
segun las ventajas y desventajas en su a aplicacion.

N

14

En la IE, el director valora cada criterio que califique en su aplicacion,
comparandolo con el que siempre se utiliza.

N

DIMENSION 4: EL DESARROLLO DE ALTERNATIVAS

No

7]

i

No

15

Los directivos demuestran capacidad para identificar alternativas de solucién
a los problemas.

16

Los directivos demuestran capacidad para resolver problemas con éxito.

17

La comunidad educativa también propone soluciones factibles a problemas
presentados.

DIMENSION 5: EL ANALISIS DE LAS ALTERNATIVAS

No

18

El director estudia minuciosamente las alternativas para solucionar
problemas.

19

Las alternativas seleccionadas por etapas acercan a la objetividad.

20

Los anélisis de las alternativas aplicadas aproximan a la objetividad de los
resultados en la toma de decisiones.

IR RN AN AR RN

21

La objetividad puede ser distorsionada por el juicio de valor de las
alternativas.

DIMENSION 6: LA SELECCION DE ALTERNATIVAS

No

No

22

Se espera con expectativa la seleccion de una sola alternativa para tomarla
decision.

23

Luego de todo un proceso, los directivos eligen una sola alternativa para la
toma de decisiones.

DIMENSION 7: LA IMPLANTACION DE LA ALTERNATIVA

No

24

La aplicacién de la alternativa es inmediata con personas comprometidas.

25

La decisién tomada es comunicada por los directivos a toda la comunidad
educativa.

26

La comunicacién de la decisién es mas facil cuando la comunidad educativa
también participo en el proceso.

27

En la IE para tomar decisiones necesariamente se sigue una ruta de gestion.

DIMENSION 8: LA EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD DE LA
DECISION.

No

28

En la IE, se evalia el logro de resultados con apoyo de las comisiones.

29

Si la decisién resulto erronea se identificara en qué fase se erro, para los
correctivos correspondientes.

ANAVEH NN RN N 1 RN RN 1 R

AN AVEH AN AN RN RN RN R AN

ANEVE - AVIENE AN N1 I N NG 1 BN IR AN BN £ IS AN AN
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): ,A"' A"?’ S geLn i
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [} Aplicable Jaspués de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: /3"’}’/":‘1’"/’4‘”“’ . ..%!.fi "”“"[‘?"”72/"2 .... DNI:. ()f //0"'4 “?’l‘?
Grado y Especialidad del validador: ../ 27242 /2e. { [Tealvic. i Edococin mencivh Mty i fiboolive )

1Pertinencia: El ftem comesponde al conceplo tedrico farmulado,
*Relevancla: El item es aproplado para representar al components o dimensidn especifica del constructo . 29 Yoaue b
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directa San Juan de Lu rigancho,. 7. .de.” 7" ¥< ..del 2{]/."

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los flems planteados son suficientes para medir la dimensidn
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‘\—I‘ ESCUELA DE POSTGRADO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

Anexo N° 4: Instrumentos de investigacion.

CUESTIONARIO SOBRE GESTION EDUCATIVA

Estimado docente:

La presente encuesta es parte de la tesis de investigacion que tiene por finalidad la obtencién

de datos, la encuesta es andnima. Para ello debe responder con la mayor sinceridad posible

cada una de las preguntas segun tu opinion, de acuerdo a como pienses o0 actuas. Bachiller
Edad M F ; . Amie- .
a Sexo tiempo de servicio Grado académico: | Mmagister
Centro de formacion profesional | 'St Pedagogico || Universidad Doctor
Nivel pedagogico de formacion Inicial Primaria Secundaria
Lea con atencion y conteste las preguntas marcando con una “X” en un solo recuadro,
teniendo en cuenta la siguiente escala de calificaciones:
1 2 3 4 5
Totalmente en Totalmente
En desacuerdo Indiferente De acuerdo
desacuerdo de acuerdo
N° | GESTION INSTITUCIONAL 1 (2 |3
1 La direccidn propicia un buen clima institucional con el personal docente
administrativo y alumnado
2 En la institucion educativa el equipo directivo motiva a trabajar con entusiasmo sobre la
visién compartida.
3 En la institucion educativa el equipo directivo da todas las facilidades para que los
objetivos grupales se cumplan.
4 En la institucion educativa el equipo directivo es el primero en promover que los
integrantes de un equipo de trabajo acepten sus objetivos grupales
5 El reglamento interno de su escuela es revisado y actualizado en consenso.
6 El equipo docente y la direccion, revisan y evaltan los documentos de gestion.
La direccion me mantiene informado/a sobre asuntos y cambios importante.
La direccidn tiene una visién clara de hacia donde debe ir la institucién y como lograr
que asi sea.
N° | GESTION ADMINISTRATIVA 1 (2 |3
9 El presupuesto emitido por el MED, solo es utilizado para el mantenimiento y
conservacion de los bienes muebles e inmuebles.
10 | Seidentifican las necesidades de mejora en la infraestructura y mantenimiento para
mejorar el servicio educativo.
11 | Enla l.E. existe una comisién que participa en la administracion de los recursos
propios.
12 Se informa periddicamente sobre la administracion los recursos propios.
13 | Enla L.E. el director participa de la calendarizacion.
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14

En la I.E. el director participa de la elaboracién de cuadro de horas.

N° | GESTION PEDAGOGICA 3

15 | Ladireccion con la participacion docente define estrategias metodoldgicas para poner en
practica en su escuela.

16 | El director promueve a los docentes el uso de diversas estrategias didacticas, para la
construccion de los aprendizajes significativos en los estudiantes

17 | El director orienta su practica pedagdgica a conseguir logros de aprendizaje en sus
estudiantes.

18 | La direccion con la participacién docente ha definido los criterios de evaluacion a
considerar con los estudiantes.

19 | El director le solicita periddicamente algin informe estadistico o descriptivo sobre los
logros y/o dificultades de los estudiantes a su cargo.

20 | Los directivos inciden en que los docentes analicen, reflexionen y tomen decisiones
sobre los logros y/o dificultades apreciados en sus estudiantes.

21 | El director monitorea para verificar los procesos de aprendizaje.

22 | Ladireccion organiza y promueve las GIAS.

N° | GESTION COMUNITARIA 3

23 | Los padres y madres de familia estan organizados y participan en las tareas educativas en
apoyo de los profesores.

24 | Los padres y madres de familia tienen canales abiertos para expresar sus sugerencias e
inquietudes.

25 | La comunidad educativa opina para decidir qué hacer en la escuela.

26 La comunidad escolar participa en acciones para el beneficio de la escuela.

27 | Las instituciones de la comunidad son aliadas estratégicas de la IE.

28

Se firma convenios con instituciones de la comunidad para proyectos sostenibles.
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

El ESCUELA DE POSTGRADO

CUESTIONARIO SOBRE TOMA DE DECISIONES

Estimado docente:

La presente encuesta es parte de la tesis de investigacion que tiene por finalidad la obtencién de datos, la
encuesta es anonima. Para ello debe responder con la mayor sinceridad posible cada una de las preguntas
segun tu opinién, de acuerdo a como pienses 0 actlias . Lea con atencion y conteste las preguntas
marcando con una “X” en un solo recuadro, teniendo en cuenta la siguiente escala de calificaciones:

1 2 3 4 5
Casi nunca Siempre
Nunca. A veces si, a Casi Siempre
veces no
N° LA IDENTIIFICACION DE UN PROBLEMA 2 |3
1 En la IE, los directivos demuestran la capacidad para detectar
situaciones problematicas.
2 Los directivos identifican situaciones problematicas anticipandose a posibles
soluciones.
3 Ante un problema los directivos se sienten presionados a tomar decisiones
eficaces.
4 Los directivos representan y disponen su autoridad para afrontar decisiones
dificiles y hallar una buena solucion.
5 En la IE los directivos disponen de insumos y materiales educativos para
cumplir las necesidades primordiales de los servicios escolares.
6 En la IE los directivos disponen de informacion necesaria y precisa para
actuar con responsabilidad.
N° LA IDENTIFICACION DE LOS CRITERIOS PARA LA TOMA DE 2 |3
DECISIONES.
7 El director viabiliza acciones con criterios adecuados para tomar decisiones.
8 El director toma decisiones a partir de criterios y métodos con la
participacion de equipo de docentes.
9 En la IE, se conoce los criterios a tomar en cuenta ante requerimientos de los
agentes educativos y necesidades de la institucion.
10 El director conoce las expectativas del personal, omitiendo aquellas que no
generan satisfaccion al tomar una decision.
N° LA ASIGNACION DE PONDERACION A LOS CRITERIOS 2 |3
11 En la IE el director prioriza los criterios seleccionados con anticipacion para
continuar con el proceso de la toma de decisiones.
12 En la IE el director considera algun criterio especial para tomar decisiones
correctas.
13 En la IE, el director evalia y compara criterios para una tomar decision segun
las ventajas y desventajas en su a aplicacion.
14 En la IE, el director valora cada criterio que califique en su aplicacion,
comparandolo con el que siempre se utiliza.
N° EL DESARROLLO DE ALTERNATIVAS 2 |3
15 Los directivos demuestran capacidad para identificar alternativas de solucion
a los problemas.

104




16 Los directivos demuestran capacidad para resolver problemas con éxito.
17 La comunidad educativa también propone soluciones factibles a problemas
presentados.
N° EL ANALISIS DE LAS ALTERNATIVAS 3
18 | El director estudia minuciosamente las alternativas para solucionar
problemas.
19 | Lasalternativas seleccionadas por etapas acercan a la objetividad.
20 | Los analisis de las alternativas aplicadas aproximan a la objetividad de los
resultados en la toma de decisiones.
21 | La objetividad puede ser distorsionada por el juicio de valor de las
alternativas.
N° LA SELECCION DE ALTERNATIVAS 3
22 | Seespera con expectativa la seleccién de una sola alternativa para tomar la
decision.
23 | Luego de todo un proceso, los directivos eligen una sola alternativa para la
toma de decisiones.
N° LA IMPLANTACION DE LA ALTERNATIVA 3
24 | Laaplicacion de la alternativa es inmediata con personas comprometidas.
25 | La decisién tomada es comunicada por los directivos a toda la comunidad
educativa.
26 | La comunicacion de la decision es més facil cuando la comunidad educativa
también participo en el proceso.
27 | Enla IE para tomar decisiones necesariamente se sigue una ruta de gestion.
N° LA EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD DE LA DECISION. 3
28 | Enla IE, se evalla el logro de resultados con apoyo de las comisiones.
29 | Sila decision resulto erronea se identificara en queé fase se errd, para los
correctivos correspondientes.
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Anexos N°6 Carta de Presentacion

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO Escuela de Pesgrade

”Afio de la Lucha Contra la Corrupcién e Impunidad”
Lima, 21 de junio de 2019
Carta P.919 - 2019 EPG — UCV LE

SENOR(A)}

Ana Maria Lopez Lopez
L.E. Fe y Alegria N° 65
ATENCION:

Directora

Asunto: Carta de Presentacion del estudiante ROSA LUZ SUAREZ GUERRERA

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a Rosa Luz Suarez Guerrera identificado(a) con
DNI N.* 9261764 vy cddigo de matricula N.® 7001227727; estudiante del Programa de
MAESTRIA EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION quien se encuentra desarrollando el
Trabajo de Investigacion (Tesis):

Gestion educativa y toma de decisiones segiin percepcion de los docentes de la Red 01
distrito San juan de Miraflores.

En ese sentido, solicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestro{a) estudiante a su
Institucion a fin de que pueda aplicar entrevistas y/o encuestas y poder recabar
informacidon necesaria.

Con este motivo, le saluda atentamente,

UNIDAD DE POSGRADO
FILIAL LinA — CAMPUS LIMA ESTE

LIVIA NORTE Av AMeogdo Mengao's 6232, Los Dirvor Te! Ja811) 207 2342 Fae [-511) 207 4343

LIMAA ESTE M del Pargure G40 Urs Cacto Rey. Son Juan de Lursgancho Tet s %010 200 ° Aeyn 3510
ATE Carretera Central o B.2 Tel [« 511) 200 903 Ara - BIR4

CALLAD iy Rrgenting 1705 Tl (S01) 202 4047 Ara JLAE
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO Escuela de Posgrade

“Afio de Ja Lucha Contra ]la Corrupcion e Impunidad”

Lima, 21 de junio de 2019
Carta P.520- 2019 EPG - UCV LE

SENOR(A)

Catalina Mendoza Hidalgo
1.E.L.N°630 Juan Pablo Il
ATENCION:

Directora.

Asunto: Carta de Presentacion del estudiante Rosa Luz Suarez Guerrera

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme 2 usted, para presentar a Rosa Luz Suarez Guerrera identificado(a) con
DNI N.” 9261764 y cddigo de matricula N.° 7001227727; estudiante del Programa de
MAESTRIA EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION quien se encuentra desarrollando el
Trabajo de Investigacion (Tesis):

Gestion educativa y toma de decisiones seglin percepcion de los docentes de la Red 01
distrito San juan de Miraflores.

En ese sentido, solicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestro(a) estudiante a su
Institucion a fin de que pueda aplicar entrevistas y/o encuestas y poder recabar
informacioén necesaria.

Con este motivo, le saluda atentamente,

L et .
T — :.t"”‘:.“;'é;';l.\
\ br&B)& Delgado Arenas E Nt
i £'DE UNIDAD DE POSGRADO \: o&'.. 'T"i,a.'dlfr:a Mendoza His
Wt/ OiRECTORA 3

FILIAL LIMA — CAMPUS LIMA ESTE )

= DMioeesgisy

Recigioo
Ri- 62019

'hu"b\':' 42°08 P -

UMA NORTE  Av Alfrede Mengw'a 6232, Loy Ouven Tel 1o 501 202 4342 Fax f511) 707 4343

LIMA ESTE A del Parger G40 Urt Casto Rey. San Jean ¢t Lurgantho To' (e %311 2046 903G Ans 31
ATt Carretera Conteal ¥ B2 Tel [ G11) 200 SO0 Ars 184

CALLAD Ao Argenting 1 I05 Teu {4 511) 207 4347 Ane 2640
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO Escuela de Pesgrade

“Ano de la Lucha Contra la Corrupcion e Impunidad”

Lima, 25 de junio de 2019
Carta P.987 — 2019 EPG - UCV LE

SENOR(A)

Arrieta Amaro, Fresia Rosana
I.E.l. "VIRGEN MARIA"
ATENCION:

Directora

Asunto: Carta de Presentacién del estudiante ROSA LUZ SUAREZ GUERRERA

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a ROSA LUZ SUAREZ GUERRERA identificado(a)
con DNI N.* 09261764 y codigo de matricula N.” 7001227727; estudiante del Programa de
MAESTRIA EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION quien se encuentra desarrollando el
Trabajo de Investigacion (Tesis):

Gestion educativa y toma de decisiones segln percepcidn de los docentes de la Red 01

distrito de 5an Juan de Miraflores.

En ese sentido, solicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestro(a) estudiante a su
Institucion a fin de que pueda aplicar entrevistas y/o encuestas y poder recabar
informacidn necesaria.

Con este motivo, le saluda atentamente,

b "-"k y /n_" _
U \ L L -
L] s
PD/U b ! uur'riwr---__ - = =
Dl ) : »,,b,[M' Delgado Arenas
L~ UNIDAD DE POSGRADD
M FILIAL LIMA = CAMPUS LIMA ESTE
|I|l.
LIMA NORTE Aq % Diivos. TelJ« 511) 202 4342 Fan {+511) 202 2243
LIMA ESTE Avx, del Parque 640, Urt. Canto Rey, 520 Juan ¢ Lungancho Telo(+511) 200 9000 Anx 2510
ATE Carrctera Central Km. 8.2 Tel- [-511) 2D0

Arac: B1R4
CALLAD Av. Argenting 1798 Tel s S11) 207 4347 Ane 2650
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO Escuela de Pesgrade.

“Ario de la Lucha Contra la Corrupcién e Impunidad”

Lima, 25 de junio de 2019
Carta P.986 — 2019 EPG— UCV LE

SENOR(A)

Lopez Palante, Rosario Beatriz
I.E.l. "MI MUNDO FELIZ"
ATENCION:

Directora

Asunto: Carta de Presentacidn del estudiante ROSA LUZ SUAREZ GUERRERA

De nuestra consideracidn:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a ROSA LUZ SUAREZ GUERRERA identificado(a)
con DNI N.” 09261764 y cédigo de matricula N.° 7001227727; estudiante del Programa de
MAESTRIA EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION quien se encuentra desarrollando el
Trabajo de Investigacion (Tesis):

Gestion educativa y toma de decisiones segin percepcion de los docentes de la Red D1
distrito de San Juan de Miraflores.

En ese sentido, solicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestro(a) estudiante a su
Institucion a fin de que puedz aplicar entrevistas y/o encuestas y poder recabar
informacion necesaria.

Con este motivo, le saluda atentamente,

1114 ' - —_—
D {.,555 | Delgado Arenas
UNIDAD DE POSGRADO
Lapes P, FILIAL LIMA — CAMPLUS LIMA ESTE

DORECTORA
ComvBibamyig

LIMA HORTE Aw Alfrede Mendiols 6232, Lon Dlivos. Tel 4+ 5110 202 $342 Fax {511} 202 4343

LiLAA ESTE Ay, del Pargue 620, Ure, Canto Bey, San Juan de Lurigancho Tel (s 511) 200 9030 Any 3510
ATE Carretera Central Keno 8.2 Tel s [-511) 200 9030 Arx: G154

CALLADQ Ay, Argenting 1785 Tel{+511) 207 4347 Anx - 2650
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO Escuela de Posgrade

“Afio de la Lucha Contra la Corrupcién e Impunidad”

Lima, 25 de junio de 2019
Carta P.985 — 2019 EPG — UCV LE

SENOR(A)

Pasion Bizarreta ,Rosa Nelly
I.LE.."MUNDO DE LOS NINOS"
ATENCION:

Directora

Asunto: Carta de Presentacidn del estudiante ROSA LUZ SUAREZ GUERRERA

De nuestra consideracidn:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a ROSA LUZ SUAREZ GUERRERA identificado(a)
con DNI N.” 09261764 y codigo de matricula N.° 7001227727, estudiante del Programa de
MAESTRIA EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION quien se encuentra desarrollando el
Trabajo de Investigacion (Tesis):

Gestion educativa y toma de decisiones segin percepcion de los docentes de la Red D1

distrito de San Juan de Miraflores.

En ese sentido, solicito a su digna persana facilitar el acceso de nuestro(a) estudiante a su
Institucion a fin de que pueda aplicar entrevistas y/o encuestas y poder recabar
informacion necesaria.

Con este motivo, le saluda atentamente,

\é’%ﬁ?“ | Delgado Arenas |
UNIDAD DE POSGRADO

FILIAL LIMA — CAMPUS LIMA ESTE

UMA NORTE Av Alfredo Mendiols 6232, Los Olivos. Tel{s 511) 202 £342 Far +511) 702 4343

LIMA ESTE A, del Parque 680, Uk, Canto Rey. San Juan o Lunganche Tel s 5110 200 9000 Anx -2510
ATE Carretera Central K 82 Tels [«511) 200 G050 Arx - B104

CALLAD Av. Argenting 1795 Fel {+511) 202 4342 Anc - 7650
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO Escuela de Posgrade

“Afo de la Lucha Contra la Corrupcién e Impunidad”

Lima, 04 de julio de 2019
Carta P.1028 - 2019 EPG — UCV LE

SENOR(A)

Sanchez Leén Willy Alberto
N® 7087 "El Nazareno"
ATENCION:

Director

Asunto: Carta de Presentacion del estudiante ROSA LUZ SUAREZ GUERRERA

De nuestra consideracién:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a ROSA LUZ SUAREZ GUERRERA identificado(a)
con DNI N.° 09261764 y cddigo de matricula N.® 7001227727; estudiante del Programa de
MAESTRIA EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION quien se encuentra desarrollando el
Trabajo de Investigacién (Tesis):

GESTION EDUCATIVA Y TOMA DE DECISIONES SEGUN PERCEPCION DE LOS DOCENTES
DE LA RED 01 DISTRITO DE SAN JUAN DE MIRAFLORES.

En ese sentido, solicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestro(a) estudiante a su
Institucién a fin de que pueda aplicar entrevistas y/o encuestas y poder recabar
informacién necesaria.

~Con este motivo, le saluda atentamente,

! / e
.. Dr, Ratil Delgado Arenas
[EFEDE UNIDAD DE POSGRADO
FILIAL LIMA = CAMPUS LIMA ESTE

LIMA NDRTE Au Alfredo Mendeo®a 6232, Los Dirvos. Tel {+511) 202 4342 Fan {+511) 202 4343

LIMA ESTE  Aw del Pargue 640, Urs. Canto Rey, San Juan ge Lurigancho Tel(s 511) 200 9030 Anx 2510
ATE Carretera Central Ko 5.2 Tel - [«511) 200 5030 Ana : 5184 .

CALLAD Av. Asgenting 1795 Tel{+511) 202 4342 Anx: 2650
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iji UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO Escuela de Pesgrade

“Ano de la Lucha Contra la Corrupcién e Impunidad”

Lima, 21 de junio de 2019

Carta P.921 — 2019 EPG - UCV LE

SENOR(A)

Magaly Olortegui Rios

LE.l. N°652 Virgen del Buen Paso
ATENCION:

Directora.

Asunto: Carta de Presentacion del estudiante Rosa Luz Suarez Guerrera

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a Rosa Luz Suarez Guerrera identificado{a) con
DNI N.° 9261764 y cddigo de matricula N.* 7001227727; estudiante del Programa de
MAESTRIA EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION quien se encuentra desarrollando el
Trabajo de Investigacion (Tesis):

Gestion educativa y toma de decisiones seguin percepcion de los docentes de la Red 01
distrito San juan de Miraflores.

En ese sentido, solicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestrofa) estudiante a su
Institucion a fin de que pueda aplicar entrevistas y/o encuestas y poder recabar
informaclon necesaria.

Con este motivo, le saluda atentamente,

H. i l-r

%_._Dr, Raiil Delgado Arenas
“JEFE'DE UNIDAD DE POSGRADO
FILIAL LIMA = CAMPUS LIMA ESTE

LIMA MORTE &, 2 %-ede Ve B2 2 -
LAA ESTE

AT

CALLAD
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Anexo 7
Articulo cientifico

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Gestion educativa y toma de decisiones segun percepcion de los docentes de la Red 01 distrito
San Juan de Miraflores 2019.

Br. Rosa Luz Suarez Guerrera.

Escuela de Posgrado

Universidad César Vallejo



Resumen
El estudio en mencion se titula “Gestion educativa y toma de decisiones segun percepcion de los
docentes de la Red 01 distrito San Juan de Miraflores 2019”, cuyo objetivo general es, determinar
la relacion entre gestion educativa y toma de decisiones segun la percepcion de los docentes de
la Red 1 distrito S.J.M. Esta investigacion se desarrollo desde inicios del afio 2019.

La presente investigacion fue desarrollada bajo la metodologia de un enfoque
cuantitativo, se midieron las variables numéricamente para lograr un analisis estadistico,
establecer comparaciones en el comportamiento segun sea la variable y comprobar teorias.
Ademas, es de disefio no experimental, segin su finalidad el tipo de investigacidn es basica, de
nivel descriptivo- correlacional. La investigacion se di6 a partir de la percepcion de 89 docentes
de las Instituciones educativas de la Red 01 distrito San Juan de Miraflores. Se aplic6 dos
instrumentos con escala ordinal es decir tipo Likert, ambos se sometieron al analisis de
fiaabilidad asi como validacion por juicio de expertos.

En los cinco resultados demuestran tener correlacion significativa, pues (p=0,000 < 0,05),
mientras que el coeficiente de correlacion (Rho de Spearman = 0,527) demostro que, existe
correlacién positiva media entre gestion educativa y toma de decisiones; para la hipotesis
especifica 1 (Rho de Spearman=0.470) se demuestra que, si existe correlacion significativa y
positiva media entre gestion institucional y toma de decisiones. para la hipotesis especifica 2
(Rho de Spearman = 0,513) se demuestra que, si existe correlacion significativa y positiva media
entre gestion administrativa y toma de decisiones; para la hipotesis especifica 3 (Rho de
Spearman=0.427) se concluye que, si existe correlacion significativa y positiva media entre
gestion pedagogica y toma de decisiones; para la hipotesis especifica 4 (Rho de Spearman=0.420)
permite afirmar que, si existe correlacion significativa y positiva media gestion comunitaria y
toma de decisiones.

Palabras clave:Gestion educativa, Gestion Administrativa, Gestion Institucional, Gestion

Pedagogico, Gestion Comunitaria ,Toma de Decisiones.

Abstract
The study in question is entitled “Educational management and decision making according to the
perception of teachers of the Network 01 district San Juan de Miraflores 2019, whose general
objective is to determine the relationship between educational management and decision making
according to the perception of the teachers of the Red 1 district SJIM This research was developed

since the beginning of the year 2019.
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The present investigation was developed under the methodology of a quantitative
approach, the variables were measured numerically to achieve a statistical analysis, establish
comparisons in the behavior according to the variable and check theories. In addition, it is non-
experimental design, according to its purpose the type of research is basic, descriptive-
correlational level. The research was based on the perception of 89 teachers of the educational
institutions of the Network 01 district San Juan de Miraflores. Two instruments with ordinal scale
were applied, ie Likert type, both underwent reliability analysis as well as validation by expert
judgment.

In the five results they show a significant correlation, since (p = 0.000 <0.05), while
the correlation coefficient (Spearman's Rho = 0.527) showed that there is a positive average
correlation between educational management and decision making; for the specific hypothesis 1
(Spearman's Rho = 0.470) it is shown that, if there is a significant and positive average correlation
between institutional management and decision making. for the specific hypothesis 2
(Spearman’'s Rho = 0.513) it is shown that, if there is a significant and positive average correlation
between administrative management and decision making; for the specific hypothesis 3
(Spearman's Rho = 0.427) it is concluded that, if there is a significant and positive average
correlation between pedagogical management and decision making; for the specific hypothesis
4 (Spearman's Rho = 0.420), it can be affirmed that, if there is a significant and positive
correlation between community management and decision making.

Keywords: Educational Management, Administrative G., Institutional G., Pedagogical G.,

Community G. , Decision Making.

Introduccion
Mejorar estandares en la educacion es preocupacién a nivel mundial, las debilidades o

desconocimiento por carencias en la formacion del educador en las universidades o institutos
pedagdgicos, llama la atencion que adn no se logran desarrollar capacidades esperadas en gestion
educativa, menos aun en la habilidades y destrezas para tomar decisiones, es por ello que al
revisar publicaciones de UNESCO en estudios del afio 2016, pronostico que solo se atendera el
derecho educativo al tomar decisiones que apunten a nuevos retos y modelos educativos. Que
atender la educacion es uno de los dos Objetivos de desarrollo Sostenible-ODS y que tiene
prioridad en el Proyecto Mundial Educacion 2030, asi lo afirmé el Director de la Unidad de la
UNESCO para el apoyo Y la coordinacion de la Agenda Educacién 2030, con la participacién de
184 Estados Miembros y mas de 70 ministros de educacion a nivel mundial. La tendencia ante
el desarrollo de esta agenda requiere de Directivos y docentes con la capacidad y el manejo de
habilidades blandas para asegurar el éxito de la gestion educativa es decir con dominio de

multiples actividades, estrategias y procesos que permiten cumplir con eficiencia y eficacia, las
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funciones y objetivos de una institucion educativa para lograr lo planificado. De igual manera
dentro del marco Politico, el Minedu del Peru a través del Manual de Direccion escolar efectiva
(2008), priorizé el plan nacional de educacion al 2021, para potenciar las buenas practicas de
gerencia, gestion y administracion, se exige a las autoridades que asumen la gestion educativa
que ejecuten planes visionarios, democraticos e idoneas que guien los proyectos educativos de la
gestion pedagdgico hacia la calidad educativa. Situacion semejante se percibe en el distrito de
San Juan de Miraflores 2019, especificamente donde se realizara el estudio, Red educativa 01,
se observa actitudes de inconformidad por los servicios que ofrecen las Instituciones educativas
pertenecientes a esta Red. Demuestran desinterés, poco compromiso, al parecer no participan en
la toma de decisiones y solo acatan 6rdenes, se sienten inconformes al verificar que los objetivos
y lo planificado en la gestion educativa muchas veces se quedan inconclusos por multiples
factores, se presume que un factor principal es la toma de decisiones, ¢sera tal vez que los
directivos estan asumiendo su rol con muchas deficiencias? ¢es probable que el director no
convoque a los docentes en la toma de decisiones? ¢es posible que la comunidad educativa no se
comprometa con la gestion educativa? ¢es probable que la gestion educativa tenga problemas en
la toma de decisiones al interior de la institucion? Es por ello que el estudio pretende investigar
y demostrar que existe relacion entre gestion educativa y toma de decisiones.

Antecedentes del problema
La investigacion fue reforzada con antecedentes internacionales, como el de Vidal y André
(2016) sobre Toma de decisiones en instituciones de educacidn superior hacia una sintesis de
racionalidades, siendo sus conclusiones a partir del analisis de tres dimensiones que forman parte
de la decisidn: racionalidad, experiencia y sistemas de informacion. Las informaciones obtenidas
nos permiten sefialar que se trata de un proceso enmarcado en una logica altamente jerarquizada,
burocréatica y normativa que no permite al gerente tomador de decisiones proponer acciones
improvisadas o individuales. Asi mismo Rodriguez (2014), investigé “Uso de la informacion
para tomar de decisiones estratégicas en organizaciones”, siendo sus conclusiones: Las etapas
para decidir, estratégicamente se determinan a razén de una intima correlacion entre la institucion
con el contexto externo, ademas se debe reconoce que el ambiente interno, concibe soluciones y
aprovecha circunstancias a partir de estrategias organizacionales, agregando valor estratégico en

la organizacion. Los aciertos en los procesos de decision estratégica son beneficiosos y se logran
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altos niveles de competitividad, innovacion, productividad, eficiencia y eficacia. Asi también el
aporte de los trabajos previos nacionales, como el de Sifuentes (2019), con el desarrollo de su
tema Gestion educativa y clima organizacional en la Institucion Educativa, se comprobo que la
va variable gestion educativa esta relaciona positivamente con el clima organizacional con un r=
0.848. Ademas, se comprobd que la Gestion Institucional esta relaciona directamente con el
Clima Organizacional con un r= 0.669, asi también se comprob0 asi la gestion pedagogica vy el
clima organizacional se relacionan directamente con un r= 0.758, Asi también se comprobé en
la gestion administrativa y clima organizacional, un coeficiente de correlacion de r=0.581, y por
altimo se comprob6 asi la gestion comunitaria y el clima organizacional se correlacionan
directamente r= 0.824.

Revision de la literatura

A razon de entender sobre la gestion educativa y toma de decisiones, se hizo referencia a
las respectivas definiciones y teorias que argumentan las variables de estudio.
La teoria de las relaciones humanas
El estudio se fundamenta en una teoria propia de la psicologia de las organizaciones, Castillero
(2016). Se propone que lo méas importante de una organizacion es el factor humano y su
interaccion, y que el comportamiento del trabajador se relaciona con el sentido de pertenencia a
un grupo social, su bienestar con el contexto y las normas sociales que se acatan en dicho grupo
que, con el tipo de funciones realizadas, como esté estructurada o con la aceptacion de un salario
acordado (que por afios se creia era el motivador principal del trabajador).
Variable: Gestion educativa, al respecto Poggi, Tiramonti, Arguedo, Frigerio (2005) citado por
UNESCO (2014) lo define como un grupo ordenado y organizado de docentes, padres de familia,
director, el alumnado, la sociedad y otros agentes educativos que trabajan de forma relacionada
en diferentes aspectos o elementos, siempre inmerso a normas, principios y todo lo que permite
tener un espacio y condiciones de aprendizaje para los estudiantes.
Variable: Toma de decisiones, que segun Teruel (2019), afirma que es preciso establecer de
informacion viable para cada una de las alternativas que se puedan seleccionar y las
consecuencias que cada una podria sobrellevar respecto a los objetivos marcados. Con
conocimiento, proceso idoneo segun con documentacion se podra comprender con nitidez que

estrategia sera la idonea para llevar a cabo. El diagndstico situacional con que cuenta cada

119



institucion educativa es indispensable para identificar problemas del contexto educativo y puedan
ser atendidos mediante un proceso de tomar decisiones.
Tiene su soporte tedrico en la teoria de Juegos o teoria de las decisiones interactivas,
considerado como un paradigma de poder en la teoria econémica, que ha contribuido de manera
positiva a la ciencia politica, la biologia e investigaciones de seguridad nacional. El rol principal
de la teoria de juegos en teoria econdmica consiste en analizar el comportamiento estratégico
cuando dos 0 mas sujetos interactlan y cada decision personal resulta que él (o ella) espera que
los otros hagan. Es decir, se trata de esperar una sola decision a partir de las interrelaciones entre
personas.
Formulacion al problema
¢Qué relacidn existe entre gestion educativa y toma de decisiones segun la percepcion de los
docentes de la Red 1 distrito S.J.M. 2019?
Objetivo

Objetivo general determinar la relacion entre gestion educativa y toma de decisiones
segun la percepcion de los docentes de la Red 1 distrito S.J.M. 2019 y los objetivos especificos
se platearon a partir de la correlacion las dimensiones de gestion educativa: gestion institucional,
administrativa, pedagdgica y comunitaria con la variable toma de decisiones

Metodo

La investigacion se estructurd a partir del enfoque cuantitativo, menciona que consiste en
la recopilacion de datos para demostrar la hipdtesis, basandose en principios numéricos y
estadisticos, para determinar estandares de conductas y comprobar teorias. La investigacion es
de tipo basica segun su finalidad, de nivel correlacional y descriptivo. Se desarroll6 en base a los
lineamientos de corte transversal y es de disefio no experimental correlacional. No experimental
porque no se intenta cambiar de comportamiento o actitudes, no hay experimento. La poblacion
estuvo constituida por 115 y la muestra por 89 docentes de la Red 01 de San Juan Miraflores. Se
recopilaron datos mediante los cuestionarios con escala de Likert, establecidos con anterioridad.
En cuanto al muestreo es por criterio, pues se extrae un segmento proporcional de cada institucion
educativa. EI muestreo es una técnica para obtener un segmento a partir de la poblacion de
estudio. Ademas, se sometio los resultados de la muestra, a la prueba de Kolmogorov-Smirnov
para una muestra; demostrandose que la Sig. asintética (bilateral) es mayor a 0,05 y que segln
regla de decision, se valida la hip6tesis que precisa que, la distribucion de las variables de estudio
no difiere de la distribucion normal, por ser p> o y se valida la hipdtesis nula y por lo tanto, se
ha decidido emplear la prueba no paramétrica, es decir la prueba de correlacion de Spearman,
para el contraste de hipétesis, que permitié demostrar correlacion invariable.

Resultados
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Los resultados demuestran que existe correlacion entre la variable gestion educativa y toma
de decisiones, ademas con sus dimensiones respectivas.

Tabla 17.
Resultados correlacionales entre las variables: Gestion educativa y toma de decisiones.

Gestién Toma de
Educativa decisiones
Rho de Spearman  Gestion Educativa Coeficiente de correlacion 1,000 527"
Sig. (bilateral) . ,000
N 89 89
Toma de decisiones Coeficiente de correlacion 527" 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 89 89

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Como se presenta en la tabla N°17, la puntacion de Sig. (bilateral) es 0.000 por debajo de lo
esperado (p=0,000 < 0,05), este resultado permite afirmar que, si existe correlacion significativa
entre las variables gestion educativa y toma de decisiones, asi mismo el coeficiente de
correlacion (Rho de Spearman = 0,527) indica que la correlacion entre ambas variables es
positiva media. Por lo tanto, se rechaza la hipdtesis nula y se demuestra la hipotesis de
investigacion. De igual forma se demostr6 que todas las hipotesis especificas fueron
significativas y que el coeficiente de correlacion de Spearman promedio, como gestion
institucional y toma de decisiones (Rho de Spearman=0.470); gestion administrativa y toma de
decisiones (Rho de Spearman = 0,513); gestion pedagdgica y toma de decisiones (Rho de
Spearman=0.427); gestion comunitaria y toma de decisiones (Rho de Spearman=0.420).
Discusion

En cuanto a la discusion de resultados de la investigacion confrontadas con otros resultados de
tesis antecedentes. En cuanto a la presente, los resultados del objetivo general indicaron que la
puntuacion de Sig.(bilateral) es 0.000 por debajo de lo esperado (p=0.000 < 0.05), este resultado
permite afirmar que, si existe correlacion significativa entre las variables gestion educativa y
toma de decisiones, asi mismo el coeficiente de correlacion (Rho de Spearman = 0.527) indica
que la correlacion entre ambas variables es positiva media. Lo manifestado coincide con los
resultados de Vidal y André (2016) sobre Toma de decisiones en instituciones de educacion
superior hacia una sintesis de racionalidades, siendo sus conclusiones a partir del analisis de tres
dimensiones que forman parte de la decision: racionalidad, experiencia y sistemas de
informacion. Las IES observadas estan sometidas a cambios profundos, rapidos y constantes.
Esta situacion fuerza a los gerentes y directores a que actlen y repiensen sus parametros
habituales en la toma de decisiones. La toma de decisiones en las IES es un proceso complejo

que esté relacionado con diversas dimensiones como la estructura, los programas pedagdgicos,
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los procesos, la disponibilidad de sistemas de informacion eficientes, la interaccion, y la
comunicacion con la comunidad académica. Los gestores de las IES no disponen del contexto de
libertad .La toma de decisiones en instituciones de educacidn superior hacia una sintesis de
racionalidades sometidas a las directrices procedentes de la legalidad y la burocracia demanda
por el Ministerio de Educacion y los estatutos y reglamentaciones internas de las IES. La decision
esta funcionalmente vinculada a la planificacion estratégica. En el caso de la gestion educativa a
nivel municipal, la existencia de una buena planificacion estratégica puede superar obstaculos
burocréticos. En sintesis, la contribucion de esta observacion se dirige a iniciar una reflexion
sobre el proceso y la l6gica de la toma de decisiones en la IES. Las informaciones obtenidas nos
permiten sefialar que se trata de un proceso enmarcado en una légica altamente jerarquizada,
burocratica y normativa que no permite al gerente tomador de decisiones proponer acciones
improvisadas o individuales. Por lo tanto, para la toma de decisiones en I.E. el director debe tener
el perfil que la sociedad espera.

El objetivo general Sig. (bilateral) es 0.000 por debajo de lo esperado (p=0,000 < 0,05), este
resultado permite afirmar que, si existe correlacion significativa entre las variables gestion
educativa y toma de decisiones, asi mismo el coeficiente de correlacion (Rho de Spearman =
0,527) indica que la correlacion entre ambas variables es positiva media. Estos resultados se
equiparan a los obtenidos por Rodriguez (2014), investigé sobre Uso de la informacion para
tomar de decisiones estratégicas en organizaciones, siendo sus conclusiones: Las etapas para
decidir, estratégicamente se determinan a razon de una intima correlacion entre la institucion con
el contexto externo, ademas se debe reconoce que el ambiente interno, concibe soluciones y
aprovecha circunstancias a partir de estrategias organizacionales, agregando valor estratégico en
la organizacion. Los aciertos en los procesos de decision estratégica son beneficiosos y se logran
altos niveles de competitividad, innovacion, productividad, eficiencia y eficacia, Todo se orienta
a la proactividad para los contextos entre los clientes, en las transformaciones e incremento de
sostenibilidad demandante. Las decisiones organizacionales poseen componentes especificos
como: situacion problematica, la persona, la documentacion y los factores de la realidad, con
cualidades particulares segun nivel y capacidad de decision, tal que hay contrastes entre los
acuerdos funcionales, con tactica y estrategia. ES que tomar decisiones en instituciones
educativas implica asumir liderazgo y lograr compromiso de la comunidad educativa, a partir de
los siguientes procesos: la identificacidn de los criterios para la toma de decisiones, la asignacion
de ponderaciones a los criterios, el desarrollo de alternativas, el andlisis de las alternativas, la
seleccion de una alternativa, la implantacién de la alternativa, la evaluacién de la efectividad de

la decision, todos ellos oscilan en resultados promedios como arrojan las tablas cruzadas.
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Los resultados observados son de escala positiva alta, mientras que los resultados de
estudio son positivos promedios en tanto que en el objetivo especifico 1 el resultado (Rho de
Spearman= 0.470) afirmar que, si existe correlacion significativa entre las variables gestion
institucional y toma de decisiones; para el objetivo especifico 2, (Rho de Spearman = 0.513) se
afirmar que, si existe correlacion significativa entre las variables gestion administrativa y toma
de decisiones; para el objetivo especifico 3, (Rho de Spearman= 0.420) permite afirmar que, si
existe correlacion significativa entre las variables gestion comunitaria y coma de decisiones. Se
observan similitud y coherencia en los resultados de Sifuentes (2019), en su tesis el desarrollo de
su tema Gestidn educativa y clima organizacional en la Institucién Educativa, se comprobé que
la variable gestion educativa esta relaciona positivamente con el clima organizacional con un r=
0.848. Ademas, se comprobd que la Gestion Institucional esta relaciona directamente con el
Clima Organizacional con un r= 0.669, asi también se comprobd asi la gestion pedagdgica y el
clima organizacional se relacionan directamente con un r= 0.758, Asi también se comprobd en
la gestion administrativa y clima organizacional, un coeficiente de correlacion de r=0.581, y por
ultimo se comprobé asi la gestion comunitaria y el clima organizacional se correlacionan
directamente r= 0.824. Por el sentido positivo y por el Rho de Spearman promedio en cada

dimension se puede afirmar que ambos son resultados se aproximan.
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