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Presentacion

Sefiores miembros del Jurado de la Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo,
Filial Lima Este, pongo a vuestra disposicion la Tesis titulada: “La Gestion documentaria y el
tramite del proceso de divorcio en la Sala Civil de S.J.L.-2019”, en cumplimiento al
Reglamento de Grados y Titulos de la Universidad César Vallejo; a fin de optar el grado de:

Maestra en Gestion Publica.

La finalidad de la presente investigacion fue determinar la relacion que existe entre la gestion
documentaria y el trdmite del proceso de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho,
2019. Se busco demostrar la relevancia de una adecuada gestion en el tramite documentario de
los procesos judiciales de divorcio, sustentado bajo antecedentes, fundamentos tedricos y
metodoldgicos, con la finalidad de dar a conocer a los operadores de justicia, la relacion
existente entre una mayor gestion documental y un mejor tramite del proceso de Divorcio,
siendo ello esencial para las exigencias de una sociedad que busca en el Poder Judicial, una

justicia competente y oportuna.

En el primer capitulo se presentan la realidad problemaética, los antecedentes de investigacion,
la fundamentacion cientifica de las dos variables, las teorias y/o enfoques bajo las que se
sustentan, sus dimensiones, indicadores, la justificacién, el planteamiento del problema, los
objetivos y las hipotesis. En el segundo capitulo se presentan el tipo y disefio de investigacion,
la operacionalizacion de variables, poblacion y muestra, técnicas e instrumentos de
recoleccion de datos, validez y confiabilidad, procedimiento, el método de analisis de datos y
aspectos éticos. En el tercer capitulo se presenta el resultado descriptivo y el tratamiento de
hipétesis. El cuarto capitulo esta dedicado a la discusién de resultados. En el quinto capitulo se
exponen las conclusiones de la investigacion. En el sexto capitulo se formulan las
recomendaciones y por ultimo se presentan las referencias bibliograficas y los anexos
correspondientes.

La autora
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Resumen

La presente tesis de maestria titulada: “La Gestion documentaria y el tramite judicial del
proceso de divorcio en la Sala Civil de S.J.L,2019”, tuvo como objetivo general, determinar la
relacion entre la gestion documentaria y el tramite del proceso de divorcio, en la Sala Civil
Descentralizada y Permanente de San Juan de Lurigancho, 2019, partiendo del analisis de la
normativa especial de la materia, esto es, el articulo 481° del Codigo Procesal Civil, en donde
establece que el Ministerio Publico es parte de los procesos de separacion de cuerpos o de
divorcio por causal, y como tal, no emite dictamen; y del otro lado el articulo 89° de La Ley
Orgénica del Ministerio Publico, el cual sefiala que los Fiscales Superiores deben emitir
dictamen en los divorcios. La investigacion fue de tipo basica, descriptiva y correlacional con
un enfoque cuantitativo, disefio no experimental y transversal y un método hipotético
deductivo. En dicha investigacion la muestra es toda la poblacién de 32 personas que
componen el lugar de estudio materia de analisis, a quienes se les encuestdé mediante un
cuestionario para medir la relacién entre las variables. Estos instrumentos fueron validados por
expertos conocedores del tema. Luego de realizar el analisis estadistico adecuado, los
resultados arrojaron que la gestion documentaria esta relacionada directamente con el tramite
del proceso de divorcio, segun el coeficiente de correlacion Rho Spearman de 0,781, el cual

indico que existe relacion positiva moderada entre las variables.

Palabras Clave: Gestion, procedimiento, Divorcio judicial.
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Abstract

This master's thesis entitled: "Documentary Management and the process of the Divorce
process in the Civil Chamber of SJL, 2019", had as a general objective, to determine the
relationship between the Document Management and the process of the Divorce process, in
the Decentralized and Permanent Civil Chamber of San Juan de Lurigancho, 2019, based on
the analysis of the special regulations of the matter, that is, article 481 of the Civil Procedure
Code, which establishes that the Public Ministry is part of the separation processes of bodies
or divorce for cause, and as such, does not issue an opinion; and on the other hand, Article 89
of the Organic Law of the Public Prosecutor's Office, which states that the Superior
Prosecutors must issue an opinion in the Divorces. The research was basic, descriptive and
correlational with a quantitative approach, non-experimental and transversal design and a
deductive hypothetical method. In this research, the sample is the entire population of 32
people that make up the place of study subject of analysis, which were surveyed through a
questionnaire to measure the relationship between the variables. These instruments were
validated by experts familiar with the subject. After performing the appropriate statistical
analysis, the results showed that the Document Management is directly related to the process
of the Divorce process, according to the Rho Spearman correlation coefficient of 0.781, which
indicated that there is a moderate positive relationship between the variables.

Keywords: Documentary management and processing of the Divorce process
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I.- INTRODUCCION

La presente investigacion se va desarrollar en funcién a describir la relacion existente entre el
tramite documental y los procesos de Divorcio en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho en
el afio 2019. Es importante, sefialar que a nivel internacional, la reforma del Poder Judicial, se
ha venido realizando de manera conjunta a las normas expedidas por los Organos Publicos que
la comprenden, asi como sus procedimientos, a fin de garantizar el mayor control y respeto a
los derechos de la Familia en general. Por ello, resulta importante sefialar, que nuestro Sistema
Judicial, como ente rector y 6rgano autonomo, regule la intervencion de diversos actores
publicos que tienen como funciones defender los intereses de los ciudadanos, ya sea de manera
administrativa o judicial; resultando de suma importancia su participacion oportuna y eficaz en
cada procedimiento, con la finalidad de cumplir los derechos constitucionales, que la ley asi lo

faculta.

Es por ello, que la investigacion basa su estudio en un problema juridico social, que
engloba una contradiccién normativa dentro de la gestion documentaria de los procesos de
divorcio; puesto que, dicha contradiccion consiste en la actuacion que ejerce la Fiscalia
Superior Mixta de San Juan de Lurigancho y lo prescrito en el Cédigo Procesal Civil, debido a
qgue ambas normas sefialan disposiciones opuestas en la realizacion del tramite documentario;
por un lado se tiene lo sefialado en el primer inciso del articulo 89° de la Ley Organica del
Ministerio Publico, que sefiala la intervencion de la fiscalia, como ente dictaminador en los
casos de divorcio por causal, cuando se vean involucrados menores, conyuges sin bienes
propios etc., y por otro lado se observa lo expuesto en el articulo 481° del Cddigo Adjetivo
Civil, el cual hace mencién, que el Ministerio Publico por ser parte de los procesos de
divorcio, no debe emitir dictamen; advirtiéndose de ello, que ambas normas referidas son

contrarias procesalmente, causando problemas en la gestion del despacho judicial.

Tal situacion genera que el trdmite documentario en los procesos de divorcio, siga
siendo riguroso, pese a que por su naturaleza tuitiva familiar, deba resolverse con mayor

prioridad, flexibilizando las actuaciones procesales, en concordancia a lo expuesto en el 1ll
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Pleno Casatorio de Familia; de igual manera, cabe sefialar, que al no determinarse con
precision taxativamente el procedimiento a realizarse en los casos de divorcio, la Sala Civil de
San Juan de Lurigancho, viene optando diversos criterios en el tramite, dependiendo la
composicion del Colegiado vigente, acarreando diversas consecuencias en la gestion
jurisdiccional, puesto que al ser el unico drgano judicial del distrito de San Juan de
Lurigancho, que se encarga de resolver los procesos de divorcios, ya sean en grado de
apelacion o consulta, resulta determinante la regulacion de dicho tramite, a fin de disminuir la
carga procesal, cumplir con el plazo razonable y brindar un servicio de calidad y confiable al
justiciable, que dia a dia concurre a la administracion de justicia en busqueda de una solucién

a sus conflictos.

En tal sentido, se va describir la relacion existente entre las dos variables Gestion
Documentaria y Tramite del proceso de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho,
en el afio 2019, con la participacion de 32 servidores jurisdiccionales que laboran en dicho
organo judicial, utilizando como disefio de la investigacion, el enfoque estadistico
Cuantitativo, alcance correlacional, no experimental, transversal; proponiendo a modo de
fomentar la Gestion en los despachos judiciales, determinar con mayor precision la
interpretacion normativa del articulo 89° de la Ley Organica del Ministerio Pablico, esto es, la
emisién del pronunciamiento fiscal antes de finalizar la etapa procesal en las instancias del

Divorcio.

Puesto que esto beneficiara en conjunto tanto al Estado y a la sociedad, disminuyendo
el engorroso tramite de remitir los expedientes de divorcio a la Fiscalia Superior y esperar
hasta su devolucion para sefialar audiencia de vistas de la causa, y poder recién resolver la
causa; teniendo en cuenta, que la devolucion del expediente por parte del Ministerio Publico
se realiza con retraso injustificado, lo cual genera la sobre carga procesal en el poder judicial
y no permite que el organo jurisdiccional materia de analisis realice sus funciones con mayor

productividad vy eficacia.
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Tanto mas, si se tiene en cuenta que la Sala Civil Superior y Descentralizada de San
Juan de Lurigancho, en la actualidad es el Unico 6rgano superior que se encarga de resolver las
apelaciones y elevaciones a Consultas de todo el distrito antes mencionado y el Agustino; por

ello, la carga procesal que abarca sobre los casos de Divorcio son elevados.

Posterior al analisis de diversas investigaciones y estudios realizados sobre las
variables Gestion documentaria y Tramite del proceso de Divorcio, las cuales permitieron
aportar al presente estudio un conjunto de trabajos precedentes, efectuados a nivel

internacional y nacional, tomados como antecedente en la presente causa.

Dentro de los antecedentes sobre la Gestion documentaria, tenemos a Torres (2017)
sefial6 en su tesis, Mecanismos Administrativos y documentales de archivos en custodia de la
Corte de Justicia del Callao, para obtener del grado de Maestra en Gestién Publica, de la
Universidad Cesar Vallejo, en el periodo 2017, en la ciudad de Lima-Perd, planteando como
propdsito: Determinar la relacion entre el sistema administrativo y gestion documental
perteneciente al Archivo de la Corte de Justicia del Callao 2016; siendo una investigacion
metodoldgica de perspectiva cuantitativa, disefio no experimental; y siendo finalmente, el
resultado de dicha investigacion una correlacién significativa alta. En tal sentido, se puede
apreciar que mantener una gestion documental clara y ordenada administrativamente, va ser

un elemento importante para la Administracion Publica y a los usuarios.

Por su parte, Yopan (2017), en la tesis denominada: Procedimiento documental en la
satisfaccion de los beneficiarios en la Direccion de Educacion de Lima Metropolitana 2017,
para adquirir el titulo de Magister en Gestion Publica, de la Universidad Cesar Vallejo en el
afio 2017, en la ciudad de Lima-Peru, planteando como objetivo: Determinar la influencia del
tramite documentario en el agrado de los contribuyentes de la entidad edil; concluyendo que el
procedimiento documentario repercute en el bienestar de los usuario; estando a una
investigacion metodoldgica de vision cuantitativa, esquema no experimental; en tal sentido,
cabe indicar que estando en un estado de reformas de Modernizacion evolutiva, la satisfaccion

que ostenten los usuarios debido a la gestion documentaria que llevan las instituciones
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publicas, van a significar el logro de objetivos politicos de la reforma, puesto que implica que

el ciudadano ha recibido una servicio de calidad y eficiente.

Asimismo, en la teoria de Rodriguez (2015), titulada el Plan del proceso documental en
la Universidad Nacional Agraria del pais de Nicaragua, para optar el grado de Master en
Gestion Documental y Administracion, el cual tiene como objetivo brindar Gestion de
informacién en la Creacion de un Sistema de Archivos, que permita conservar la
documentacién de archivos, a fin de mejorar la preservacion de documentos en la institucion.
Asimismo, se manipulé como sistema descriptivo, la correlacional. La muestra de estudio se
aplicé a un universo de 43 personas. El autor concluye que si se acepta la propuesta indicada
mejoraria un verdadero Sistema de Archivo Institucional, que sera denominado Gestion
Documental de la Universidad Nacional Agraria. Es por ello, que toda entidad tanto publica
como privada debe viabilizar un sistema de gestion documentario, a fin de organizar,

conservar y tramitar lo antes posible los documentos pendientes.

De igual manera, Paris(2015) es su investigacion acerca de la Memoria documental, el cual
hace referencia al estudio completo del sistema de gestion documentaria en la Universidad
Jaume |, el cual presento como objetivo disefiar elementos y planificacion de la administracién

documentaria en el nivel digital para las universidades.

De la misma manera, respecto a la variable del Tramite del proceso de Divorcio, se ha
podido identificar las siguientes investigaciones, que permiten tener mayor enfoque dentro del
anélisis.

Tenemos a Espinola (2015), en su Tesis titulada Consecuencias juridicas de utilizar lo
dispuesto en el articulo 345°-A del Codigo Sustantivo Civil, en los casos judiciales de
Divorcio por la causal de separacion de hecho, con posterioridad al I1l Pleno Casatorio Civil,
para obtener el titulo de abogada; presentada en la Universidad Privada Antenor Orrego — La
Libertad; se realizO mediante un enfoque cuantitativo, no experimental, descriptiva-
explicativa; la cual tuvo como objetivo principal determinar los efectos legales de aplicar lo

determinado en el articulo 345°-A del Codigo sustantivo Civil, como el principio de
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sociabilizacion y flexibilidad normativa procesal que debe realizarse en esta clase de proceso,
pues con el tercer pleno se otorgd mayores funciones tuitivas al juzgador, a fin de que se
proteja y determine el conyuge perjudicado. En relacion a la investigacion antes citada, se
pudo apreciar que los principios del divorcio plasmados en el articulo mencionado, estan en
concordancia al Tercer Pleno Casatorio, el cual permite plasmar los alcances procesales que se
evidencia en el trdmite de los procesos de divorcio por causal respecto a la funcién que el

Estado viene cumpliendo con la participacién de las entidades de justicia.

Tambien Cabello (2015), en su investigacion titulada Desvinculacion matrimonial y
Jurisprudencia, sostiene que la intromision de la Fiscalia en los casos de Divorcio, como parte
es un rol sustancial para garantizar los beneficios publicos tutelados por ley, por tal se han
instituido en la tres instancias judiciales, modificando sus funciones, participando como
consejero juridico opelegis de los jueces, como parte y por ultimo como tercero solicitante de
la nulidad del procedimiento al momento de formular opiniones en los procesos civiles; sin
embargo, advierte que su participacion debe ser oportuna sin afectar los tramites procesales
sefialados por ley. En tal sentido, la contribucion de esta investigacion es primordial debido a
que permite determinar la intervencién del Ministerio Publico en los procesos civiles;
refiriéndose ciertamente que la participacion de dicha institucion en los procesos de divorcio
es como parte, y como tal es conocedor de toda la actuacidn procesal desde el inicio y fin del

proceso, debiendo ser su participacién eficaz y oportuna.

Asimismo, en la tesis de Guevara (2017), titulada, Reformulacién de las actuales
causales de Divorcio, para optar el grado de Maestro, se aprecia que la autora ha realizado
dicha investigacion con el fin de aportar mejoras a la normatividad civil vigente, en lo que
respecta al tratamiento actual del proceso de divorcio; buscando con ello que se entienda que
no se puede ni se debe obligar a nadie a seguir casado contra su voluntad. Asi, se podra
advertir que la disolucion del vinculo matrimonial sin mayores contratiempos, permitira que
los ex cdnyuges, logren ejercer plenamente sus derechos civiles al libre desarrollo de su
personalidad y mejoren su calidad de vida, en beneficio no sélo de la pareja a divorciarse, sino

tambiéen de los hijos y de todo el entorno familiar que los rodea; siendo su método de
18



investigacion inductivo y metodo histdrico.

De igual modo, Sotelo (2003), en su investigacion juridica titulada El interés publico
en los procesos de familiar, en la Universidad de Carlos 111 de Madrid - Espafia; concluy6 que
a intromisién del Ministerio Publico adscrito a los juzgados competentes de familia, tiene que
ser mas profesionalizado y eficaz, pues si bien es cierto debe analizar que todo el
procedimiento sea llevado conforme a ley y no se transgreda los derechos de los menores o de
los més desamparados, ésta debe ser mas rapida pero certera y oportuna su intervencion. De lo
antes expuesto, el aporte y utilidad de la mencionada investigacion, resulta importante, puesto
que, hace referencia a la profesionalizacion de la participacion de la fiscalia en los procesos de
divorcio, y la falta de celeridad procesal y conviccion juridica en su participacion como
dictaminador, parte y tercero.

En conclusion las precedidas investigaciones afianzan y respaldan que la gestion
documentaria en los casos judiciales de Divorcio, debe darse de manera idonea y oportuna,
dada su propia naturaleza juridica, respetando y garantizando del Debido proceso de los
justiciables, quienes son los mas perjudicados con inadecuadas interpretaciones vy

contradicciones que la Ley contiene.

El actual trabajo se basa en teorias de juristas y normativa vigente, permitiendo un
mayor estudio del problema materia de andlisis. Tal es asi, que respecto a la primera variables,
se puede indicar que el Estado peruano incorpore la gestion documentaria en todos los niveles
en concordancia a la normativa vigente juridica del Derecho: Segln lo expuesto en el Sistema
de Gestion Documental, aprobado por el Consejo Ejecutivo - Poder Judicial, el cual sefiala que
el tramite documentario brinda una mejor gestion del conocimiento a los usuarios, efectuando
la generacion y emision de los documentos digitales desde la misma aplicacion, existiendo
controles y seguimiento del flujo documentario con lo cual hace de facil manejo la
disponibilidad de la informacion de la institucion, presentando como caracteristicas

principales: La produccion y recepcion documental, principio de la gestion documental y
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debido procedimiento del trdmite documentario.

Por lo que, desde el aspecto judicial, se puede decir que el tramite documentario en el
sistema de Justicia, va servir como un elemento importante, idoneo y transparente, puesto que,
va permitir a los justiciables acceder con mayor flujo y conocimiento al aspecto procedimental
que corresponde a cada proceso.

Landa indico en relacion a la gestion documental, que existe un ciclo vital documental,
el cual permite mejorar en todas sus fases el correcto empleo de documentos y veracidad de
los mismos. Por ello, es propicio mencionar que el sistema documental administrativa va ser

una estrategia elemental en toda entidad publica (2002).

Por su parte, Cardenas (2012) sefialo que el ciclo de los documentos en una institucion
presenta fases y etapas desde la conservacion hasta su utilizacion de manera sistematica. Por
ello, resulta importante sefialar en el Estado toda documentacion amerita un empleo adecuado

desde la gestién documentaria y un control adecuado hasta su archivamiento.

El proceso gestion documental es una funcion de suma relevancia en toda
organizacion, debido a que almacena los ingresos y egresos de una institucién, al respecto
Campillo (2010), refiri6 que la gestion documentaria es aquel conjunto normativo y de
técnicas para dirigir y manejar el flujo de la documentacion, impulsando los principios de
celeridad y economia procesal.

Bustelo (2011) sobre la Gestion documental, manifiesta que es aquel conjunto

interrelacionado con el objeto de cumplir diversas metas pactadas por un periodo.
Sin embargo, Sanchez (2014) opind que el Sistema de Gestion documentario, va

cumplir con su objetivo siempre y cuando exista el orden necesario y la conduccion oportuna

para ejecutar y entregar los documentos manipulados.
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Por su parte, Cruz (2012) manifestd que el tratamiento de documentos desde su
elaboracion y archivo debe basarse en merito a ciertas técnicas y pautas, a fin de brindar un

mejor servicio a la ciudadania.

En cambio, Soler (2008) define: Los documentos tratados en forma integral, contenida
una gestién administrativa, para lograr resultados con eficientes en la empresa o estado,
movimiento, usanza y su disposicién de la documentacion en el tiempo de gestién hasta lograr

su archivo final estaran basados en las etapas de la respectiva documentacion. (p.15)

Es propicio mencionar como primera dimension de la variable Gestion Documentaria,
la Produccidon y Recepcion Documental como caracteristica del Sistema de la gestion
documentaria, puesto que, plasma sus conocimientos en un documento digital o escrito (Del
Castillo, 2017)

Por su parte Font, indico que la distribucion documental consiste en la division de los
documentos que registra un ingreso en mesa de partes en el ambito privado y pablico.

Segun Artica (2012), la gestion documentaria es el ciclo que conlleva un documento
desde su creacion( enumeracion) hasta el cumplimiento de sus fines ( pendiente, resuelto,

etc).

Asimismo, como segunda dimension de la variable Gestién documentaria, tenemos a
los principios, los cuales constan: 1.- Legalidad, dicho principio resguarda los derechos y
deberes para los ciudadanos y la Administracion Publica, concernientes al sistema normativo,
es decir, que la finalidad del Principio de Legalidad es hacer cumplir conforme corresponde el
tramite y procedimiento establecido en cada tramite administrativo y judicial, garantizando el

debido proceso que ampara a los usuarios constitucionalmente.

De igual manera, tenemos al Principio de Transparencia el cual consiste en que el

tramite de los procesos administrativos y judiciales sean de conocimiento publico, de facil y
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claro acceso entre la administracion y administrado, a fin de garantizar la veracidad y

cumplimientos de los procesos conforme corresponde.

Y por ultimo, segun Liberato (2015), el Principio de Eficacia, consiste en el
cumplimiento de objetivos por la Administracion Puablica, para obtener la méxima

productividad.

Con relacion a la tercera dimension Debido proceso, segun Ticona (2014) los aspectos
del debido proceso, siendo: presencia de un juez competente, emplazamiento, derecho a ser
escuchado, etapa probatoria y una sentencia motivada.

De igual modo, segin Walne (1984), indico que la gestién documental es un ciclo
primordial, puesto que se encarga de conseguir economia y eficiencia en la creacion,
mantenimiento, uso y seleccién de documentos. Por su lado, Bustelo (2011), sefiala que
existen técnicas internacionales generales para organizar una entidad estatal, a través de un

sistema de gestion.

Segln Edquist (2001), la gestion documentaria, esta definida como un ente innovador
puesto que se encuentra en conexion relevante con la economia que conlleva a un proceso de
documentacién. Tal es asi, que Freeman (2010), manifiesta que las organizaciones que desean
conseguir el éxito, deben aplicar proyectos, con una serie de objetivos y metas, a fin de
cumplir con los objetivos del ente. En tal sentido, se puede sefialar que la gestion
documentaria, resulta ser eficaz, puesto que se puede clasificar, direccionar y disminuir
tiempos en tramites que no lo ameritan. Por ultimo, Faulkner Brown (1997), indica que la
gestion documental necesita para su eficiente funcionamiento un sistema archivistico y

principios de celeridad que se enmarca dentro del sistema documental.

Ahora bien, respecto a la segunda variable, Ledesma (2015), indic6 que el proceso de
Divorcio, es de naturaleza tuitiva es decir que debe garantizarse los principios jurisdiccionales

de manera flexible y oportuna, puesto que al ser un proceso de familia, existen intereses
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intrafamiliares que deben resolverse con celeridad; realizando su tramite segin las etapas
correspondientes al Cédigo Procesal adjetivo, teniendo en cuenta las causales y consecuencias
en el Codigo Civil; por ultimo, indico sobre la actuacién del Ministerio Publico, que no
deberia permitirse la intervencion de dicha institucion en los procesos civiles por existir
mayores precisiones juridicas en la norma y no comprometerse la libertad de las personas a
diferencia del &mbito penal; sin embargo, por razones de la defensa al principio de legalidad,
el interés social y publico tutelado, se justifica su ingreso a través de la nocion jurisdiccional.
Por consiguiente, se asume que la participacion del Ministerio Publico, va estar dentro de los

alcances jurisdiccionales, como defensor de la legalidad y respeto a los actos procesales.

Aguilar (2016), sefial6 que nuestro sistema juridico enfatiza una analogia constructiva
y adecuada entre la familia y la sociedad con el Estado, solicita la realizacion de legitimas y
eficaces estrategias familiares, con participacion oportuna, e idoneas de enfrentar las diversas
insuficiencias que provienen de los derechos de la familia peruana. Dichos aspectos, hacen
posibles elaborar criterios normativos para una eficaz solucion, frente a los problemas que en
nuestra sociedad se genera, a diversos problemas, contradicciones y vacios legales,
produciendo con ello perjuicio a la gestion judicial. Siendo primordial, sefialar que la
responsabilidad de crear o implementar un bienestar social, no solo compete a las personas que
la agrupan sino con mayor obligacion a las entidades publicas a fin de brindar politicas de

gestién en aras de mejorar los servicios.

Por su parte, Peralta (2009), sefialé que nuestro ambito legal permite un Sistema de
divorcio,( sancion y remedio). Asimismo, sefiala que el divorcio significa el quebrantamiento
de la relacion nupcial, el cual concluye el casamiento, y los ex conyuges se vuelven
legalmente indiferentes entre si; asimismo, concluye las obligaciones que surgieron con la
institucion del matrimonio; asimismo, concluyen todas las obligaciones y derechos que
surgieron de la institucion. Del mismo modo, manifiesta que legalmente se instituye en la
normativa, sefialando que comprende como aquella disgregacion o disolucion del vinculo

nupcial declarado judicialmente al haber cometido una de causales establecidas por ley, y con
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lo cual se finiquita la sociedad de gananciales, en caso que hayan preferido por dicho régimen

patrimonial.

Respecto a la primera dimension de la variable tramite de divorcio, segun Furtado
(2011), sefala que la familia se encuentra constituida por una persona moral y juridica, a quien
se le asigna derechos de naturaleza patrimoniales y extra patrimoniales, los mismos
constituyen una legitima heredera. Mas aun, si Bruze (2012), por su parte indica que la unién
matrimonial, resulta ser paralelamente un contrato inicial para la adquisicion de derechos y
deberes. Tal es asi que dada su naturaleza tuitiva, corresponde un trato flexible en las etapas

del proceso.

Por otro lado, Cabello (2003), manifestd que la separacién a contrario de la separacion
de cuerpos, engloba mayores consecuencias, pues concluye de forma general y definitiva la
relacion matrimonial, dejando a los ex esposos en la condicién de poder adquirir nuevas

nupcias; ambos se asemejan pues requieren ser declarados mediante un proceso judicial.

El Codigo Civil (1984), prescribe en el articulo 333°; lo siguiente: 1) El Adulterio, es
aquella situacién en la que basicamente se va afectar el deber de fidelidad; 2) La violencia
fisica o psicolodgica, tanto los dafios fisicos y psicoldgicos, deberan ser acreditados mediante
certificados médicos que demuestre la gravedad de las lesiones. Para invocar la presente
causal, es necesario haber interpuesto antes o durante del proceso de divorcio, otro proceso de
violencia familiar, en la modalidad de maltratos psicolégico o fisico; 3) El atentado contra la
vida del cdnyuge; dicha causal, hace alusion al comportamiento doloso por parte de uno de
los conyuges, contraviniendo la integridad fisica del otro conyuge; 4) La injuria grave, que

haga insoportable la vida en comun.
Gutiérrez (2003), indica que expuestas las causales que pueden tramitarse en via

judicial, también existe la causal de divorcio en relacién a la separacion convencional, via

notarial o municipal.
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Con relacion a la segunda dimensién, es importante indicar que, con relacion al tramite
que se realizan para los procesos de Divorcio, se debe recurrir estrictamente a lo dispuesto en
el Codigo Adjetivo; es decir al Cdodigo Procesal Civil (1992) y por ser la naturaleza del
proceso, le corresponde tramitarse en uno de Conocimiento, sometiéndose a los plazos y
requisitos establecidos para dicho procedimiento; teniendo en cuenta que existen disposiciones
especiales relacionadas al Divorcio por Causal en los subsiguientes articulos que comprenden

el tramite de los procesos de Conocimiento.

A su vez, Gaceta Juridica (2014), sefiala que la participacion de la Fiscalia en los
procesos de Divorcio esta fijada netamente, en intervenir como parte, teniendo la potestad de
poder contestar la demanda, presentado los recursos impugnativos y ofreciendo los medios
probatorios oportunos en cada etapa. En tal sentido, se debe inferir que el Ministerio Publico
no debe emitir dictamen, por haber intervenido como parte, teniendo como consecuencia, que
lo antes mencionado se oponga a lo expuesto en el articulo 89° de la Ley Organica del
Ministerio Pablico. Advirtiéndose dos disposiciones contrarias puesto que ésta Ultima faculta a
los fiscales a emitir dictamen en dicho proceso, a pesar de que este 6rgano autbnomo, viene

interviniendo como parte demandada en la referida causa.

Asimismo, respecto a la tercera dimension, Ledesma (2016), sefiala que el Ministerio
Publico como dictaminador en los Divorcios, interviene a través de la emision de sus
dictamenes, brinda su postura en relacion al caso concreto, ofreciendo a los jueces una opinion
juridica, que si bien no es vinculante, crea una perspectiva y posicién al juzgador. Por tal, se
infiere que si bien en los procesos de divorcio, la participacion del Ministerio Publico es ser
parte conocedora de toda la actuacion procesal, ya no cabe la intervencion de este organismo
como dictaminador, puesto que estariamos frente a una entidad que estaria actuando como
parte y juez a la vez; y del mismo modo la normativa que establece que la entidad publica
antes mencionada no debe pronunciar opinion en los procesos de divorcio, por ser éste parte

de dicho tramite. Disposiciones que son contrarias y si se cumple una se desobedece la otra.

Tanto mas, si Lama (2016), indico que en la Casacion N°4664-2010 (Tercer Pleno
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Casatorio), se hizo mencion, sobre la flexibilidad de los procesos de divorcio, pronunciandose
basicamente en que es el Juez quien debe aplicarlo sin rigurosidad, por lo que la
interpretacion de los mismos, debe estar encaminado a beneficiar los intereses de la familia
implicada en el juicio; sin embargo, en la praxis los jueces no flexibilizan el tramite
basandose en las reglas del derecho procesal civil y demas leyes. Por tal, al ser la presente
investigacion un caso de materia familiar, lo que se busca mediante el Pleno antes acotado, es
que el Juez en base a sus facultades y atribuciones opte por flexibilizar algunos actos del
tramite que corresponde al Divorcio, pues de esa manera se resuelve el conflicto legal familiar

de manera pronta y eficaz.

Por otro lado, Gaceta Juridica (2016) manifesto, que la razédn juridica por la cual un
organo Superior, ostente carga procesal, radica en que existen dos formas legales para que los
expedientes iniciados en los juzgados de familia sean elevados a instancia superior, siendo la
primera, segun el precepto legal 359° del Cddigo Civil, que consiste en que las resoluciones
que declaran el divorcio, al no ser apeladas por ninguna de las partes, deban ser elevadas a
instancia superior a modo de Consulta, todo ello con la finalidad de corregir malas practicas,
revisar las irregularidades, o equivocadas interpretaciones juridicas, teniendo como finalidad

principalmente brindar un servicio de calidad.

La segunda forma es mediante la apelacion, el cual, tiene como propdsito examinar y
analizar los extremos apelados propuestos y resueltos por el A quo. En tal sentido, se aprecia
que la Sala Superior ostenta considerable carga de expedientes elevados a Consulta y
Apelacion, comprendidos por expedientes provenientes de los 12 Juzgados de Familia de San
Juan de Lurigancho. En ese sentido, que debe agilizarse el trdmite, sino continuaria
acarreando consecuencias con relacion al plazo razonable para resolver, la celeridad del

proceso y generando gastos economicos a las partes y al mismo Poder Judicial.

Aunado al tema materia de estudio, Ramirez (2014), indic6 que el Ministerio Publico,
representa a la sociedad ante los juzgados, a fin de salvaguardar la proteccion de la

legitimidad y el interés publico. Con relacion a ello, es propicio sefialar, que la Constitucion
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anterior del afio 1979, instituyé al Ministerio Publico, por primera vez en nuestra historia
juridica, como organismo autébnomo ya que anteriormente dicha entidad formaba parte del
Poder Judicial; ademas, que al ser el Ministerio Publico un 6rgano auténomo, ya no forma
parte del Poder Judicial, si no constituye una organizacion jerarquizada que actua frente a la

institucion a la cual pertenecid en un inicio.

Por tanto, al ser el Ministerio Publico un 6rgano independiente y de suma importancia
para la investigacion, es de observarse su Ley Organica del Ministerio Publico (1982), la cual
fue creada mediante el Decreto Legislativo N°052, sefialando que en su articulo 89°, la
funcion principal del fiscal superior en lo civil es dictar opinion juridica antes que se expida la
sentencia que termine la instancia, en los preceptos legales que se aprecia en el articulo 85; es
decir, comprende la funcion de emitir un dictamen en los procesos que se pretenda nulidades
de matrimonio, divorcio, en cuanto asegure los derechos de menores e incapaces y la defensa
del vinculo matrimonial entre otros. De lo expuesto, se aprecia la disposicion clara y precisa
que se le otorga a los Fiscales Superiores en expedir opinién juridica, antes que se expida

Sentencia de Vista en una Sala Superior.

Placido (2011), refirié con respecto a los plazos y oportunidades para los procesos de
divorcio que se le otorga al Ministerio, sefialando, que si se asume el supuesto que éste
organismo actta en el proceso como parte, nada podria justificar que se le conceda un trato
diferenciado, caso contrario, estariamos vulnerando el principio de igualdad procesal. Por lo
tanto, se infiere que el Fiscal al ser parte en los procesos de Divorcio, debe ser tratado como
tal, no aceptando excusas ni justificaciones en el actuar, caso contrario, estariamos frente a

una afectacion al debido proceso

A su vez, la Division de Estudios Juridicos de Gaceta Juridica (2014), afirmo que en la
materia de Divorcio, el fiscal no pude incumplir con el plazo sefialado en la normativa,
otorgandole 50 dias habiles para que el Poder Judicial expida sentencia, interpretandose el
mismo plazo para que el Ministerio Publico se pronuncie con la emisién del dictamen. En ese

sentido, lo que corresponde al Fiscal es dictaminar dentro de los cincuenta dias; siendo
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propicio sefialar que de los diversos expedientes analizados y revisados en la praxis-juridica
laboral por la autora, se advierte la existencia de incumplimiento injustificado con relacion a
los plazos que la ley les otorga para la emision de los dictdmenes a la Fiscalia Mixta Superior
de San Juan de Lurigancho; sin embargo, en la praxis se aprecia irregularidades en el

cumplimiento del plazo establecido, lo cual acontece diversos perjuicios.

En tal sentido, teniendo en cuenta lo expuesto en la Ley Organica del Ministerio
Publico (1982), del articulo 89, literal b), que el dictamen sera solamente ilustrativo y su
descuido no ocasionaré nulidad procesal. Lo antecedido sefiala que la omision del dictamen
expedido por el Ministerio Publico, no serd& motivo para causar la nulidad, pudiendo
interpretarse por ende que no resultaria relevante la emision de dichos dictdmenes en esta
clase de procesos, tanto mas si el mismo Cddigo Procesal Civil, sefiala que como dicha
entidad es parte no debe emitir dictamen. En consecuencia si su omision no repercute en el
proceso, estaria demas y contradictorio que se envien los expedientes de divorcio a la Fiscalia
y siguiendo afectandose el derecho de las partes en la emision de una sentencia oportuna, sin
dilaciones y malas interpretaciones, garantizando los derechos establecidos en la

Constitucion.

Debiendo tener presente lo expuesto por Ledesma (2015), sobre los principios
procesales de economia y celeridad procesal, que son primordiales para todo tramite judicial.
De igual manera refiere que es el Juez quien dirige el proceso, buscando la mayor reduccion
de actos procesales sin afectar la imperatividad normativa, cumpliendo los plazos establecidos.
Ahora bien, con relacion al principio de economia, se podria decir que tiene como finalidad
agilizar las decisiones judiciales, procurando realizar el tramite menos defectuoso, de manera
rapida y menos onerosa. Simplificando el proceso, descongestionandolo de toda innecesaria

documentacion.

De igual modo, Cajas (2015), dedujo que el principio de legalidad se relaciona la
taxatividad normativa, de manera general involucra que las leyes deben ser precisas,

garantizando la seguridad juridica y la igualdad al momento de aplicar la Ley. Es decir que,
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rechaza la vaguedad en la descripcion y aplicacion normativa, lo que busca es la claridad,
precision y adecuada expresion plasmada en la ley. Asimismo, refiere que la Carga procesal,
consiste en un conjunto de expedientes de casos judiciales, los cuales se encuentran en un
proceso pendiente o resuelto por el 6rgano jurisdiccional. La imparcialidad, consiste en que el
juzgador al momento de impartir justicia y cumplir con sus deberes, no debe tener ningln
interés en la finalidad del proceso. En todo momento de las actuaciones procesales el juzgador
no puede recibir influencias de sesgos, prejuicios o tratos divergentes por razones no

apropiada

Guastini, (2015), interpretd que, al existir dos normas que se conectan a un mismo
suceso (hecho), da como resultado dos consecuencias juridicas diversas e incompatibles.
Resultado ideal destacar que la contradiccion de normas se esta convirtiendo en un problema
cada vez mas comun, siendo necesario estudiar y comprender el presente fendmeno.
Advirtiéndose, finalmente, tal como se ha desarrollado lineas anteriores, que ambas normas
contienen disposiciones contrarias para un mismo tramite en los procesos de Divorcio, pues
tanto el articulo 481 del Cddigo Procesal Civil y el articulo 89° de la Ley organica del
Ministerio Publico, aconteciendo en la actualidad un conflicto normativo existente en el Poder
Judicial, que acarrea diversos efectos negativos para el desarrollo procedimental adecuado
asignado a dicha materia, siendo una de ellas la afectacion a un debido proceso a las partes que
diariamente vienen a consultar si su causa esta resuelta, asi también como la generacion de
excesiva carga procesa, reprogramacion de actos procesales como las audiencias y

notificaciones, generando gasto de tiempo y capital humano.

Es por ello, que el presente trabajo se justifico teéricamente puesto que tanto la gestion
documentaria y el trdmite de los procesos judiciales de divorcio en la Sala Superior Civil de
San Juan de Lurigancho, son elementos esenciales del Sistema de Justicia, y por ende debe
velarse por garantizar los derechos de las personas, aplicando e interpretando leyes con
criterios modernos y adecuados en contexto a la realidad actual, a fin de que los servidores de

Justicia enfoquen su trabajo segun interpretaciones normativa que apoyen con la gestion del
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tramite documentario, el debido proceso en un plazo razonable y oportuno, conforme lo sefiala

en el Sistema de Gestion Documental, aprobado por el Consejo Ejecutivo - Poder Judicial.

En cuanto la justificacion metodologica podemos ver que a través de encuestas y
entrevistas a los servidores judiciales de la Sala Civil de San Juan de Lurigancho, se puede
presentar nuevas interpretaciones a la normativa procesal acerca del Divorcio; siendo las
dimensiones del presente estudio las siguientes: Produccion y recepcion documental,

distribucion documental, tramite documental, naturaleza, trdmite procesal y actores.

Asimismo, sobre la justificacion practica, se puede decir que luego de haber analizado
las normas que se contradicen en el proceso judicial de divorcio, resulta necesario adoptar una
postura de interpretacion normativa, que garantice la adecuada gestion documentaria de dicha
materia. Por tanto, es preciso determinar cuél de las dos normas que se contradicen es la mas
beneficiosa para las partes involucradas dentro del trdmite de Divorcio. En ese sentido, con los
resultados obtenidos, se busca conllevar a las autoridades jurisdiccionales a realizar un analisis
interpretativo en pro a un adecuado servicio de gestion documentaria, para la pronta solucion
de los casos materia de analisis, y determinar criterios e interpretaciones que beneficien a los

cientos de usuarios que buscar regular su estado civil dentro de nuestra sociedad.

En el presente estudio se formul6 algunas preguntas, siendo la general ;Qué relacion
existe entre la gestion documentaria y el tramite judicial de divorcio, en la Sala Civil de San
Juan de Lurigancho, 2019?, y las especificas, que son tres, ;Qué relacién existe entre la
produccidén y recepcion documental y el tramite del proceso judicial de divorcio, en la Sala
Civil de San Juan de Lurigancho, 2019?, ;Qué relacién existe entre los principios de la gestion
documental y el tramite documentario y el trdmite del proceso judicial de divorcio, en la Sala
Civil de San Juan de Lurigancho, 2019?, y ¢Que relacion existe entre el debido proceso y el
tramite del proceso judicial de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2019?.

Asimismo, como finalidad del trabajo, se redactd los siguientes objetivos siendo el

general: Determinar la relacion que existe entre la gestion documentaria y el tramite judicial
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de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2019; siendo los especificos:
Determinar la relacion que existe entre la produccion y recepcion de documentos y el tramite
del proceso judicial de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2019; determinar
la relacion que existe entre los principios de la Gestion documental y el tramite del proceso de
Divorcio, en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2019, y determinar la relacién que
existe entre el debido proceso y el tramite del proceso judicial de divorcio, en la Sala Civil de
San Juan de Lurigancho, 2019.

Por ultimo, se planted hipdtesis de trabajo, siendo el enunciado general que la gestion
documentaria se relacionan significativamente con el tramite del proceso de divorcio en la
Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2019. Siendo las especificas que la produccion y
recepcion de documentos, se relaciona significativamente con el tramite del proceso judicial
de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2019; que los principios de la Gestion
documental, se relaciona significativamente con el trdmite del proceso de Divorcio, en la Sala
Civil de San Juan de Lurigancho, 2019; y que el debido proceso, se relaciona
significativamente con el tramite del proceso judicial de divorcio, en la Sala Civil de San Juan
de Lurigancho, 2019.

Il. Método

2.1 Tipo de investigacion
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Segun Hernandez (2014), sefiala que la orientacion de la actual investigacion corresponde a

una cuantitativa, puesto que va existir una medicién numérica de las variables.

En ese sentido, Sierra (2009), refiere que el presente estudio es de tipo basico puesto

presenta como objetivo la comprension de los fendmenos y realidad.

De igual manera, manifiesta que al ser un estudio descriptivo desarrolla especificar las

caracteristicas y propiedades de personas, objetos, etc.

Disefio de investigacion

Considerando la propuesta de Hernandez (2014), se sefiala que esta investigacion es una
descriptiva correlacional, no experimental, porque no existe manipulaciéon de las variables.
Asimismo, refiere que el disefio de indagacidn es transversal porque se recaba datos en un
determinado tiempo.

M = r I
\
V2
Figura 1.Esquema del disefio

En donde:

M: Trabajadores de la Sala Civil de San Juan de Lurigancho
V: Medicién de Gestion documentaria

V2: Medicion de Tramite del proceso de Divorcio

R: Coeficiente de relacidn entre la variables

2.2. Operacionalizacion de variables

Variable 1: La Gestién Documentaria

El Poder Judicial mediante el proyecto Sistema de Gestion Documental (2019), afirma que el

tramite documentario brinda una mejor gestion del conocimiento a los usuarios, efectuando la
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generacion y emision de los documentos digitales desde la misma aplicacion, existiendo
controles y seguimiento del flujo documentario con lo cual hace de facil manejo la
disponibilidad de la informacion de la institucion y se cumple el debido proceso, presentando
como caracteristicas principales: La produccion y recepcion documental, principio de la

gestion documental y debido procedimiento del trdmite documentario.

Variable 2: Tramite Judicial de Divorcio

Ledesma (2015), indic6 que el proceso de Divorcio, es de naturaleza tuitiva es decir que debe
garantizarse los principios jurisdiccionales de manera flexible y oportuna, puesto que al ser un
proceso de familia, existen intereses intrafamiliares que deben resolverse con celeridad,;
realizando su tramite segun las etapas correspondientes al Codigo Procesal Civil, teniendo en
cuenta las causales y consecuencias juridicas; por ultimo, indicd sobre la actuacion del
Ministerio Publico, que no deberia permitirse la intervencion de dicha institucion en los
procesos civiles por existir mayores precisiones juridicas en la norma y no comprometerse la
libertad de las personas a diferencia del &ambito penal; sin embargo, por razones de la defensa
al principio de legalidad, el interés social y pablico tutelado, se justifica su ingreso a través de
la nocion jurisdiccional. Por consiguiente, se asume que la participacién del Ministerio
Publico, va estar dentro de los alcances jurisdiccionales, como defensor de la legalidad y

respeto a los actos procesales.

Tabla 1

Operacionalizacién de la variable Gestiébn Documentaria

Dimensiones Indicadores ftems Escala Nivel y
Rango
Carga procesal 1,2,3
Produccion y
recepcion de
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documentos

1.- Totalmente en

Retraso en la 45 desacuerdo Optimo
emision de [82-110]
sentencia 2.- Desacuerdo
Regular
6,7,8,9 3.- Ni de acuerdo ni [52-81]
en desacuerdo
Transparencia Deficiente
4.- De acuerdo [22-36]
Principio de gestion  Eficacia 10
documentaria 5.- Totalmente de
acuerdo
Legalidad 11,12,13
14,15
Inexactitud del
tramite
Debido proceso Reprogramacion de 16,17,18
actos procesales
19, 20. 21
Plazo razonable y 22
Tabla 2
Operacionalizacion de la Variable Tramite judicial del proceso de Divorcio
Dimensiones Indicadores Items Escala Nivel vy
Rango
Causales de 1,2
Divorcio

1.- Totalmente en

desacuerdo
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Naturaleza de Consecuencias de 3,4
2.- Desacuerdo Optimo

Divorcio Divorcio [81-120]
3.- Ni de acuerdo
L ni en desacuerdo  Regular
Principio de 5,6 [41-80]
Flexibilidad 4.- De acuerdo
Deficiente
5.- Totalmente de [24-40]
acuerdo
Proceso de 7,8,9,10

conocimiento
Tramite Procesal (art.481 del C.P.C)

Intervencion  del 11,12.13,14
Ministerio Publico 15y 16
(Art 481 C.P.C)

Como parte 17,18,19,20

Ministerio Publico
Como 21,22,23y 24

dictaminador

2.3 Poblacién, muestra y muestreo

Poblacion de estudio

Segun Vara (2012), la poblacién es un grupo conformado por personas o cosas, el cual se
encuentra en un determinado lugar y que a su vez comparten las mismas caracteristicas y
cambian con el lapso del tiempo. La poblacion en esta investigacion esta compuesta por 32
servidores judiciales que laboran en la Sala Superior Civil Descentralizada y Permanente de
San Juan de Lurigancho. La fuente de la cantidad de trabajadores ha sido brindada por la

Administracion de la Sede Chimu- Corte Lima Este.
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Muestra

Segun Hernandez (2014), la muestra es la parte que representa a la totalidad, es decir a la
poblacion, puesto que refleja todas las caracteristicas de la misma. En la presente
investigacion se va utilizar la muestra censal, debido a que se selecciond el 100% de la
poblacién. En este sentido Ramirez (1997) establece la muestra censal se define como aquella

en la cual se utiliza el total de la poblacion analizada.

Muestreo

Segun Hernandez (2014), el muestreo es no probabilistica o dirigida, puesto que hace
referencia al proceso de seleccion bajo caracteristicas, es decir los encuestados seran 32
servidores judiciales que se encargan de labores jurisdiccionales en la Sala Civil
Descentralizada y Permanente de San Juan de Lurigancho; mientras que por el criterio de

exclusion, no se encuentra ningin miembro.

2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos, validez y confiabilidad
Técnica

La Encuesta

Para la presente investigacion, se utilizara la técnica de encuesta con el instrumento de un
cuestionario consistente de un conjunto de 22 preguntas para la Variable Gestidn

Documentaria y 24 preguntas consistente en la variable Tramite judicial de Divorcio.

Se empleara la técnica de encuesta, ésta es una técnica impersonal, porque el cuestionario
no debe llevar nombre ni otro aspecto que me permita identificar a las personas que
respondan, es decir, a los encuestados, ya que estos datos no son necesarios. Su aplicacion es

mas econdmica que la realizacion de otro tipo de técnica de recoleccién e informacion.
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Instrumento
Cuestionario
Considerando lo propuesto por Carrasco (2007) quien manifesto que el cuestionario e
instrumento con mayor indice de uso cuando se va a analizar a un gran ndmero personas,

puesto que, se puede obtener respuestas directas a través de las preguntas.

Ficha técnica del instrumento gestion documentaria

Instrumento 1: Gestion documentaria

Ficha técnica

Nombre del Instrumento: Cuestionario de evaluacion sobre la Gestion documentaria
Autores: Jennifer Isabel Corcuera Caceres

Afo: 2019

Tipo de instrumento: Cuestionario.

Objetivo: Recoleccidn de datos por medio de encuestas aplicadas a los trabajadores de la Sala
Civil de San Juan de Lurigancho, 2019.

Poblacion: 32 servidores judiciales

Numero de item: 22

Aplicacion: Encuesta directa

Tiempo de administracion: 15 minutos

Normas de aplicacién: El trabajador seleccionard en cada item segln lo que estime.

Escala: Totalmente en desacuerdo, Desacuerdo, Ni de acuerdo /Ni en desacuerdo, De acuerdo,

Niveles y rango: Se proponen los siguientes

Deficiente (1-12)

Regular (13-24)

Optimo  (25-32)
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Ficha técnica del instrumento del tramite del proceso de Divorcio

Instrumento 2: Tramite del proceso de Divorcio

Ficha técnica

Nombre del Instrumento: Cuestionario de evaluacion sobre Tramite del proceso de Divorcio

Autores: Jennifer Isabel Corcuera Caceres

Afo: 2019

Tipo de instrumento: Cuestionario.

Objetivo: Recoleccion de datos por medio de encuestas aplicadas a los trabajadores de la Sala
Civil de San Juan de Lurigancho, 2019.

Poblacion: 32 servidores judiciales

NuUmero de item: 24

Aplicacion: Encuesta directa

Tiempo de administracion: 15 minutos

Normas de aplicacion: El trabajador seleccionara en cada item segln lo que estime.

Escala: Totalmente en desacuerdo, Desacuerdo, Ni de acuerdo /Ni en desacuerdo, De acuerdo,

Niveles y rango: Se proponen los siguientes

Deficiente (01-12)

Regular  (13-24)

Optimo  (25-32)

Validez
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Tiene como base la Técnica e instrumentos de Recoleccion de datos a utilizar, y que se hara

por medio del informe de opinidon de expertos, siendo la siguiente validacion por juicio de

expertos:

Tabla 3

Validacion de expertos

items  Apellidos y nombres

Opinidn de aplicabilidad

1 Magtr. Daniel Cardenas, Daniel
2 Dr. Alfonso Ricardo Cornejo Alpaca
3 Magtr. Juan Valdez Huaman

Aplicable

Aplicable

Aplicable

Confiabilidad de Instrumento

Para la Variable Gestion Documentaria, se tuvo el grado de confiabilidad de 0.803, mientras

que la segunda variable Tramite del proceso de Divorcio tuvo como grado de confiabilidad

0.821, lo que identifica que el grado de confiabilidad del instrumento es aceptable y confiable.

Tabla 4:

Resultado de analisis de Confiabilidad de las dos variables -Alfa de Cronbach

Variable 1.- gestién documentaria
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Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
,803 22

Variable 2.- tramite del proceso de divorcio

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
821 24

Interpretacion:

Considerando la siguiente escala (De Vellis, 2006, p.8)

Por debajo de 0.60 es inaceptable

De .60 a .65 es indeseable.

Entre .65 y .70 es minimamente aceptable.
De .70 a .80 es respetable.

De .80 a .90 es buena

De .90 a 1.00 Muy buena

Siendo el coeficiente de Alfa de Cronbach superior a 0.821.

2.5. Procedimiento

Para levantar los datos se aplico dos cuestionarios con escala de Likert con respecto a la
gestion documentaria y tramite de proceso de Divorcio. Luego se tabuld la informacion

utilizando la hoja de célculo Excel y el programa estadistico SPSS V. 24, lo que permitid
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elaborar tablas y figuras en funcion de sus niveles y rangos establecidos y finalmente
contrastar las hipdtesis estableciendo en primera instancia la correlacion y significancia

estadistica considerando un 5 % de error.

2.6. Método de analisis de datos

En la presente investigacion se utilizO como técnica la encuesta para analizar los datos
recolectados de la encuesta, cuyo instrumento se visualizo en el cuestionario de preguntas las
cuales tuvieron por nivel la escala de Likert, cuyos niveles se especificaron en: Totalmente
desacuerdo (1) - Desacuerdo (2) - Ni de acuerdo-ni en desacuerdo (3) — De acuerdo (4) -
totalmente De acuerdo (5). Para tal efecto, en el presente trabajo se realizd el analisis
descriptivo de cada uno de los datos presentes dentro de las variables. Esta medicion de las
variables se realizO mediante el programa SPSS, cuyos resultados se obtuvieron de la
medicién de las dos variables. Los datos acopiados van hacer procesados integramente con el
programa de computo de analisis estadistico SPSS Stadistics IBM, version 23, para el
procesamiento de informacién a las tablas y figuras, que se van a presentar en los resultados;

en ese sentido, en la presente investigacién se contrasto la hipo6tesis mediante Rho Spearman.

2.7 Aspectos éticos

Los aspectos éticos que se consideran en la investigacién, se observan en las citas de los
autores que han desarrollado distintos aspectos de la variable, esto con la intencion de respetar
el derecho de autor y no considerar aspectos de plagio. Por otro lado, el aspecto ético que
establece la autora es el de comunicar a las personas que contribuirdn con el cuestionario
acerca de la recoleccion de datos, ademas para llevar a cabo el cuestionario sera previa a la

autorizacion de los encuestados quienes se someteran de manera consiente y voluntaria a éste.
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I1l. RESULTADOS
3.1. Resultados Descriptivos

Prueba de Normalidad

Hipotesis de normalidad
Ho: La distribucién de la variable de estudio no difiere de la distribucion normal.
Ha: La distribucion de la variable de estudio difiere de la distribucién normal.

Regla de decision;

Si valor p>0,05, se acepta la hipétesis nula (Ho)

Si valor p< 0,05, se rechaza la hipotesis nula (Ho), Y se acepta la Ha

Tabla 4

Pruebas de normalidad

Shapiro-wilk?
Estadistico gl Sig.

Va- Gestion Documentaria 797 32 ,000




Vb - Tramite del proceso de ,799 32 ,000
divorcio

Vadl r Produccion y recepcion de ,779 32 ,000
documentos (agrupado)

Vad2 Principio de gestion ,795 32 ,000
documental (agrupado)

La prueba de normalidad de las variables presenta un valor p=0,00 <0.05; en consecuencia, se
rechaza la hipotesis nula, por ello la estadistica es no paramétricas (no proviene de una

distribucion normal) y se emplea en esta investigacion correlacional el Rho Spearman.

3.2 Andlisis descriptivo
Tabla 5
Niveles, frecuencia y porcentajes de la gestién documental, en la Sala Civil de SJL-2019

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vaélido Deficiente 13 40,6 40,6 40,6
Regular 11 34,4 34,4 75,0
Optimo 8 25,0 25,0 100,0
Total 32 100,0 100,0
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DEFYIENTE REGULAR

Figura 2. Distribucion porcentual de la gestion documental, en la Sala Civil de SJL-2019.

Interpretacion:

Segun los resultados de la tabla 5 y figura 2, se observa que el nivel de la gestion
documentaria actualmente en el Poder Judicial es deficiente con el 40,6%; mientras que el
34,4 % de los encuestados consideran que la gestién documentaria en la Sala Civil de SJL
presenta un nivel regular y solo el 25% manifiesta que es dptima la gestion documentaria en la
Sala Civil de San Juan de Lurigancho-2019. En ese sentido, en funcion al objetivo se advierte
que un porcentaje mayor sefialé que la gestién documentaria es deficiente en todas sus etapas
por la falta de gestion documentaria.

Tabla 6

Niveles, frecuencia y porcentajes de la variable tramite del proceso de divorcio, en la Sala
Civil de SJL-2019.

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado
Vélido Deficiente 13 40,6 40,6 40,6
Regular 10 31,3 31,3 71,9
Optimo 9 28,1 28,1 100,0
Total 32 100,0 100,0
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TRAMITE DEL PROCESO DE DIVORCIO

50—

Porcentaje

DEFICIEMTE REGULAR OPTIMGD
TRAMITE DEL PROCESO DE DIVORCIO

Figura 3. Distribucion porcentual del tramite del proceso de divorcio, en la Sala Civil de SJL-
2019.

Interpretacion:

Segun los resultados de la tabla 6 y figura 3, se observa que el 40,6 de los encuestados
consideran que el nivel del trdmite del proceso de divorcio actualmente en el Poder Judicial es
deficiente, mientras que el 31,3% consideran que trdmite del proceso de divorcio en la Sala
Civil de SJL es regular y solo el 28,1% manifiesta que es dptima la gestion documentaria en la
Sala Civil de San Juan de Lurigancho-2019. En ese sentido, en funcion al objetivo se advierte
que un porcentaje mayor indica que el tramite del proceso de divorcio es deficiente en todas

sus etapas en el Poder Judicial.

Tabla 7

Niveles, frecuencia y porcentajes de la variable tramite del proceso de divorcio, en la Sala
Civil de SJL-2019.

DIMENSION 1: Produccion y Recepcion de documentos
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Deficiente 15 46,9 46,9 46,9
Regular 12 37,5 37,5 84,4
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Optimo 5 15,6 15,6 100,0
Total 32 100,0 100,0

Porcentaje

DEFICIEMTE REGLILAR OPTIMO

DIMENSION 1: Produccién y Recepcién de documentos

Figura 4. Distribucion porcentual de la dimensién 1: Produccion y Recepcion de documentos
en la Sala Civil de SJL-2019.

Interpretacion:

Segun latabla 7 y figura 4 precedentes, se observa que el 46,9% de los encuestados consideran
que la Produccién y Recepcién de documentos en la Sala Civil de SJL-2019 es deficiente,
mientras que el 37,5% consideran que tramite del proceso de divorcio en la Sala Civil de SJL
es regular y solo el 15,61% manifiesta que es Optima la gestion documentaria en la Sala Civil
de San Juan de Lurigancho-2019. De los resultados obtenidos se concluye que un porcentaje
mayor indica que la Produccién y Recepcion de documentos en la Sala Civil de SJL-2019 es
de nivel deficiente.

Tabla 8

Niveles, frecuencia y porcentajes de la variable tramite del proceso de divorcio, en la Sala
Civil de SJL-2019.

DIMENSION 2: Principio de Gestion documental

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia  Porcentaje  vélido acumulado
Vélido DEFICIENTE 18 56,3 56,3 56,3
REGULAR 8 25,0 25,0 81,3
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OPTIMO 6 18,8 18,8 100,0
Total 32 100,0 100,0

Porcentaje

DEFICIENTE REGLILAR OPTIMO
DIMENSION 2: Principio de Gestién documental

Figura 5. Distribucion porcentual de la dimension 2: Principio de Gestion documental en la
Sala Civil de SJL-2019.

Interpretacion:

Segun la tabla 8 y figura 5 precedentes, se observa que el 56,3 de los encuestados consideran
que el Principio de Gestién documental en la Sala Civil de SJL-2019 es deficiente, mientras
que el 25,0% consideran que es de nivel regular y solo el 18,8% manifiesta que es Optima la
gestion documentaria en el Poder judicial. De los resultados obtenidos se concluye que, un
porcentaje mayor indica que la Produccién y Recepcion de documentos en la Sala Civil de
SJL-2019 es de nivel deficiente.

Tabla 9

Niveles, frecuencia y porcentajes de la dimension Debido proceso, en la Sala Civil de SJL-
2019.

DIMENSION 3: Debido proceso
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Deficiente 13 40,6 40,6 40,6
Regular 11 34,4 34,4 75,0
Optimo 8 25,0 25,0 100,0
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Total 32 100,0 100,0

Porcentaje

DEFICIENTE REGULAR OPTIMO
DIMENSION 3: Debido proceso

Figura 6. Distribucion porcentual de la dimension 3: Debido proceso en la Sala Civil de SJL-
2019.

Interpretacion:

Segun la tabla 9 y figura 6 precedentes, se observa que el 40,6% de los encuestados consideran
que es deficiente el debido proceso en la Sala Civil de SJL-2019, mientras que el 34,4%
consideran que es de nivel regular y solo el 25,0% manifiesta que es Optima la gestion
documentaria en el Poder judicial. De los resultados obtenidos se concluye gue, un porcentaje
mayor indica que el debido proceso no se cumple en la Sala Civil de SJL-2019 por presentar

un nivel alto en deficiencia.

Tabla 10

Tabla cruzada gestion documentaria y tramite judicial del proceso de divorcio

Tramite judicial del proceso de divorcio Total
Deficiente Regular Optimo
Gestion Deficiente Recuento 9 3 0 12
documentaria
% del 28,1% 9,4% 0,0% 37,5%
total
Regular Recuento 1 5 6 12
% del 3,1% 15,6% 18,8% 37,5%

total
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Optimo Recuento 1 3 4 8

% del 3,1% 9,4% 12,5% 25,0%
total

Total Recuento 11 11 10 32
% del 34,4% 34,4% 31,3% 100,0%

total

TRAMITE
| .
PROCESO
DNVORCIO
Hl OEFICIENTE

10—

281%

Porcentaje

15.6% 18,8%
18.8%
9.4 %

DEFFCENTE

REGLL_ AR
SESTION DOCUMENTARLA

Figura 7. Niveles entre la gestion documentaria y trdmite del proceso de divorcio, en la Sala
Civil de SJL-20109.

Interpretacion:

Como se visualiza en la tabla 10 y figura 7; la gestion documentaria en un nivel deficiente,
sefiala que el 28,1% de servidores judiciales perciben que el tramite del proceso de divorcio es
deficiente, mientras que el 9,4% sefiala que es regular. Por otro lado, la gestién documentaria
en un nivel regular, sefiala que el 18,8% de servidores judiciales perciben que el tramite del
proceso de divorcio es Optimo, mientras que el 15,6% sefiala que es regular y el 3.1% refiere
que es deficiente. Por ultimo, la gestion documentaria en un nivel 6ptimo, sefiala que el 18,8%
de servidores judiciales perciben que el trdmite del proceso de divorcio es 6ptimo, mientras
que el 9,4% sefiala que es regular y el 3.1% refiere que es deficiente.

Tabla 11

Tramite judicial del proceso de Divorcio y la produccion y recepcion de documentos, en la
Sala Civil de SJL-2019.

Trémite del proceso de divorcio
Deficiente  Regular Optimo Total

DIMENSION 1: Deficient Recuento 6 4 5 15
Producqién y e % del total 18,8% 12,5% 15,6% 46,9%
Recepcion de Regular Recuento 4 5 3 12
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documentos % del total 12,5% 15,6% 9,4% 37,5%

Optimo  Recuento 3 1 1 5
% del total 9,4% 3,1% 3,1% 15,6%
Total Recuento 13 10 9 32
% del total 40,6% 31,3% 28,1% 100,0%

o &

TRAMITE
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PROCESO
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N OEFICIENTE
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18,8%
15.6% 15.6%
12.5% 12.5%

q

L)
DEFICIENTE RECGLUIL AR SOP T

DIMERNSION 1: Produccion v Recepciéan
e documentos
= ]

Figura 8. Niveles entre produccién y recepcion de documentos y tramite del proceso de divorcio, en la
Sala Civil de SJL-2019.

Interpretacion:

Como se visualiza en la tabla 11 y figura 8; la produccion y recepcion de documentos en un
nivel deficiente, sefiala que el 18,8% de servidores judiciales perciben que el tramite del
proceso de divorcio es deficiente, mientras que el 15.6% sefiala que es regular y el 12.5%
refiere que es optimo. Por otro lado, la produccion y recepcion de documentos en un nivel
regular, sefiala que el 15,6% de servidores judiciales perciben que el tramite del proceso de
divorcio es regular, mientras que el 12,5% sefiala que es deficiente y el 9.4% refiere que es
Optimo. Por ultimo, la produccion y recepcion de documentos en un nivel 6ptimo, sefiala que
el 9,4% de servidores judiciales perciben que el tramite del proceso de divorcio es deficiente,
mientras que el 3.1% sefiala que es regular y el 3.1% refiere que es dptimo.

Tabla 12

Los Principios de Gestion documental y tramite judicial del proceso de divorcio, en la Sala
Civil de SJL-20109.

Tramite del proceso de divorcio

Deficiente  Regular Optimo Total
Dimension 2: principio de Deficiente Recuento 6 7 5 18
estion
gocumemm % del total 18,8% 21,9% 15,6% 56,3%
Regular Recuento 3 2 3 8
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% del total 9,4% 6,3% 9,4% 25,0%

Optimo Recuento 4 1 1 6
% del total 12,5% 3,1% 3,1% 18,8%
Total Recuento 13 10 9 32
% del total 40,6% 31,3% 28,1% 100,0%

TRRANITE
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DEFICIENTE RECLIL S P TIRC

DIVIENRNSION 2: Prinmncipico de Gestiomn
documemntal

Figura 9. Niveles entre el Principio de Gestion documental y tramite del proceso de Divorcio
Interpretacion:

Como se visualiza en la tabla 12 y figura 9; los principio de Gestion documental en un nivel
deficiente, sefiala que el 21,9% de servidores judiciales perciben que el tramite del proceso de
divorcio es deficiente, mientras que el 18.8% sefiala que es dptimo y el 15.6% refiere que es
optimo. Por otro lado, los principios de gestion documental en un nivel regular, sefiala que el
9,4% de servidores judiciales perciben que el tramite del proceso de divorcio es regular,
mientras que el 9,4% sefiala que es Gptimo y el 6.3% refiere que es regular. Por ultimo, los
principios de gestién documental en un nivel 6ptimo, sefiala que el 12,5% de servidores
judiciales perciben que el trdmite del proceso de divorcio es deficiente, mientras que el 3.1%
sefiala que es regular y el 3.1% refiere que es 6ptimo.

3.2 Andlisis inferencial

Hipotesis general:
Ha: Existe relacion entre la gestion documentaria y el tramite judicial de divorcio, en la Sala

Civil de San Juan de Lurigancho, 2019.

Ho: No existe relacion entre la gestiébn documentaria y el tramite judicial de divorcio, en la
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Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2019.

Regla de decision:
Si valor p>0.05, se acepta la Hipotesis Nula (Ho)
Si valor p<0.05, se rechaza la Hipotesis Nula (Ho). Y se acepta la Ha

Tabla 15

Correlacion gestion documentaria y tramite judicial del proceso de divorcio

Tramite judicial

Gestion del proceso de
documentaria divorcio
Rho de Spearman Gestion documentaria Coeficiente de correlacion 1,000 ,781
Sig. (bilateral) . ,000
N 32 32
Tramite del proceso de Coeficiente de correlacion ,781 1,000
divorcio Sig. (bilateral) ,000
N 32 32

Interpretacion:

El resultado del coeficiente de correlacion Rho de Spearman indica que existe relacion
positiva entre las variables, presenta un nivel de correlacion moderada y en un nivel de
significancia bilateral p=0,000<0,05 (altamente significativo), se rechaza la hipotesis nula y se
acepta la hipoétesis general. Se concluye que la gestion documentaria se relacionan
significativamente con el tramite del proceso de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de
Lurigancho, 2019.

Hipétesis especifica 1:

Ha: Si existe relacion entre la produccidn y recepcion de documentos y el tramite del proceso
judicial de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2019.
Ho: No existe relacion entre la produccién y recepcion de documentos y el tramite del proceso
judicial de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2019.
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Regla de decision:
Si valor p>0.05, se acepta la Hipotesis Nula (Ho)
Si valor p<0.05, se rechaza la Hipdtesis Nula (Ho). Y se acepta la Ha

Tabla 16
Correlacion entre la produccion y recepcion de documentos y tramite del proceso de divorcio

Correlaciones

Dimension 1.
produccion y Tramite del
recepcion de proceso de
documentos divorcio
Rho de Spearman  Dimension 1: produccion Coeficiente de 1,000 ,703™
y recepcion de correlacion
documentos Sig. (bilateral) . ,000
N 32 32
Tramite del proceso de Coeficiente de ,703™ 1,000
divorcio correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 32 32

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Interpretacion:

El resultado del coeficiente de correlacibn Rho de Spearman indica que existe relacion
positiva entre las variables, presenta un nivel de correlacion moderada y en un nivel de
significancia bilateral p=0,000< o 0,05 (altamente significativo), se rechaza la hipétesis nula y
se acepta la hipodtesis especifica 1. Se concluye que la dimension produccion y recepcion de
documentos se relacionan significativamente con el trdmite del proceso de divorcio, en la Sala
Civil de San Juan de Lurigancho, 2019.

Hipétesis especifica 2:

Ha: Si existe relacion entre los principios de Gestion documental y el tramite del proceso
judicial de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2019.

Ho: No existe relacion entre el Principio de Gestion documental y el tramite del proceso

judicial de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2019.
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Regla de decision:
Si valor p>0.05, se acepta la Hipdtesis Nula (Ho)

Si valor p<0.05, se rechaza la Hipdtesis Nula (Ho). Y se acepta la Ha

Tabla 17

Correlacion entre el Principio de Gestion documental y tramite del proceso de divorcio

Correlaciones
Tramite
del
Dimension 2: principio proceso de
de gestién documental  divorcio

Rho de Spearman  Dimensién 2: principio Coeficiente de 1,000 657"

de gestion documental correlacion

Sig. (bilateral) . ,000

N 32 32
Tramite del proceso de Coeficiente de ,657" 1,000
divorcio correlacion

Sig. (bilateral) ,000 .

N 32 32

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Interpretacion:

El resultado del coeficiente de correlacion Rho de Spearman sefiala que existe relacion
positiva entre las variables, presenta un nivel de correlacibn moderada y en un nivel de
significancia bilateral p=0,000<0,05, se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis
especifica 2. Se concluye que la dimensién Principio de Gestién documental se relacionan
significativamente con el trdmite del proceso de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de
Lurigancho, 2019.

Hipotesis especifica 3:

Ha: Si existe relacion significante entre el debido proceso y el tramite del proceso judicial de
divorcio, en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2019.
Ho: No existe relacidn significante entre el debido proceso y el trdmite del proceso judicial de

divorcio, en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2019.
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Regla de decision:
Si valor p>0,05, se acepta la Hipotesis Nula (Ho)

Si valor p<0,05, se rechaza la Hipdtesis Nula (Ho). Y se acepta la Ha

Tabla 18

Correlacion entre el debido proceso y tramite del proceso de divorcio.

Correlaciones

Tramite del
Dimensién 3: proceso de
debido proceso  divorcio
Rho de Spearman Dimensidn 3: debido proceso  Coeficiente de correlacion 1,000 ,707
Sig. (bilateral) . ,000
N 32 32
Tramite del proceso de Coeficiente de correlacién 707 1,000
divorcio Sig. (bilateral) ,000 .
N 32 32

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Interpretacion:

La tabla anterior mediante el estadistico sefiala que existe relacion positiva entre las variables,
presenta un nivel de correlacion moderada y en un nivel de significancia bilateral
p=0,000<0,05, se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis especifica 3. Se concluye
que la dimension del Debido proceso se relacionan significativamente con el tramite del

proceso de divorcio.

IV. DISCUSION

De los resultados obtenidos, el andlisis correspondiente acerca del objetivo general y se obtuvo
mediante el resultado del coeficiente de correlacion Rho de Spearman de 0,781% sefiala que
existe relacion positiva entre las variables, nivel de correlacion moderada y con un nivel de

significancia bilateral p=0,000<0,05 (altamente significativo), se rechaza la hipotesis nula y se
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acepta la hipdtesis general. En ese sentido, se concluye que si existe relacion entre la gestion
documentaria y el trdmite del proceso judicial de divorcio; el cual, sefiala que, la gestion
documentaria en un nivel deficiente, el 28,1% de encuestados consideran que el tramite del
proceso de divorcio se produce de manera deficiente en la Sala Civil de SJL-2019; por otro
lado, la gestion documentaria en un nivel regular, el 15,6 % consideran que el tramite del
proceso de divorcio se produce de manera regular y la gestion documentaria en un nivel
optimo, solo el 12,5% manifiesta el tramite del proceso de divorcio en el Poder judicial se
genera de manera Optima. En ese mismo sentido, Torres indico que siendo una investigacion
metodoldgica de enfoque cuantitativo, disefio no experimental; y siendo finalmente, el
resultado de dicha investigacion una correlacion significativa alta, se puede apreciar que
mantener una gestion documental clara y ordenada administrativamente, va ser un elemento
importante para la gestion de la Administracion Publica, a fin de brindar servicios de calidad y

oportunos a los usuarios.

Aunado a ello, cabe indicar lo expuesto por Ledesma (2015), quien plantea una postura
semejante a los resultados obtenidos, puesto que refiere, sobre los procesos de divorcio deben
realizarse en un plazo razonable y oportuno; asimismo, manifiesta que la gestion que se
efectia en dicha clase de proceso resulta deficiente, debido a la ineficaz participacion que
realiza el Ministerio Publico, como ente regulador de la legalidad, puesto que su participacion
se encuentra no refleja mayor aporte a la realizacion del tramite con mayor celeridad, sino

todo lo contrario.

Ahora bien, con relacion a los resultados obtenidos y andlisis realizados, en relacion
acerca del primer objetivo especifico, se obtuvo mediante el estadistico Rho Searman como
resultado el 0,703%, el cual, indica que existe relacion positiva entre las variables, nivel de
correlacion moderada y con un nivel de significancia bilateral p=0,000<0,05, se rechaza la
hipdtesis nula y se acepta la hipotesis especifica 1. En ese sentido, se concluye que si existe
relacién entre la produccion y recepcion de documentos y el tramite del proceso judicial de
divorcio, en la Sala Civil; el cual, establece la dimension produccién y recepcion de

documentos en un nivel deficiente, el 18,8% de encuestados consideran que el tramite del
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proceso de divorcio se produce de manera deficiente en la Sala Civil de SJL-2019; por otro
lado, la dimension produccion y recepcién de documentos en un nivel regular, el 15,6 %
consideran que el trdmite del proceso de divorcio se produce de manera regular y la dimensién
produccién y recepcion de documentos en un nivel éptimo, solo el 3,1% manifiesta que el
tramite del proceso de divorcio en el Poder judicial se genera de manera 6ptima. En ese mismo
sentido, Rodriguez sefiala que si se acepta la propuesta indicada mejoraria un verdadero
Sistema de Archivo Institucional, que serd denominado Gestion Documental de la Universidad
Nacional Agraria y que toda entidad tanto pablica como privada debe viabilizar un sistema de
gestion documentario, a fin de organizar, conservar y tramitar lo antes posible los documentos

pendientes.

De lo expuesto, cabe mencionar que el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante
el proyecto Sistema de Gestién documental (2019), foment6 que las areas administrativas y
jurisdiccional fomenten un sistema de expedientes ordenados, a fin de que su tramitacion en
los organos jurisdiccionales sean eficientes y puedan brindar a las partes informacion veraz y

certera.

De los resultados y analisis realizado por el segundo objetivo planteado, se obtuvo
mediante el coeficiente de correlacion Rho de Spearman de 0,657%, el cual sefiala que existe
relacién positiva entre las variables, nivel de correlacion moderada y con un nivel de
significancia bilateral p=0,000<0,05 , se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipdtesis
especifica . En ese sentido, se evidencia que si existe relacion entre el Principio de Gestion
documental y el tramite del proceso judicial de divorcio; el cual, establece que la dimensién
el Principio de Gestién documental en un nivel deficiente, el 18,8% de encuestados consideran
que el tramite del proceso de divorcio se produce de manera deficiente en la Sala Civil de SJL-
2019; por otro lado, el Principio de Gestion documental en un nivel regular, el 6,3%
consideran que el trdmite del proceso de divorcio se produce de manera regular y la dimensién
el Principio de Gestion documental en un nivel 6ptimo, solo el 3,1% manifiesta que el tramite
del proceso de divorcio en el Poder judicial se genera de manera 6ptima y regular. En ese

mismo sentido, Yopan sefialo que siendo una investigacion metodologica de enfoque
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cuantitativo, disefio no experimental; en tal sentido, cabe indicar que estando en un estado de
reformas de Modernizacién evolutiva, la satisfaccion que ostenten los usuarios debido a la
gestion documentaria que llevan las instituciones publicas, van a significar el cumplimiento de
los objetivos politicos de la reforma, puesto que implica que el ciudadano ha recibido una

servicio de calidad y eficiente.

De igual forma, Céardenas hace referencia al ciclo de gestion documentaria desde la
produccién y creacion de documentos hasta el archivamiento de los documentos de manera
sistematica(2012).

V. CONCLUSIONES

Primera: La presente investigacion respecto a la primera hipdtesis especifica, demuestra que
la produccion y recepcion de documentos se relacionan significativamente con el
tramite del proceso judicial de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de
Lurigancho, 2019; siendo que el coeficiente de correlacion Rho Spearman es de

0.703, el cual evidencia la asociacidn significativa.

Segunda: La presente investigacion respecto a la segunda hipotesis especifica, demuestra que
el Principio de Gestion documentaria se relacionan significativamente con el
tramite del proceso judicial de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de
Lurigancho, 2019. Siendo que el coeficiente de correlacion Rho Spearman es de
0.657.
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Tercera:

Cuarto:

La presente investigacion respecto a la tercera hipotesis especifica, demuestra que
el Debido proceso se relaciona significativamente con el trdmite del proceso
judicial de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2019, siendo que
el coeficiente de correlacion Rho Spearman es de 0,707, demostré una moderada

asociacion entre las variables.

La presente investigacion respecto a la hipotesis general, demuestra que la gestion
documentaria se relacionan significativamente con el tramite judicial de divorcio
en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2019; siendo que el coeficiente de
correlacion Rho Spearman de 0.781, demostr6 una moderada asociacion entre las

variables.

VI. RECOMENDACIONES

Primera:

Segunda:

Respecto a la gestion documentaria se sugiere a la Sala Civil —SJL en
coordinacion con la Corte Superior de Justicia de Lima Este, realice
gestiones de control y verificacion en el tramite de la documentacién de los
procesos judiciales de Divorcio, debiendo el 6rgano de control, realizar
visitas pertinentes en la Sala Civil y Juzgados especializados de familia para
verificar y sancionar a quien corresponda, por el retardo o deficiencia de la

tramitacion de los expedientes de Divorcio.

Respecto al tramite del proceso de Divorcio se recomienda a Sala Civil —
SJL interpretar de manera adecuada la normativa vigente, a fin de brindar un
tramite adecuado, flexivo y oportuno. Para ello, se recomienda mediante

Sesion Plena, debatir la correcta aplicacion normativa.
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Tercera:

Cuarta:

Quinta:

Sexto:

Se recomienda a la institucion del Poder Judicial, dar la interpretacion
adecuada al trdmite de divorcio, verificando la funcion normativas del
Ministerio Publico en los procesos civiles. Para ello, se debe fomentar lazos
de interconectividad con el Ministerio Publico, a fin de manejar un sistema

integrado y real.

Se recomienda al Ministerio Pablico, que su participacion en los procesos de
Divorcio sea mas eficiente, y realice oportunamente su intervencién como
parte civil en dicha materia. Es decir, emitir el dictamen correspondiente en

el plazo razonable, a fin de no retardar la labor jurisdiccional.

Asimismo, se recomienda que se cumplan con los plazos establecidos por
ley, ya sea para dictaminar, programar audiencias o resolver las sentencias;
todo ello, en aras de cumplir con el objetivo de la pretension, la cual es

disolver el vinculo conyugal, de manera oportuna.

Finalmente, se recomienda, que a fin de no dilatar el normal desarrollo de los
procesos judiciales de divorcio, dichos tramites se sometan a lo dispuesto en
el articulo 481° del Cadigo Procesal Civil, esto es, no remitir el expediente a

la Fiscalia Superior para el dictamen y sefialarse audiencia de vista.
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ANEXO 1

. ) MATRIZ DE CONSISTENCIA
TITULO: LA GESTION DOCUMENTARIA Y EL TRAMITE DEL PROCESO DE DIVORCIO EN LA SALA CIVIL DE S.J.L.-2019
AUTOR: Jennifer Isabel Corcuera Caceres

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES E INDICADORES
VARIABLE INDEPENDIENTE: GESTION DOCUMENTARIA

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS Dimensiones Indicadores ltems Escala Niveles y rangos
PRINCIPAL PRINCIPAL PRINCIPAL -Carga procesal 1,23
¢Qué relacion existe | Determinar la relacion | Si  existe  relacién | Produccién y recepcién | -Retraso en la | 4,5
entre la gestion | que existe entre la | significante entre la | de documentos emision de
documentaria 'y el | gestibn documentaria | gestibn documentaria sentencia 1.- Totalmente en
tramite del proceso de |y el tramite del |y el tramite del desacuerdo
divorcio, en la Sala Civil | proceso de divorcio, | proceso de divorcio, 6,7,8,9
de San Juan de | enla Sala Civil de San | en la Sala Civil de San -Transparencia 10 2.- Desacuerdo
Lurigancho, 2019? Juan de Lurigancho, | Juan de Lurigancho, | Principios de gestion | -Eficacia 11,12y 13 Optimo  [73-110]

2019. 2019 documental -Legalidad 3.- Ni de acuerdo ni

i 14 en desacuerdo Regular  [37-72]
PROBL}EMAS OBJET[VOS HIPOTESIS -Inexactitud del
ESPECIFICOS ESPECIFICOS ESPECIFICOS tramite 15,16,17 4.- De acuerdo Deficiente [22-36]
-Reprogramacién

¢Qué relacion existe | Determinar la relacién | Si existe relacion entre de actos | 18,19, 20,21 | 5.- Totalmente de
entre la produccién y | que existe entre la | la produccién Y | Debido proceso procesales Y 22 acuerdo

recepcion documental y
el tramite del proceso
judicial de divorcio, en
la Sala Civil de San
Juan de Lurigancho,
2019?

¢, Qué relacion existe
entre los principios de la
gestién documental y el
tramite del proceso de
divorcio, en la Sala Civil
de San Juan de
Lurigancho, 2019?

¢, Qué relacién existe
entre el debido proceso
y el tramite del proceso
judicial de divorcio, en
la Sala Civil de San
Juan de Lurigancho,
2019?

produccion y
recepcion de
documentos y el
tramite del proceso

judicial de divorcio, en
la Sala Civil de San
Juan de Lurigancho,
2019.

Determinar la relacion
que existe entre los
principios de la
Gestion documental y
el tramite del proceso
de Divorcio, en la Sala
Civil de San Juan de
Lurigancho, 2019.

Determinar la relacion
que existe entre el
debido proceso y el
tramite del proceso
judicial de divorcio, en
la Sala Civil de San
Juan de Lurigancho,
2019.

recepcion de
documentos y el
tramite del proceso

judicial de divorcio, en
la Sala Civil de San
Juan de Lurigancho,
20109.

Si existe significante
relacion  entre  los
principios de la
Gestién documental y
el tramite del proceso
de Divorcio, en la Sala
Civil de San Juan de
Lurigancho, 2019

Si existe significante
relacion  entre el
debido proceso y el
tramite del proceso
judicial de divorcio, en
la Sala Civil de San
Juan de Lurigancho,
2019

-Plazo razonable

VA

RIABLE DEPENDIENTE: TRAMITE JUDICIAL DE DIVORCIO

Dimensiones Indicadores items Escala Niveles y rango

-Causales de 1,2
Divorcio 1.- Totalmente en

Naturaleza -Consecuencias 34 desacuerdo

de divorcio de Divorcio
-Principio de 5,6 2.- Desacuerdo
Flexibilidad Optimo  [81-120]

3.- Ni de acuerdo ni

-Proceso de | 7,8,9,10 en desacuerdo Regular  [41-80]
conocimiento 11,12,13,14.

Tramite procesal (art.481 del C.P.C) | 15y 16 4.- De acuerdo Deficiente [24-40]
-Intervencion  del
Ministerio Publico | 17,18,19y 5.- Totalmente de
(Art 481 C.P.C) 20 acuerdo

Ministerio publico -Como parte
-Como 21,22,23y
dictaminador 24
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NIVEL-DISENO DE INVESTIGACION

POBLACION Y MUESTRA

TECNICAS E INSTRUMENTOS

ESTADISTICA DESCRIPTIVA

TIPO: Basico

Segln Sierra (2009), refiere que la
presente investigacion es de tipo
béasica porque tiene como finalidad el
mejor discernimiento y comprension
de los fenémenos; es decir, se va a
comprender el porqué de la realidad

que se va describir de manera sencilla

DISENO: No experimental Transversal

Hernandez (2014), refiere que el
disefio de investigacion es transversal
porque se recaba datos en un solo

momento, en un tiempo Unico.

NIVEL: Correlacional

METODO: Hipotético-deductivo

Hernandez (2014) quien, sefiala que
una investigacion descriptiva,
corresponde a una no experimental,
porgue no existe manipulacion de las
variables, sino observacion y analisis
del contenido. Al respecto, se observa
el fendmeno tal como se encuentra en
su ambiente natural para estudiarlo.
Asimismo, refiere que el disefio de
investigacion es transversal porque se
recaba datos en un solo momento, en

un tiempo Unico

POBLACION:

32 trabajadores de la Sala Civil de San Juan de
Lurigancho

La poblacién, segin Vara (2012), es un grupo
conformado por personas o cosas, el cual se
encuentra en un determinado lugar y que a su
vez comparten las mismas caracteristicas y

cambian con el lapso del tiempo

MUESTRA: 32-CENSAL

Segln Hernandez (2014), la muestra es la parte
que representa a la totalidad, es decir a la
poblacién, puesto que refleja todas las
caracteristicas de la misma, y censal porque se
utiliza toda la cantidad de la poblacion materia

de analisis.

MUESTREO: No probabilistica

Segun Hernandez (2014), el muestreo es no
probabilistica o dirigida, puesto que supone un
procedimiento de seleccién orientado por las
caracteristicas de la investigacion, es decir los
encuestados seran 32 servidores judiciales que
se encargan de labores jurisdiccionales en la
Sala Civil Descentralizada y Permanente de San
Juan de Lurigancho; mientras que por el criterio

de exclusion, no se encuentra ningtin miembro.

Variablel: Gestion Documentaria

Técnica: Encuesta

Instrumento: Cuestionario

Escala de medicién: Deficiente/regular/optimo
Autor: Elaboracion propia

Ambito de aplicacién: Poder Judicial

Forma de Administracién: Directa

Variable2: Tramite judicial de Divorcio

Técnica: Encuesta

Instrumento: Cuestionario

Escala de medicion: Deficiente/regular/optimo
Autor: Elaboracion propia

Ambito de aplicacion: Poder Judicial

Forma de Administracién: Directa

DESCRIPTIVA:

Tablas, figuras y frecuencias
INFERENCIAL:

Prueba de normalidad
Alpha de Cronbach

Rho Spearman
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ANEXO 2

CUESTIONARIO

Busras diasftardes, estames realizands una encuesta para recopilar dates acerca de la relacidn enire |a
Gastidn documentara y el trémite dal procsea de Divarcic, &n a Sala Civil g8 San Juan de Luriganche. Le
agradezce da antemano cada minuto ce su fiempo par respancer las siguientes pregurtas:

INSTRUGCCIONES:

Warsar Son un asga (xX) a aternativa que Ud. Crea convenients, Se & recomienda responder con la mayor
sinceridad positle,

Totalmants en ~En desacuerde | — Mi de scoarcalMi - De acuerdo -Tolelmanie
desacusrdo en desacuardo
| De acuerdo
1 Z 3 | 4 5

VARIABLE 1: GESTION DOCUMENTARIA

1. PRODUCCION ¥ RECEPCION DE DOCUMENTOS Escala

1/2]3[4]6

o La institucicn recepcion diariaments documenios (expecientes) scbre procesas de
g Diverzio. provenientes de los juzgades.

02 La carga procesal de |z insditucicn aumeanta con la recepsin de expedentes de
2 Divarcic,

Los justiciables se encuentran satisfechos con la produccién da documentos qua

03 genera la Szla Civil de 3an Juan de Lurigancho, respecic a los procesos de l
Diverzig, |
04 | La carga precesal auments debico al retraso de le emisian de las sentencas de

| pracesos ga Divorcio

o5 E! ramitir los expedientas 2l Ministerie Bukliea, produce refraszo en la emisidén de

samtencizs. |
08 Las calficacionss de los decumentes ingresades son observadas con frecuencia. | |
o7 Los escritos sclicitendo "uso de la palabra® en l2s Audiencias orales del proceso [

de divoroio, son presentados por [as justiciables fuera del plazo

2. PRINCIPIO DE GESTION DOCUMENTAL I Escala

08 En los procesos de Divorcio se cumple el principio de Transparencla [ 1 [

08.  Los [usticiabies conccen el orocedimients transparente del proceso de Dvorcio || [
F,_u Al edstir das formar de tramitar [os procesos de dvorcio, sa cumple el principia
de fransparencia
1 Es publico y transparents el criteric que se aplica e~ el tramite de los procasos de
: Divorca
gz | Eltramite del proceso de Divorsio, se encuentran 'egaimente expresos en 2
L | Acrma

13 | Es eficaz &l Principio de Legaldad en el procese de Divoarel | T |

44 - Al exisir dos procedimientos en los procesos de Divercio, se vuinera el Princioie
de Lagalicad
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16

Los orinzipios de Gestidn documental, resultan eficientes para el desamollo del |
fraceso de Divorcio

|

3. DEBIDO PROCESO

Escala

15

El Debido proceso garantiza un resultado eficaz del témite en los procesos

|udiciales
17. | La inexactitud del fr&mite del procaso de civorcio afecta al Debido Procasa | [ ] |
1 St vunera ol debido proceso con la reprogramecion de acles procasales
" | continuos
1 L raprogramacion de actos procesaias en los casos de Divorclo, s2 dan debido @
' | laausencia del expedienta en la Sala Civil
2 Cumplir con lo sefalade en el articulo 451 del C.P.C, evliaria reprogramaciones
&n |03 actos pracesales ce los procesos ce Divercio?
2 Se cumple con el plazo razerabie dispuesto en el Codgo Procesal pera los
¢asos de Divorcio?
2 El Ministero Publico devuelve ¢! expediente a | Sala Civil, para que sea resuglto,

en un plazo razonabe
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ANEXO 3
INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 1

CUESTIONARIO DE TRAMITE JUDICIAL DE DIVORCIO

VARIABLE 2: TRAMITE JUDICIAL DE DIVORCIO

-

Escala
1. NATURALEZA DEL PROCESO
1123 4
01 El proceso de Divarcio se puade framitar judicialmantie, solamanta per as ]
= causales disouesias en el Cedigo Civil
02 Las causales ce Divorcic, tenen un misme tramite precesal | .
03. La finalidac del proceso de Divercio, es d solver el vinculo matrimonial L] |
04 Una consecuencia del proceso de Divercio es cesar con la obligacién alimentaric I l |
> entre marido y mujer.
08 Ura ce lag consecuencias “acticas del Diverco, es reguiarizar el estado Civil a I
: Soltero(A), del demandante.
08 La naturaleza del proceso de Divercio, s basa en dos cornentes: Divarcio
5 Sancion y Remedic.
2. TRAMITE PROCESAL Escala
07 l El process de Divorcic se ramita segun lo dispuesto en e Cécige Procesal Civil I I
2 {articulo 481°},
08 I La Intervencidn del Ministeric Publico en los casos de Divercio, &s comc ] ] l
3 dictaminador.
' oe El tramite de Divarcio, al ser un proceso ce Conocimiento, tiene maycr actuacion | I [
B procesal
10 La intarvercion del Ministenc Publico en los cases de Divorcio, se contradice con l I
i loc expuesic en el Codigo Procesal Civil
i El principic de flex dilidad normativa senalaco en Il PLENO CASATORIO,
1. dispone que en los casos ¢e Divorcio, el tramite procesal se realice lo mas l
simplificado posible.
12 La gestion cel tramite procesal del Divorcic, majoraria sin |2 intervencién del I I |
S M.P,, comgs ente d'ctaminador
13 El trémite adecuaco de les prosasas de Divercio, se fija segun los criterios del | l l
0 Colegiado.
14 Los procesos da Divoreie, puede durar afcs sin resolverse, debido a inexactitud I l
= del tramite procesal
15 Los elementos probaterios respecte a les casos de Divorcio, que se presentan en |
2 la Sala Civil, sor vaorados en la emisidn de las sentencias L
16 Resulta viab'e la Incerporacisn de nuevos medios probatorios en los casos de
2 Divercio, para una mejor solucién
3. MINISTERIO PUBLICO | Escala
=
| 17. | El Ministerio Publicc_en los cascs de Divercio interviene come parte | ]|
~ ™48, [ Es eficaz Ia intervencion del Minsieric Publico, como parte en [os oroceso de | [ |
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Diverein,

19, Resutta mparsial la in‘ervancian dal Ministerio Publico como dictaminader vpate | |
a0 (Genera costos a la Administracicn o8 Justicia, ‘a Intervancicn del M.P, como

*__ dictaminacior en 03 ¢230s de Divarelo,
2 " La Ley Organiza del Ministeria Pudlico, facula |a intervercian del Fiscal como

" Dictamirador an los casos de Divorco,
gy L& paricipacicn cel Ministeria Publica en los cases de Divorele. se conlrad o con

" loexpuesto en el Codioa Procasal Civil

Debido a la compatipilidad de funciones entre el Ministeric Publies v el Poder
23, Judicial en los czsos de Dwvorcio, ésta debaria ser exclusiva del Pader Judicial
| s20un |o sefialade en gl Codign Precasal Civil

g4 -0%procesos da Dvorclo, af ser competencia exclusiva del Pader Judiciel, ne

deberian remitrse al Ministerio Publicn
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ANEXO 4 ,
BASE DE DATOS DE LA VARIABLE 1- GESTION DOCUMENTARIA

B ol ol Gosio domet
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ANEXO 5

BASE DE DATOS DE LA VARIABLE 2- TRAMITE JUDICIAL DEL PROCESO DE

DIVORCIO

Base e s e Ve T il o e i
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ANEXO 6
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE GESTION DOCUMENTARIA

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
Cuestionario

OBJIETIVOD:

Determinar la relacion que existe entre la Sestidn documentaria v el tramite deal
procasa de divorcia, en 3 Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2019,

VARIABLE QUE EVALUA:
Tramite del proceso da Divarcio
DIRIGIDO A:

Senvidoras judiciales da la Sala Civil de San Juan de Lurigancho

APELLIDGS ¥ NOMEBRES DEL EVALUADCR:
oA DTS RS Coed o ¥ LTy DB AL o

el

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:
Flo iy muwr Sa DhaCSpcen & AW LAelPo elen~

WALORACIOM:

FAuny alto Alva riedio Bajo I Fuy bajo J
Caal

FIRMA DEL EVALLUADOR
TR T B o T S ¥



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL TRANITE DEL PROESO DE DIVORCIO

DIMENSIONES | tems

Pertinencla’ Relevancia®

Claidad"

Sugerencias

DIMENSION 1:Naturalez do Divorcio |
El roces0 o Dvrcio 50 s amitrjudeiamente, slamentapo s
causalesdipuoieson ol Codgo Gl

§i

No

No

§i | No

a8 causales de Divorcio, ienen un mism trimie procesal,

L finaliad del roceso de Do, e isoer el vinculo matrmoril

almentano entre marido y mujer,

Una de las consecuencias ficticas el Divorcio, &5 regulartzar ¢l estado
(i a SoerofA), del demandante,

La naluraleza del proceso de Divorco, s¢ basa en dos corentes: Divorio

Sancion y Remedo,

DIMENSION 2: Trimite Procesal

e <R P

w || PSS SN

El proceso do Divorcio o tramita segUn lo dispussto en el Codigo Procesal
Civl (atiult 460°),

La ntrvencion de Miisero Publco en s casos de Divoro, es como
dictaminadr.

Elrmite de Divorci, af s un proceso d Conocimietn, e mayor
acluacdn procesal

10

La intorvencion def Ministero Publico e los casos de Divorcio, s¢
madioembexpuestoenelcwngo_moesdcwil

1

El prinipo e flxiiidad nomativa seflado en | PLENO CASATORIO,
dlipone que en los casos de Divorcio, &l ramte procesal se realce o més

12

| LK PSS e

L gestin de imite procesal del Divori, mejorarta sh a nenvenin
del M.P., como enta dictaminador,

El il adecuado de s procesos de Divorcio, s6 fja sequn los crierios

4 B I

Y=< < < |l =] e = >\z&>\>\)§
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ool g,

[

Los prooesas de Divorcio, puads durar s i o, dobido 3
inexacttud del trdmile procosal

16

16

Los elementos probatorios respectn a W casos do Divorco, que se
presentan en fa Sala Civ, son valorados en 4 emision da as sentencias

Resula viable I inoorporacion do puavos medios probaloros en s casos
de Divorcio, ara una Mejor soluén.

= |25 [T

1
18

19

DINENSION 3: Mo Piblco
EIMiistero Publ, ¢ s casos de Divrco ntviene como pare

o3

=

e s P

o«

e

Es fca s invenvin de iiseri Pubio, come par o os procesos
de Divorcio.

Resuta mpacal v dl Mitero Puio como dicaminador
parte.

(36nefa coslos a fa Admiisracén de Justts, 4 lervencion delMLP,
como dtaminador &n 08 ¢a305 de Divrcio

4

L Ley Ogiica e Minisero Publio, acuka a inenvncion el Fscal
como Dictaminador en los cas08 de Divorcio,

L particiogcin del Mristeio Publico en s casos de Divorc e
coniracios con o expugsto en el Calgo Procesal Civil

Debido 1 compatiiad d unioes el f Wi Pubicoy
Poder Judicial en I ¢asos de Divorci, ésta deberfa ser exclusiva dol
Poder Judeal seginosealadoen e kg Procesel i

<o P PSS i

Los procesos de Oorl, al e competenci excksiva 6l Pode Vi,
10 Gebérfan remitvso al Ministerio Publco.

L L ISP [ RA
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Ohsarvaclones (precisar si hay suficiencia);
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ Aplicable después de corregir [ ]~ Noaplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador:

Co0nENBN. LAkak DoriG. ... o D TTIC Y

cndoysspecsaudadwvaudaaon,...'.”.'.Qt.‘.\l.V..F.’:.I.b.:....'t.‘.:'/.....(?se,.’&.}.éf.t./ﬁ ...... ¢ Jhveis peas)
ot e PR GO NI San Juan doLurgancho... dol24%- Kol 0.

3 Claridod: S enfende s et gy of crunciad el hem, o5 cancisa, exactay diesdy

................................

1
Noli Sulsnci, 50 0% sl s s sl s syl ot e e -’@ZL*
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO
MOMERE DEL INSTRUMENTO:

Cusstionario

OBJETIVO:

Determinar la relacion que existe entre la Gestidn documentaria vy el tramite
judicial de divercia, en la Sala Civil d& San Juan de Lurigancho, 2018,

VARIABLE QUE EvALUA:

Geslidn Documantaria
DIRIGIDO A:

Servidares judiciales de la Sala Civil de San Juan de Lurgancho

APELLIDOS ¥ NOMBRES DEL EVALUADOR:
ConpeaEn ™Y (o2 ic) Dokt T

GRADD ACADEMICO DEL EVALUADOR:
MpeErmiw er DoleiAlld ¢ (WS4 /G00LAS

VALORACION:

fuy alto Alto " Medio Bajo
! |

DMI....
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION DOCUMENTARIA

N DIMENSIONES | items Pertinencia’ Relevancia® Claridad®  Sugerencias
DIMENSION 1: Produccion y Recepeion de documentos Sl No Si No S Mo

1 Lainstitucion recepcidn diaramente documentos (expedientes) sobre
procesos do Divrcio,provenientes d los uzgados. y\ “

2 Lo carga procesal de la institucidn aumenta con la recepcidn de /
expedientss de Divorcio, >< }

3 Los justiciables se encuenlran safisfochos con la produccion de
documentos qu genera a Sala Civi de San Juan de Lurigancho, respecto )<
alos procesos e Divoreio,

4 La carga procesal aumenta debido al retraso de la emision de las /

memlecdlas da cadacaas da ALl

P

L
{
X

11 Es publico y transparents el crlerio que se apica en el tramite de los &/
procesos de Divorcio.

12 ) trdmite dol proceso de Divorcio, se encueniran logalmente expresos en \(
norma.
13 Es eficaz el Principlo de Legalidad en el proceso de Divorcio v/
14 Al existir dos procedimientos en los procesos de Divorcio, se vulnera el %
Principio de Legalidad, .
16 Los principios de Gestién documental, resutan eficientes para el desarroll %
del proceso de Divorcio.
DIMENSION 3: Debido proceso S§i No Si No Sl No

16 I Debido procaso garantiza un resultado eficaz dol trimita en los procesos
Judiciales.

17 Lanexactitud del trdmite dol proceso de dvorcio afecta ¢ Debido Proceso.

18 Sewuinera el debido proceso con a reprogramacion de aclos procesales
conlinuos,

19 La reprogramacin de actos procesales en los casos de Divorcia, se dan
debido a la ausenc del oxpedients en la Sala Cil,

20 Cumpiir con lo sefalado on el articulo 481 del C.P.C, eviaria
reprogramaciones en los actos procesales da los procesos de Divorcio,

21 5o cumplo con el plazo razonable dispuesto on el Cadigo Procesal, para ko
¢as08 de Divorcio.

22 [ Miniteslo Publico devuelve el expediente a fa Sala Civi, para que sea
resuelto, en un plazo razonable.

e o 2l -
K e K

PaN

‘.»("4%'7'{*74\'(
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Observaciones (precisar sl hay suficloncia);
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [}] Aplicable después decorreglr | | Noaplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador:

Pt e coesponde o cuncep iz fomdae, j A
vl 1 ) o i o coyeneie s s o §an Juan da Luriganchu..i:...dnﬁf:k‘:’:..’iﬁl 20....
il Se et i i ekt o i e R, i, e el

i
Mobx Eufcenca, s doeucionn ooy s o laiaacos won kel peva e la el Lo 5 "'r‘
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
Cuestionario
OBJETIVO:

Determinar la relacion gue existe entre la Gestién decumentaria y el tramite
judicial de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2018.

VARIABLE QUE EVALUA:

Gestion Documentaria
DIRIGIDO A:

Servidores judiciales de la Sala Civil de San Juan de Lurigancho

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: ‘
CCQN(LD f paca Al Fary? .éc(w_m

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:

Do~ G 0oEiD

VALORACION:

Muy alto Alt/o>< Medio Bajo Muy bajo

—

e et

FIRMA DEL EVALUADOR

"/
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION DOCUMENTARIA

8 DIMENSIONES / items Pertinencia' Relevancia’ Claridad®  Sugoroncias
~ DIMENSION 1: Produccion y Recapeion de documentos §i No Si No Si No
{ La nsthoin recepeindaament documenios (expedintes) soee N \
procesos de Divorcio, provensentes da s uzgados. f \ i
2 La carga procasal do la insthucion aumerta con 8 rocopcion de A
expedentes de Do Fl

3 log justciables se encueniran satsfechos con la produccidn de
doomns u e 54 v 1 Sn o Logon gt L\,
alos procesos de Divorcio, [
4 La cara procesal aumenta debido ol reaso o o omisin dp s T
sentencias de procesos de Divorcio. h \
6 El romir los oxpedientos o Miisero Publo, ploduee feaso en la
emision de sentencias, \ \
6 Las calficaciones de los documentos ingresados son observadas con W N
fracuencia. f ! 7
7 Los escros sobokando “uso de fa palatra’ en bas Audencias ordes dl \ s
proceso dadivrci, son presentados po asjusticiabls fuea dol plazo. f

i No Si No S No
DIMENSION 2: Principio de Gestion documental x v V
B Enlos rocescs do Diverco 5o cumplopriniide rangparenda ‘\K' N Y
9 Los justiciables conocen o procedimianto ransparente del proceso de
Dot ; SN
10 Al exitir dos formar de tramitar kos procesos de divorcio, 58 cumple el \
i gt Rl P
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11 €5 pibloyransprenl e e que o6 apla e e rnke de g
proces0s de Divrc,

1 E) ke el proceso de Divori, 88 encuénran lqalmenta expresosen
Mormd.

{9 Es ofca of Principo do Logalad on fproces de Divrc

44 v dos oo o s s o Do, sovberadl
P d egeidd

{5 Los pinciioda Cein doumeta eulan s par o dsaolo
(6l procesa de (oo,

DINENSION %: Debido procsso

151 D gz on el el o il 0 s st
figes

17 Laineac e kel pocs G oro it o Do P,

{8 S winera e i proces on | revoaramacidn e actos prooesaes
(s

{0 Larepogranactnd s procesans nlos st i,
(i3 ausencl de expediente e s Sala Gl

20 Cunpicon o sl n l i 481 e P, vt
FOroffAmacions 1 o acks prosasles 6 os proesis & Divori,

20 6l conl o oot st n 0o Proesl, s
cas0s do Diverc.

30 1 Wil ubln i ol xpodonea o 4 G, pra e
resueko, &n n plazo fazonabe

v
1
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO QUE MIDE EL
TRAMITE DEL PROCESO DE DIVORCIO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
Cuestionaric
OBJETIVO:

Determinar la relacion que existe entre la Gestion documentaria y el tramite del
proceso de divorcic, en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2018,

VARIABLE QUE EVALUA:

Trémite del proceso de Divorcio
DIRIGIDO A:

Servidores judiciales de la Sala Civil de San Juan de Lurigancho

APELLIDOS Y LJVIBRES DEL EVALUADOR
%
\owge. DG, Niogts Powm.

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:

dn én_ Dol

VALORACION:

|

Muy alto { Alto7< | Medio

‘FIRNTA DEL EVALUADOR *"

onl... 2l £ 6T,
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL TRAMITE DEL PROCESO DE DIVORCO

El princpo de flexbidad nomatva setalado en Il PLENO CASATORIO,
dispone que en s casos de Divorco, el rémile procesal se realice lo més

smolfcado pos

1

L

La gestén de trimite procesaldel ivorcio, mejorarta s a intenvencibn
del M, como enta dictaminadr,

N DIMENSIONES / itoms Pertinencia’ Relevancha” | Claridad” Sugerenclas
OENSION: Ntz  Ovor B |
| 1 proceo de Dvorio e puee sl ucsamene solanene o ‘3/ [
causales dispuestas en el Cadigo Ci X /
2 | Las causales de Dnvorco benen un mima rimte procesal AR
3 | ofaidad ol procso d v, s Gl odomarmona. |/ | [/ | |/
Nnaoonsecmdadelprmdobivadoesmwnlaobligao’énX }
dmentro ko mardoy e, | MNP
g | Un de I consecuenca fckcas del Dvorci,es regurar o st b( v .
Cila Solro) el domandar, ) T
g | ez o e Dhvore s o n s e oo | o /
Sancion y Remedo, ( "
OIMENSION 2 TinleProces ol B B B e B
7 El proceso de Divorcio so tramita segiin o dispuesto en el Cadgo Procesal ){
(o 61°) |
g | Levencin ol Mt Pulco o cass s Dior, s como {
| dctaminador A
g Eltrémite de Divarcio, alser un proceso de Conocimiento, fiene mayor \/
| i e i P nlos s v, /
conlradee con ko expuesto en e Codigo Procesal Gl :/
v

f

-

E trdmite adecuado de los procesos de Dvorcio, 86 fja seqln los enterios
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f

——

(4l Cogado.

Los procesos do Divorcio, puede durar ios s resolverse, dobido 3
inexacthud del it procesal

1§

f

Log eemenios probelonos respeco 3 s casos de Divci, que s
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTOC
NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

Cuestionario

OBJETIVO:

Determinar la relacidn que existe entre la Gestibn documentaria y el trémite
judicia! de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2018,

VARIABLE QUE EVALUA:

Gestign Documentaria
DIRIGIDO A:

Servidores judiciales da la Sata Civil de San Juan de Lurigancho

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

VALOEZ HUMMAN  (Esar Sowd

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:
MAESTRD EN DERECHD CIVIL,

VALORACION: >

BAvi

\

Muy alto Alto Medio Bajo © Muy bajo
{
i

FIRMA DEL EVALUADOR
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Observaciones (precisar si hay suficiencial:

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [;Z] Aplicable después de corregir | ]
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION DOCUMENTARIA
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Observaciones (precisar si hay suficiencia):
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GERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL TRANITE DEL PROCESO DE DIVORCIO
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMERE DEL INSTRUMENTO:
Cuestionario
CBIETIVC:

Determinar la relacion que existe entre la Gestién decumentaria y el framite del
proceso de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de Lurigancho, 2018,

VARIABLE QUE EVALUA:

Tramite del proceso de Divorcio
DIRIGIDO A:

Servidores judiciales de la Sala Civil de San Juan de Lurigancho

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

UALDEZ  Humuad  (esee SUb

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:
MYSIPD . g OERECHe O]

VALORACION:
Muy alto Alto >< [\ Medlo Bajo Muy bajo
N
L) ?th
#
........ %Y %) —
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ANEXO 7
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1.

2.

ANEXO 10
ARTICULO CIENTIFICO

TITULO

La Gestion documentaria y el tramite del proceso de divorcio en la Sala Civil de S.J.L.-
2019.

AUTOR

Br. Jennifer Isabel Corcuera Caceres

law corcuera@hotmail.com

Estudiante del Programa de Maestria en Gestion Publica de la Escuela de Postgrado de la
Universidad Cesar Vallejo.

RESUMEN

La presente tesis de maestria titulada: “La Gestion documentaria y el tramite judicial del
proceso de divorcio en la Sala Civil de S.J.L,2019”, sostuvo como objetivo principal,
determinar la relacién entre la gestion documentaria y el tramite del proceso de divorcio, en
la Sala Civil Descentralizada y Permanente de San Juan de Lurigancho, 2019, partiendo del
analisis de la normativa especial de la materia, esto es, el articulo 481° del Cddigo Procesal
Civil, en donde establece que el Ministerio Publico resulta ser parte dentro del proceso

de divorcio por causal, y como tal, no emite dictamen; y del otro lado el articulo 89° de La
Ley Organica del Ministerio Publico, el cual sefiala que los Fiscales Superiores deben emitir
dictamen en los divorcios. El presente proyecto fue de tipo basica, descriptiva y
correlacional con un enfoque cuantitativo, disefio no experimental y transversal y un método
hipotético deductivo. En dicha investigacion la muestra es toda la poblacion de 32 personas
que componen el lugar de estudio materia de analisis, a quienes se les encuesté mediante un
cuestionario para medir la relacion entre las variables. Estos instrumentos fueron validados
por expertos conocedores del tema. Luego de realizar el analisis estadistico adecuado, los
resultados arrojaron que la gestion documentaria estd relacionada directamente con el
tramite del proceso de divorcio, segun el estadistico de correlacion Rho Spearman de 0,781,
el cual concluyd la existencia de una relacién acertada moderada entre las variables.
PALABRAS CLAVE

Gestion, procedimiento, Divorcio judicial.
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5. ABSTRACT

This master's thesis entitled: "Documentary Management and the process of the Divorce
process in the Civil Chamber of SJL, 2019", had as a general objective, to determine the
relationship between the Document Management and the process of the Divorce process, in
the Decentralized and Permanent Civil Chamber of San Juan de Lurigancho, 2019, based on
the analysis of the special regulations of the matter, that is, article 481 of the Civil Procedure
Code, which establishes that the Public Ministry is part of the separation processes of bodies
or divorce for cause, and as such, does not issue an opinion; and on the other hand, Article
89 of the Organic Law of the Public Prosecutor's Office, which states that the Superior
Prosecutors must issue an opinion in the Divorces. The research was basic, descriptive and
correlational with a quantitative approach, non-experimental and transversal design and a
deductive hypothetical method. In this research, the sample is the entire population of 32
people that make up the place of study subject of analysis, which were surveyed through a
questionnaire to measure the relationship between the variables. These instruments were
validated by experts familiar with the subject. After performing the appropriate statistical
analysis, the results showed that the Document Management is directly related to the process
of the Divorce process, according to the Rho Spearman correlation coefficient of 0.781,

which indicated that there is a moderate positive relationship between the variables.

6. KEYWORDS: Documentary management and processing of the Divorce process

7. INTRODUCCION

La presente investigacion se va desarrollar en funcion a describir la relacion existente entre
la Gestion documentaria y los procesos de Divorcio en la Sala Civil de San Juan de
Lurigancho en el afio 2019. Es importante, sefialar que a nivel internacional, la reforma del
Poder Judicial, se ha venido realizando de manera conjunta a las normas expedidas por los
Organos Publicos que la comprenden, asi como sus procedimientos, a fin de garantizar el
mayor control y respeto a los derechos de la Familia en general. Por ello, resulta importante
sefialar, que nuestro Sistema Judicial, como ente rector y dérgano autéonomo, regule la
intervencion de diversos actores publicos que tienen como funciones defender los intereses
de los ciudadanos, ya sea de manera administrativa o judicial; resultando de suma

importancia su participacion oportuna y eficaz en cada procedimiento, con la finalidad de
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cumplir los derechos constitucionales, que la ley asi lo faculta.

Es por ello, que la investigacion basa su estudio en un problema juridico social, que
engloba una contradiccion normativa dentro de la gestion documentaria de los procesos de
divorcio; puesto que, dicha contradiccion consiste en la actuacion que ejerce la Fiscalia
Superior Mixta de San Juan de Lurigancho y lo prescrito en el Codigo Procesal Civil, debido
a que ambas normas sefialan disposiciones opuestas en la realizacién del tramite
documentario; por un lado se tiene lo sefialado en el primer inciso del articulo 89° de la Ley
Organica del Ministerio Publico, que sefiala la intervencion de la fiscalia, como ente
dictaminador en los casos de divorcio por causal, cuando se vean involucrados menores,
cényuges sin bienes propios etc., y por otro lado se observa lo expuesto en el articulo 481°
del Codigo Adjetivo Civil, el cual hace mencion, que el Ministerio Pablico por ser parte de
los procesos de divorcio, no debe emitir dictamen; advirtiéndose de ello, que ambas normas
referidas son contrarias procesalmente, causando problemas en la gestion del despacho

judicial.

Tal situacion genera que el tramite documentario en los procesos de divorcio, siga
siendo riguroso, pese a que por su naturaleza tuitiva familiar, deba resolverse con mayor
prioridad, flexibilizando las actuaciones procesales, en concordancia a lo expuesto en el 1lI
Pleno Casatorio de Familia; de igual manera, cabe sefialar, que al no determinarse con
precision taxativamente el procedimiento a realizarse en los casos de divorcio, la Sala Civil
de San Juan de Lurigancho, viene optando diversos criterios en el trdmite, dependiendo la
composicion del Colegiado vigente, acarreando diversas consecuencias en la gestion
jurisdiccional, puesto que al ser el Unico 6rgano judicial del distrito de San Juan de
Lurigancho, que se encarga de resolver los procesos de divorcios, ya sean en grado de
apelacion o consulta, resulta determinante la regulacion de dicho tramite, a fin de disminuir
la carga procesal, cumplir con el plazo razonable y brindar un servicio de calidad y confiable
al justiciable, que dia a dia concurre a la administracion de justicia en busqueda de una

solucidn a sus conflictos.

En tal sentido, se va describir la relacion existente entre las dos variables Gestion
Documentaria y Tramite del proceso de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de

Lurigancho, en el afio 2019, con la participacion de 32 servidores jurisdiccionales que
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laboran en dicho o6rgano judicial, utilizando como disefio de la investigacion, el enfoque
estadistico Cuantitativo, alcance correlacional, no experimental, transversal; proponiendo a
modo de fomentar la Gestién en los despachos judiciales, determinar con mayor precision la
interpretacion normativa del articulo 89° de la Ley Organica del Ministerio Publico, esto es,
la emision del pronunciamiento fiscal antes de finalizar la etapa procesal en las instancias

del Divorcio.

Puesto que esto beneficiara en conjunto tanto al Estado y a la sociedad,
disminuyendo el engorroso tramite de remitir los expedientes de divorcio a la Fiscalia
Superior y esperar hasta su devolucion para sefialar audiencia de vistas de la causa, y poder
recién resolver la causa; teniendo en cuenta, que la devolucion del expediente por parte del
Ministerio Publico se realiza con retraso injustificado, lo cual genera la sobre carga procesal
en el poder judicial y no permite que el 6rgano jurisdiccional materia de analisis realice

sus funciones con mayor productividad vy eficacia.

Tanto mas, si se tiene en cuenta que la Sala Civil Superior y Descentralizada de San
Juan de Lurigancho, en la actualidad es el Unico 6rgano superior que se encarga de resolver
las apelaciones y elevaciones a Consultas de todo el distrito antes mencionado y el
Agustino; por ello, la carga procesal que abarca sobre los casos de Divorcio son elevados.

METODOLOGIA

Con relacion a la metodologia se puede determinar que:

Segln Hernandez (2014), sefiala que el enfoque de la presente investigacion
corresponde a una cuantitativa, puesto que va existir una medicion numérica de las
variables.

Asimismo, Hernandez (2014), sefiala que representa un conjunto de procesos, es decir existe
una secuencia probatoria, con base numérica y el analisis estadistico para probar patrones de

comportamiento y probar teorias.

En ese sentido, Sierra (2009), refiere que el presente estudio es de tipo basico porque
tiene como finalidad el mejor discernimiento y comprension de los fendmenos; es decir, se

va a comprender el porqué de la realidad que se va describir de manera sencilla.
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De igual manera, manifiesta que con los estudios descriptivos se busca describir las
caracteristicas del objeto materia de estudio; es por ello, que la presente investigacion se

basa en el alcance descriptivo, pues se busca describir un proceso.

Para el tema estadistico de las variables, se utilizé el programa SPSS V. 24, con
porcentajes y graficos, a fin de representar la distribucion de datos, la estadistica descriptiva,
para la ubicacion dentro de la escala de medicion, para la contratacion de las hipotesis se
aplica la estadistica no paramétrica, mediante el Rho Spearman. El grado de confiabilidad

es superior a 0.80, el cual fue hallado con el estadistico Alfa de Cronbach.

9. RESULTADOS

Describe los hallazgos del estudio de forma estadistica e interpretativa.

Describe narrativamente los hallazgos del estudio como andlisis estadistico e interpretacion.

Tabla 10
Tabla cruzada gestion documentaria y trdmite judicial del proceso de divorcio
Tramite judicial del proceso de divorcio Total
Deficiente Regular Optimo
Gestion Deficiente Recuento 9 3 0 12
documentaria %deltotal  28,1% 9,4% 0,0% 37,5%
Regular Recuento 1 5 6 12
) % del total 3,1% 15,6% 18,8% 37,5%
Optimo Recuento 1 3 4 8
% del total 3,1% 9,4% 12,5% 25,0%
Total Recuento 11 11 10 32
% del total 34,4% 34,4% 31,3% 100,0%
TRAMITE
107 DEL
PROCESO
DE
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Figura 7. Niveles entre la gestion documentaria y tramite del proceso de divorcio, en la Sala
Civil de SJL-20109.
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Interpretacion:

Como se visualiza en la tabla 10 y figura 7; la gestién documentaria en un nivel deficiente,
sefiala que el 28,1% de servidores judiciales perciben que el trdmite del proceso de
divorcio es deficiente, mientras que el 9,4% sefiala que es regular. Por otro lado, la gestion
documentaria en un nivel regular, sefiala que el 18,8% de servidores judiciales perciben
que el tramite del proceso de divorcio es dptimo, mientras que el 15,6% sefiala que es
regular y el 3.1% refiere que es deficiente. Por Gltimo, la gestién documentaria en un nivel
optimo, sefiala que el 18,8% de servidores judiciales perciben que el tramite del proceso de
divorcio es optimo, mientras que el 9,4% sefiala que es regular y el 3.1% refiere que es

deficiente.

10. DISCUSION

De los hallazgos obtenidos, el andlisis correspondiente respecto al objetivo general y se
obtuvo mediante el resultado del estadistico Rho Spearman de 0,781%, lo determina un
vinculo positivo entre las variables, en un nivel de correlacion, con un nivel de significancia
bilateral p=0,000<0,05 (altamente significativo), se rechaza la hipotesis nula y se acepta la
hipbtesis general. En ese sentido, se concluye que si existe relacién entre la gestion
documentaria y el trdmite del proceso judicial de divorcio, en la Sala Civil de San Juan de
Lurigancho, 2019; el cual, sefiala que, la gestion documentaria en un nivel deficiente, el
28,1% de encuestados consideran que el tramite del proceso de divorcio se produce de
manera deficiente en la Sala Civil de SJIL-2019; por otro lado, la gestion documentaria en un
nivel regular, el 15,6 % consideran que el trdmite del proceso de divorcio se produce de
manera regular y la gestion documentaria en un nivel 6ptimo, solo el 12,5% manifiesta el
tramite del proceso de divorcio en el Poder judicial se genera de manera éptima. En ese
mismo sentido, Torres indico que siendo una investigacion metodoldgica de enfoque
cuantitativo, diseio no experimental; y siendo finalmente, el resultado de dicha
investigacion una correlacion significativa alta, se puede apreciar que mantener una gestion
documental clara y ordenada administrativamente, va ser un elemento importante para la
gestion de la Administracién Publica, a fin de brindar servicios de calidad y oportunos a los

usuarios.
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Aunado a ello, cabe indicar lo expuesto por Ledesma (2015), quien plantea una
postura semejante a los resultados obtenidos, puesto que refiere, sobre los procesos de
divorcio deben realizarse en un plazo razonable y oportuno; asimismo, manifiesta que la
gestion que se efectia en dicha clase de proceso resulta deficiente, debido a la ineficaz
participacion que realiza el Ministerio Publico, como ente regulador de la legalidad, puesto
que su participacion se encuentra no refleja mayor aporte a la realizacion del tramite con

mayor celeridad, sino todo lo contrario.

Ahora bien, con relacion a los resultados obtenidos y analisis realizados, se
determinar que el primer objetivo especifico obtuvo el resultado del coeficiente de
correlacion Rho de Spearman de 0,703%, lo cual indica que existe relacion positiva entre
las variables, nivel de correlacibn moderada y con un nivel de significancia bilateral
p=0,000<0,05 (altamente significativo), se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis
especifica 1. En ese sentido, se concluye que si existe relacion entre la produccion y
recepcion de documentos y el tramite del proceso judicial de divorcio, en la Sala Civil de
San Juan de Lurigancho, 2019; el cual, establece la dimensién produccion y recepcion de
documentos en un nivel deficiente, el 18,8% de encuestados consideran que el tramite del
proceso de divorcio se produce de manera deficiente en la Sala Civil de SJL-2019; por otro
lado, la dimension produccion y recepcién de documentos en un nivel regular, el 15,6 %
consideran que el tramite del proceso de divorcio se produce de manera regular y la
dimensién produccién y recepcion de documentos en un nivel 6ptimo, solo el 3,1%
manifiesta que el tramite del proceso de divorcio en el Poder judicial se genera de manera
Optima. En ese mismo sentido, Rodriguez sefiala que si se acepta la propuesta indicada
mejoraria un verdadero método sistematico de archivo, que sera denominado Gestidn
Documental de la Universidad Nacional Agraria y que toda entidad tanto publica como
privada debe viabilizar un sistema de gestion documentario, a fin de organizar, conservar y

tramitar lo antes posible los documentos pendientes.

De lo expuesto, cabe mencionar que el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
mediante el proyecto Sistema de Gestion documental (2019), fomenté que las areas
administrativas y jurisdiccional fomenten un sistema de expedientes ordenados, a fin de que
su tramitacién en los o6rganos jurisdiccionales sean eficientes y puedan brindar a las partes

informacion veraz y certera.
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De los resultados y analisis realizado por el segundo objetivo planteado, se obtuvo
mediante el coeficiente de correlacion Rho de Spearman de 0,657%, el cual indica que
existe relacion positiva entre las variables, nivel de correlacion moderada y con un nivel de
significancia bilateral p=0,000<0,05 (altamente significativo), se rechaza la hipotesis nula y
se acepta la hipdtesis especifica . En ese sentido, se concluye que si existe relacion entre el
Principio de Gestion documental y el trdmite del proceso judicial de divorcio, en la Sala
Civil de San Juan de Lurigancho, 2019; el cual, establece que la dimension el Principio de
Gestion documental en un nivel deficiente, el 18,8% de encuestados consideran que el
tramite del proceso de divorcio se produce de manera deficiente en la Sala Civil de SJL-
2019; por otro lado, el Principio de Gestion documental en un nivel regular, el 6,3%
consideran que el tramite del proceso de divorcio se produce de manera regular y la
dimension el Principio de Gestion documental en un nivel 6ptimo, solo el 3,1% manifiesta
que el tramite del proceso de divorcio en el Poder judicial se genera de manera optima y
regular. En ese mismo sentido, Yopan sefialo que siendo una investigacion metodoldgica de
enfoque cuantitativo, disefio no experimental; en tal sentido, cabe indicar que estando en un
estado de reformas de Modernizacién evolutiva, la satisfaccion que ostenten los usuarios
debido a la gestion documentaria que llevan las instituciones publicas, van a significar el
cumplimiento de los objetivos politicos de la reforma, puesto que implica que el ciudadano

ha recibido una servicio de calidad y eficiente.

De igual forma, Cardenas (2012), refiere que es importante conocer la teoria del ciclo
de vida de los documentos, la cual tiene un punto de partida con la produccién de
documentos hasta llegar a la etapa en que el documento se dirigiré al archivo de
conservacion historica o hasta que se realice la depuracion del mismo, por ello es importante
incorporar programas de gestion documentaria que permitan la identificacion, conservacion
y utilizacion de los archivos de manera sistemética. De esa forma podemos apreciar que en
el ambito de la administracién publica, es importante realizar un control con eficiencia y de

manera sistematica para todas las fases del ciclo vital de un documento.

11. CONCLUSIONES

Primera: Se concluye sobre la primera hipotesis especifica, que la produccion y recepcion de

documentos se relacionan significativamente con el tramite del proceso judicial de
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divorcio, en la Sala Civil de S.J.L, 2019; puesto que el estadistico de correlacion Rho

Spearman es de 0.703, sefiald suficiente asociacion y vinculo entre las dos variables.

Segunda: Respecto a la segunda hipdtesis especifica, se concluye que el Principio de Gestion
documentaria se relaciona significativamente con el tramite del proceso judicial de
divorcio, en la Sala Civil de S. J. L., 2019; puesto que el coeficiente de correlacion Rho
Spearman es de 0.657, determind suficiente asociacion entre las variables.

Tercera: De igual modo, con relacion a la tercera hipotesis especifica, se concluye que el Debido
proceso se relaciona significativamente con el tramite del proceso judicial de divorcio, en
la Sala Civil de S.J.L., 2019, debido a que el coeficiente de correlacion Rho Spearman es

de 0,707, lo cual sefal6 una moderada asociacion entre las variables.

Cuarto: Finalmente, respecto a la hipotesis general, demuestra que la gestion documentaria se
relacionan significativamente con el trdmite judicial de divorcio en la Sala Civil de
S.J.L., 2019; puesto que el estadistico de correlacion Rho Spearman de 0,781, determino

una asociacion moderada entre las variables.
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