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RESUMEN

La investigacion denominada “Estrategias para el desarrollo de competencias matematicas
en docentes de una unidad educativa, Guayas, 2019 tuvo como objetivo conocer € nivel
de competencias matematicas en maestros de la unidad educativa Presidente José Luis
Tamayo de Daule, durante el afio 2019. El presente estudio asumio la teoria constructivista
de Ausubel (1968), que explica € rol del educador como mediador entre los saberes y el
aprendizaje de sus educandos, el cual debe ser significativo, con sentido y funcional. Asi
mismo, considera la postura de Niss & Hgjgaard (2011), sobre competencias mateméticas,
conceptualizandola como la habilidad de comprender, discernir, crear y usar las mismas
en diversos contextos intra y extra-matematicos y situaciones en las que estas juegan, 0
podrian jugar un papel importante; explica ademas las competencias que debe cumplir un
individuo para poder desarrollarse en e aula'y a su vez utilizarlas en su entorno social,
enmarcando el dominio de las competencias en tres dimensiones: grado de cobertura, radio
de accion y nivel técnico .

En esta poblacion conformada por 63 docentes, se consideré una muestra de 15, de las
areas de matematica e informatica, siendo un muestreo no probabilistico intencional. Se
trata de una investigacion de tipo bésica, descriptiva, cuantitativa y transversal. Su disefio
es no experimental, descriptivo simple. Se desarroll6 la técnica de la encuesta y se aplicod
un cuestionario de 60 items con respuestas de escala ordinal, su nivel de confiabilidad fue
de 0,978 y su validez de contenido se evidencié mediante el juicio de aprobacion de tres
expertos. Lainformacién fue procesada en el software SPSS, version 22.

Los resultados descriptivos de la tabla 3 mencionan que el 86.70% de docentes se ubican
en el nivel ato de competencias mateméticas en la unidad educativa Presidente José Luis
Tamayo de Daule, 2019. Concluyendo en que, la mayoria de docentes tiene un nivel alto
de competencias matematicas, sin embargo, se recomienda fortalecer dichas estrategias
para mejorar la calidad en la educacion.

Palabr as claves. competencias, matemaéticas, aprendizaje, significativo.
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ABSTRACT

The research titled “Strategies for the development of mathematical competencies in
teachers in an educational unit, Guayas, 2019” aimed to know the level of mathematical
competencies in teachers of the educational unit Presidente José Luis Tamayo of Daule,
during the year 2019. This study assumed Ausubel’s (1968) constructivist theory that
explains the role of the teacher as a mediator between the knowledge and the learning of its
students, which must be significant, meaningful and functional. It considers Niss &
Hgjgaard (2011) posture about mathematical competencies, conceptualizing it as. the
ability to understand, discern, create and use mathematics in different contexts inter and
extra-mathematical and situations in which mathematics play, or could play a role;
furthermore, it explains the competencies that a person must fufill to develop in a
classroom an also use them in socia environment, framing the mastery of the
competencies in three dimensions. degree of coverage, range of action, and technical level.
The research stated the hypothesis that asserted that 30% of the teachers had a regular level
of mathematical competencies in the educational institute Presidente José Luis Tamayo of
Daule, 2019. The population was 63 teachers, and the samples of this study were 15
teachers from the mathematics and computing area, being a no probabilistic intentional
sampling. It’s a basic, descriptive, quantitative, and cross research. Its design is non
experimental, simple descriptive. It made use of the polling technique, which included a 60
item questionnaire with ordinal scale answers, its level of reliability was 0.978 and its
validity of content was evidenced through the judgement of approval form three experts.
The information was processed with the software SPSS, version 22.

The descriptive results from table 3 mention that an 86.70% of teachers where placed in a
high level of mathematical competencies in the educational ingtitute Presidente José Luis
Tamayo of Daule, 2019, which gave place to the regjection of the hypothesis and to accept
the null hypothesis. The conclusion was that most of the teachers had a high level of
mathematical competencies, however, it is recommended to strengthen those strategies to
improve the quality of the education.

Keywor ds: competencies, mathematical, learning, significant.



|. INTRODUCCION
En la actualidad, las mateméticas en su evolucion de ensefianza-aprendizaje-eval uacion

debe orientarse a que el ser humano desarrolle competencias y que a lo largo de su vida
estudiantii sean perfeccionadas, creando habilidades, obteniendo conocimientos
fundamentales y contando con destrezas que le sirvan a futuro, y que les permita tener la
suficiente capacidad de darle solucion a las dificultades que se presentan en lavida diariay
entender analiticamente el mundo profesional, favoreciendo asi la toma de decisiones. Sin
embargo, este proceso para docentes y estudiantes resulta complejo, debido a que existen
factores que provocan un efecto negativo en el estudiante y hacen que pierda €l interésy la
motivacion en alcanzar nuevas competencias.

Lameta principal de la educacién deberia ser formar individuos capaces de crear, inventar
y descubrir cosas nuevas y no de imitar, o que otras generaciones ya hicieron, ademés de
preparar mentes que puedan razonar (Piaget, 1969).

La labor pedagdgica del docente consiste en trabajar sobre las situaciones originadas por
las circunstancias puestas en marcha en la fase de aprendizaje, tomando en cuenta los
esquemas y la adaptacion (D'Amore, 2014, pag. 205). Lacienciay latecnologia obligan a
gue €l docente trabaje tomando en consideracion su entorno, buscando nuevas estrategias
didéacticas, dgjando a un lado el método tradicional de ensefianza.

En Ecuador, el gobierno nacional, ha tratado de mejorar €l sistema educativo, mejorando
su infraestructura y en algo el talento humano; sin embargo, no existe la capacitacion
suficiente al docente en el drea de matemética, ni 10s recursos econémicos necesarios para
adquirir tecnologia nueva para su aprendizaje significativo.

En lainvestigacion, como docente de matemética, se observé que los estudiantes de basica
superior y especialmente los de bachillerato, tienen un deficiente nivel de pensamiento y
razonamiento légico que afecta no solo a area de matematica sino también a otras areas,
esto debido, tal vez, a la equivocada aplicacion de métodos de ensefianza-aprendizaje-
evaluacion, evidenciandose poca agilidad mental para plantear y resolver problemas, lo
que retrasa el avance planificado y lo que es méas preocupante, que a llegar a término del
bachillerato, los estudiantes que presentan vacios son numerosos y deben redlizar un
esfuerzo extra para poder culminar sus estudios. Por otro lado, existen docentes que no
rinden como deberian, a veces por razones econémicas y otras, por una inadecuada

formacion y falta de capacitacion.



Desde €l afio 2016, el gobierno ecuatoriano, a través del Ministerio de Educacion, viene
aplicando un Modelo de Evaluacion Docente Ser Maestro en todo el pais, para conocer su
nivel de desarrollo profesional, tomando en cuenta cuatro dimensiones: saber, saber hacer,
saber ser, saber estar, con €l fin de mejorarlo; con lo cual se podra alcanzar la calidad
educativa dentro del aula (INEVAL, 2017). Sin embargo, €l proceso Ser Maestro, ain no
arroja resultados finales en sus cuatro dimensiones, puesto que su Ultima etapa concluy6 en
diciembre de 2018. En su primera etapa se evaluaron los conocimientos en cada area,
siendo calificados de acuerdo al nivel de desempefio: de 0 a 600 puntos en formacion, de
601 a 700 fundamental, de 701 a 950 favorable y de 951 a 1000 excelente. A nivel general,
el promedio global obtenido fue 666 de 1000 puntos posibles, |0 que equivale aun nivel de
desempefio fundamental en saberes disciplinarios (INEVAL, 2018). Lo cua obliga al
docente a reflexionar, revisar contenidos y metodol ogia de ensefianza para replicarlos en el
aulay mejorar su desempefio.

Estos resultados se ven reflejados en e rendimiento de los educandos ya que de acuerdo a
los dltimos datos estadisticos difundidos por el Instituto Nacional de Evaluacion Educativa,
en su informe de resultados Nacional Ser Bachiller, afio escolar 2017-2018 que mide el
desarrollo de las actitudes y habilidades adquiridas por los educandos a culminar su
formacién secundaria y que le servirdn para afrontar los estudios superiores y en su vida
profesional (INEVAL, 2018), aplicadas a 294.579 aspirantes, quienes alcanzaron en la
competencia matemética, un promedio general de 7.47 sobre 10 puntos, es decir, un nivel
de logro elemental. De acuerdo a nivel de logro el 27.5% se ubicd en la categoria de
insuficiente, un 43.7% obtuvo un nivel elemental, otro 25.9% logrd un nivel satisfactorio, y
apenas el 2.9% fue excelente.

Por otro lado, a nivel internacional, en el afio 2018 Ecuador participd por primera vez en
las pruebas PISA-D junto con seis paises de Africa, América Latinay Asia. Los resultados
presentaron cifras alarmantes, ya que apenas el 29.10% de los participantes ecuatorianos
(jévenes de 15 afios de edad), alcanzo el nivel minimo 1a en mateméticas; siendo el nivel 2
el minimo requerido al terminar la educacién secundaria superior, de acuerdo a Indicador
del objetivo de desarrollo sostenible parala educacion (SDG 4) (OCDE, 2018).

Los datos mencionados anteriormente evidencian que existe deficiencias en el area, vy tal
vez un bajo nivel de competencias que inciden en e aprendizaje y que nos obliga a
mejorar, reestructurar, organizar y realizar cambios especificos en la practica pedagdgica

del &rea de matemética, con el fin de garantizar a nuestros educandos mejores aprendizajes



gue logren desarrollar las competencias necesarias, para adquirir capacidades de proponer
y resolver problemas aplicando diversas metodologias activas, estrategias, y materiales
didacticos disponibles que les puedan servir para el futuro. Para lograr esto es importante
que el educador se dote de los conocimientos necesarios y actualizados, para cumplir con
los fines pedagdgicos perseguidos.

Entre los estudios e investigaciones revisadas, més relevantes que se han elaborado sobre
competencias matematicas, se mencionan:

Hernandez, Prada, & Gamboa (2017), en su investigacion titulada: Conocimiento y uso del
lenguaje matematico en la formacion inicial de docentes en matematicas, Colombia. Tiene
como objetivo, establecer el grado de entendimiento y empleo del lenguaje matematico, de
los futuros profesores, asi como la habilidad y competencia para transmitir de forma escrita
€s0s conocimientos. Segun el caracter esta investigacion es descriptiva, segin la naturaleza
es cuantitativay de acuerdo el alcance temporal es de tipo transversal, aplicando un disefio
no experimental, descriptivo smple. Se aplicé a un solo grupo, con una muestra no
probabilistica de 92 universitarios matriculados en €l programa Licenciatura en matematica
de la Universidad Francisco de Paula Santander y se consideré como instrumento un
cuestionario de 6 items, en donde se indagd sobre comunicacion y lenguaje matematico.
Obteniendo como resultado poco conocimiento y mal uso del lenguge y simbolos
matematicos, escaso razonamiento logico, dificultad en la asimilacion y resolucién de
problemas, en la interpretacion del lenguaje habitual a formal, en & reconocimiento de
objetos mateméticos y en el empleo de conceptos que requieren explicaciones légicas. Se
concluye que el docente que ensefia y aprende matematica debe poner mayor interés en el
plano curricular y reforzar estas competencias.

Para Villa (2015) en su estudio titulado Modelacion matematica a partir de problemas de
enunciados verbales: un estilo de caso con profesores de matematicas, Colombia; su
objetivo fue conocer como desarrollan los docentes de secundaria la modelacion de las
matemdticas en las aulas, para posibilitar €l desarrollo de las competencias criticas. En este
estudio participaron voluntariamente cuatro profesores de matemética de diferentes niveles
de instituciones estatales. Fue un estudio de tipo cualitativo y se acogié a método de
estudio de casos, pues se puso énfasis en las formas en que los docentes reconocen y
aplican la modelacion en el aula. Se consideré como técnica de recopilacion de
informacion la observacion directa alos profesores y se aplicd un cuestionario, para luego,

en una reunion de cinco horas discutir los episodios preparados sobre modelacion;



terminando el proceso con una entrevista. Como resultado se conocié varias pruebas que
exponen los docentes para facilitar los enigmas de proposiciones verbales, como una
importante forma de hacer modelacion en matematica; se sugiere la aplicacion de tacticas
que trasciendan las exposiciones verbales comunes, hacia situaciones mas reales de la vida
cotidianay la cultura en las matematicas.

En otro trabgjo de investigacion, de Velasguez, Celis, & Hernandez (2017) titulado
Evaluacion Contextualizada Como Estrategia Docente Para Potenciar € Desarrollo de
Competencias Matematicas en Pruebas Saber, Colombia; el objetivo fue concienzar a
docente en lograr fomentar y desarrollar en sus estudiantes competencias para €l
razonamiento, interpretacion, representacion, formulacion, gjecucion y argumentacion, de
acuerdo a nuevo sistema nacional de evaluacion estandarizada. El estudio fue de
naturaleza cuantitativa, de disefio no experimental, descriptivo, con un trabgjo de campo.
La poblacion se conformé con docentes mateméticos de educacion basica 'y media, de la
Secretaria de Educacion de San José de Cucuta, de los cuales se considerd 25 docentes
como muestra, a los cuales se les asignd una encuesta, con escala de respuestas modelo
Likert, para saber las opiniones de las técnicas de evaluacién y las téacticas que dominan y
usan para mejorar, de acuerdo a rendimiento obtenidos por los educandos, en los
examenes de saber en matematica. Los resultados evidenciaron la realidad de los procesos
de evaluaciéon aplicados por los docentes, quienes necesitan capacitacion continua.
Concluyendo que es necesario modificar la forma de evaluar y las estrategias de
mejoramiento. Sugiere una evaluacion contextualizada para elevar los indices de calidad,
considerando, a la evaluacion como un proceso formativo, significativo y aplicando
estrategias para mejorar, con la guia del docente.

Mendoza (2017) en su tesis Andlisis del razonamiento 16gico matematico de los docentes
de la educacion inicial de los centros educativos de la parroquia Bartolomé Ruiz de la
ciudad de Esmeraldas, de la Pontifica Universidad Catdlica del Ecuador, para alcanzar €l
titulo de Magister en Ciencias de la Educacién; tuvo como objetivo principal analizar €l
razonamiento 16gico matematico de las profesoras de inicial de esta institucion educativa.
La metodologia expone que se trata de un estudio cuantitativo, ya que a més de medir la
variable, mide el nivel de sus cinco dimensiones. proporcionalidad, control de variables,
probabilidad, correlacion y combinatoria. Segin su finalidad es basicay segun su alcance
es descriptiva. La poblacion objeto de este estudio fueron las 37 profesoras de educacion

inicial de las 10 instituciones educativas existentes en la parroquia, la muestra fue



compuesta por 33 docentes. Se utiliz6 el Test of Logical Thinking (TOLT) de Tobin y
Copie (1981), Test de Razonamiento Logico (TRL), como instrumento para la recabar los
datos, y su fiabilidad se midi6é con la prueba de dos mitades de Guttman en SPSS. De
acuerdo a las clases de niveles de pensamiento, los resultados fueron: el 87,90% de las
docentes se ubican en el grado de pensamiento concreto; e 12,1% en e pensamiento
transicional y ninguna esta en el nivel de pensamiento formal, 1o que evidencia que las
docentes no han desarrollado el pensamiento abstracto, dificultando el andlisis y la
resolucion de problemas. Se sugirio redlizar la investigacion a todos los profesores de la
parroquiay capacitarlos parafortalecer las dimensiones de razonamiento |6gico.

El objetivo principal de Ascurra (2016) en su tesis Propuesta de plan de capacitacion
docente, en la |.E. No. 16 192 de Bagua, para innovar la practica pedagogica en € area
de matemética durante el afio 2006, de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo de Peru,
con la que obtuvo € titulo de Maestro en Ciencia de la Educacion con mencion en
investigacion y docencia; fue elaborar un plan para capacitar al docente y mejorar la
experiencia pedagogica de los maestros de primaria de laingtitucion No. 16 192 de Bagua.
La investigacion redlizada fue de tipo propositiva, siendo su poblacion muestral 22
docentes de la seccion primaria de la institucion. Los métodos empleados en este estudio
fueron: inductivo, deductivo, histérico, dialéctico, de abstraccion y modelado. Las técnicas
usadas para la recopilacion de informacion comprendieron: el cuestionario, a través de una
encuesta y e andlisis documental, mediante la observacion indirecta. Los resultados
obtenidos evidenciaron una préactica docente tradicional, més del 36% de docentes
consideraron al conocimiento y métodos como fines, y que en lafase de evaluacion es mas
relevante verificar conocimientos y no desempefios. Se recomienda aplicar e plan de
capacitacion parainnovar la préctica profesional.

Malqui (2018), en su tesis Modelo DEMAT para mejorar €l desarrollo de las competencias
matematicas en los docentes del nivel secundario en el distrito de Mérrope-Lambayeque,
de laUniversidad Cesar Vallgo de Pert, con la cual obtuvo € nivel académico de Doctor
en educacion; tuvo como objetivo plantear un Modelo Didactico Etnocultural para
perfeccionar las competencias mateméticas en los maestros de secundaria. EI método
usado fue de tipo descriptiva propositiva; de acuerdo a su disefio fue basica, transversal y
transeccional descriptiva. Su poblacion estuvo integrada por maestros de secudaria del
Distrito de Mérrope-Lambayeque, siendo la muestra de 20 profesores. Los instrumentos

para recopilar los datos fueron: una guia de observacién y una guia de entrevista, con las



cuales se realizd un andlisis estadisitco de tipo descriptivo. Los resultados evidenciaron
gue & 75% (15) de docentes tuvieron un nivel muy deficiente y deficiente con una
calificacion de 5 y 10 respectivamente, y el 25% (05) de docentes, se ubico en € nivel
regular con una calificacion de 12,5. Con lo cual se pone en consideracion € modelo
DEMAT, para asi mejorar las habilidades mateméticas en los docentes de secundariay por
ende en |os estudiantes.

McClelland (1973) fue € primero en acufiar € término de competencias,
conceptualizandolo a nivel profesional y laboral desde un enfoque conductista como: el
cumulo de saberes, habitos, expresiones, creencias, conductas y valores, que pueden
influir satisfactoriamente en el desempefio laboral. Afirmando, ademés, que el éxito al
contratar a un individuo no sélo depende del titulo o la experiencia, sino a las
caracteristicas propias de la persona.

La OECD (2016), en su estudio PISA, define a la alfabetizacion o competencia
matemética como una habilidad para representar, aplicar y analizar matematicas en el
entorno. Incluye el razonamiento y el empleo de conceptos, métodos, descripcion de
hechos y herramientas, para explicar y pronosticar los fendmenos. Sirven de apoyo en la
toma de juicios y decisones para formar ciudadanos constructivos, reflexivos y
comprometidos.

Aproximadamente desde el afio 1994, los gobiernos de los paises de Europa han

mejorado y redisefiado sus model os educativos, 10 que ha permitido relacionar, trasmitir y

valorar las habilidades fundamentales y los métodos cientificos adecuadas para su

adquisicion. Como un gjemplo se puede mencionar que a partir de la implementacion del

proyecto DeSeCo (Definicion y Seleccion de Competencias) de la OECD (Organizacion

para la Cooperacion y e Desarrollo Econdmico), que enlista las competencias necesarias
para la satisfaccion personal y social; diversos paises de la Comunidad Europea han

puesto en marcha este proyecto como apoyo para reformar el curriculo obligatorio

(Salganik & Rychen, 2006). Estas experiencias también han servido para la
modernizacion del sistema educativo en Latinoamérica.

Al conceptualizar la variable competencias matematicas, Niss & Hgjgaard (2011) la
definen como: la habilidad de comprender, discernir, crear y usar las mateméticas en
diversos contextos intra y extra-matematicos y situaciones en las que las mateméticas

juegan, o podrian jugar un papel importante.



De acuerdo a Niss & Hgjgaard (2011), e dominio de las competencias matematicas de un
individuo se enmarca en tres dimensiones, a saber:

Grados de Cobertura: El grado de cobertura que una persona tiene de una competencia es
usado para indicar qué tanto esa persona domina aquellos aspectos que caracterizan la
competencia, por gemplo, cuantos de esos aspectos la persona puede activar en diferentes
situaciones disponibles, y hasta qué grado la activacion independiente toma lugar.

Por gjemplo, una persona gue con frecuencia puede entender |as pruebas de otros, pero que
rara vez es capaz de pensar, o desarrollar pruebas satisfactorias por su cuenta, tiene un
menor grado de cobertura de la competencia de razonamiento, que una persona que puede
con mayor frecuencia realizar ambas. De la misma forma, una persona que es capaz de
expresar el proceso de pensamiento tras la solucién de un problema matemético de forma
claray en lengugje ordinario, y que ademés es capaz de expresar la solucién en términos
técnicos, tienen un mayor grado de cobertura de la competencia de comunicacion que
alguien que solo es capaz de hacer la Ultima.

Las habilidades o destrezas, que se enmarcan dentro de esta dimensién, son:

Pensar mateméticamente:

Plantear problemas matematicosy conocer sus respuestas.

Comprender y dominar conceptos matematicos, su extension y limitaciones.

Extender, mediante |a abstraccion de sus propiedades, un concepto.

Identificar los diferentes contextos mateméticos (condicionales, hipétesis, teoremas,
definiciones, conjeturas, etc.).

Comunicarse con las Mateméticas y comunicar sobre Matematicas:

Comprender el contenido matemético de |os textos con diferentes codigos linguisticos.
Explicar de modo oral, visual o escrito, textos matemdticos con diversos grados de
exigenciatedricay técnica.

Argumentar matemati camente:

Dar seguimiento y evaluar |os argumentos sugeridos por terceros.

Conocer sobre argumentosy la diferencia con las clases de razonamientos matematicos.
Expresar |as principales ideas de un argumento.

Crear argumentos formales e informalesy convertir |os heuristicos en muestras (tiles.
Radio de Accion: En un individuo, el radio de accion de una competencia es el enfoque de
contextos y condiciones en que una persona puede agilizar la competencia. Esto es en

primer lugar en relacién a los contextos y situaciones matematicos (tanto temas internos de



mateméticas como temas aplicados), pero también en relacion alos contextos y situaciones
determinadas por la formulacion de un problemay desafios.

Si la competencia de enfrentar problemas de una persona, por gjemplo, puede activarse
exitosamente dentro de la aritmética, dgebra, geometria y teoria de probabilidad, dicha
persona tiene un mayor radio de accidn que una persona que solo puede activarla con éxito
en aritmética y adgebra. Similarmente, una persona que puede aplicar matematicas en su
dia a dia, en economia, cocinay construcciones manuales, tiene un mayor radio de accion
en su competencia de modelgje (acoplamiento), que una persona que puede solo aplicarla
durante las compras en el supermercado.

L as habilidades o destrezas que enmarca el radio de accién se detallan:

Plantear y resolver problemas mateméticos:

Reconocer, aclarar y proponer varias cuestiones mateméticas (tedricas, préacticas, abiertas,
cerradas).

Solucionar diversas cuestiones matematicas (tedricas, précticas, abiertas y cerradas),
formul adas mediante diferentes procedi mientos.

Modelar matematicamente:

Estudiar los principios y las caracteristicas de patrones existentes.

Analizar los elementos del modelo alarealidad.

Disefiar model os mateméticos.

Nivel Técnico: El nivel técnico de la competencia de una persona es determinado por cuan
conceptual y técnicamente avanzadas son las entidades y herramientas que pueden ser
activadas en la competenciarelevante.

Una persona que es Unicamente capaz de calcular correctamente en situaciones que
involucran nimeros de dos o tres cifras, tienen un menor nivel técnico de su competencia
de simbolo y formalismo, que una persona que puede lidiar con nimeros de mdiltiples
digitos o decimales. La persona que puede dibujar gréficos de funciones reales de una
variable, pero no de funciones reales de dos variables tiene una competencia de
representacion en un nivel técnico menor que una persona que puede lograr dibujar ambas.
El nivel técnico a su vez comprende las siguientes competencias:

Representar entidades matematicas (Situacionesy objetos):

Conocer y usar varios modelos de representacion de objetos, eventos y escenarios
matematicos.

Emplear y comprender el vinculo entre varias representaciones de un mismo ente.



Seleccionar |as representaciones conforme alacircunstanciay el objetivo.

Utilizar los simbolos mateméti cos:

Traducir y relacionar el lenguaje formal y simbdlico con el lengugje natural, y viceversa.
Comprender las caracteristicas y normas de los sistemas formales.

Emplear simbolosy formulas.

Utilizar ayudas y herramientas (incluye las tecnol ogias actuales):

Saber de la existencia, propiedad, alcance y limitaciones de las herramientas y ayudas.
Utilizar de forma eficiente las ayudas y herramientas.

Esta investigacion se respalda en el aprendizgje significativo de Ausubel (1968), como
teoria cientifica, desarrollada dentro de la corriente constructivista. Caracterizandose por
ser un modelo de ensefianza expositiva, degjando a un lado el aprendizaje de memoria,
promoviendo el aprendizaje significativo.

Este aprendizaje se da cuando, se incorpora un nuevo conocimiento de manera jerarquicay
organizada a una estructura de aprendizajes ya adquiridos. Hace énfasis, ademas, al
aprendizaje por recepcion en lugar del aprendizaje por descubrimiento, en e cua se
adquiere &l conocimiento para relacionarlo con |os conocimientos previos.

En el aprendizaje significativo, el contenido debe ser altamente significativo, que integre
significados psicologico y légico. En e significado psicolégico € contenido debe
convertirse en informacion nuevay diferenciada; y en el significado l6gico la informacion
debe relacionarse de forma intencional. Con lo cua se logra integrar los contenidos
significativos y la estructura cognitiva previa, obteniendo nuevas estructuras cognitivas
que se reestructuren posteriormente.

La mision del docente no es precisamente ensefiar una multitud de contenidos, sino
aprender a aprender, teniendo como uno de sus objetivos la autonomia intelectual en sus
educandos, estimulando asi el aprendizaje significativo.

Esta teoria menciona ademés que existen diferentes tipos de aprendizajes significativos, a
saber:

Aprendizajes de representaciones. es designar un significado a determinados simbolos, que
representan un concepto, evento o emplo.

Aprendizajes de conceptos: los conceptos son situaciones, fendmenos, eventos, u objetos,
gue tienen caracteristicas de criterios comunes usados para hacer definiciones, y se denotan

mediante simbolos o0 signos. Se obtienen mediante un proceso de formacion y asimilacion,



en la formacién el concepto se adquiere con la experiencia; en la asimilacion se da
conforme se amplia el vocabulario.

Aprendizaje de proposiciones: Es la mezcla y relacion de diversas palabras, que en forma
de proposicién crean un nuevo significado, integrando o subjetivo con |o objetivo.

Para que este aprendizaje se dé, es importante que € docente en su funcién de mediador,
apoye a estudiante en:

Ensefiar a pensar: Estimular sus habilidades cognitivas, optimizando su proceso de
razonamiento.

Ensefiar sobre el pensar: Motivar a controlar y modificar sus propios procesos y estrategias
metal es (meta-cognicion) para asi mejorar su aprendizaje.

Ensefiar sobre la base del pensar: Proponer en sus planificaciones, objetos de aprendizaje
relacionados a las capacidades cognitivas (meta-aprendizaje).

En el proceso de aprendizaje constructivo, € profesor es un intermediario entre el saber y
el aprendizaje de sus educandos, comparte |o que sabe y sus experiencias, en un proceso de
negociaciéon o construccién conjunta del conocimiento. Es un profesiona critico y
reflexivo, que toma decisiones y da soluciones a los problemas de su clase. Analiza'y
critica sus ideas y creencias sobre el proceso enseflanza—aprendizaje. Usa términos
cognitivos como: analizar, pensar, clasificar, predecir, crear, estimar, deducir. Antes de
compartir su apreciacion de un concepto investiga para que sus estudiantes puedan
comprenderlo, promueve aprendizaje significativo que tenga sentido y sea funcional para
los educandos, brinda ayuda pedagogica a los estudiantes de acuerdo a sus necesidades,
intereses y situaciones; y acepta e impulsa la autonomia y autodireccion del educando, la
cual asiste con responsabilidad, controlando el aprendizaje.

En resumen, el docente constructivista debe promover el cambio conceptual y aportar a
aprendizaje significativo; es decir, la labor docente debe estar encaminada a discurso
cognitivista/constructivista/significativo (Alvarado, Garcia, & Castellanos, 2017)

A partir de la problemética planteada, este estudio propone como cuestion general:

¢Cud es el nivel de las competencias mateméticas en docentes de una unidad educativa,
Guayas, 2019?

En consecuencia, se deducen las siguientes interrogantes:

1. ¢Qué nivel presentala dimensién grado de cobertura en docentes?

2. (Como es € nivel deladimensién radio de accidn en docentes?

3. ¢Qué nivel tiene la dimensién nivel técnico en docentes?
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Esta investigacion justifica su conveniencia, porque a través de sus resultados permite
conocer € grado de competencias mateméticas de los docentes y mediante la
implementacion de una propuesta de mejora, se ira favoreciendo a su desarrollo
académico, personal y profesional, contribuyendo a producir conocimientos que
fortalezcan el proceso ensefianza-aprendizaje en mateméticas. Lo que permitira conseguir
estudiantes con habilidades, conocimientos y pensamiento critico, 10gico y reflexivo que
se acoplen a la sociedad, para contribuir de manera positiva, brindando asi oportunidades
paramejorar su vida.
El estudio tiene relevancia social porque conociendo el nivel de competencias
mateméticas en |os docentes, podemos tener unaidea de la realidad académica de nuestros
estudiantes. Lo que hara que el docente identifique las necesidades reales y pueda
observar sus fortalezas y debilidades, haga los correctivos necesarios y de esta manera
establecer herramientas, estrategias y metodologia que le ayuden a mejorar su ensefianzay
poder brindar una educacién integral.
La investigacion tiene implicancia préctica ya que, e andlisis de sus resultados,
contribuira no solo a conocer cudles son las competencias mateméticas que se deben
poseer, sino también, a mejorar la ensefianza-aprendizaje-evaluacion tanto de docentes,
como de estudiantes y su aplicacion puede servir de aporte en otras instituciones.
Asi mismo, la investigacion aporta conocimientos a la teoria cientifica del aprendizaje
significativo y la postura tedrica de Niss & Hgjgaard (2011) sobre los procesos
matematicos que permitira contrastarlos con la realidad de las competencias matematicas
de los docentes.
Este estudio, metodolégicamente expone y evidencia los procedimientos operativos,
técnicas e instrumentos estadisticos utilizados, que luego de haberse probado su
confiabilidad, pueden ser empleados en futuras investigaciones.
El principal objetivo de esta investigacion es conocer e nivel de competencias
mateméticas en docentes de una unidad educativa, Guayas, 2019.
Asi también se proponen |os objetivos considerados especificos:
1. Conocer €l nivel de la dimensidn grado de cobertura en una unidad educativa, Guayas,
2019.
2. |dentificar el nivel de la dimension radio de accion en docentes de una unidad

educativa, Guayas, 2019.
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3. Conocer el nivel de la dimension nivel técnico en docentes de una unidad educativa,
Guayas, 2019.
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ll. METODO

2.1.Tipoy disefio deinvestigacion
2.1.1. Tiposde Investigacion
El presente trabajo cumple con |os siguientes tipos de investigacion:

Segun su finalidad es una investigacion basica, ya que se redliza con el propésito de
enriguecer los conocimientos; investiga las leyes de los fenémenos, elaborando teorias, sin
interesarse por sus posibles aplicaciones. (Baena, 2017).

Seglin su caracter es una investigacion descriptiva, ya que define las cualidades de la
poblacion que se estudia, con el fin de establecer una estructura o comportamiento (Arias
F., 2012, pag. 24).

Seglin su naturaleza es cuantitativa, pues tiene como objetivo utilizar la recopilacién de
datos y su andlisis, para dar respuesta a las interrogantes y demostrar una hipétesis; se
basa en la medicién numérica, para determinar patrones de comportamiento con exactitud
(Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2004, pag. 9).

Segin su acance temporal es de tipo transversal, su finalidad es definir y observar
variables y sus resultados en un momento dado. Se considera un Unico momento (Cortés
& lglesias, 2004, pag. 27).

2.1.2. Diseo deinvestigacion:
La investigacion se aplicé bajo un enfoque no experimental, ya que este no permite

manipular la variable y permite estudiar los fendmenos tal como ocurren (Echeverria,
2016). La poblacion es pequefia y se la realizd a docentes del area de matematica e
informatica.

Aplicandose el disefio descriptivo simple, que incluye la observacion, e andlisis e
interpretacion del fendmeno; se trabaja sobre realidades, siendo su caracteristica
fundamental la interpretacion correcta (Rodriguez, 2005, pag. 25).

La presente investigacion estd compuesta de una variable y una poblacion, cuyo esguema

utilizado es:

En donde:
M = 9 docentes del &rea de mateméticay 6 docentes del area de informatica

O = Variable: Competencias Matematicas
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2.2.0peracionalizacion dela Variable

DEFINICION DEFINICION
VARIABLE CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ESCALA
Se define como: “la Es el conjunto de . Pensar Escala Ordinal:
habilidad de habilidades y destrezas en Grado de mateméaticamente Siempre (3)
matemética que los Cobertura Comunicarse Ocasionamente (2)
" M i - y
comprender, discernir, docentes de una unidad comunicar sobre Nunca (1)
crear y usar las educativa, deben ayudar a mateméticas.
mateméticas en Impl ementar en sus - Argumentar
@ diversos contextos intra estudiantesy que se
= observaen el cuestionario _ R Plantear y resolver
& y extra-matematicosy | de 60 items, integrado por | RediodeAccion | problemas
g Stuacionesen lasque | lasdimensiones: grado de mateméticos. N
@ | o cobertura, radio de accion - Modelar mateméticamente
5 as matematicas juegan, _ o .
= o y nivel técnico, cuyas - Representar  entidades
151 0 podrian jugar un respuestas estén a escala mateméticas
= papel importante”. ordinal. Nivel Técnico (situaciones y
8 .
(Niss & Hgjgaard, Obj.e-'[OS). )
- Utilizar los simbolos
2011) mateméticos.
-Utilizar ayudas vy
herramientas
(incluyendo las

nuevas tecnologias).
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2.3.Poblacién, muestra 'y muestreo
2.3.1. Poblacion
La poblacion universo o colectivo es el conjunto infinito o finito de objetos, ideas o

acontecimientos, pero muy grande de datos que corresponden a una misma caracteristica o
combinacion de caracteristicas (Solis, 2019).

La poblacion objeto de este estudio se encuentra establecida en la Unidad Educativa
Presidente José Luis Tamayo, constituida de 63 (sesenta y tres) docentes tanto de la

jornada matutina, como vespertina.

Tabla 1.
Poblacién
Jornada Hombres Mujeres Total
Matutina 11 19 30
Vespertina 13 20 33
Total 24 39 63

Fuente: secretaria de la U.E. Presidente José Luis Tamayo

2.3.2. Muestra
La muestra es una parte de la poblacion y debe ser representativa del universo; a partir de

su observacion, nos permite obtener informacion de la(s) variable(s) (Mufioz, 2015).

La muestra considerada fue de 15 docentes, 9 del area de mateméticay 6 de informética
(afines alas ciencias exactas), de la Unidad Educativa Presidente José Luis Tamayo, tanto
de lajornada matutina, como vespertina.

La distribucion de los profesores que intervinieron en este estudio, se expone en la tabla

siguiente:
Tabla 2.
Muestra
Docentes por Area Hombres Mujeres Total
Matematica 6 3
Informética 3 3

Total 9 6 15

Fuente: secretaria de la U.E. Presidente José Luis Tamayo.
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2.3.3. Muestreo
El muestreo es una herramienta de investigacion cientifica, que sirve para establecer la

parte de la poblacion que debe investigarse (Aquiahuatl, 2015).

En el muestreo no probabilistico €l investigador decide de forma arbitraria o consciente,
seguin su juicio personal, qué elementos seran incluidos en la muestra (Malhotra, 2004).

El muestreo no probabilistico intencional se utiliza cuando la poblacién es variable y la
muestra muy peguefia (Otzen & Manterola, 2017).

El muestreo seleccionado fue el no probabilistico, intencional, que implicé tomar como
muestra a los docentes de matemética e informética, quienes forman parte de la poblacion
como sujeto de estudio; por lo cual, no fue necesario calcular €l tamafio muestral.

2.3.4. Criteriosde seleccion
Los criterios de elegibilidad o seleccion son los que especifican las caracteristicas que

debe tener la poblacion elegible. Estos criterios son: de inclusion, exclusion 'y eliminacion.
(Arias, Villasis, & Miranda, 2016).

En la muestra, se incluy6 a los profesores de las areas de matemética e informética, estos
ultimos por ser un érea relacionada con las ciencias exactas, tanto de la jornada matutina
como vespertina.

Se excluyeron alos docentes de las &reas que no son afines alas mateméticas.

2.4.Técnicas e I nstrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad
2.4.1. Técnicas
Mediante las técnicas de recopilacion se generan datos cientificos validos y confiables. Su

objetivo es observar y registrar fendmenos empiricos, permitiendo generar patrones
conceptuales (l6gica cualitativa) o comparando el modelo tedrico adoptado (légica
cuantitativa) (Yuni & Urbano, 2014, pag. 129).

La encuesta se realiza por medio de una interrogacion a un individuo, con la finalidad de
obtener detalles de los conceptos que se originan de una problemética de investigacion.
(L6pez & Fachelli, 2015).

Para seleccionar la informacion relevante del estudio se utilizd como técnica la encuesta a
los docentes.

2.4.2. Instrumentos
Un instrumento de medicion es un método sistematico y estandarizado, que sirve para

analizar la conducta humana, a fin de deducir sus rasgos, dimensiones o atributos (Ruiz,
2013).
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El cuestionario es una de las técnicas de la encuesta, y se basa en formular preguntas
especificas relacionadas con la hipétesis, su variable y los indicadores. Su objetivo es
recopilar informacion para probar la hipotesis (Naupas, Mejia, Novoa, & Villagémez,
2014).

El instrumento de apoyo que se utilizo parala observacion y medicion fue un cuestionario,
con €l proposito de medir las competencias mateméticas que se desarrollan en la labor
diaria del docente. EI mismo fue estructurado de acuerdo a los indicadores de cada
dimensién de la variable. Esta congtituido por 60 items y fue aplicado a 15 docentes de las
areas de mateméticas e informética, de la Unidad Educativa Presidente José Luis Tamayo,
teniendo una escala de evaluacion ordinal: siempre (3), ocasionalmente (2), nunca (1).

Las dimensiones de la variable fueron evaluadas considerando la siguiente escala: Grado
de Cobertura, nivel bgjo de 1 a 22, nivel regular del 23 al 44 y ato del 45 al 66. Radio de
Accion, nivel bajo de 1 a 15, regular del 16 al 30y alto del 31 al 45. Nivel técnico, bajo de
1 a23, nivel regular de 24 a46y nivel ato de 47 a69.

2.4.3. Validez y Confiabilidad

2.43.1 Validez
Lavalidez consiste en e grado en que un instrumento evalUe la variable que desee medir

(Navarro, 2014, pag. 243).

La validez de expertos o face validity, determina la validez de contenido mediante el
juicio de un experto, quienes dan su opinidn a través del andlisis de la descripcion y los
rasgos de cOmo se compone la(s) variable(s) que se desea medir (Moreno, 1987, pag. 66).
El andlisis de validez del instrumento se realizd a través de la validacién de contenido por
juicio de expertos. En tal sentido, se expuso €l instrumento al juicio de tres expertos, uno
de ellos fue la docente metoddloga Dra. Liliana Ivonne Espinoza Salazar, quien examing y
valoro la consistencia, suficiencia y relevancia del instrumento de acuerdo a la matriz de
validacion del protocolo expuesto por la Escuela de Posgrado de la Universidad Cesar
Vallgo.

2.4.3.2 Confiabilidad
Las medidas de coherencia o consistencia interna son coeficientes que evallan la

confiabilidad, asi como: a) el alfa de Cronbach (desarrollado por J. L. Cronbach) y b) los
coeficientes KR-20 y KR-21 de Kuder y Richardson (1937). Estos métodos requieren una
sola administracion del instrumento, sin dividir a los items en dos mitades; por medio de
programas estadisticos se aplica la medicién, se computa €l coeficiente, para luego

interpretar sus resultados (Herndndez, Fernandez, & Baptista, 2014, pég. 295).
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Con e método de consistencia interna se determind la confiabilidad del instrumento,
utilizandose e coeficiente conocido como alfa de Cronbach, a través del software SPSS.
Se obtuvo como resultado 0,978 gque conforme a los rangos sugeridos por George &
Mallery (2002, p. 231) equivale a una excelente confiabilidad, lo cual indica que €
instrumento que mide la variable competencias matematica en los docentes, brinda
seguridad y confianza.

2.5.Procedimiento
Para esta investigacion primero se realiz0 un andisis exploratorio del instrumento,

cuestionando su calidad, para poder corregir a tiempo las deficiencias en su disefio,
determinando ademés las ventgjas y desventagjas del mismo.

El estudio piloto fue de apoyo para perfeccionar, solucionar pequefios imprevistos y
calcular laconfiabilidad y la validez del instrumento.

Para la aplicacién de la prueba piloto se selecciond a los docentes que imparten
matemética en la Unidad Educativa del Milenio Eloy Rugel Aragundi de la ciudad de
Daule.

La prueba final, fue aplicada en la Unidad Educativa Presidente José Luis Tamayo en 15
docentes tanto del &rea de matemética, como de informética.

El proceso que se realizd fue el siguiente:

1. Para aplicar el instrumento, se obtuvo la debida autorizacion de la méxima
autoridad de la institucion, solicitindose de manera verbal y por escrito e debido
permiso y accesos necesarios; y mediante una breve explicacion se dio a conocer
el objetivo de larecoleccion de datos.

2. Se programo €l dia y la hora para redizar la prueba final a los docentes, que
imparten matemética e informética desde octavo afio hasta tercero de bachillerato.

3. Seexplicd alos 15 docentes el objetivo de lainvestigacion.

4. Informados y motivados, se les solicitd el consentimiento respectivo, de manera
escrita, como prueba de su participacion.

5. Se present6 el instrumento y se explicd su contenido, aclarandose las dudas que
pudieron surgir en e momento.

6. Se verifico que cadainstrumento haya sido llenado correctamente.

7. Como evidencia se procedi6 a registro por medio de fotografias.
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2.6.Método de analisis de datos
Una vez recolectada la informacion numérica, se codificd y se trandfirié a una matriz;

utilizando una hoja de célculo en Excel se cred una base de datos, para luego aplicar la
prueba estadistica de SPSS.

Los datos fueron analizados mediante tablas de frecuencias, proporcionadas por el
estadistico descriptivo del programa SPSS.

Para la discusion se confront6 |os resultados con las conclusiones de los “antecedentes” de
las investigaciones citadas y con el “marco teérico” planteado.

Tomando en cuenta los objetivos propuestos y los resultados obtenidos se establecieron
las conclusiones.

2.7.Aspectos éticos
Mediante una entrevista con la maxima autoridad de la institucién y cuando hubo la

debida apertura, se formalizé la autorizacion mediante un oficio y se procedio al didogo
con |los docentes.

Los docentes fueron escogidos de forma libre y sin preferencias, siendo informados sobre
el estudio y su objetivo; por lo cual, antes de conocer el contenido del cuestionario,
dejaron constancia por escrito de su consentimiento voluntario. Se protegi6 la privacidad
de opinién de cada participante.

El consentimiento informado es un documento que garantiza a quien provee la
informacion, que la misma sera utilizada con reserva y Unicamente para el propésito de la
investigacion; ademas, de garantizar que los datos fueron proporcionados respetando los

principios de ética profesional (Lerma Gonzélez , 2016).
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[I1.RESULTADOS
Objetivo general:

Conocer € nivel de competencias mateméticas en docentes de la unidad educativa
Presidente José Luis Tamayo, de Daule, 2019.
Tabla 3.

Competencias Mateméticas

Nivel Frecuencia Porcentaje
REGULAR 2 13,30
ALTO 13 86,70
Total 15 100,0

Fuente: Cuestionario para medir las competencias mateméticas

Elaboracion: propia

I nter pretacion:

De acuerdo alatabla 3, se puede observar que en la variable competencias mateméticas, el
13.30 % de los profesores se ubican en el nivel regular, mientras que el 86.70 % presenta

un nivel alto.

Objetivo especifico 1
Conocer €l nivel de la dimension grado de cobertura en docentes de una unidad educativa,

Guayas, 2019.
Tabla 4.
Grado de cobertura
Nivel Frecuencia Porcentaje
REGULAR 1 6,70
ALTO 14 93,30
Total 15 100,00

Fuente: Cuestionario para medir las competencias matematicas

Elaboracién: propia

I nter pretacion:

En la tabla 4 se puede verificar que en la dimensién grado de cobertura, el 6.70 % de los

maestros se ubica en el nivel regular, mientras que el 93.30 % se encuentra en el nivel alto.
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Objetivo especifico 2

Identificar el nivel de la dimension radio de accion en docentes de una unidad educativa,
Guayas, 2019.

Tablas.

Radio de accion

Nivel Frecuencia Porcentge
REGULAR 5 33,30
ALTO 10 66,70
Total 15 100,00

Fuente: Cuestionario para medir las competencias matematicas

Elaboracién: propia

I nter pretacion:

En latabla 5 se puede identificar que en la dimension radio de accion, el 33.30 % de los

docentes se ubican en € nivel regular, y que e 66.70 % se encuentra en el nivel alto.

Objetivo especifico 3
Conocer € nivel de la dimension nivel técnico en docentes de una unidad educativa,

Guayas, 2019.
Tablaé.
Nivel Técnico
Nivel Frecuencia Porcentge
REGULAR 1 13,30
ALTO 14 86,70
Total 15 100,00

Fuente: Cuestionario para medir |as competencias matematicas

Elaboracién: propia

I nter pretacion:

La tabla 6 revela que el 13.30 % de los profesores se ubican en el nivel regular de la

dimension nivel técnico, y que el 86.70 % se ubicaen €l ato.
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|V.DISCUSION
En relacion a objetivo 1: Conocer el nivel de la dimensién grado de cobertura en una

unidad educativa, Guayas, 2019, los referentes tedricos mencionan que, € grado de
cobertura que una persona tiene de una competencia es usado para indicar qué tanto esa
persona domina aguellos aspectos que caracterizan la competencia (Niss & Hgjgaard,
2011). En la tabla 4 los resultados descriptivos de la variable grado de cobertura en la
unidad educativa Presidente José Luis Tamayo, indican una tendencia positiva 93.30% en
el nivel alto, resultados que coinciden con la postura de Niss & Hgjgaard (2011), y se
puede inferir que los profesores de la unidad educativa dominan competencias tales como:
pensar, comunicarse y argumentar matematicamente y los pueden utilizar en diferentes
situaciones. Estos resultados contrastan con los expuestos en la tesis de Mendoza (2017),
en los que se evidencia que los docentes de los centros educativos, de la parroquia
Bartolomé Ruiz, no han desarrollado el pensamiento abstracto, dificultando €l andlisisy la
resolucién de problemas. Estos Ultimos no coinciden con la postura de Ausubel (1968) en
su teoria constructivista del aprendizaje significativo, en cuanto a que, el docente a
desarrollar sus habilidades cognitivas, permite optimizar sus procesos de razonamiento,
ensefiando al estudiante a pensar, razonar y posteriormente a argumentar.

En relacion a objetivo 2: Identificar el nivel de la dimension radio de accidn en docentes
de una unidad educativa, Guayas, 2019, la revision tedrica reporta que en un individuo, €l
radio de accién de una competencia es el enfoque de contextos y condiciones (tanto
mateméticas como las determinadas por la formulacion de un problema) en que una
persona puede agilizar la competencia (Niss & Hgjgaard, 2011). En la tabla 5 los
resultados descriptivos de la variable radio de accion, en la unidad educativa Presidente
José Luis Tamayo, sefialan una tendencia positiva 66,70% en el nivel ato, y de 33,30% en
el nivel regular, resultados que contradicen la postura de Niss & Hgjgaard (2011) al
observarse que existen docentes que no tienen claro o no aplican la modelacion como
estrategia de ensefianza. Resultados parecidos se evidencian en el estudio realizado por
Villa (2015), titulado Modelacion matematica a partir de problemas de enunciados
verbales: un estilo de caso con profesores de matematicas, en e que se sugiere la
aplicacion de tacticas que trasciendan |as exposiciones verbales comunes hacia situaciones
mas reales de la vida cotidiana y la cultura en las matematicas. En ambos casos se

evidencia que los docentes tienen ciertas dificultades al ensefiar sobre la base del pensar, al
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no incorporar dentro de su planificacion, objetivos de aprendizgje relacionados a las
habilidades cognitivas (meta-aprendizaje), contradiciendo la teoria del aprendizaje
significativo de Ausubel (1968).

En relacion al objetivo 3: Conocer € nivel de la dimensién nivel técnico en docentes de
una unidad educativa, Guayas, 2019, |os referentes tedricos sefialan que el nivel técnico de
la competencia de una persona es determinado por cuan conceptual y técnicamente
avanzadas son las entidades y herramientas que pueden ser activadas (Niss & Hgjgaard,
2011). Enlatabla 6 los resultados descriptivos de la variable nivel técnico en docentes de
la unidad educativa, presentan una tendencia positiva de 86.70%, resultado que concuerda
con la postura de Niss & Hgjgaard (2011), y se puede predecir que existe un buen nivel de
representacion, uso de simbolos y herramientas tecnol 6gicas de parte de los docentes. Lo
contrario al resultado obtenido por Hernandez, Prada, & Gamboa (2017), en la
investigacion realizada a 92 estudiantes del programa licenciatura en matematica de la
universidad Francisco de Paula Santander, en e que se evidenci6 poco conocimiento y mal
uso del lenguaje y simbolos mateméticos. Estos dos estudios demuestran que el docente al
tener un buen nivel técnico, puede impartir una buena ensefianza-aprendizaje de
representacion y, ademas, que, con el uso de herramientas, ayuda en la construccion de
saberes de sus educandos, tal como lo manifiesta la teoria de Ausubel.

En relacion a objetivo general: Conocer el nivel de competencias matemaéticas en docentes
de una unidad educativa, Guayas, 2019, los referentes tedricos indican que como parte de
las competencias mateméticas esta la habilidad de comprender, discernir, crear y usar las
mismas, en diversos contextos intra y extra-mateméticos y situaciones en las que estas
juegan, o podrian jugar un papel importante (Niss & Hgjgaard, 2011). En la tabla 3, los
resultados descriptivos de la variable competencias matematicas en docentes de la unidad
educativa Presidente José Luis Tamayo, presenta una tendencia positiva de 86.70% en €l
nivel alto, y de 13.30 en &l nivel regular, estos resultados coinciden con la postura de Niss
& Hgjgaard (2011), se puede deducir que los docentes aplican estrategias para desarrollar
competencias mateméticas. Asi mismo, en la tesis de Malqui (2018), desarrollada en la
universidad Cesar Vallgjo de Peru, la que tuvo como objetivo plantear un modelo
didéactico etnocultural para perfeccionar las competencias matematicas en 1os maestros de
secundaria, se evidencié como resultado que el 75% de docentes alcanzaron un nivel
deficiente y e 25% un nivel regular; por 1o que se puso en consideracion el modelo

DEMAT, para mejorar las competencias matematicas en los docentes. De esta manera se
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promueve la teoria de Ausubel (1968), en donde el docente al utilizar diversas estrategias
aplica un modelo de ensefianza expositiva, dejando a un lado el aprendizaje de memoria,
promoviendo el aprendizgje significativo; haciendo énfasis, ademés, a aprendizaje por
recepcion en lugar del aprendizaje por descubrimiento, en el cua se adquiere €l
conocimiento para relacionarlo con |os conocimientos previos.

Podemos observar que, en las investigaciones indicadas en los antecedentes, se ha
estudiado las competencias matematicas de forma desagregada. Sin embargo, los estudios
concluyen en que se debe capacitar alos docentes para fortalecer las dimensiones e innovar

la practica profesional.
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V. CONCLUSIONES
1. El nivel de la dimension grado de cobertura que aplican los docentes en la

ingtitucion educativa, en el proceso de ensefianza-aprendizaje se encuentra en €
nivel alto (93.30%) y el nivel regular (6.70%), (tabla 4). Lo que demuestra que los
docentes dominan las competencias para pensar, comunicarse y argumentar
mateméaticamente y las pueden utilizar en diferentes situaciones.

2. El nivel de la dimensién radio de accién que aplican los docentes en la institucion
educativa, en e proceso de ensefianza-aprendizaje se ubica en € nivel ato
(66,70%) y en € nivel regular (33,30%), (tabla 5). Esto implica que los docentes no
tienen claro 0 no aplican la modelacion como estrategia de ensefianza, tienen
ciertas dificultades al ensefiar sobre la base del pensar y no incorporan dentro de su
planificacion, objetivos de aprendizaje relacionados a las habilidades cognitivas
(meta-aprendizaje).

3. El nivel de la dimension nivel técnico que aplican los docentes en la institucion
educativa, en e proceso de ensefianza-aprendizae, se encuentra en el nivel ato
(86,70%) y en el nivel regular (13,30%), (tabla 6). Lo que evidencia que existe un
ato nivel de representacion, adecuado uso de simbolos y herramientas
tecnologicas; con lo cual, e docente puede impartir una buena ensefianza-
aprendizaje y ayudar en la construccion de saberes a los educandos.

4. El nivel de la variable competencias matematicas, que aplican los docentes en la
institucion educativa Presidente José Luis Tamayo, en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, se ubica en el nivel ato (86,70%) y en el nivel regular (13,30%),
afirmandose con los resultados (tabla 3). En general, los docentes aplican
estrategias para desarrollar competencias mateméticas, utilizando un modelo de
ensefianza expositiva, dejando a un lado el aprendizaje de memoria, promoviendo
el aprendizgje significativo, haciendo énfasis al aprendizaje por recepcién en lugar
del aprendizaje por descubrimiento, en el cual se adquieren nuevos conocimientos

para relacionarlos con los conocimientos previos.
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VI.RECOMENDACIONES
Se recomienda que la institucion educativa Presidente José Luis Tamayo, ponga en

préctica la propuesta de mejora, que consiste en un taller de desarrollo de pensamiento para
educadores, en la dimensién grado de cobertura; haciendo énfasis en e desarrollo del
pensamiento 16gico matemético en los educadores; por cuanto lateoriade Niss & Hgjgaard
(2011) propone que para alcanzar un buen grado de cobertura €l individuo debe dominar el
pensamiento, el razonamiento y la argumentacidn matemética, considerando |os resultados
obtenidos respecto al nivel de competencias mateméticas de los docentes.

Se propone un seminario de estrategias, para |los docentes, sobre resolucion de problemas,
que contribuyan a desarrollar la dimensién radio de accion, para aprender a plantear
problemas mateméticos adaptados a la vida cotidiana; basados en la teoria de Niss &
Hgjgaard (2011) que afirma, que a desarrollar y agilizar los procesos de plantear y
resolver problemas y de modelar matematicamente, estas habilidades se pueden aplicar en
lavidadiaria

Se sugiere un seminario-taller, con los docentes, para la correcta utilizacién de tecnologia,
desarrollando de esta manera la dimension nivel técnico, por cuanto la teoria de Niss &
Hgjgaard (2011), menciona que €l individuo debe saber utilizar la representacion, los
simbolos y signos, apoyados en las herramientas tecnol dgicas, considerando los resultados
obtenidos respecto a nivel de competencias mateméticas de |os docentes..

Se recomienda que las autoridades competentes de la institucion educativa Presidente José
Luis Tamayo, fortalezcan y propongan nuevas estrategias a través de un Plan de mejora,
que motive a desarrollar las competencias mateméticas en |os docentes y por ende, que este
proceso se vea reflgjado en los estudiantes, por cuanto la teoria de Ausubel (1968), afirma
que el docente debe promover aprendizajes significativos que tengan sentido y sean
funcionales para los educandos, ademas, de prestar una ayuda pedagégica gjustada a las

necesidades, intereses y situaciones en las que se involucra a |os mismos.
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PROPUESTA DE MEJORA
ESTRATEGIAS PARA DESARROLLAR COMPETENCIASMATEMATICASEN
DOCENTESDE LA UNIDA EDUCATIVA PRESIDENTE JOSE LUISTAMAYO,
GUAYAS.
PRESENTACION
La aplicacion de nuevas estrategias de ensefianzas que visionen a mejoramiento y
progreso del proceso ensefianza aprendizaje es preponderante luego de observar los
resultados del estudio investigativo, es un complemento obligatorio para el indagador.
El éxito del ser humano es directamente proporcional a la calidad de la educacién y, por
ende, para gque exista una educacion de calidad es imprescindible que |os maestros cuenten
con competencias y conocimientos adquiridos a través de una formacion rigurosa, asi
como también deben ser motivados a través de una constante actualizacion. En la misma
proporcion que aumenta la calidad educativa, aumenta la calidad del docente (Cobos,
2014).
Por su parte, Miles & Ekholm (1985) indican que todo esfuerzo sistematico y sostenido
dirigido al cambio debe no solo mejorar el aprendizaje en los educandos, sino también las
condicionesinternas del aulay de lainstitucion, con el fin delograr la calidad educativa.
Esta propuesta se basa en un plan de mejora que consiste en capacitar a los docentes para
gue afiancen sus conocimientos en el desarrollo de estrategias y puedan transmitirlos y
Ilevarlos a la préactica con los educandos.
Cabe resaltar que la misma sera socializada con Autoridades y docentes en pro de
establecer un clima apropiado previo a su aplicacion.
Al intentar conseguir el desarrollo de competencias mateméticas en los docentes debemos
establecer una conexion entre las dimensiones establecidas para este estudio, como son:
Grado de cobertura, radio de accién y nivel técnico.
En lainvestigacion, luego de la aplicacion del instrumento se hall6 que:
El nivel de lavariable competencias mateméticas, que aplican los docentes en la institucion
educativa Presidente José Luis Tamayo, en el proceso de ensefianza aprendizaje, se ubica
en €l nivel alto (86,70%) y en &l nivel regular (13,30%).
En consecuencia, podemos afirmar que prepondera el nivel alto de competencias
mateméticas de los docentes, pero de acuerdo a nuestra apreciacion existe un porcentgje

que debe ser mejorado.
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FUNDAMENTACION
Esta investigacion se fundamenta en el aprendizaje significativo de Ausubel (1968), como
teoria cientifica, desarrollada dentro de la corriente constructivista. Caracterizandose por
ser un modelo de ensefianza expositiva, dejando a un lado el aprendizaje de memoria,
promoviendo €l aprendizaje significativo.
Este aprendizaje se da cuando, se incorpora un nuevo conocimiento de manerajerarquicay
organizada a una estructura de aprendizajes ya adquiridos.
Los recursos que se utilizaran para la gjecucion de la meta propuesta son seminarios y
talleres, ademés con trabajo colaborativo la consecucion de objetivos sera inminente.
OBJETIVOS
Generd
Disefiar y proponer la elaboracion de un plan de capacitacion de estrategias para €l
desarrollo de competencias mateméticas de los docentes de la Unidad Educativa Presidente
José Luis Tamayo.
Especificos
Promover el pensamiento critico argumentativo de |os docentes mediante un Taller
de desarrollo de pensamiento para educadores.
Originar nuevas estrategias para el planteamiento eficaz de problemas mediante un
seminario de resolucion de problemas para elevar el radio de accion de los
docentes.
Desarrollar el nivel técnico de los docentes con la aplicacién de un seminario-taller
para la utilizacion eficaz de la tecnologia como herramienta.
PLAN DE MEJORA

ACTIVIDAD 1: Taler de desarrollo de pensamiento para educadores, dimension
grado de cobertura.
Desarrollo de gercicios de caculos mentales, de forma rapida, verbal y
competitiva.
CARACTERISTICAS:

v Serealizard mediante una planificacion.

v Seradictado por capacitadores externos a lainstitucion.

v’ Se establecera periodos cortos para su g ecucion.

v" Modalidad presencial, y la asistencia sera voluntaria.
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PERIODOS/ TIEMPOS:

v' 4 sesiones, cada una de cuatro horas
OBJETIVO:

v" Promover e pensamiento l6gico de los docentes, mediante gercicios de

célculos mentales.
RECURSOS:

v Computadora, proyector, papelotes, marcadores, hojas informativas.
ACTIVIDAD 2: Seminario de estrategias para la resolucion de problemas,
dimension radio de accién.

Aprender a plantear problemas mateméticos adaptados a la vida cotidiana,
considerando el juego como una herramienta de aprendizaje.
CARACTERISTICAS:

v Serealizard mediante una planificacion.

v Seradictado por mateméticos externos a lainstitucion.

v Se establecera periodos cortos para su g ecucion.

v" Modalidad presencial, y su asistencia sera obligatoria.

PERIODOS/ TIEMPOS:

v’ 2 sesiones, cada sesion sera de cuatro horas.
OBJETIVO:

v Originar nuevas estrategias para el planteamiento eficaz de problemas.
RECURSOS:

v Computadora, proyector, hojas informativas.

ACTIVIDAD 3: Seminario-taller para la correcta utilizacion de tecnologia,
dimension nivel técnico.

Conocer y aplicar las diferentes herramientas que contienen los programas
tecnol 6gicos.

CARACTERISTICAS:

v Serealizara mediante una planificacion.

v’ Seradictado por matemédticos e informaticos externos a la institucion.

v’ Se establecera periodos cortos para su g ecucion.

v Laasistencia sera obligatoria.

PERIODOS/ TIEMPOS:

v' 4 sesiones, cada sesion seré de 60 minutos.
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OBJETIVO:

v Desarrollar €l nivel técnico y tecnolégico de |os docentes.
RECURSOS:

v Computadora, proyector, papelotes, marcadores, hojas informativas.
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ANEXOS

Anexo 1. Instrumento delavariable

CUESTIONARIO PARA MEDIR LAS COMPETENCIAS MATEMATICAS

Estimado(a) docente:

El presente cuestionario tiene por finalidad medir el nivel de las competencias matemiticas de los docentes de la UNIDAD EDUCATIVA “PRESIDENTE
JOSE LUIS TAMAYQ", informacion que resulta de interés para el desarrollo de una tesis de Maestria en la Universidad “Cesar Vallejo”.

A continuacién encontrards una serie de afirmaciones relaci con las comp dticas, sefiala con un aspa (X) o encierra con un
tirculo en la columna correspondiente la respuesta del item con la cual te sientas identificado(a). No medites mucho tu respuesta. No hay respuestas

buenas ni malas. Agradezco tu aporte.

Instrucciones:

Lea cada item y

A

marcando segun su opinién:

Siempre
(3)

(2)

Ocasionalmente

(1)

Se le agradece responder con veracidad, el cuestionario es andnimo.

I. Informacién general

1L Sexo:M({ ) F(X)
2. Condicion laboral: Nombramiento (¥ ) Contratado [ )
Il. Informacién investigativa
Dimensidn: Grado de Cobertura
{Indicador: Pensar r ticamente)
1. Antes de definir un motiva al a pensar, p do a su disposicidn ejemplos de la vida diaria.
Slempre Ocasionalmente | Nunca
= (¥) () [
2. Ayuda a desarrollar el pensamiento critico en sus estudiantes.
Siempre [ Ocasionalmente | Nunca
(A [ ()
3. El pensar matemdtico permite al estudiante ser critico y reflexivo.
Siempre l Ocasionalmente | Nunca
L (%) {1 [
|4, Los I6gicos nos p pensar en vélidas y no validas.
| Siempre [ Ocasionalmente | Nunca
L () (x) )
5. Utiliza el atico para p YE i1 y utilizar las rep de un mismo objeto matematico.
Siempre l Ocasionalmente | Nunca
(¥) =
6. Contribuye a desarrollar habilidades de 6n de prob que p usarel dtico para ¥ Iver p dentro y fuera
del mbito matemético.
Siempre i Ocasionalmente | Nunca
(X) () i)
7. Alpl ¥ P no el matemitico incluye la capacidad de generalizacion.
Siempre I Ocasionalmente | Nunca
() i (X ()
(Indicador: Comunicarse con las r dticas y comunicar sobre matemdticas)
8. Conoce yse con sus estudi con la logia, rigor y 4
Siempre | Ocasionalmente 1 Nunca
() (.8] )
9. Lacomunicacion que usted utiliza, en forma oral, visual o escrita, sobre temas matematicos es clara, y tiene imp &n sus i
Siempre i Ocasionalmente ] Nunca
(X) {-} )
10. Los textos que utiliza, de acuerdo al curriculo actual, comunican los temas matemdticos de forma clara y entendible, de do a su nivel de
Siempre | Ocasionalmente l Nunca
L) i) (=)
11. La presentacion de un nuevo tema, lo comunica en forma precisa y asequible para el estudiante, permitiendo a éste formase representaciones claras del contenido.
Siempre 1 Ocasionalmente ‘ Nunca
(Fad] = [ L)
12. Utiliza estrategias didécticas como herramientas iitiles que le ayudan a los y hacerios mas ala p del
Siempre l Ocasionalmente ‘ Nunca
) (] L)
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13. Los instrumentas que utiliza para evaluar el aprendizaje de sus estudiantes, iene una icacié wprensible, accesible y factible,

Siempre | Ocasionalmente T Nunca
(%) {1 L.}

14, Cuando inicias una nueva tarea, comunicas a los estudiantes orientaciones claras sobre lo que se va a trabajar, como se va a hacer, con qué fin y cémo va a ser
evaluado.

Siempre I Ocasionalmente ‘ Nunca
(X) L) (4
15. Utiliza una comunicacion asertiva con sus estudiantes.
Siempre l Ocasionalmente ‘ Nunca
(X) 1= fi}
{Indicador: Argumentar matematicamente)
16. que sus estudi B Sus res y procedi
Siempre [ Ocaslonalmente ‘ Nunca
() () £ 3
17. Arg SUS res con demostraciones matematicas.
Siempre N Ocasionalmente ] Nunca
(X) t—) ()

18. En base a sus argumentos, deduce sus formulaciones.

Siempre ‘ Ocasionalmente | Nunca
¥ () i
19. Realiza andlisis critico arg do sobre las inf i idas en grificos estadisticos.

Siempre ‘ Ocasionalmente I Nunca
(%) =,

20. Al resolver problemas, argumenta el proceso seguido y las soluciones obtenidas de una forma clara y ordenada.

Siempre ‘ Ocaslonalmente i Nunca
(X) I} =)

21, Los instrumentos de evaluacion, permiten plantear problemas y argumentar matematicamente sus respuestas.
Siempre Ocasionalmente [ Nunca

() ‘ (t) | i )

22, Permite el trabajo en grupos, con el fin de que los estudiantes expresen lo que piensan, refuten una afirmacidn y disefien argumentos sélidos.

Siempre ‘ Ocasionalmente ‘ Nunca
(x) ) (]
Dimensién: Radio de Accién
(Indicador: Plantear y resolver probl aticos)
23. Prioriza su ensefianza en formular y resolver de problemas, con el objetivo de que los estudiantes descubran la utilidad de las matemticas en la vida real.

Siempre ‘ Ocasionalmente [ Nunca
(%) (] ()

24, En el aula promueve actividades matemdticas del tipo resolucion de problemas.

Siempre { Ocasionalmente [ Nunca

(X} 4] (1
25. Luego de p ¥ sus gias de resolucién, permite que sus di P ¥ sus propios problemas.

Siempre 1 Ocasionalmente ‘ Nunca

x) el ¢}
26. Juce y aplica p dimientos heuristi propiciando la asimilacion de idos y su capacidad para iver probl

Siempre l Ocasionalmente ‘ Nunca

(X) () )
27. Interpreta y discute con sus di sobre la infi ién que se plantea en una situacién problemética, para asi resolverios.

Siempre [ Ocasionalmente ‘ nca

(A) 1=l £}
28. Ensusi tos de evaluacion utiliza situaci les donde haya que resolver problemas.

Siempre | Ocasionalmente ‘ Nu

%) () £}
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29. Analiza y plantea problemas de aplicacién de cualquier tipo.

Siempre | Ocasionalmente | nca
() s ¥ ()
30. Plantea y resuelve problemas que involucren dominios de contenidos disticos, utilizando gias | para clasificar datos ?
Siempre I Ocasionalmente [ Nunca |
() (X) (] |
(Indicador: Modelar h aticamente)
31. Modela a través del lenguaje simbdlico situaci de la vida cotidiana. P
Siempre [ Ocasionalmente ‘ Nunca
[ (X) ()
32. Enelaula p actividad tematicas del tipo modelizar.
Siempre ‘ Ocasionalmente ‘ Nunca
) (A) ()
33. Propone situaciones en las que el estudiante deba indagar cémo ob los datos ios para ir un model
Siempre l Ocasionalmente | Nunca
(X) () )

34, Al proponer actividades de modelacién, motiva al estudiante a aprender y recordar la matemética que estd detras del proceso de hallar el modelo.

Siempre I Ocasionalmente [ Munca

) ] { )

35, Contribuye a desarrollar la habilidad de p enl ji idiano a lenguaje matemdtico y viceversa.
SI«;?M ‘ Ocasionalmente [ Nunca

(%) {19 ()

36. Al aplicar modelamiento matemdtico, busca que el estudiante analice, razone y transmita ideas matemdticas de un modo efectivo, al plantear, resolver e

interpretar probi matematicos en dif

‘ Ocasionalmente 1 Nunca
() { s} ()
37. Supervisay la el pr de ién de model
Siempre | Ocasionalmente | Nunca
(X} { <) i)
Dimensidn: Nivel Técnico
(Indicador: Representar entidad, icas — situaciones y objetos)
38. Utiliza rep i pictd y simbélicas.
Siempre [ Ocasionalmente [
3] () L}
39. Representa formas bidimensionales y trid con objetos p de su para facilitar el aprendizaje.
Slempre ‘ Ocasionalmente ] Nunca
{ ) (%) )
40. Despierta en el estudiante, Ia capacidad de entender y utliizar distintos niveles de rep én | pictérico y simbélico), traduciendo situaciones de la
vida cotidiana a formal.
Siempre ‘ Ocasionaimente I Nunca
xX) () (]

181 Al alizar, analizar y reflexionar temas matemiéticos, utiliza la rep itn semidtica.
Siempre Ocasionaimente | Nunca
() (*) ()

42, Crea relatos, basado en una situacién matemdtica simple, ecuacién o representacién,

Siempre 1 Ocasionalmente [ Nunca

%) () ()
43. Orienta a desarrollar la habilidad de representar utilizando tablas o esq con b j atico.

Siempre ‘ Ocasionalmente ‘ Nunca

[} x) £}
44, Al trabajar con di quie pi dificultades de dizaje, utiliza la representacién como una practica basada en la evidencia.

Siempre Ocasionalmente I Nunca

(x) () ()
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(Indicador: Utilizar los simbol dticos)

45, Utiliza signos y simbolos matemdticos para interpretar todas las acciones matematicas.
Siempre ‘ Ocasionalmente ‘ Nunca
(X} [ )
46. Utiliza el lenguaje algebraico para simbolizar, g lizar e incorporario al pl [ de prok
Siempre ‘ Ocasionalmente ] Nunca
) 1X) {:ii)
47. Utiliza simbol aticos para rep peraci y rel entre valores. v
Siempre ‘ Ocasionalmente ] Nunca |
() 1) {.) i
48. Trabaja en la P y uso de simbolos matemdticos para
Siempre l Ocasionalmente | Nunca
(X} () ] (]
49, Al utilizar definici foérmulas, simbol dticos, considera que sus di sélo con rizar, obtendrin buenas notas.
Siempre ‘ Dcasionalmente ! Nunca
[ (%) )
50. Al ducir ima| dibujos o simbolos matemiticos, en el d o de la clase, facilita la prensidn de los
Siempre Ocasionalmente [ Nunca
(x) {.} L3
51. Motiva a que el estudiante sea capaz de entender y utilizar distintos niveles de rep idn | pictérico y simbélico), sobre situaciones de la vida
idiana utilizando simbolos matemdticos para i bl
Siempre Ocasionalmente —[ Nunca
(X) () {2}
52. Consid do que los simbols iticos sirven para jicar, lizar, i una operacién o un concepto, utiliza los mismos en su
p de ensefianza,
Siempre l Ocasionalmente ‘ Nunca
(X) () )
53. Ayuda a sus estudiantes a interpretar el lenguaje simbélico y formal de las matemdticasy a der su relacién con el lenguaje natural
Siempre ‘ Ocasionalmente —[ Nunca
(%) ) L)

(Indicador: Utilizar ayudas y herramientas, incluyendo las nuevas tecnologias)

54. Para la interpretacién datos, utiliza herramientas tales como: tablas, mapas o gréficos para exponer informacién matemdtica.

Siempre ‘ Ocasionalmente l Nunca
(x) (W L)
55. Utiliza herramientas tecnolégicas para demostrar informacidn e interpretar datos.
Siempre ‘ Ocasionalmente l Nunca
(%) L) i)
56. Se dan las oportunidades necesarias para que los estudiantes utilicen ldgicas para el d lio de sus tareas
Siempre ’ Ocasionalmente [ Nunca
(%) ) L)
57. Utiliza materfal concreto, como | i diddctica para f; el aprendizaje y la formulacidn de
Siempre l Ocasionalmente ‘ Nunca
(%) ) [
58. Dentro de sus clases utiliza un software especifico de matemética (geogebra, méxima) como herramienta para el desarrollo de habilidades del pensamiento.
Siempre ‘ Ocasionalmente ‘ Nunca
(%) { %) ()
59. En sus clases utiliza medios audiovisuales {dvd, videos, internet) como herramienta didactica, para lograr una clase interactiva.
Siempre ‘ Ocasionalmente ‘ Nunca
(X) (@) il
60. El material didactico que utiliza dentro del aula, constituye una herramienta que facilita la adquisicién de conceptos, habilidades, actitudes y def?e_ia_&__ |
Siempre | Ocasionalmente ‘ Nunca
oL i ) [}
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Anexo 2. Ficha Técnica sobre Competencias M ateméticas

FICHA TECNICA SOBRE COMPETENCIASMATEMATICAS

. NOMBRE . Cuestionario paramedir el nivel de competencias matematicas

. AUTORES . ParisMoreno Lavayen, Betsy del Carmen

. FECHA : 2019

. OBJETIVO . Diagnosticar de maneraindividual el nivel de competencias matematicas en sus

dimensiones: grado de cobertura, radio de accién y nivel técnico en docentes de la
Unidad Educativa Presidente José Luis Tamayo de Daule.

. APLICACION . Docentes de la Unidad Educativa Presidente Jose Luis Tamayo
. ADMINISTRACION : Individual
. DURACION ;25 minutos aproximadamente
. TIPODEITEMS : Enunciados
. No.DEITEMS . 60
. DISTRIBUCION :  Dimensiones e indicadores

. Grado de Cobertura: 22 items

Pensar mateméticamente: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 items
Comunicarse con las matematicas y comunicar sobre matematicas: 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 items
Argumentar mateméticamente: 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 items



11.

Radio de Accién: 15 items

Plantear y resolver problemas matematicos. 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 items

Modelar mateméticamente: 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 items

Nivel Técni

co: 23 items

Representar entidades mateméticas: 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 items
Utilizar los simbol os matematicos; 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 items

Utilizar ayudas y herramientas (incluyendo las nuevas tecnologias): 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 items

EVALUACION

Puntuacion

es

Escala Cuantitativa

Escala Cualitativa

1 Nunca
2 Ocasiona mente
3 Siempre

Evaluacion en niveles por dimension

Escala Escala Cuantitativa
Cualitativa

Grado de cobertura Radio de accion Nivel Técnico
Niveles Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje

minimo maximo minimo maximo minimo maximo

Bajo 1 1 22 1 15 1 23
Regular 2 23 44 16 30 24 46
Alto 3 45 66 31 45 45 69
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Evaluacion devariable

Niveles Competencias mateméaticas
Puntaje minimo Puntaje méximo
Bajo 1 60
Regular 61 120
Alto 121 180
NIVEL BAJO NIVEL REGULAR NIVEL ALTO

El (la) docente que se ubica en este nivel
de competencias matemati cas muestra un
bajo

Su puntuacién oscila entre 1 a 60.

Su puntuacién oscila entre 61 a 120.

Su puntuacion oscila entre 121 a 180.

12. VALIDACION

El instrumento presenta validez de contenido, paratal efecto, la docente metoddloga

13. CONFIABILIDAD

evalud la coherencia, congruenciay precision tedrica del instrumento con lainvestigacion.

A través del estudio piloto €l valor de Alfa de Cronbach es de 0.978. Con respecto ala
prueba item-total 1os valores oscilan entre 0.977 y 0.980
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Anexo 3. Base dedatos de la variable

BASE DE DATOS
VARIABLE: COMPETENCIAS MATEMATICAS

- | |
it 102)3jals)sf7]e]s)ro)aa]a2]13)ra]s|ie)az]is]isf2o|21]22 23] 24) 25| 26| 27| 28| 29] 30] 31 32] 33 34] 35| 36| 37 38| 39] a0] 41| 42] 23] aa] as]4s] 47| 28|49 51] 52| 53] 54| ss] s6] 57| se)
1 ITEEEEEEREERENREEEEEEEEEEEE 2] 2] 3] 3] 3f 3] f 2} A 2] 3] 3f 3] 3f 3 3 2 3] 2] 3 2] 3f 3f 2 2] 3] 2 3] 3f 3] o 3] o 3] 3] 3
2 3 o 3f 2] A 3 2 2 of 2 3] 2 3] 3f 3 f f A 3 3 3 2 3] 3 3) 3] o 3] Af 3] A 3f 2| 2] 3] 3 3 3] 2 3] 3] A 3] 3 3] 3 3 3] 3] IEEEERE]
3 20 o 3f 3 A af A 2 of 2 3f 2] 3] of 3 f | A 2 3 2 3 2l 3 2 2] 2f 3] A 2 2 3 2] 2 2 3 3 FEEEEEEEEERENRE| FEEEER
n 3l o 2] 3] A 2 A A o 3 3] 2 3 3f 3 3f 3f A 2 3 3 3 3] 3 2] 3] 3f 3] 3f 2] 3f 3 3] 2 3] 3 3 3] 3 3] 2] 3 3] 3} 3] 3f 3f 3] 3] i 3] o 2 3] 2
5 TEEEEEEENREEREEEEEEEEEEEREE TEEEREEEEEEEEEREREE 2 2 2 2] A 2 2 3] 2 3] 2] 1 3| 2
I: 20 o af 2] f 3l A 2 3 2f 3] 2] 3 f 3 of 3] A 3) 2 3 3 af A 3 3] 2f 3 A 3 3 2 2 2 2 3 3 20 2] 3] 2] A 2f 2 3] 3 3] 2 2 2
I’ 2 o 3] 3] of af A 2 f 2 3] 2 2 3f 3| f 2 § 3 3| A 3 3] 2 2] 3] 3 A 3f 2 A 3] 3] 3] 2 3 2 3] 3f 2] 2] A 3] 2 2] A 3] 3] 3 3
|= I EEEEEREEEEEEEEEEEEEEREEERE 3f 3] 3 2| 3f 3 A 2 of o) af of 3] 2 2 3 o] 3 3] 2 2f 3] 2f A 2] 2 2 2
3 2l A 2] 2] A 2 A 2 o] 2f 3 2f 2] A 3 A 2 A 2 2 A 2 2l 2f 2f 2| of 3| 2f 2f A 2] 2] 2] 2] A 2 ' EEEEREEREEEREE 2
10 T TEEEEEEEEEEEEEEEEEEEERE 'EEEEEEEEEEEEREEE I(EEEEEEEEEEE 2
11 3| 3} 2 3} N 2 2] 3 1 1 3 N2 2 3 2 3 3n iy Ny2 l!?:?l}lJll A A a3 31339035101 3
Il;‘ A A3 3y gy aananuna 3 Y N3 HESH 3 3 M 3y i a3 00030202 A 3 22 303033321 2
13 qd A 3 2 2 2 3 2 3 3 3 3 D EREE 3 3 133::3::12'1:1 3l 2 3] 3] 3 3] 3 3 3| 3 3 2
14 FEEEEEEEEEEEEEEEEEEEER TNEEEEEREEEEEEREERERE 2 Q2 2 3§ 3 Y A A 22 2
15 20 o 2] 3] A 3 A 2 o A 3] 2 3] f 3| f 3| ¥ 2 3] 3 2 3] 3 3] 2f 3 3f 2 2f of 3f 3f 3f 3f 2 1 3] 3 3] 3] 2 2] f 2 A 3 2 2

Fuente: Cuestionario aplicado a 15 docentes del drea de matematica e informdtica de la Unidad Educativa "Presidente José Luis Tamayo"
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Anexo 4. Estadistico defiabilidad dela variable

VARIABLE: COMPETENCIAS MATEMATICAS

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de

Cronbach N de elementos

,978 60

Interpretacion: En la tabla adjunta se expone que el alfa de Cronbach fue de 0.978 que de
acuerdo a los rangos propuestos por George y Mallery (2003) corresponde a una excelente
confiabilidad, lo que significa que el instrumento brinda la total seguridad y confianza para

medir la variable competencias matematicas.

Prueba item Total

Estadisticas de total de elemento

Media de escalasi | Varianza de escala | Correlacion total de | Alfa de Cronbach si
el elemento se ha | si el elemento se ha elementos el elemento se ha
suprimido suprimido corregida suprimido

VAR00001 297,30 2155,344 ,509 ,978
VAR00002 296,90 2167,433 ,606 ,978
VAR00003 296,50 2263,833 -,669 ,980
VAR00004 297,40 2223,600 -,725 ,979
VAR00005 297,30 2106,456 ,756 ,977
VAR00006 297,10 2139,211 ,844 ,978
VAR00007 297,80 2149,289 ,526 ,978
VAR00008 297,50 2148,722 ,872 ,978
VAR00009 297,20 2140,400 ,600 ,978
VAR00010 297,00 2163,111 ,657 ,978
VAR00011 297,30 2136,011 ,662 ,978
VAR00012 297,40 2091,378 ,846 ,977
VAR00013 296,90 2144,322 ,802 ,978
VAR00014 297,10 2193,878 ,016 ,978
VAR00015 297,20 2138,844 ,860 ,978
VAR00016 297,50 2090,056 ,822 ,977
VAR00017 297,30 2138,233 ,736 ,978
VAR00018 297,20 2160,622 ,520 ,978
VAR00019 298,20 2102,622 ,925 ,977
VAR00020 296,90 2146,322 ,770 ,978
VAR00021 297,10 2140,989 ,677 ,978
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VAR00022
VAR00023
VAR00024
VAR00025
VAR00026
VAR00027
VAR00028
VAR00029
VAR00030
VAR00031
VAR00032
VAR00033
VAR00034
VAR00035
VAR00036
VAR00037
VAR00038
VAR00039
VAR00040
VAR00041
VAR00042
VAR00043
VAR00044
VAR00045
VAR00046
VAR00047
VAR00048
VAR00049
VAR00050
VAR00051
VAR00052
VAR00053
VAR00054
VAR00055
VAR00056
VAR00057
VAR00058
VAR00059

VAR00060

297,30
297,00
297,40
297,40
297,90
297,60
297,40
298,30
297,40
297,80
297,90
298,10
298,00
298,10
297,60
297,60
297,90
297,90
297,30
297,60
298,00
297,70
297,50
297,40
298,00
297,60
298,30
298,00
297,70
297,50
297,10
297,40
297,10
297,80
298,40
297,40
299,30
298,40

297,20

2111,567
2185,111
2131,822
2089,378
2098,989
2065,822
2090,044
2100,011
2106,267
2098,622
2092,100
2128,767
2089,333
2089,656
2081,156
2081,156
2137,211
2102,544
2088,678
2128,044
2075,778
2080,233
2168,722
2089,378
2074,222
2084,489
2101,344
2089,111
2096,233
2129,611
2159,211
2131,822
2140,989
2165,289
2063,378
2171,378
2087,567
2087,822

2156,622

,978
,978
,977
,977
,977
,978
,977
,977
,978
,977
,978
,978
,977
,977
,977
,977
,978
,977
,977
,978
,977
,977
,978
,977
,977
,977
,977
,977
,977
,977
,978
,977
,978
,979
,977
,978
,978
,979

,978
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Anexo 5: Matriz de validacion del experto del instrumento de la variable

FICHA DE JUEZ VALIDADOR DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
“CUESTIONARIO PARA MEDIR LAS COMPETENCIAS MATEMATICAS”

OBJETIVO: Conocer el nivel de competencias matematicas en docentes de una institucién educativa

DIRIGIDO A: Docentes de matematica v dreas afines a la matematica

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: LEON CASTRO MARCELO

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctor Phd Mundo Hispanico — Raices, Desarrollo y Proyeccién
CARGO ACTUAL DEL EVALUADOR: Profesor Titular — Investigador de la Universidad Nacional de Loja

EXPERTICIA DEL EVALUADOR: Investigador, Director de Proyectos de Investigacion Cientifica, Asesor y Consultor, Conferencista
Internacional, Docente Investigador, Docente de Maestria y Director de Tesis, Autor de varias
publicaciones cientificas.

VALORACION:

s/
v
Muy Adecuado Adecuado g Inadecuado Muy inadecuado

—FIRMA DEL EVALUADOR
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MATRIZ DE VALIDACION
Estrategias para el desarrollo de competencias matemdticas en docentes de una unidad educativa, Guayas, 2019.

OPCION DE CRITERIOS DE EVALUACION
< E E RELACION RELACION RELACION RELACION
21218|S ENTRELA | ENTRELA ENTRE EL
ENTRE EL
VARIABLE[  DIMENSION INDICADOR ITEMS HEHE g | vamane | omenson bt Pmrepdesponiond
Eggggz 1A ver |MNOICAPORY) opcion pe
H 5 DIMENSION | INDICADOR | ELITEM | RESPUESTA
B § 5 3 st Ino| st [no] si [ no] s | no
Antes de definir un pto, motiva al estudiante a pensar, p
p lo a su disposicién ejemplos de la vida diaria. o ¥ 4 v
Ayuda a desarrollar el pensamiento critico en sus estudiantes. / s W v
El pensar matematico permite al estudiante ser critico y reflexivo. W / v v
Los razonamientos logicos nos permiten pensar en lusi 2
vilidas y no validas. J / i
1. Pensar [Utiliza el pensamiento matematico para reconocer patroncs y F
matematicamente |generalizar, argumentar resultados, y utilizar las representaciones de i y J /
un mismo objeto matemitico. ¥
(Contribuye a desarrollar habilidades de resolucion de problemas, / / P
que permiten usar ¢l pensamiento matemdtico para plantear y v v ¥
resolver problemas dentro y fuera del 4mbito matematico.
Al pl y resolver probl no rutinarios, el pensamiento o at 9,
matemdtico incluye la capacidad de generalizacion. /
(Conoce y se comunica con sus estudiantes, con la terminologia, p 3 ’
rigor y notacién adecuada. o/ 7 3 v
(L comunicacion que usied uliliza, en forma oral, visual 0 escrila,
sobre temas matematicos es clara, convence y tiene impacto en sus v 4 ; 2
GRADO DE COBERTURA El di
|grado de cobertura que Los textos que utiliza, de acuerdo al curriculo actual, comunican los
una persona tiene de una temas matemiticos de forma clara y entendible, de acuerdo a su v / / /
competencia es usado nivel do w“_m"u _ !
ara indicar qué tanto esa : La presentacion de un nuevo tema, lo comunica en forma precisa y
P q 2.C -Arse CON lasequible para el estudiante, permitiendo a éste formase v 4 “I ¥
persona domina aquellos |1, matematicas y iones claras del A v
aspectos que caracterizan | oo oieor cobra — TR . r
Utiliza tegias dida como h Gtiles le ayudan a ;
la competencia. ot P & 5 3 / o /
¥ 4 / Vv b";




2/t

OPCION DE CRITERIOS DE EVALUACION
§ E E RELACION RELACION RELACION RELACION
412|188 ENTRELA | ENTRELA ENTRE EL
ENTRE EL OBSERVACION
VARIABLE DIMENSION INDICADOR ITEMS & ] Z|2| 5| vanimsie v | omension ITEM Y LA n:mwnnmg;:gs
F INDICADOR Y
g g o z g 3 LA YEL _OPCION DE
|8 2|5 § DIMENSION | INDICADOR | ELITEM | RESPUESTA
als § H 3 si Ino| st [no | si [ no] s | noO
et e pmmmeg—
Cuando inicias una nueva tarea, comunicas a los estudiantes
orientaciones claras sobre lo que se va a trabajar, como se vaa w4 v 4 v
hacer, con qué fin y como va a ser evaluado.
Utiliza una icacid rtiva con sus di o s K% W
5 5 € que sus I arg| Sus respuestas y r 5 i g
2 procedimientos - « v
3 Argumenta sus resp con d i ati ¥ s . v
é En base a sus argumentos, deduce sus formulaciones. v 7 / s
® [Realiza andlisis critico arg fo sobre las i
2 iy iR et ' o+ S /
c 3. Argumentar I gy ! ¥
= mateméticamente [*! esolver probl & ¢l proceso segaido y las / /
§ soluciones obtenidas de una forma clara y ordenada. +* .
= 5 Insiramen| uacion, permiien plani [emas y /
c 4 Ati SUS resp s v v
E: [Permite el trabajo en grupos, con el Tin de que 1os estudianies
2 expresen lo que piensan, refuten una afirmacion y disefien S / y F
B argumentos sélidos. v
A>3
3'? [Prioriza su ensefanza en formular y resolver de problemas, con el
5 objetivo de que los estudiantes descubran la utilidad de las 7/ 4 v ¥
4 matemiticas en la vida real
E En el aulap e actividad iticas del tipo resolucion de i b
= problemas. v >,
gl" Luego de formular probl y establecer sus gias de 4
@ lucion, permite que sus estudi phi ¥ Ivan sus 4 v " v
T‘: propios problemas.
1
w na F)
S 1.F Y Introduce y aplica procedimi heuristicos, propiciando la v v ’ v
- I h ki imilacion de e idad 1 ki
T |RADIODEACCION  En P sl vtk i
$ lun individuo, el radio de | rematicos / /
= v ¥ Interpreta y discute con sus estudiantes sobre la informacion que se 4 v ¥ v
g accién de una P en una situacion problemética, para asi resolverlos.
% competencia es el enfoque [Ensus 3 cvalciia s tac i 7 7
@ |de contextos y condiciones donde haya que resolver problemas, ; 3 "
> |en que una persona puede 7 p
£ |agilizar la competencia. Analiza y plantea problemas de aplicacion de cualquier tipo. : & ¢
‘o |Esto es en primer lugar en Planteas y resuelves problemas que involucren dominios de /
- 5 14 et . i " / /
§ S |relacién a los contextos y _ utilizando gias heuristicas para v ¥
= S |situaciones matematicos clasificar datos S
"E' 2 |(tanto temas internos de Modela a través del leng de la vida J J ' 3
i s cotidiana.
o > Imatemdticas como temas
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OPCION DE CRITERIOS DE EVALUACION
§ E E RELACION RELACION RELACION RELACION
H E ENTRELA | ENTRELA | pnyre ENTREEL | opseRVACIONY
VARIABLE DIMENSION INDICADOR ITEMS "-5_5 = E 3 S| VARIABLE Y | DIMENSION . ITEM Y LA neoomeunwo:&
wlalBlz|2|2 INDICADOR Y
g g HEEE LA YEL 'OPCION DE
=8 = DIMENSION | INDICADOR ELITEM RESPUESTA
o B ﬁi E st [no| st [no| st [no] s T no
e
E aplicados), pero también En el aula p ividades ticas del tipo modeli 7 i ' oA
@ en relacién a los contextos
‘C y situaciones Proponer situaciones en las que el estudiante deba indagar como v Y, v V
s determinadas por la obtener los datos ios para ir un model. 5
ﬁ formulacion de un Al proponer actividades de modelacion, motiva al fiante a -
£ problema y desafios. aprender y recordar la matemtica que estd detras del proceso de g / o F
S 2. Modelar hallar ¢l modelo
matematic [s Buye a desarrollar Ia habilidad de modelamiento, traduciendo J
presiones en lenguaje coidiano a lenguaje matemitico y / / v
viceversa.

Al aplicar modelamiento matemdtico, busca que el estudiante . P

lice, razone y ita ideas icas de un modo efectivo, / v v
al plantear, resolver e interpretar problemas mateméticos en
diferentes situaciones cotidianas.

Supervisar y lar el p de idn de model. /s Vi W v
Utiliza representaciones concretas, pictoricas y simbélicas, / / o/ v
Representa formas bidimensionales y tridimensionales con objetos " / v o 4

presentes de su entorno para facilitar el aprendizaje

Desplerta en el estudlante, 1a Capacidad de entender y utlzar

distintos niveles de rep cién (concreto, pictérico y /
1. Rep imbélico), traduciendo situaciones de la vida cotidiana a lenguaje v / v /
entidades |formal.
matematicas Al conceptualizar, analizar y reflexi temas aticos, utiliza
|(situaciones y la representacion semictica v i = /
objetos) [Crea relatos, basado en una stuacion matematica simple, ecuacion. :
0 representacian. o / S v
enta a rrollar 1a habill e representar utilizando tablas o ; 7
q con | j 0. S J /
Al trabajar con estudiantes que presentan dificultades de
aprendizaje, utiliza la representacion como una practica basada en - J v £
la evidencia.
Utiliza signos y simbolos matemanicos para interpretar todas 1as 7 5
acciones matematicas. 5 . / v
Utiliza el lenguaje algebraico para simbolizar, generalizar e v v v J

incorporario al planteamiento y resolucion de problemas.

Se define como la “habilidad para entender, juzgar, hacer y usar las matematicas en una variedad de contextos

3 st ‘Matematicos para representar Operaciones y y / f
relaciones entre valores. v it ¥
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VARIABLE

OPCION DE CRITERIOS DE EVALUACION
L § = E RELACION | RELACION | RELACION | RELACION
212|152 ENTRELA | ENTRELA | gyrpeer | ENTREEL | opservaciony,
INDICADOR ITEMS L ] § E g g VARIABLE Y | DIMENSION - 3 ITEM Y LA “mm"mm:g,
g S 1 E =} LA YEL CADOR _OPCION DE
: 5 3 | DIMENSION | INDICADOR | ELITEM | Respuesta
HE §1&[2]3[ s [no [ st [wo [ &
comunicarse. S " v
NIVEL TECNICO El Al utilizar definiciones, férmulas, simbol aticos,
nivel técnico de la considera que sus tes, sélo con memorizar, obtendran / e v
comp ia de una buenas notas.
|persona es determinado
por cuan conceptual y Al introducir imagenes, dibujos o simbolos matematicos, en el 7 v, v
técnic a d desarrollo de ia clase, facilita la comprensién de los conceptos.
son las entidades y
herramientas que pueden ;_‘m;“ . q:‘:e' :‘m"di’m n: ::N: e e"“"d:::: "::imr /
i o5 n les de representacion (concreto, pl rico y J /
por acmad?s EI'II to N simbélico), sobre situaciones de la vida cotidiana utilizando v g
s = simbolos mateméticos para resolver problemas.
Considerando que los simbolos matemdticos sirven para v
[comunicar, analizar, interpretar, representar una operacién o un / v s
concepto, utiliza los mismos en su proceso de ensefianza.
Ayuda a sus estudiantes a interpretar el lenguaje simbdlico y formal ¥ o
de las matematicas y a entender su relacién con el lenguaje natural 4 v
Para la interpretacidn datos, utiliza herramientas tales como: S / v
tablas, mapas o gréficos para exponer informacién matematica. ’
Tramientas pa acion e
Interpretar datos. S of v .’
|5e dan las oportunidades necesarias para que los estudiantes /
utilicen herramientas tecnoldgicas para el desarrollo de sus tareas v J . v/
3. Utilizar ayudas y p
|herramientas Utiliza material concreto, como herramienta didéctica para v J
(incluyendo las favorecer el aprendizaje y la formulacion de conceptos. v 4
|nuevas lecnolngiﬂs] ro sus clases 3 un software especinco de & wca
{ bra, como herr para el desarrollo de s J y Y
habilidades del p v
En sus clases utiliza medios audiovisuales (dvd, videos, internet) J Vv /
[como herramienta didactica, para lograr una clase interactiva. =
T T T T T C Ay TP e T T CTeT TET O Ty, o
herramienta que facilita la adquisicién de conceptos, habilidades, J v v /
|actitudes y destrezas. v

(-




Anexo 6: Matriz de consistencia
Matriz de Consistencia dela I nvestigacion

VARIABLE Y

PROBLEMA OBIJETIVO DIMENSIONES METODOLOGIA
Problema General Objetivo General Variable: Tipo y Nivel de
éCudleselnivel delas | Conocer e nivel de | competencias Investigacién:
competencias competencias matematiCas | \atematicas Finalidad: Bésica
matematicas en zuc(ig:lslr:,eét?e :;‘aéggédad Caracter: Descriptivo
docent‘es de una unidad & ' Dimensiones: Naturaleza: Cuantitativa
educitlva, Guayas, - Grado de Alcance: Transversal
2019 Cobertura

. . ren Disefio de Investigacion:

Problemas Especificos | Objetivos Especificos - Radio de &

No Experimental,

1. Conocer € nivel de la Accion Descriptivo Simple

dimensién grado de
cobertura en una unidad

1. ¢Qué nivel presenta
la dimensién grado

de cobertura en . - Nivel Poblacion y muestra:
educativ Guayas, o - :
docentes? 2019 3 ey Técnico Poblacién: Docentes
2. éComo es el nivel de ) Muestra: 15 Docentes de

2. ldentificar € nivel de la

i ., . Matematica e
dimensdn radio de

la dimension radio

de aCCié”?e" accion en docentes de Informtica
3. qgizn;?vsé tiene la una - unidad educativa, Técnicas e Instrumento
y Guayas, 2019. de recoleccion de datos:
dimension nivel 3. Conocer el nivel de la o
técnico en dimension nivel técnico Cuestionario
docentes? en docentes de una
unidad educativa,

Guayas, 2019.




Anexo 7: Solicitud de autorizacion del estudio

Daule, Junio 7 de 2019

L]

Msc.
Jacqueline Ferndndez Fariiio

Rectora de la Unidad Educativa
“Presidente José Luis Tamayo”

Presente.-

Yo, Betsy del Carmen Paris Moreno Lavayen, con cédula de identidad No. 0917992778
docente de la Unidad Educativa” Presidente José Luis Tamayo” y maestrante de la
“Universidad Cesar Vallejo”, con el debido respeto me dirijo a su despacho y solicito
autorizacién y facilidades para aplicar el instrumento de la investigacion titulada
“Estrategias para desarrollar competencias matematicas en docentes de una unidad

educativa, Guayas, 2019”.
Por las razones expuestas, solicito a usted se sirva acceder a mi solicitud.

Atentamente

C.1. 0917992778
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Anexo 8: Protocolo de consentimiento

)] ESCUELADE oscian0

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA LA PARTICIPACION EN PROYECTO DE INVESTIGACION

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Titulo del proyecto de investigacién: Competencias Matematicas en docentes de una unidad

educativa, Guayas, 2019. Propuesta de mejora.

Objetivo de la investigacién: Conocer el nivel de competencias matemdticas en docentes.

Autor: Betsy del Carmen Paris Moreno Lavayen

Lugar donde se realizara la investigacion: Unidad Educativa “Presidente José Luis Tamayo”

Nombre del participante: A{W M M W

identificado con documento de identidad N°O‘3?~Oﬂ'35‘2)l{1 he sido

informado(a) y entiendo que los datos obtenidos serdn utilizados para validar el instrumento

con fines cientificos en el estudio. Convengo y autorizo mi participacion.

Daule,....-.{.g ..... de Junio de 2019
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Anexo 9. Fotogr afias
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Anexo 10. Acta de Aprobacién de Originalidad de Tesis

Ucv Cédige . FO6-PP-PR-07 02
ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD DE | versién 09

UNIVERSIDAD TESIS Fecha 23-03-2018

CESAR VALLESO ,L Pagina 1det

Yo, Liliana Ivonne Espinoza Salazar, docente de la Escuela de Posgrado de la
Universidad César Vallejo filial Piura, revisor (a) de la tesis titulada “Estrategias para el
desarrollo de competencias matematicas en docentes de una unidad educativa, Guayas,
2019" de la estudiante Betsy del Carmen Paris Moreno Lavayen, constato que la
investigacion tiene un indice de similitud de 18% verificable en el reporte de originalidad
del programa Turnitin.

La suscrita analizé dicho reporte y concluyé que cada una de las coincidencias
detectadas no constituyen plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con todas las

normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

PIURA, JULIO DEL 2019

.'f.r 2/ . 'ilf.‘;i
22 !‘é..-—-..._. ?
& sssvssansantaas ' ‘,_f_-' y
Dra. Liligha Ivonne Espinoza Salazar o
DNI:02684276
/
F
— : } S ; g
. Direccion de e | | ; Vicerrectorado de
Elabord I Investigacién Reviso | Responsable del SGC i Aprobo Investigacion
S T (R ] 1
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Anexo 11. Pantallazo de Software Turnitin

ﬁ‘ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
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FIRMA DEL EVALUADOR
Piura, Julio del 2019

&
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Anexo 12. Autorizacion de Publicacion de Tesis

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE PUBLICACION DE TESIS
EN REPOSITORIO INSTITUCIONAL UCV

: FO8-PP-PR-02.02
: 09

+ 23-03-2018

: 1de1

Cadigo
Versién
Fecha

Pagina

Yo BIETSY DEL CARMEN PARIS MORENO LAVAYEN identificada con Cédula N°
0917992778 egresado del Programa de Maestria en Administracion de la Educacién de

la Universidad César Vallejo, autorizo (X ), No autorizo ( ) la divulgacién y comunicacién

publica de mi trabajo de investigacién titulado “Estrategias para el desarrollo de

competencias matemiticas en docentes de una unidad educativa, Guayas, 2019”; en el

Repositorio Institucional de la UCV (http://repositorio.ucv.edu.pe/), segiin lo estipulado en
el Decreto Legislativo 822, Ley sobre Derecho de Autor, Art. 23 y Art. 33

Fundamentacioén en caso de no autorizacién:

Bet.{y Paris Mdreno Lavayen
Cédula No.: 0917992778
FECHA: 20 de diciembre del 2019
Direccién de Vicerrectorado de
Elaboré Invetigadksh Revisd Responsable del SGC Aprobd Investigacion
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Anexo 13. Autorizacion dela Version Final del Trabajo de Investigacion

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUENO QUE OTORGA EL ENCARGADO DE INVESTIGACION DE

LA UNIDAD DE POSGRADO

A LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION QUE PRESENTA:
PARIS MORENO LAVAYEN, BETSY DEL CARMEN
INFORME TITULADO:

“Estrategias para el desarrollo de competencias matematicas en docentes de una
unidad educativa, Guayas, 2019"

PARA OBTENER EL GRADO O TITULO DE:
MAESTRA EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION

SUSTENTADO EN FECHA: 20 DE DICIEMBRE DE 2019

&R
s WLy

KARL FRlEDERicNORREs MIREZ
COORDINADOR DE INVESTIGACION Y GRADOS UPG
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO -PIURA

NOTA O MENCION: Aprobado por Mayoria

56



