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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo determinar la relacion entre la gestion de directivos
y el perfil profesional docente. La investigacion se lleva a cabo en Escuela de Educacion
Basica “13 de abril” de Buena Fe — Ecuador, durante el afio 2018. El método utilizado para
desarrollar el estudio fue cuantitativo, permitiendo analizar la problematica a partir de los
datos estadisticos. La investigacion fue de tipo no experimental, utilizando un disefio
correlacional - asociativo, con una muestra conformada por 30 docentes. Para recolectar los
datos se aplicd un cuestionario de opinion sobre la gestion de los directivos y otro
cuestionario sobre el perfil del docente, dirigida a los docentes, los cuales fueron validados
a través de una matriz de validacion respectiva. El analisis de la informacion se realizé
mediante las pruebas estadisticas de Spearman, a partir de lo que se pudo determinar la
relacion entre las variables y comprobar las Hipdtesis. Los resultados del anélisis estadistico
mostraron un predominio del nivel de gestion de directivos adecuada con un 56,67 % y una
prevalencia del perfil docente en un nivel alto. En cuanto al andlisis inferencial la tabla 7
indica que existe relacion positiva moderada entre las variables gestion de directivos y perfil
docente dado el valor Sig. 0,000 el cual es menor al establecido (p<0,05), y el valor del
coeficiente Rho alcanzado es (0,689).

Palabras claves: Gestion, directivos, perfil
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ABSTRACT

The objective of this study was to determine the relationship between managerial
management and teacher profile. The research is carried out in the School of Basic Education
"13 de Abril" of Buena Fe - Ecuador, during the year 2018. The method used to develop the
study was quantitative, allowing to analyze the problem from the statistical data. The
research was non - experimental, using a correlational - associative design, with a sample
made up of 30 teachers. To collect the data, an opinion questionnaire about the management
of the directors was applied and another questionnaire about the teacher's profile, addressed
to the teachers, which were validated through a respective validation matrix. The analysis of
the information was carried out through Spearman’s statistical tests, from which it was
possible to determine the relationship between the variables and check the hypotheses. The
results of the statistical analysis showed a predominance of the level of management of
suitable managers with 56.67%) and a prevalence of the teacher profile at a high level.
Regarding the inferential analysis, table 7 indicates that there is a moderate positive
relationship between the variables managerial management and teacher profile given the
value Sig. 0.000 which is lower than the established (p <0.05), and the value of the Rho
coefficient reached is (0.689).

Keywords: managerial, management, profile.



I. INTRODUCCION

La gestion de directivos es una de las labores mas influyentes en el progreso de la institucién
educativa, puesto que se desarrolla en diferentes contextos, tales como el desempefio
profesional, el nivel académico y la organizacion de la institucion, en fin, se puede decir que
la gestion de los directivos es la linea por la cual se dirige cada accidn propuesta. En base a
lo expuesto se analizan diversas investigaciones enfocadas en la gestion de directivos a nivel
internacional, una de ellas realizada por la UNESCO (2011) en la cual se considera a la
gestidn de directivos como una actividad que comprende la organizacion, planificacion y
distribucién de recursos. Partiendo desde esta idea se destaca la gestion del directivo en
Finlandia la cual se centra en las competencias de los estudiantes, la autonomia en las aulas
y la capacidad de dirigir tales proyectos, para ello los directivos buscan optimizar los
recursos metodoldgicos y los conocimientos que los docentes posee, a través de talleres de
fortalecimiento pedag6gico en los cuales se analizan tematicas relevantes al nivel de calidad

que se desea alcanzar.

Por otra parte segin Educacion (2017) la gestion de directivos depende de su nivel de
formacion y preparacion, es asi que en Chile segun los datos estadisticos realizado por la
CEPPE (2010) un requisito para ocupar un cargo de directivo es tener estudios superiores
como diplomado, magister o doctorado vinculado con la administracion, sin embargo a
diferencia de Finlandia la evaluacion realizada a los postulantes ademas de requerir un alto
nivel de formacion, requiere pasar una serie de filtros que estan relacionados directamente
con el perfil del docente, el primero de ellos se basa en los conocimientos de areas
elementales, el segundo en brindar capacitacion sobre docencia y el ultimo se enfoca en la

ensefianza desde un nivel o area especifica.

Segln Bocchio & Lamfri (2013) “la gestion de directivos en Argentina desde los afios
noventa a tenido cambios en sus politicas educativas, la gran mayoria de ellas se centran en
la autonomia escolar, en la cual la figura del directivos tiene dos caras, las de administrador
y lider profesional” (p. 444). La gestion de los directivos en Argentica se analizar desde los
siguientes campos: administracion, pedagogia, gerencia y politico-social, en donde la
principal meta es dar solucion a los problemas que se generen y sobre todo proporconar las
condiciones adecuadas a través del buen manejo de recursos. Cabe racalcar que en la gestion

directiva de este pais fundamentalmente el director asume el rol de gestor de proyectos que



beneficien a toda la institucién, en este punto el directivos es reconocido como un lider,
quien promueve el trabajo en equipo a fin de obtener recursos financieros que viabilicen los

proyectos.

A nivel nacional se acuerdo con Fabara (2015) la gestién directiva en el Ecuador cada vez
se torna mas dificil, en especial por la falta de directivos titulares en la gran mayoria de las
instituciones educativas, lo cual genera inseguridad en la toma de decisiones y sobre todo
inestabilidad laboral. El autor determina segln su estudio que la gestion de directicos en el
Ecuador se desarrolla a partir de 5 dominios, estos son: liderazgo para el cambio, plan de
mejora, instructivos, vision de lider compartida, redes de aprendizaje. Segun el analisis
realizado en diferentes instituciones educativas la mayoria de los directores en el Ecuador
cumplen sus funciones a través del monitoreo, supervision y la orientacion a sus docentes en
pos al cumplimiento de la LOEI y su reglamento, asi como de los lineamientos emitidos por
el Ministerio de Educacion ante la ejecucién de proyectos.

A fin de que el directivos pueda desempefiar un rol adecuado en la institucion educativa, el
Ministerio de Educacidn proporciona guias y talleres sobre gestion educativa, en donde se
inicia estableciendo los fundamentos concpetuales de la administracion, ademas de orientar
hacia la correcta toma de decisiones y la motivacion en la participacion actividad de
actividades de promocién. De acuerdo con el modulo de Gestion pedagogica para diretivos
(2012) porpuesto por el Ministerio de Educacion los directivos deben estar preparados en
torno al Curriculo Nacional, pues como administradores de recursos tanto fisicos, como
humanos, es importante tener en cuenta factores pedagogicos al momento de distribuir y
asignar roles, ademas es sumamente importante que se utilicen los estandares de calidad

como instrumento de evaluacién de funciones.

Por su parte Rodriguez (2017) contribuye en el analisis de la gestion directiva en el Ecuador,
en la cual se reconoce la dificil labor que realiza el administrativo, mas aun cuando hoy en
dia existen tantos cambios sociales y politicos que de manera directa alteran la labor
educativa. Reconoce que cada dia son mas los problemas con los que la gestion directiva
debe enfrentrase, sin dejar a un lado de ser inclusivos. Las funciones que el directivo debe
desempefiar en la institucion educativa se desarrollan en seis &mbitos, estos son: ejecutivo,
innovacion, burocracia, pedagogia, integracién y el instituconal. ElI primer ambito
comprende el conjunto de acciones dirigidas hacia el control y manejo de recursos, es la

parte centra de la cual se sujetan los demas ambitos. El ambito de innovacién surge de la



evaluacion institucional y termina con la ejecucion y monitoreo de los planes de mejora. El
ambito burocraticos se enfoca en el perfil del docente para la distribucién de funciones y la
legalidad en cada accidn que se realice. EI &mbito pedagdgico se fundamente en los procesos
de aprendizaje. El &ambito de integracion se rige a partir del codigo de conviencia y el ambito
institucién en el Proyecto Educativo y el cumplimiento del Reglemento de la Ley Organica
de Educacidn Intercultural. Este problema se ha incrementado con el pasar del tiempo porque
no se sanea la institucion y se viene tolerando muchas situaciones como falta de compromiso,
frustracién, desmotivacion, resistencia al cambio, liderazgo autocratico, decisiones
centralizadas que poco a poco fueron tomando fuerza al no haber dialogo ni mediacion de
los conflictos. Si un administrador conoce la ley, es buen mediador, delega responsabilidades

y funciones se evitaria en gran porcentaje el malestar de la comunidad educativa.



Il.  METODO
2.1 Tipoy disefio de investigacion
Se utiliza un enfoque cuantitativo a través del cual se realiza la recopilacion y el analisis de
datos obtenidos de las preguntas de investigacion y comprobar los supuestos previamente
establecidos. Se basa en medidas numéricas y se utilizaron estadisticas para determinar con

precision los comportamientos de la poblacion mediante el analisis descriptivo e inferencial.

De acuerdo a la estructura y el disefio de la investigacion se aplica un disefio de investigacién
no experimental, del grupo transaccional tipo correlacional, puesto que se centrara en el

analisis correlacional de las variables a través de teorias de expertos.

La metodologia cuantitativa generalmente se enfoca en la observacion e interpretacion de
datos numéricos, sobre la base de los cuales hace suposiciones sobre las relaciones esperadas
entre las variables analizadas. Su verificacion se realiza mediante la recopilacion de

informacion cuantitativa. (Gustavsoon, 2004, citado en Delgado, 2012: 70)

El estudio realizado se alinea al grupo de los estudios no experimentales, en vista que los
resultados estan orientados absolutamente a comprobar la relacion de las variables. Segun
Requeijo (2013) “no existe manipulacion del objeto de estudio, se establecen conclusiones

en torno a la relacion evidenciada™.

En cuanto al carécter del estudio el disefio es de tipo correlacional — asociativa, que de
acuerdo con Garcia & Martinez (2012) “los resultados de busqueda correlacional para
determinar la forma de dos o0 mas variables para relacionar el poder de cada uno en si mismo,
que es establecer las propiedades de las relaciones, que son preferiblemente en todas las
encuestas de raza variable, y es esencial que esta relacion se presente a la observacion. A

continuacion, se presenta es esquema:
Uy
/ I
M \ r
2
Variable 1: Gestion de directivos

Variable 2: Perfil del docente



2.2 Operacionalizacion de variables

2014)

planificacion
curricular, =l proceso
de ensenanzsa
aprendizajs Y el
acompanamiento
pedagogico vy  por

Uitimoc la  gestion
institucional  dirgida
hacia los serdicios
educativos, la

comvivencia armonica
v la gestion de nesgo.

Is accion del docente en
2l aula y gl aprendizajs
de ko= estudiantes.
{Wargas, 2011)

aprendizaje

Acompanamiento
pedagégico

Gestion institucional
La gestion instiucional
se defermina en &l
marco del s=rvicio
educativa brindado a la
comunidad educativa.
{Wichigque De Gasperin,
2018)

Servicios educativos

Convivencia armonics

Sestidn de riesgo

VARIABLE DEFIMICION DEFIMICION DIMEM SIOMES INDICADORES ESCALA
COMCEPTUAL OPERACIOMAL
La  gestion  de| La gesticn de | Gestion administrativa e
directivoz ez una| directivos  em  una | Conjunto de acciones Organizacion institucional
funcian sccién enfocads en |a | nfecadas en la .
desempefiada a | gestién administrativa | 2'8aNZacion interma de Comunicacion
través del liderazgo | cuya funciones Ia'"smuf"':'”d'"g'da par informativa
¥y la administracion | implican En la ;ﬁlaﬂlf;g?izadns.
eficiente, dirigida por | organizacion, l= {Caldas, I:arri-:'-ﬁ. & Manejo de recurscs
los fines de la| comunicacion vy el Heras, 2017)
educacion ¥ | manejo de recurses (Gezfian pedagogica
. orientadas por la| de ls institucion, en Laggg_‘]i.in pedagdgica Planificacion curricular
GESTIONDE | yicign vy misién | cusndo & la gesticn | 2si3 dirigida hacia la
DIRECTIVOS | jnztitucional (Marnes, | pedagogica implica |a | planificacion curricular, Froceso de ensenanza MO INAL

Fuente: investigador




VARIAELE DEFIMICIOMN DEFIMICION DIMEM SIOMES INDICADORES ESCALA
COMCEFTUAL OPERACIONAL
El perfil del El perfil del docente Perfil profesional Formacion docente
docente se adecus | es considerado como | El perfil profesional se
& las nacesidades | los componentes gue | relaciona con las Capacidades
educativas forman parte del formacion educativa,
dirigidas en =l accionar y pensar de | preparacion
proceso mediador | los docentes academica y desarrollo | Campo de accion
entre los reflejados en el perfil | de hakilidades dentro
estudiantes y los profesional, perfil del campo de accion
docentes (Lean personal y perfil pedagoqico (Rivera,
Salazar, 2017) social. 2012
PERFIL Comunicacion Perfil personal Valores morales
DOCENTE Interaccion El perfil personal
Capacidad de integra las actitudes v — MOMINAL
- - Frincipios eticos
adapiacion cualidades gue

regulan el accionar de
las personas.
[Carballar, 2012

Paradigma mentisl

Perfil social

Este perfil = enfoca
en la interralacion
social que existe en al
marco de la
comvivencia. (Cano &
Pastor, 201G}

Comunicacian

Interaccion

Capacidad de
adaptacion

Fuente: investigador




2.3 Poblacién y Muestra

La poblacién considerada para el desarrollo de la presente investigacion esta constituida
30 docentes del plantel educativo “13 de abril” del canton Buena Fe, provincia Los Rios

del Ecuador, periodo 2018. En el siguiente cuadro expuesto se detalla la distribucion:

Tabla 1 Poblacion

Poblacion Send N de
M F docentes
Docentes 4 | 26 30
Total 4 | 26 30

Fuente: Distributivo de la Escuela de Educacion Basica “13 de abril”

Definida como una porcion de la poblacion, que se selecciona para realizar el estudio
sobre un terminado tema o problema, ya sea representativo o no. Para Loureiro (2015:
118) "la representatividad de una muestra depende no solo del tamafio, sino también del
medio utilizado para seleccionar las unidades de muestreo”. El tipo de muestreo
utilizado fue censal, el cual lo define Rivera y Lopez (2012), como un tipo de muestra

en el que se tiene en cuenta a las personas involucradas en el problema; En este caso, 30

maestros trabajan en la escuela primaria "13 de abril".

Tabla 2 Muestra

Sexo N® de
Muestra F | docentes
Docentes 4 | 26 | Docentes
Total 4 | 26 | Total

Fuente: Distributivo de la Escuela de Educacion Basica “13 de abril”

Loureiro (2015) con relacion al muestreo por conveniencia establece este se aplica de

acuerdo a la disponibilidad de tiempo, espacio y factibilidad de los recursos durante el

estudio de campo.




2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad.
Técnica

La recoleccion de datos se realiz6 utilizando técnicas de investigacion. En este sentido,
Garza (2014) explica: "define técnicas de investigacion al recurso que viabiliza la
comprobacion de Hipotesis, contribuye en el proceso de planificar el trabajo
investigativo, recopilar informacion y escribir informes™ (24). Aquiahuatl, T (2015), por
su parte, describe las encuestas como recursos utilizados sisteméaticamente vy
estandarizados para recopilar informacion por medio de un cuestionario en el que se

agrupa un conjunto de preguntas” (p.35).

Entrevista: Lépez (2010) "La entrevista es una técnica que consiste en la indagacién de
un tema especifico a una persona, a través de preguntas abiertas y concretas. (p. 239). En
este caso se aplicé la entrevista al directivo.

Instrumento

Para Diaz & Luna (2014) los instrumentos de investigacion son los recursos que se
utilizan de acuerdo a la técnica, para recopilar datos, tales recursos deben ser validos y
confiables, garantizando asi la obtencion de informacién relevante y coherente con la
tematica.

Cuestionario: En este estudio se utilizé un cuestionario de 20 preguntas formuladas de
acuerdo a las variables y los indicadores de cada dimension, las preguntas
sistematicamente y cuidadosamente preparadas sobre los hechos y aspectos que son
relevantes para una investigacion o evaluacién, y que pueden aplicarse en persona a
grupos de personas. (Aquiahuatl Torres, 2015)

Validez

Los instrumentos de investigacion deben ser validados a través del juicio de peritos
especializados en metodologia, que tengan conocimientos sobre los temas, se consideran
validos cuando existe conexion entre las preguntas y el objeto de estudio de acuerdo a las

variables.
Confiabilidad

Segun Zapata (2013) se considera confiable un instrumento cuando este cumple con las
condiciones de seguridad y formalidad para ser aplicado, de modo que la informacion

obtenida no sea utilizada para otros fines que no estén relacionados con la investigacion.



Variable: Gestién de Directivo

Estadistica de fiabilidad
Alfa de N® de
Cronbach elementos
1,017 30

Interpretacion: en cuanto a la valoracion de la confiabilidad del instrumento
correspondiente a la variable “Gestion de directivos”, fue necesario utilizar el estadistico
SPSS, qué permitié obtener el “valor Alfa Cronbach, el cual fue de 1,017, alcanzando un

nivel perfecto.
VARIABLE: PERFIL DEL DOCENTE

Estadistica de fiabilidad

Alfa de N*® de
Cronbach elementos
0.6873 30

Interpretacion: segun el valor “Alfa Cronbach” de 0,973 obtenidos por el estadistico
SPSS, el nivel de confiabilidad fue muy alto.

2.5 Procedimiento
La investigacion se desarrollé considerando al personal docente de la I.E. donde se aplic
un cuestionario que respondieron a las interrogantes y tales resultados permitieron
analizar las variables de estudio, una vez obtenidos los resultados fueron tabulados en

una hoja de calculo y mediante el estadistico SPSS se establecer la correspondencia.

2.6 Método de analisis de datos
Tales métodos son herramientas que utiliza un investigador para probar la validez de las

técnicas de investigacion y las herramientas utilizadas para probar las Hipotesis que
resultan de un problema. Para obtener los valores estadisticos que propiciaron la
interpretacion de la encuesta aplicada a la muestra obtenida, se trabajé con la aplicacion
SPSS, mientras que el coeficiente Kuder Richardson fue utilizado para determinar la
confiabilidad, siendo una respuesta de dos partes para dos variables, 1,017 para la

variable de control y 0,973 para la variable de perfil de entrenamiento.



Analisis descripticos: utilizado para presentar y demostrar estadisticamente los
resultados de las encuestas y entrevistas. En la presente investigacion, la descripcion
permitio identificar los problemas, identificar a los implicados y argumentar las
conclusiones del proyecto.

Analisis inferenciales: permitio realizar las deducciones sobre las respuestas dadas por
los encuestados, comprobandose las hipotesis mediante la prueba de Pearson, que evaluo
la correlacion entre cada variable y sus respectivos indicadores. Tomando como bade la
Guia de Métodos Estadisticos de Yengle (2014: 68) el nivel de correspondencia o
relacion entre objetos de estudios, puede ser nulo o perfecto, habiendo una tendencia de
acuerdo al valor numérico alcanzado del 0,00 al + 1,00, tal como se muestra en la

presente tabla.

r Interpretacion
0.00 Mo existe correlacion alguna
+0.10 Correlacion positiva debil
+ 0.50 Correlacion positiva media
+0.75 Correlacion positiva considerable
+ 0.90 Correlacion positiva muy fuerte
+1.00 Cormrelacion positiva perfecta

2.7  Aspectos éticos
La ejecucion de la investigacion se realizo gracias a la apertura brindada por parte de la

autoridad institucional, a quien mediante oficio se le solicitdo la autorizacion para
implementar los instrumentos de investigacion dirigidos a los docentes, del mismo modo
se dio a conocer los objetivos de la investigacion, asi como el aporte tedrico y educativo

del estudio.
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I1l.  RESULTADOS
Anélisis descriptivos

Objetivo General

Establecer la relacion entre gestion de directivos y perfil docente de la L.E. “13 de abril”,
Buena Fe — Ecuador, 2018.
Tabla 3 Gestion Directivo y Perfil Docente

Perfil del docente
Gleal:mr: de Deficiente Regular Bueno Total
directivos
N* Ya N* Ya o' Ya N* Ya

Inzdecuado E 8.0 % L 3,330 u L 3 10,005
Daco adecuada 1 3,33% 5 1o,6 % 23a3% 13 4333%
Adecuada 1 3,33% 3 10,007 10 33a33% 14 20,07%
Taotal 4 13,33% 4] A0, 00 i 87 20 LOonBy

Fuente: Encuesta sobre gestion de directivos y el perfil del docente en la Escuela de Educacion Basica
“13 de abril”, Buena Fe-Ecuador 2018.
Elaboracion propia

Interpretacion

La tabla 3 muestra que el 56,67 % (17) de los docentes de la 1.E“13 de Abril”, del canton
Buena Fe, evaluaron con un nivel adecuado la gestion de directivos y en un nivel bueno el

perfil del docente.

Por el contrario, un 16,67% (5) calificd con un nivel poco adecuado la gestion de directivos

y en un nivel regular el perfil del docente.
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Objetivo especifico 1

Determinar la relacion entre gestion administrativa y perfil docente de la ILE. “13 DE Abril”,

Buena Fe, 2018.

Tabla 4 Gestion administrativa

Perfil del docente
Cestion Deficiente Begular bueno Total
administrativa = o ¢ % w0 % © %
Toadecaado T 0% F  3T% 0 00% TTIT%
5 de 1o 1 3,33% 3 10,675 1 abre 13 0,67 %
Teotal 4 1533% 2] S0 1 b 30 [00%%

Fuente: Encuesta sobre gestion de directivos y el perfil del docente en la Escuela de Educacion Basica
“13 de abril”, Buena Fe-Ecuador 2018.
Elaboracién propia

Interpretacién

La tabla 4 describe que el 56,67 (17) de los docentes de la I.E 13 de abril, canton Buena Fe,
evallan la gestién administrativa como adecuado, y el perfil docente como bueno.

Por parte del 16,67% (5) de los docentes la gestion administrativa alcanzando un nivel

adecuado y en un nivel regular el perfil del docente.
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Objetivo especifico 2

Explicar la relacion entre gestion pedagdgica y perfil docente de la ILE. “13 de Abril”, Buena

Fe, 2018.

Tabla 5 Gestion Pedagogica

Perfil docente

Cesticn Deeficiente Eegular Al Total
Pedagdgica @ op W % N % N %
Tnadecnado 3 10,00% [0 13.33% ] 8,07%% 5 16,675
Poco adacoado I 1,23% ] 16,675 I 3.35% I3 335
A decuado 1] 0,0 4 10 rs 4 4060 18 6000%
Total 4 13,33% 2 A00,005% 1 a6 33 005

Fuente: Encuesta sobre gestion de directivos y el perfil del docente en la Escuela de Educacién Basica

“13 de abril”, Buena Fe-Ecuador 2018.
Elaboracion propia

Interpretacion

Segun los resultados que se observan en la tabla 5 el 46,67% (14) de los docentes de la 1.E

“13 de Abril”, canton Buena Fe — Ecuador, califican la gestion pedagdgica en un nivel

adecuado y en un nivel alto el perfil del docente.

A diferencia del 16,67% (5) de los docentes quien segun su percepcion califican la gestion

pedagdgica en un nivel adecuado y en un nivel regular el perfil del docente.
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Objetivo especifico 3

Describir la relacion entre gestion institucional y perfil docente de la LE. “13 DE Abril”,

Buena Fe, 2018.

Tabla 6 Gestion institucional

Perfil del docente
Cestién Treficiente Fegular Alto Total
inztitoeional e g 0 W [T e o7
Inadecuado 2 5,87% 1 3,23% i 0,05 E] 10,00
Bocio ademd_:. 1 3::_'1':!'i:l 3 ]ljﬁ il A3.33% L 43, 33%:
A decuado 1 3,35% ] 10 00 u 33,33% 4 20487
Total 4 13 33% d 3000 0602 33 LO0%

Fuente: Encuesta sobre gestion de directivos y el perfil del docente en la Escuela de Educacion Basica

“13 de abril”, Buena Fe-Ecuador 2018.

Elaboracién propia

Interpretacién

De acuerdo con los resultados descritos en la tabla 6, el 33,33 (10) de los docentes de la I.E

“13 de Abril”, Buena Fe — Ecuador, califican la gestion institucional en un nivel adecuado y

en un nivel alto el perfil del docente en el periodo 2018-20109.

En contraste con el 16,67% (5) de los docentes que evaltan en un nivel poco adecuado la

gestién institucional y en un nivel regular el perfil del docente.
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Comprobacién de Hipotesis

Hipotesis general

H: Existe relacion significativa entre gestion de directivos y perfil docente.
Ho: No existe relacion significativa entre gestion de directivos y perfil docente.

Tabla 7 Correspondencia Gestion Directivo y Perfil Docente

Variable 2: perfil del docente

Variablel: gestion de directivos Fho. 0, GRG*=
Sig. 0,000
R. 0,331

Fuente: Encuesta sobre gestion de directivos y el perfil del docente en la Escuela de Educacion Basica

“13 de abril”, Buena Fe-Ecuador 2018.
Elaboracion propia

Interpretacion

En la tabla 7 se muestra que segln la percepcion de los docentes de la I.E “13 de Abril”,

Buena Fe — Ecuador, 2018 el valor Sig. 0,000 es menor a (p<0,05), y el valor del coeficiente

Rho alcanzado es (0,689) corroborando con ello una positiva media relacion entre la variable

gestion de directivos y la variable perfil docente. Mientras que el valor R (regresion lineal)

es de 0.531. Con los resultados se acepta la hipotesis alternativa, rechazando la hipétesis

nula.
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Comprobacién de Hipotesis

Hipotesis especifica 1

Hi: Existe relacion entre gestion administrativa y perfil docente, de la I.LE. “13 de Abril”,
Buena Fe, 2018.

Ho: No existe relacion significativa entre gestion administrativa y perfil docente, de la I.E.
“13 de Abril”, Buena Fe, 2018.

Tabla 8 Correspondencia Gestiéon Administrativa

Varable: perfil docente

Dimension: gestion Rho. 0,668
administrativa T A
R 0441

Fuente: Encuesta sobre gestion de directivos y el perfil del docente en la Escuela de Educacion Basica
“13 de abril”, Buena Fe-Ecuador 2018.
Elaboracidn propia

Interpretacion

En la tabla 8 se muestra que segln la percepcién de los docentes de la L.LE “13 de abril”,
Buena Fe — Ecuador, 2018, se alcanzé un valor Sig. 0,000 el cual es menor a (p<0,05), y el
valor del coeficiente Rho alcanzado fue (0,666) lo que significa que la gestién administrativa
y la variable perfil docente guardan relacion positiva y moderada. El valor R (regresion
lineal) fue 0.441, en virtud de los resultados, la hipétesis alternativa es aprobada y rechazada
la hipotesis nula.
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Hipotesis especifica 2

Hi: Existe relacion entre gestion pedagogica y perfil docente de la LLE. “13 de Abril”, Buena

Fe, 2018.
Ho: No existe relacion entre gestion pedagdgica y perfil docente de la LLE. “13 de Abril”,

Buena Fe, 2018.

Tabla 9 Correspondencia Gestion Pedagdgica

Varable: perfil docente

Dimension: Rho 0,554
Gestion pedagogica S v
M. U328

Fuente: Encuesta sobre gestién pedagégica y el perfil del docente en la Escuela de Educacion Basica “13
de abril”, Buena Fe-Ecuador 2018.
Elaboracion propia

Interpretacion

La tabla 9 representa los resultados obtenidos en la comprobacion de hipotesis donde segun
la percepcion de los docentes de la I.E “13 de abril”, Buena Fe, el valor Sig. alcanzado fue
de 0,002 el cual es menor a (p<0,05), y el valor del coeficiente Rho alcanzado fue (0,554)
con los cual se corrobora la correspondencia positiva considerable entre las variables. En
cuando al valor R (Regresion lineal) el valor fue 0,329, en efecto se acepta la hipotesis

alternativa y se rechaza la hipdtesis nula.
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Hipotesis especifica 3

Hi: Existe relacion entre la gestion institucional y el perfil docente de la I.E. “13 de ABRIL”,

Buena Fe, 2018.

Ho: No existe relacion entre la gestion institucional y perfil docente de la I.E. “13 de Abril”,

Buena Fe, 2018.

Tabla 10 Correspondencia Gestion Institucional

Vanable: perfil docente

Dimension: gestion institucional Rhao. 0,387
Sig 0.035
Sig. 0,166

Fuente: Encuesta sobre gestion institucional y el perfil del docente en la Escuela de Educacion Basica
“13 de abril”, Buena Fe-Ecuador 2018.
Elaboracion propia

Interpretacion

La tabla 10 indica los resultados obtenidos en la comprobacion de hipétesis donde segun la
percepcion de los docentes de la 1.E“13 de Abril”, Buena Fe, el valor Sig. (0,035) es mayor
al establecido en la investigacion (p<0,05) determinando la relacion significativa, mientras
que el valor Rho alcanzado fue (0,387) ratificando la correlacion positiva debil entre la
dimension las variables, por otra parte el valor R (regresion lineal) fue 0.329, en efecto la

hipétesis nula se rechaza y se acepta la hip6tesis alternativa.
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IV. DISCUSION
En relacion al objetivo General: Establecer la relacion significativa entre la gestion de

directivos y el perfil docente de una institucién educativa, Buena Fe — Ecuador, periodo 2018

Los resultados tedricos demuestran la gestién de directivos dentro del componente de
organizacion se relaciona con el perfil del docente, pues son dos elementos que se toman en
cuenta a la hora de asignar funciones o roles en la instituciéon (Rico, 2016). En la tabla 3
segun los resultados obtenidos en el analisis descriptivo sobre la variable gestion de
directivos muestran una preferencia objetiva (56,67 %) en un nivel adecuado, y un nivel
bueno el perfil del docente. Estos resultados concuerdan con Asprella (2015), quien a través
de su estudio sobre la gestion de directivos tal variable alcanzé un nivel bueno. Por otra
parte, concuerdan con la postura de De la Vega (2017), quien sostiene que el perfil de los
docentes por lo general resulta mas efectivo cuando existe una adecuada gestion de los
directivos. La tabla 7 muestra un valor Sig. 0,000 y Rho (0,689) en el andlisis inferencial,
que evidencian una relacion positiva entre la gestion de directivos y perfil docente. Tales
resultados se asemejan al estudio realizado por Condori (2017) en el cual la gestion de
directivos en el analisis inferencia alcanzé un Rho de 0,795 con un nivel Sig.= 0,005, con lo
cual se acepta la hipotesis de la investigacion reconociendo la relacion entre la gestion del
directivo y el perfil del docente. En cuando a su relacién con el perfil del docente se establece
una relacion significativa con un valor r=0,769. Segun Echeverria (2010) los perfiles
profesiones son el conjunto de capacidades, destrezas y virtudes, que una persona adquiere
mediante un proceso de formacion y a través de la experiencia adquirida con el tiempo de
servicio en una labor o funcion. En este estudio se analiza cada uno de los perfiles
profesionales de los docentes, para comprender el nivel de eficiencia del docente en base a
su perfil y asi poder establecer las causas del problema. El estudio se divide en los siguientes

capitulos:
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En relacion al objetivo especifico 1: Conocer la relacion entre la gestion administrativa y
el perfil docente de la I.E 13 de Abril, Buena Fe, Ecuador, 2018.

Los aportes tedricos indican que la gestion administrativa ejerce un importante poder sobre
el perfil del docente, el cual puede tener efectos positivos cuando existe un entorno basado
en la confianza y el respeto, 0 a su vez, negativo cuando este tipo de confianza o autonomia
no es respetado (Diaz, 2015). El andlisis descriptivo detallado mediante la tabla 4 en cuanto
a la variable gestion administrativa revela un predominio del nivel adecuado en un (56,67
%) y en nivel bueno el perfil del docente. Estos resultados discrepan con Ochoa (2014) en
cuya descripcion sobre la gestién administrativa alcanzé predomind el nivel regular en un
45%. La tabla 8 muestra los resultados del analisis inferencia, resultando un valor Sig. 0,000
y un Rho = 0,666 lo que revela una relacién positiva considerable entre la gestion
administrativa y el perfil docente. Los resultados coinciden con la idea expuesta por Frago
(2014) quien expone que el modelo de organizacion propuesta en la gestion administrativa
no debe pasar por alto el perfil del personal docente, pues de ello dependera la eficiencia en
el alcance de los objetivos. De mismo modo Beltran (2015) mediante su estudio acepta la
hipdtesis en la cual se relaciona la gestion administrativa con el perfil docente, debido a que

el director es el motivador y orientador en la organizacion institucional.

En relacion al objetivo especifico 2: Explicar la relacion significativa entre la gestion
pedagodgica y el perfil del docente de una institucion educativa de Buena Fe, Ecuador,
periodo 2018.

Segun el fundamento teérico de Rivero (2015) el perfil del docente no se aparta de la gestion
pedagdgica, mucha mas cuando dentro de la planificacion tanto curricular, como tutorial es
fundamental la capacidad, motivacion y condicion del docente, ademas de otros factores
intrinsecos como la actitud y la vocacion los cuales son propios del perfil docente. El analisis
descriptivo detallado mediante la tabla 5 en cuanto a la dimension gestion pedagdgica revela
un predominio del nivel adecuado en un (46,67%) y en nivel bueno el perfil del docente.
Estos resultados se relacidn con los obtenidos por con Ortiz (2014) quien en su investigacion
descriptiva la gestion pedagogica alcanzé un nivel de eficacia en un 50%. En cuanto al
analisis inferencial, la tabla 9 indica que existe relacion positiva media entre la dimension
gestion pedagogica y el perfil docente, dado que el valor Sig. alcanzado fue de 0,002 el cual
es menor a (p<0,05), el valor del coeficiente Rho alcanzado fue (0,554) y el valor R

(regresion lineal) fue 0.329. Con ello se acepta la hipédtesis de investigacion y se rechaza la
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hipétesis nula. A diferencia de Ortiz (2014) quien en su investigacidn determina que existe

una baja relacion entre la gestion pedagdgica y el perfil del docente con un valor de 0,250.

En relacion al objetivo especifico 3: Describir la relacion significativa entre la gestion
institucional y el perfil del docente de una institucion educativa de Buena Fe, Ecuador,
periodo 2018.

Segun el fundamento tedrico de Milicchio (2015) la gestion institucional radica en la
supervision, garantizando que todos los recursos y elementos que componen la organizacion
trabajen de manera arménica, desde esta perspectiva, se puede decir que el perfil del docente
es visto a través del desempefio en sus funciones. Segun el analisis descriptivo detallado
mediante la tabla 6 en cuanto a la dimension gestion institucional predominé el nivel
adecuado en un (33,33 %) y en nivel bueno el perfil del docente. Estos resultados se relacion
con los obtenidos por Areche (2013) quien en su investigacion descriptiva la gestion
institucional alcanzé un nivel bueno en un 71,4%. En cuanto al analisis inferencial mostrado
en la tabla 10 el valor Sig. (0,035) es mayor al establecido en la investigacion (p<0,05)
demostrando que no existe relacion significativa, es decir que tanto la dimension como la
variable son independientes. En cuando al valor del coeficiente Rho (0,387) y el valor R
(regresion lineal) fue 0.329 lo que permite rechazar la hipdtesis nula y aceptar la hipotesis
alternativa. Este resultado coincide con la investigacion de Gomez (2010) quien en su
investigacion de acuerdo con el valor (0,267) la gestion institucional alcanz6 una relacion

positiva - debil con el perfil docente.
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V.

CONCLUSIONES
La variable gestion de directivos tiene relacion significativa con el perfil docente en la

institucion objeto de estudio, resultado consolidado en tabla 3, donde el 56,67 % de
los docentes aprecian como adecuada la gestion de directivos y bueno el perfil del
docente. En cuanto a las deducciones realizadas segun la tabla 7 cuyo valor Sig.
p=0,000 y coeficiente Rho= 0,689, se establece la relacion positiva media de la gestion

de directivos y perfil del docente.

A nivel descriptivo, la gestion administrativa tiene relacion significativa con el perfil
docente de la institucion objeto de estudio segun el 56,67% resultado expuesto en tabla
4, donde el 56,67 % de los magistrales estiman como adecuada la gestion de directivos
y bueno el perfil del docente. Segun los resultados de la tabla 8, donde el valor p=
0,000 y el coeficiente Rho= 0,666 obtenidos en el anélisis inferencial, se comprueba
la relacion positiva media de la dimensidn gestion administrativa y la variable perfil

del docente.

En el analisis descriptivo realizado a partir de los datos obtenidos de la encuesta al
personal docente, segun el 46,675 la gestion pedagdgica es adecuada y el perfil docente
bueno, en cuanto a la correspondencia, se establece que las variables guardan relacién
significativa, resultado que se describe en la tabla 5. En cuanto al anélisis inferencial
segun latabla9 se acepta la relacion positiva media de la dimension gestion pedagdgica
y la variable perfil del docente, a través del coeficiente p= 0,002 y el coeficiente Rho
=0,554.

Segun el andlisis descriptivo el 33,33% de los docentes evallan como adecuada a la
gestiodn institucional y bueno el perfil docente, comprobando la relacién significativa
entre las variables objeto de estudio, resultado consolidado en tabla 6. En cuanto a la
inferencia de los datos que muestra la tabla 10, se verifica una relacion positiva débil
segun el valor p= 0,000 y el coeficiente Rho = 0,387, entre la dimensién gestion

institucional y perfil del docente.
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VI.

RECOMENDACIONES
Que los dirigentes de la Escuela de Educacion Basica “13 de Abril”, optimicen la

comunicacion a través de medio de difusion innovadores, debido a que los actuales
medios no permiten que se desarrolle una comunicacién fluida y eficiente, por lo tanto

se produce una inadecuada comprension.

En la gestion administrativa se reconocen falencias que influyen negativamente en la
organizacién, tales como asignacion incongruente del personal en proyectos o
programas que se apartan al perfil del docente, por ello se recomienda establecer
mecanismos de control de recursos tanto técnicos como humanos, mediante una base
de datos que permita de manera agil y directa reconocer los perfiles de los docentes y

aprovechar las competencias. (Gan & Triginé, Clima Laboral, 2013)

En la gestion pedagdgica se recomienda fortalecer el plan curricular institucional y el
proyecto educativo incluyendo estrategias mucho mas inclusivas que permitan a los
docentes desarrollar un proceso de ensefianza mas activos y dindmico, que motive a

los estudiantes a participar en las actividades y programas. (Gomez & Gil, 2015)

Sobre la gestién institucional se ha evidencio la desactualizacion del cédigo de
convivencia y el manual de contingencia, de igual modo se recomienda crear rutas y
enlaces de interaccion que propicien un trabajo en equipo mucho mas colaborativo.
(Robbins, 2016)
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ANEXOS
Anexol: Instrumento de la variable Gestidén de Directivos.

l. INSTRUCCIONES

Estimados docentes, reciban un cordial saludo, a través del presente instrumento se planea
establecer la relacion que existe entre la gestion del directivo y el perfil profesional de los
docentes de la Escuela de Educacion Basica “13 de Abril”, Buena Fe — Ecuador, la misma
en la que usted labora actualmente. Para responde cada item debera marcar con una (x) una

de las casillas que usted considere pertinente de acuerdo a la pregunta formulada.

1. INFORMACION GENERAL

SEXO: M D F D

EDAD: D ARoS
Nivel de docencia;: D Grado

Experiencia Laboral: D meses

DIMENSIONES/INDICADORES

NO | SI

DIMENSION: GESTION ADMINISTRATIVA

INDICADOR: Organizacion Institucional

1. ¢Crees que la gestion administrativa ejercida en su institucion favorece la
organizacion institucional?

2. ¢Consideras que gestion administrativa se efectta de conformidad con
funciones propuestas por la LOEI?

INDICADOR: Comunicacion informativa

3. ¢Estas conforme con la comunicacion informativa que brinda la gestion
administrativa a la comunidad?

4. ¢Consideras que la gestion administrativa debe proponer nuevas estrategias
para optimizar la comunicacion informativa?

INDICADOR: Manejo de recursos

5. ¢Consideras gque la gestion administrativa es totalmente responsable del manejo
de los recursos?

6. ¢Te sientes conforme con la manera en que la gestion administrativa esta
manejando los recursos?

DIMENSION: GESTION PEDAGOGICA

INDICADOR: Planificacion curricular Institucional

7. ¢Consideras que los directivos encargados de la gestion pedagdgica deben
realizar ajustes en la planificacion curricular institucional?

8. ¢Has tenido que cambiar tu metodologia debido a sugerencias o imposiciones
realizadas por la gestioén pedagdgica a través de la planificacion curricular
institucional?
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INDICADOR: Proceso de ensefianza aprendizaje

9. ¢Has recibido asesoria por parte de la gestion pedagdgica sobre el proceso de
ensefianza aprendizaje?

10. ¢ Tienes dificultad para comprender los lineamientos de la gestion pedagdgica
propuestos por los directivos de la institucion?

INDICADOR: Acompafamiento pedagdgico

11. ¢ Estas de acuerdo que la gestién pedagogica proponga procesos de
acompafamiento pedag6gico como observaciones de clase para mejorar la
calidad educativa?

12. ; Consideras que el acompafiamiento pedagogico brindado por parte de gestion
pedagdgica aporta en la labor educativa que usted realiza?

DIMENSION: GESTION PEDAGOGICA

INDICADOR: Servicios educativos

13. ¢ Consideras que la gestion institucional brinda un eficiente servicio educativo a
la comunidad?

14. ;Crees que existen servicios educativos que deben fortalecerse dentro de la
gestion institucional?

INDICADOR: Convivencia armonica

15. ¢Sientes que la gestion institucional contribuye en el fortalecimiento de la
convivencia armonica?

16. ¢En la institucion se han producido situaciones que afecten la convivencia
armonica institucional?

INDICADOR: Gestion de riesgo

17. ¢ Dentro de la gestion institucional en el presente periodo se socializo el plan de
gestién de riesgo para la institucion?

18. ¢ Considera que las actividades de gestion de riesgo organizadas por la gestion
institucional son productivas?
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Anexo 2: Ficha técnica de la variable “Gestion de directivos”

1. NOMBRE
2. AUTORA

3. FECHA

. ADAPTACION

a v b

. OBJETIVO

7. APLICACION

8. ADMINISTRACION
9. DURACION

10. TIPO DE ITEMS
11. DISTRIBUCION

13. EVALUACION

: Escala para medir Gestidn de directivos
: Guiliani Tasiana Sanchez Macias

: 2018

. FECHA DE ADAPTACION

: Establecer la relacidn entre la gestién de directivos y el
perfil profesional del docente de una institucién
educativa, Buena Fe — Ecuador, periodo 2018.

: Docentes de la Escuela de Educacién Basica 13 de Abril
: Individual

: 20 minutos aproximadamente

: Enunciados

: Dimensiones e indicadores

1. Gestion administrativa: 06 items
e Organizacion institucional: 1,2
e Comunicacion informativa: 3,4
eManejo de recursos: 5,6
2. Gestidn pedagodgica 06 items
e Planificacién curricular: 7, 8
esProceso de ensefianza aprendizaje: 9, 10
e Acompafnamiento pedagogico: 11, 12
3. Gestion institucional: 06 items
e Servicios educativos: 13, 14
e Convivencia arménica; 15, 16
e Gestién de riesgo: 17, 18

Total, de items: 18

Puntuacion
cuantitativa Escala cualitativa  Escala Escala cualitativa
cuantitativa
1 Inadecuado 1 Deficiente
2 Poco adecuado 2 Regular
3 Adecuado 3 Alto
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e Evaluacién en niveles por dimensiones

Escala Escala cuantitativa
cualitativa
Gestion Gestion pedagodgica Gestion
Niveles administrativa institucional
Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje  Puntaje
minimo maximo Minimo Maximo Minimo Maximo
Deficiente 6 7 6 7 6 7
Regular 8 9 8 9 8 9
Bueno 10 12 10 12 10 12

e FEvaluacion de variables

Niveles Gestion de directivos
Puntaje minimo Puntaje maximo
Deficiente 18 24
Regular 25 30
Bueno 31 36

14. Validacion

15. Confiabilidad

A través de estudio piloto el valor de Alfa de Cronbach es de 1,017. Con
respecto a la prueba item-total los valores oscilan entre 1,015y 1,019

La validez de contenido se desarrollé a través de la docente metoddéloga que
actué como experta en el tema.

35



Anexos 3: Base de datos de la variable “Gestion de Directivos”

GESTION DE DIRECTIVOS
2 Nivel 2 . Nivel ; Nivel Nivel
GESTION ADMINISTRATIVA o1 | % de GESTION PEDAGOGICA 02| % de GESTION INSTITUCIONAL D3 | % de vi | % de
ITEMS 2|13|4|5]|6 Calificacion 8 9 10 | 11 | 12 Calificacion 13|14 | 15|16 | 17 | 18 Calificacion Calificacion

[N

6 | 50| INADECUADO 11192 | ADECUADO 8 | 67 |POCOADECUADO| 25 | 69 |POCO ADECUADO

12 |100|{ ADECUADO 12 1100 ADECUADO 12 | 80 ADECUADO 36 [100| ADECUADO

7 | 58| INADECUADO 7 (58| INADECUADO 9 | 60 [POCOADECUADO| 23 | 64 [ INADECUADO

12 |100| ADECUADO 12 1100 ADECUADO 12 | 80 ADECUADO 36 [100| ADECUADO

12 |100|{ ADECUADO 12 1100 ADECUADO 13 | 87 ADECUADO 37 [103| ADECUADO

12 |100{ ADECUADO 12 |100| ADECUADO 11 | 73 [POCO ADECUADO| 35 | 97 ADECUADO

12 |100| ADECUADO 7 [ 58| INADECUADO 11 | 73 [POCO ADECUADO| 30 | 83 |POCO ADECUADO

12 |100|{ ADECUADO 12 1100 ADECUADO 12 | 80 ADECUADO 36 [100| ADECUADO

© 0 N OB W

6 | 50| INADECUADO 8 [ 67 POCOADECUADQ 9 | 60 [POCOADECUADO| 23 | 64 [ INADECUADO
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12 |100{ ADECUADO 12 |100| ADECUADO 12 | 80 ADECUADO 36 |100| ADECUADO

12 |100| ADECUADO 12 1100 ADECUADO 9 | 60 |POCOADECUADO| 33 | 92 ADECUADO

12 |100|{ ADECUADO 9 | 75 [POCO ADECUADQ 12 | 80 ADECUADO 33 [ 92 ADECUADO

12 {100 ADECUADO 12 |100| ADECUADO 12 | 80 ADECUADO 36 |100| ADECUADO

12 |100|{ ADECUADO 12 1100 ADECUADO 12 | 80 ADECUADO 36 [100| ADECUADO
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hd
'_
(9]
w
=
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12 |100] ADECUADO 12 |100| ADECUADO 12 | 80 ADECUADO 36 |100| ADECUADO

6 | 50| INADECUADO 8 | 67 [POCO ADECUADQ 7 | 47| INADECUADO |21 )58 | INADECUADO

12 |100|{ ADECUADO 8 | 67 [POCOADECUADQ 11 | 73 [POCO ADECUADO| 31 | 86 ADECUADO

12 |100|{ ADECUADO 12 |100| ADECUADO 12 | 80 ADECUADO 36 [100| ADECUADO
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Anexo 4 Estadistico de fiabilidad de la variable

CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO PARA MEDIR LA GESTION DE DIRECTIVOS

GESTION DE DIRECTIVOS

GESTION ADMINISTRATIVA

GESTION PEDAGOGICA I GESTION INSTITUCIONAL

9110 1|1

8

Estadisticas de fiabilidad

KR - 20

(00]

—
wn
o 2
c
s 2
o
(D)

N~

—

]

—

En la presente base de datos, de Kuder Richarson obtenido fue de 1,017 lo cual permite

corroborar que el Cuestionario sobre gestion de directivos en su version de 18 items obtuvo

una buena confiabilidad.



Anexo 5 Matriz de validacion firmada por experto del instrumento 1

VALIDEZ POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS CUESTIONARIO GESTION DE DIRECTIVOS Y PERFIL DOCENTE DE UNA INSTITUCION EDUCATIVA DEL CANTON BUENA FE - ECUADOR, 2018.

Relacién entre

Relacién entre

Relacién entre

entre

Escala variable y dimensién e " item y opciones es
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ITEmMs i 5 indi Indicador -item | © v
e respuestas |recomendac
iones
2 1 si NO si NO si NO si NO
1. <En la gestion administrativa del actual directivo de su % % %
-2 institucién existe una adecuada organizacion institucional?
Organizaciéon
institucional
Gestién administrativa 2. ¢Crees que en la organizacién institucional existen funciones
Conjunto de acciones que se cumplen de manera ineficiente afectando la gestion x x x
enfocadas en la administrativa?
organizacion interna de la 3. cConsidera que en la actual gestion administra la comunicacion X x x
institucion dirigida por Comunicacién informativa es una debilidad de los directivos? x
procesos estandarizados. h N
(Caldas, Carrion, & informativa 4. ¢Esta de acuerdo que en la gestion administrativa se ejecuten « . .
Heras, 2017) nuevas estrategias que optimicen la comunicacién informativa?
5. ¢Crees que la gestién administrativa esta realizando un correcto x X X
. i >
Manejo de manejo de los recursos?
recursos 6. c¢la gestién administrativa maneja los recursos tomando en = « x
cuenta las necesidades de la institucion educativa
V1: Gestion de 7. <Consideras que los directivos encargados de la ges
directivos Planificacion pedagégica deben realizar ajustes en la planificacién curricular x x x
i6 - institucional?
d'La gestion de curricular
irectivos es una . : - - -
fi i . . Institucional 8. ¢Has tenido que cambiar tu metodologia debido a sugerencias
a U”C'fnd Gestion pedagdgica o imposiciones realizadas por la gestién pedagégica a través de la x x x
esempenada a La gestion pedagdgica planificacién curricular institucional?
traves del liderazgo esta dirigida hacia la " ) - —
y la administracion | planificacion curricular, 1a [ p o cco ge 9. ¢Has recibido asesoria por parte de la gestién pedagégica x % %
eficiente, dirigida por| accién del docente en el > sobre el proceso de ensefianza aprendizaje?? <
i i ensefianza - — —
los fines de la aula y el aprendizaje de e 10. cSe te dificulta ejercer un proceso de ensefianza aprendizaje
educacion y los estudiantes. (Vargas, |aPrendizaje acorde a los lineamientos de la gestiéon pedagégica propuestos por x x x
orientadas por la 2011) los directivos de la institucion?
_Vision y mision 11. ¢Estas de acuerdo que la gestion pedagdgica proponga
institucional (Manes, procesos de acompafiamiento pedagégico como observaciones de x x x
2014) Acompafamient clase para mejorar la calidad educativa?
o pedagdgico 12. ¢Consideras que el acompafiamiento pedagdgico brindado por
parte de gestién pedagégica aporta en la labor educativa que usted x x
realiza?
13. ¢Consideras que la gestiéon institucional brinda un eficiente x x x
- i i 2
Servicios servicio educativo a la comunidad??
educativos 14. sCrees que existen servicios educativos que deben fortalecerse < « «
Pt . " . ion i i i ?
Gestién institucional dentro de la gestién institucional
La gestion institucional se 15 si , L j N \ b |
determina an e marco dl 15, gSterime que la geston nstucional conbuye on o x « x
servicio educativo Convivencia ‘ «
brindado a la comunidad |armdnica f i i i i
N i 16. ¢En lainstitucion existen problemas que afectan la convivencia
educativa. (Vichique De P - gy N x x x
. armonica que deberia ser analizados por la gestién institucional?
Gasperin, 2016)
17. ¢cla gestién institucional presenté en la actualidad el plan de % % %
» < ! X ucion
Gestién de gestion de riesgo para la institucion?
riesgo 18. cConsidera que las actividades de gestién de riesgo « «
organizadas por la gestién institucional son productivas?

A/
i/

i,
Firma de Evaluador
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NOMBRE DEL INSTRUMENTO

GESTION DE DIRECTIVOS

OBJETIVO: Determinar la relacién entre gestion de directivos y perfil profesional del docente de una institucion educativa de

Buena Fe, Ecuador, periodo 2018

DIRIGIDO A: padres a docente de la Escuela de Educaciéon Basica “13 DE ABRIL”

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Magister

VALORACION

INADECUADO

REGULAR

INADECUADO

/

P
Firma de Evaluador
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Anexo 6 Instrumento de la variable “Perfil docente”

l. INSTRUCCIONES

Estimados docentes, reciban un cordial saludo, a través del presente instrumento se planea
establecer la relacion que existe entre la gestion del directivo y el perfil profesional de los
docentes de la Escuela de Educacion Basica “13 de Abril”, Buena Fe — Ecuador, la misma
en la que usted labora actualmente. Para responde cada item debera marcar con una (x) una

de las casillas que usted considere pertinente de acuerdo a la pregunta formulada.

1. INFORMACION GENERAL

SEXO: M D F D

EDAD: D ARN0S
Nivel de docencia: D Grado

Experiencia Laboral: D meses

DIMENSIONES/INDICADORES
NO
1

Si

NO

DIMENSION: PERFIL PROFESIONAL

INDICADOR: Formacion pedagogica

1. ¢Tu perfil profesional esté directamente relacionado con la formacion
pedagdgica?

2. ¢En lainstitucién educativa se han brindado talleres de formacion pedagogica
enfocados en el fortalecimiento del perfil profesional?

INDICADOR: Capacidades

3. ¢Consideras que tus capacidades dentro del perfil profesional como docente son
tomadas en cuenta por los directivos?

4. ¢Las autoridades te permiten a través acciones concretas demostrar tus
capacidades con relacion al perfil profesional docente?

INDICADOR: Campo de accion

5. ¢Consideras que el campo de accién en el que actualmente te desempefias no
estéd acorde a tu perfil profesional?

6. ¢Te sientes comodo en el campo de accidn que te desemperias por relacionarse
con tu perfil profesional?

DIMENSION: PERFIL PERSONAL

INDICADOR: Valores morales

7. ¢Crees que los valores morales son fundamentales en el perfil personal del
docente?

8. ¢Consideras que la formacion del perfil personal del docente debe estar centrada
en los valores morales?

INDICADOR: Principios éticos
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9. ¢En el PEI se evidencian los principios éticos del perfil personal de los docentes
y directivos?

10. ¢ Te has sentido inconforme por la falta de principios éticos mostrados en el
perfil personal de algun compariero del trabajo?

INDICADOR: Actitud

11. ¢En el perfil personal de los directivos consideras que es necesario cambiar
ciertas actitudes?

12. ¢ Consideras que la actitud es un aspecto personal que influye en el perfil del
docente?

DIMENSION: PERFIL SOCIAL

INDICADOR: Comunicacién

13. ;Consideras que la comunicacion es una fortaleza del perfil social?

14. ; Te sientes seguro con el perfil social de todos tus comparieros?

INDICADOR: Interaccion

15. ¢ La interaccion en las actividades educativas se vinculan con el perfil social
propuesto en el ideario del proyecto educativo?

16. ¢ Tienes dificultades al momento de interactuar con otros docentes debido al
perfil social de la institucion?

INDICADOR: Capacidad de adaptacion

17. ¢{Reconoces que tu capacidad la adaptacion te permite tener un adecuado perfil
social?

18. ¢ Crees que la capacidad de adaptacion depende del perfil social propuesto por
los directivos en el proyecto educativo institucional?

o

Directora MSc: Lidaura Jama R. Subdirector Ledo.: :Iohonny Vélez.

Z A AN NN
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Anexo 7: Ficha técnica de la variable “Perfil docente”

1. NOMBRE : Escala para medir el Perfil profesional docente
2. AUTORA : Guiliani Tasiana Sanchez Macias
3. FECHA : 2018

4. ADAPTACION
5. FECHA DE ADAPTACION

6. OBJETIVO . Establecer la relacién entre la gestion de
directivos y el perfil profesional del docente de una
institucion educativa, Buena Fe — Ecuador, periodo

2018.
7. APLICACION : Docentes de la Escuela de Educacion Bésica 13
de Abril
8. ADMINISTRACION : Individual
9. DURACION : 20 minutos aproximadamente
10. TIPO DE ITEMS : Enunciados
11. DISTRIBUCION : Dimensiones e indicadores

1. Perfil profesional: 06 items
eQOrganizacion institucional: 1,2
eComunicacion informativa: 3,4
eManejo de recursos: 5,6

2. Perfil personal: 06 items
ePlanificacion curricular: 7, 8
eProceso de ensefianza aprendizaje: 9, 10
e Acompafiamiento pedagdgico: 11, 12

3. Perfil social: 06 items
e Servicios educativos: 13, 14
eConvivencia arménica; 15, 16
eGestion de riesgo: 17, 18

) Total, de items: 18
13. EVALUACION

e Puntuacion

cuantitativa Escala Escala Escala
cualitativa cuantitativa cualitativa
1 Inadecuado 1 Deficiente
2 Poco adecuado 2 Regular
3 Adecuado 3 Alto

42



Evaluacion en niveles por dimensiones

Escala cuantitativa

Evaluacién de variables

Escala
cualitativ
a
Perfil profesional Perfil personal Perfil social
Niveles
Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Punta Punta
minimo  maxim  Minimo Maxim je je
0 0 Mini Maxi
mo mo
Inadecua 6 7 6 7 6 7
do
Poco 8 9 8 9 8 9
adecuado
Adecuado 10 12 10 12 10 12

Perfil del docente

Niveles
Puntaje minimo Puntaje maximo
Inadecuado 18 24
Poco adecuado 25 30
Adecuado 31 36
14. Validacion La validez de contenido se desarrollo a través de la docente

15. Confiabilidad

0.971y 0,975.

metoddloga que actu6 como experta en el tema.

A través de estudio piloto el valor de Alfa de Cronbach es de
0,973. Con respecto a la prueba item-total los valores oscilan entre
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Anexo 8: Base de datos de la variable “perfil docente”

ITEMS

<
o
'_
(9]
w
2
=

© 00 N T wWwN

PERFIL DEL DOCENTE

Nivel Nivel Nivel Nivel
PERFIL PROFESIONAL o1 | % de PERFIL PERSONAL 02| % de PERFIL SOCIAL 03 | % de Vi % de
1(2(3|4|5]|6 Calificacién 7 8 9 |10 (11| 12 Calificacion 1314 [(15| 16| 17 | 18 Calificacion Calificacion
2112|211 ]9 |75 REGULAR 2121221 1 |10]|83 BUENO 1112229 /|75 REGULAR 28 | 78 REGULAR
211222211917 BUENO 2 2 2 2 1 2 11|92 BUENO 2 2 2 2 2 2 | 12 |100 BUENO 34 94 BUENO
211|211 8 |66,7] REGULAR 2 2 1 1 2 1 9 |75 REGULAR 1 1 1 1 1 2 7 |58 DEFICIENTE 24 67 DEFICIENTE
2112222 11]917 BUENO 2 2 2 2 1 2 11 | 92 BUENO 2 2 2 2 2 2 | 12 [100 BUENO 34 94 BUENO
212222 11]917 BUENO 2 2 2 2 1 2 11 | 92 BUENO 2 2 2 2 2 2 | 12 [100 BUENO 34 94 BUENO
21221210833 BUENO 2 2 2 2 1 2 11| 92 BUENO 2 2 2 2 1 2 |11 |92 BUENO 32 89 BUENO
212222 11]917 BUENO 2 2 2 2 2 2 12 |100 BUENO 2 2 2 2 2 2 | 12 |100 BUENO 35 97 BUENO
21221210833 BUENO 2 2 2 1 1 2 10 | 83 BUENO 2 2 2 2 2 2 | 12 |100 BUENO 32 89 BUENO
2111122 ]1]9 75 REGULAR 2 2 2 2 1 2 11|92 BUENO 1 1 1 1 1 1 6 | 50 DEFICIENTE 26 72 REGULAR
1|1|1[2]1|1] 7 [583]| DEFICEENTE 2 2 1 1 1 2 9 |75 REGULAR 1 1 1 1 1 2 7 | 58 DEFICIENTE 23 64 DEFICIENTE
2112222 11]917 BUENO 2 2 2 2 1 2 11192 BUENO 2 2 2 2 2 2 | 12 |100 BUENO 34 94 BUENO
2112|222 11]917 BUENO 2 2 2 2 1 2 11|92 BUENO 2 2 2 2 2 2 | 12 |100 BUENO 34 94 BUENO
2112|222 11]917 BUENO 2 2 2 2 1 1 10 | 83 BUENO 2 2 2 2 2 2 | 12 [100 BUENO 33 92 BUENO
21122119 75 REGULAR 2 2 1 1 1 2 9 | 75 REGULAR 2 2 2 2 2 2 | 12 [100 BUENO 30 83 REGULAR
212222 11]917 BUENO 2 2 2 2 1 2 11 | 92 BUENO 2 2 2 2 2 2 | 12 [100 BUENO 34 94 BUENO
212222 11]917 BUENO 2 2 2 2 1 2 11 | 92 BUENO 2 2 2 2 2 2 | 12 [100 BUENO 34 94 BUENO
2 1221210833 BUENO 2 2 1 1 1 1 8 | 67 REGULAR 2 2 2 2 1 2 111 192 BUENO 29 81 REGULAR
2111122 ]1]9 75 REGULAR 2 2 2 2 2 2 12 |100 BUENO 1 1 1 1 1 1 6 | 50 DEFICIENTE 27 75 REGULAR
1|11|2]|2|2]|2]10(833 BUENO 21212 2]1 1 |10]83 BUENO 212122 2| 2]12]100 BUENO 32| 89 BUENO
2 (1)2|2|2]2|11]917 BUENO 2121221 1 |10]83 BUENO 212|122 2] 2]12]|100 BUENO 33| 92 BUENO
211222211917 BUENO 2 2 2 2 1 1 10 | 83 BUENO 2 2 2 2 2 2 | 12 |100 BUENO 33 92 BUENO
1|]1|1]1]1]1] 6 50 | DEFICIENTE 2 2 1 1 2 2 10 | 83 BUENO 2 2 2 2 2 1] 11 )92 BUENO 27 75 REGULAR
212222 11]917 BUENO 2 2 2 2 1 1 10 | 83 BUENO 2 2 2 2 2 2 | 12 [100 BUENO 33 92 BUENO
21122119 75 REGULAR 2 2 2 2 2 2 12 (100 BUENO 2 2 2 2 2 2 | 12 [100 BUENO & 92 BUENO
21122210833 BUENO 2 1 1 1 1 2 8 | 67 REGULAR 2 2 2 2 1 2 |11 | 92 BUENO 29 81 REGULAR
1|11|1]2|1]|2]| 8 [667] REGULAR 2 2 1 2 1 1 9 | 75 REGULAR 2 2 2 2 2 2 | 12 |100 BUENO 29 81 REGULAR
1 |1|1)2]|1]1] 7 [583| DEFICIENTE 2 1 1 2 1 2 9 |75 REGULAR 1 1 1 1 1 1 6 | 50 DEFICIENTE 22 61 DEFICIENTE
1|1|1[1]1|2] 7 [583]| DEFICEENTE 1 2 1 1 1 1 7 |58 DEFICIENTE 2 2 1 2 1 1 9 |75 REGULAR 23 64 DEFICIENTE
21122 |2]2]|11]917 BUENO 2 1 1 1 1 2 8 | 67 REGULAR 2 1 1 1 1 2 8 | 67 REGULAR 27 75 REGULAR
2112222 11]917 BUENO 2 2 2 2 1 1 10 | 83 BUENO 2 2 2 2 1 2 11192 BUENO 32 89 BUENO
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Anexo 9: Estadistico de fiabilidad de la variable “perfil docente”

PERFIL DOCENTE

Perfil Social

Perfil Personal

Perfil Profesional

9 [10 (11| 12/OTAI13 |14 15|16 (17 |18

8

6 JTOTAY 7

5

4

Estadisticas de fiabilidad

N° de
elementos

18

KR =20

0,973

En la presente base de datos, de Kuder Richarson obtenido fue de 0,973 lo cual permite

corroborar que el cuestionario sobre perfil docente en su version de 18 items obtuvo una

buena confiabilidad.
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Anexo 10: Matriz de validacion del experto del Instrumento 2

VALIDEZ POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS CUESTIONARIO GESTION DE DIRECTIVOS Y PERFIL DOCENTE DE UNA INSTITUCION EDUCATIVA DEL CANTON

BUENA FE - ECUADOR, 2018.

Relacién entre . Relacién entre | observacion
Escala variable y Relacionentre | ., | opciones esy
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES fTEMs dimension Indicador -item | &L X estas | recomendac
iones
2 1 si NO s NO S1 NO si NO
1. <Su perfil profesional esta directamente relacionado con la
formacién pedagégica?
2. ¢En la institucién educativa se brindan talleres de formacion
pedagégica enfocados en el fortalecimiento del perfil profesional?
3. cConsideras que tus capacidades dentro del perfil profesional « « «
Formacién como docente son tomadas en cuenta por los directivos?
Perfil profesional pedagdgica 4. cDemuestras a través acciones concretas tus capacidades
El perfil profesional se con relacién al perfil profesional docente?
relaciona con las - - ; " = ; ;
formacion educativa, 3 aCon? eras queée ca‘;npo e ac;?ll n efn e quli actualmente te
preparacién académica y esempefias Nno esta acorde a tu perfil profesional? N
deza"o“c’ddle habi dz"es 6. <Te sientes cémodo en el campo de accién que te « « «
entro del campo de desempefias por relacionarse con tu perfil profesional?
accion pedagogico
(Rivera, 2012) 7. <Crees que los valores morales son fundamentales en el perfil « « «
personales del docente?
Capacidades
8. cConsideras que la formacién del perfil personal del docentes « « «
debe estar centrada en los valores morales?
9. ¢En el ideario de la institucién educativa se evidencian los = « «
principios éticos del perfil personal de los docentes y directivos?
Campo de accién
10. ¢ Te has sentido inconforme por la falta de principios éticos = « «
mostrados en el perfil personal de algan compafiero del trabajo?
Vv2: Perfil docente 11. ¢En el perfil personal de los directivos consideras que es
El perfil del docente necesario cambiar ciertas actitudes?
se adecua a las 12. ¢En el perfil personal de tus compafieros consideras que es x « «
necesidades Valores morales necesario cambiar ciertas _actitudes?
educativas dirigidas 13. ¢ Dentro del perfil social del personal directivo, la
en el proceso comunicacion es una fortaleza?
mediador entre los Perfil personal TA ZCTress que en & MSHTUSIoN Saucatva T oMU acTon &
estudiantes y los El perfil personal integra ineficiente debido al inadecuado perfil social que demuestran x x x
docentes (Leén  |las actitudes y cualidades
Salazar, 2017) que regulan el accionar 15. ¢La interaccién en las actividades educativas se vinculan con x = « «
de las personas. el perfil social propuesto en el ideario del proyecto educativo?
(Carballar, 2012) Principios éticos
16. cTienes dificultades al momento de interactuar con otros % « «
docentes debido al perfil social de la institucion?
17. ¢El perfil social de la institucién te impide tener una rapida x « .
capacidad de adaptacién ante los cambios producidos?
Actitud - - -
18. cCrees que la capacidad de adaptacion depende del perfil
social propuesto por los directivos en el proyecto educativo x x
institucional?
13. c¢Consideras que la gestion institucional brinda un eficiente > x x
servicio educativo a la comunidad?
Comunicacién
14. cCrees que existen servicios educativos que deben fortalecerse x x x
dentro de la gestién institucional?
GPerfil social
Este perfil se enfoca en la 15. ¢Sientes que la gestién institucional contribuye en el x « «
interrelacion social que fortalecimiento de la convivencia armaodnica?
existe en el marco de la Interaccion x
convivencia. (Cano & 16. ¢En la institucién existen problemas que afectan la convivencia x « «
Pastor, 2016) arménica que deberia ser analizados por la gestién institucional?
17. cLa gestion institucional presentd en la actualidad el plan de x x =
Capacidad de gestion de riesgo para la instituciéon?
interaccion 18. cConsidera que las actividades de gestiéon de riesgo « « «
organizadas por la gestién institucional son productivas ?

io:{igfr
3

Firma’del E‘Valuador
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Matriz de validacion firmada por experto del instrumento 2
NOMBRE DEL INSTRUMENTO
PERFIL PROFESIONAL DOCENTE

OBJETIVO: Determinar la relaciéon entre Gestion de directivos y su incidencia en el perfil de los docentes en la Escuela de

Educaciéon Béasica Trece de abril, los Rios, Ecuador, 2018

DIRIGIDO A: padres a docente de la Escuela de Educacién Basica “13 DE ABRIL”
APELIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:

VALORACION

INADECUADO REGULAR INADECUADO

* )
/ﬁ"z{ﬁk‘ i
Vs ~
/ 5
/ //"

N

FIRMA DEL EVALUADOR



Anexo 11: Matriz de Consistencia

Problemas Objetivos Hipotesis Poblacién
METODO y Muestra
Problema General: Objetivo General: Hipotesis General: Tipo de | Poblacion:
¢De qué manera la gestion del directivo se | Establecer la relacion entre la gestion de | Hi: Existe relacion significativa entre la gestion de | estudio porsu | 30 docentes
relaciona con el perfil del docente de una | directivos y el perfil del docente de una | directivos y el perfil del docente de una institucion caracter
institucion  educativa de Buena Fe, | institucién educativa, Buena Fe — Ecuador, | educativa, Buena Fe — Ecuador, periodo 2018. Correlacional Muestra:
Ecuador periodo 20187 periodo 2018. ﬁ'seno' 30 docentes
Problemas Especificos: Objetivos Especificos: Hipotesis Especificos: e;perimental.
¢ Existe relacion significativa entre la | Determinar la relacién significativa entre la Tipo de | Muestreo:
L - . ) gestion administrativa y el perfil del | H1: Existe relacion significativa entre la gestion disefio: Censal
gestion administrativa y el perfil del d o . L . ) .
ocente de una institucion educativa de | administrativa y el perfil del docente de una | Correlacional -
docente de una institucion educativa de | Buena Fe, Ecuador, periodo 2018. institucion educativa de Buena Fe, Ecuador, asociativa
. periodo 2018. Esquema:
Buena Fe, Ecuador periodo 20187 Explicar la relacion significativa entre la /ﬂ‘
gestién pedagdgica y el perfil del docente | H2: Existe relacién significativa entre la gestién R
.Existe relacion significativa entre la de una institucion educativa de Buena Fe, | pedagodgicay el perfil del docente de una institucion \\Dl
Ecuador, periodo 2018. educativa de Buena Fe, Ecuador, periodo 2018.
gestion pedagdgica y el perfil del Fund o relacion sianificat e B cion sianifiat | By M = Muestra
s . undamentar la relacion significativa entre . Existe relacién significativa entre la gestion | 0,= Gestion de
docente de una institucion educativa de la gestion institucional y el perfil del | institucional y el perfil del docente de una | directivos
Buena Fe, Ecuador periodo 20187 docente de una institucion educativa de | institucion educativa de Buena Fe, Ecuador, O2= Perfil
Buena Fe, Ecuador, periodo 2018. periodo 2018. docente
r = relacién
¢Existe relacion significativa entre la entre  ambas
variables.

gestion institucional y el perfil del
docente de una institucion educativa de

Buena Fe, Ecuador periodo 20187
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Anexo 12: Solicitud de autorizaciéon de estudio

Buena Fe, 04 de agosto de 2018

MSc.

Lidaura Falconery Jama Rosado

Directora de la Escuela de Educacion Basica “13 de abril”
Ciudad. -

De mis consideraciones:

Quien suscribe, Lic. Guiliani Tasiana Sanchez Macias, con C.I. N.° 1712348935,
estudiante del Programa de Maestria en Administracion de la Educacion de la
Universidad “Cesar Vallejo” desarrollado en la ciudad de Tumbes — Peru. Por lo que
solicito a usted directora de la Institucion, se sirva autorizarme para aplicar los

cuestionarios de mi Tesis de investigacion titulada

“Gestion de directivos y su incidencia en el perfil de los docentes en la
Escuela de Educacion Basica Trece de abril, los Rios, Ecuador, 2018, que

vengo desarrollando bajo la asesoria del MSc. Tamariz Nunjar Hildegardo Oclides

Por la atencion que sirva dar a la presente que, quedo de Ud. muy agradecido.

Atentamente,

C.1. 1712348935
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Anexo 13: Documento de autorizacién del estudio

ESCUELA DE EDUCACION BASICA

«“13 DE ABRIL” e

o Buena Fe — Los Rios — Ecuador l '

Lic.

Guiliani Tasiana Sanchez Macias

Buena Fe, 04 de agosto de 2018

Estudiante del Programa de Maestria en Administracion de la Educacién de la Universidad

César Vallejo -Tumbes
Ciudad. —

De mis consideraciones:

Reciba un cordial y atento saludo. A través del presente doy contestacion su

solicitud emitida, cuyo objetivo es aplicar los instrumentos (cuestionarios)

validados por la Prueba Piloto, a fin de elaborar el proyecto de investigacion

titulado “Gestion de directivos y perfil del docente de una institucion educativa de

Buena Fe, Ecuador, periodo 2018, ante lo cual autorizo para que se ejecute en la

fecha establecida desde abril hasta agosto del 2018.

Particular que comunico para fines consiguientes.

Atentamente,

A
(] s e 7

MSc. _{
DIRECTORA.

Cel.0980626821
E—mail: Lidaura jama @gmail.com
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Anexo 14: Acta de Originalidad de Turnitin

UNIVERLBA) TEUS

Clvas Yot

iﬁ" UCV ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD DE

Cadgo

Fecha
Pigrws

: POSPPIRO2C
Yemdn
: 23052018

: 1éat

e

Yo. Karl Friederick Tomes Mires, docente de la Escucla de Posgrado de la Universidad César
Vallejo - Piura, revisora de la sesis titulada: “Gestida de directives y s incideacia en ¢l perfil de
ks docentes en la Fscucla de Educacidn Blsica Treoe de abeil, ks Rios, Ecuadoc, 2018 del
estadunte SANCHEZ MACIAS GUILLANI TASIANA, constato gue la imnvestigacidn tiene un

indice de simalitud de 17 % venificable en o reporte de originabidad del programa Tunstin.

EVla suscno (a) analizd dicho reporte y concluyd que cada una de las comcsdencias detectadas no
consteuyen plagio. A mu beal saber y casender la tesis cumple con todas las noomas paca ¢l uso &
citas y referencias establecidas por ka Universidad César Vallejo.

Plura, 23 de noviembre del 2019

DNL 46710220

Baboard

Direccidn de :
lauagienchd Rarvnd Respossable del SGC

Aprobd

Vicerrectorado de
Ieitigaciin
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Anexo 15: Pantallazo de Porcentaje de Turnitin

Gestion de directivos y su incidencia en el perfil de los docentes en
la Escuela de Educacion Basica Trece de abril, los Rios, Ecuador,
2018

s 4 0% 174
INDICE DE SIMILITUD  FUENTES DE PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
INTERNET ESTUDIANTE
.,n Submitted to Universidad Cesar Vallejo 1 5o
Trabao del estudianio /o

repositorio.ucv.edu.pe : 1 %

Fuente deo Intormet

" www.redisal.org.sv | ” <1 %

Fuento de Internet

Submitted to Universidad Nacional de <1 %

Educacion Enrique Guzman y Valle
Trabapo del estudiante

M Www.premiumreasons.com
Fuente de Intemet < 1 %
N issuu.com
Fuante do Inlermet < 1 %
vitela.javerianacali.edu.co < 1 .
{ Fuents de Interma! /0

www.naturalezaparaelfuturo.org < 1 %
0

Fuente de Intermaet

-

52



Anexo 16: Autorizacion de Publicaciéon de Tesis

e
Codgo
~\I ' U Cv AUTORIZACION DE PUBLICACION DE TE SIS | version

by EN REPO SITORIO INSTITUCIONAL UCV Fecha

COsan Va

Pagina 1de

Yo Sanchez Macias Guiliani Tasiana identificado con DNI N° 1712348935, egresado del
Programa de MAESTRIA EN ADMINISTRACION EDUCATIVA de la Universidad César Vallejo,
autorizo (X), No autorizo ( ) la divulgacién y comunicacion piiblica de mi trabajo de
investigacién titulado "Gestidn de directivos v su incidencia en el perfil de los docentes en la
E:scuela de Educacion Basica Trece de abril, los Rios, Ecuador, 2018; en el Repositorio
Institucional de la UCV (http://repositorio.ucv.edu.pe/), segin lo estipulado en el Decreto
Legislativo 822, Ley sobre Derecho de Autor, Art. 23 y Art. 33

Fundamentacion en caso de no autorizacion:

COLERTRTY . . . . e ransaniee . . .
EELETRT . e . . . eanesanae . . -
COLEETRTY . e . erasasneans . ranssanae . . e
D PR PR TR . . . . ssanee . . eans

SLRLY . SLRLY . . e eaneannen . . .
COLRETRTY . SLRTY . LT . . -
CELEETRT e ELCETRTERRT e ELCETER TR s
. . . . e . . n eanesanee . . LTS

. . . . . . s e . . . .
SLRLY . SLRLY . . . ransaniae . . .
CELEETRT SeeaRarasane . ELEETREERRrN . raeeeanen . . e

e

FIRMA
DNI: 1712348935
FECHA: Piura, 10 de abril del 2019

Derecckdn d Vice: T do d
Elabord - Rewvisd Responsable del SGC Aprobd A N
Investigacon Investigacion
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Anexo 17: Version Final de Trabajo de Investigacion

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUENO QUE OTORGA EL ENCARGADO DE INVESTIGACION DE

LA UNIDAD DE POSGRADO
A LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION QUE PRESENTA:
SANCHEZ MACIAS, GUILIANI TASIANA

INFORME TITULADO:

GESTION DE DIRECTIVOS Y SU INCIDENCIA EN EL PERFIL DE LOS DOCENTES EN LA
ESCUELA DE EDUCACION BASICA TRECE DE ABRIL, LOS RIOS, ECUADOR, 2018.

PARA OBTENER EL GRADO O TITULO DE:
MAESTRA EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION

SUSTENTADO EN FECHA: 10 DE ABRIL DE 2019

NOTA O MENCION: APROEADA POR UNANIMIDAD

FR RICK TORRES MIREZ
COORD! INVESTIGACION Y GRADOS UPG
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO -PIURA
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