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Presentación 

Señores miembros del Jurado: 

En cumplimiento con los dispositivos vigentes que establece el proceso de graduación de 

la Universidad César Vallejo, con el fin de optar el grado de Doctor en educación, presento 

la tesis titulada “La prueba pericial, desarrollo del proceso administrativo y la 

resolución” 

En base a una ardua investigación y a la aplicación de los procesos del análisis y 

construcción de los datos obtenidos, presento esta tesis, esperando que sirva de soporte 

para investigaciones futuras y nuevas propuestas que contribuyan en el mejoramiento de 

los procesos administrativos que se desarrollan en la UGEL Nº 1. 

La tesis está conformada por los siguientes capítulos: 

En el Capítulo I se considera la introducción, los antecedentes, fundamentación científica, 

técnica o humanística, las justificaciones, el problema de investigación, la hipótesis y los 

objetivos. En el Capítulo II se considera en el aspecto metodológico de la investigación. 

En el Capítulo III se describieron e interpretaron los datos recogidos, se procesó la 

información y se organizaron los resultados. En el Capítulo IV se analizan los resultados. 

En el Capítulo V se da respuesta a las interrogantes expuestas. En el Capítulo VI se 

propone dar solución al problema investigado o sugerencias. En el Capítulo VII se muestra 

las referencias del material bibliográfico utilizado, instrumentos de recolección de datos, 

validación de los instrumentos, la confiabilidad de los instrumentos, las autorizaciones 

para la investigación y la data. 

Esperando cumplir con los requisitos de aprobación. 

La Autora 
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Resumen 

El propósito del presente trabajo de investigación fue determinar la relación que existe 

entre la prueba pericial, el desarrollo del proceso administrativo y la resolución . 

Consistió en una investigación básica, que se desarrolló bajo un diseño no 

experimental, transversal correlacional; para recoger la información acerca de la 

percepción de la prueba pericial, el desarrollo del proceso administrativo y la resolucion 

administrativa, se emplearon tres cuestionarios para latoma de datos perceptivos, 

directamente de los docentes. La validez de los instrumentos fue establecida por el método 

de jueces y su confiabilidad mediante Alfa de Crombach. De la población de estudio 

conformada por docentes de Centros de Educación Basica Alternativa corresponde a una 

población finita y una muestra intencional, dado la disponibilidad de los docentes así como 

su disposición para informar respecto al tema de estudio. 

Al procesar los datos recogidos, se concluye que: Existe relación entre el 

conocimiento de la prueba pericial, el desarrollo del proceso administrativo y la resolución 

administrativa siendo el nivel de significancia p= 0,00 menor que p=0,05 (p< α). Y se 

demuestra que el Rho de Spearman tiene una correlación  muy alta entre desarrollo del 

proceso administrativo y conocimiento de la prueba pericial; entre conocimiento de la 

prueba pericial y resolución, también, desarrollo del proceso administrativo y resolución 

administrativapor tanto se rechaza la hipótesis nula y se confirma la hipótesis alterna. 

Palabras clave:Prueba, Perito, Pericia, Informe.  
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Abstract 

The purpose of this research was to determine the relationship between the expert 

evidence, the development of the administrative process and the  decision. 

It consisted of a basic research, which was developed under a non-experimental, cross-

correlational design; to collect information on the perception of expert evidence, the 

development of the administrative process and administrative resolution, three 

questionnaires were used for making perceptual data directly from teachers. The validity of 

the instruments was established by the method of judges and their reliability by Cronbach 

Alfa. Of the study population made up of teachers of Alternative Basic Education Centers 

it corresponds to a finite population and a purposive sample, given the availability of 

teachers and their willingness to report on the subject of study. 

When processing the collected data, it is concluded that: There is a relationship between 

knowledge of expert evidence, the development of the administrative process and the 

administrative decision being the level of significance p = 0.00 p = less than 0.05 (p <α ). 

And it shows that the Rho Spearman has a very high correlation between development of 

the administrative process and knowledge of expert evidence; between knowledge of 

expert evidence and resolution also development of the administrative process and 

resolution so the null hypothesis is rejected and the alternative hypothesis is confirmed. 

Keywords: Evidence, Expert, Expertise, Report. 
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Resumo 

O objetivo desta pesquisa foi determinar a relação entre a prova pericial, o 

desenvolvimento do processo administrativo e a decisão. 

Ela consistia de uma pesquisa básica, que foi desenvolvido sob um design não-

experimental cross-correlacional; para coletar informações sobre a percepção de prova 

pericial, o desenvolvimento do processo administrativo e resolução administrativa, três 

questionários foram utilizados para tornar os dados perceptivos diretamente de professores. 

A validade dos instrumentos foi estabelecido pelo método de juízes ea sua fiabilidade por 

Cronbach Alfa. Da população do estudo composta por professores dos Centros de 

Educação Básica alternativos que corresponde a uma população finita e uma amostra 

intencional, dada a disponibilidade de professores e sua vontade de apresentar um relatório 

sobre o assunto do estudo. 

A processar os dados recolhidos, conclui-se que: Existe uma relação entre o 

conhecimento de prova pericial, o desenvolvimento do processo administrativo e a decisão 

administrativa é o nível de significância p = 0,00 p = inferior a 0,05 (p <α ). E isso mostra 

que a Rho de Spearman tem uma correlação muito elevada entre o desenvolvimento do 

processo administrativo e conhecimento de prova pericial; entre o conhecimento da prova 

pericial e resolução também desenvolvimento do processo administrativo e resolução para 

que a hipótese nula é rejeitada e a hipótese alternativa é confirmada. 

Palavras-chave: Evidence, Expert, Perícia, Reportagem. 

 

 


