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RESUMEN

Palabras clave: peritaje contable, delito, administración pública.

La tesis titulada “Peritaje contable en casos de delitos contra la administración

pública según profesionales del registro de peritos contables judiciales de la

Región Ayacucho y Apurímac, en el año 2019” tiene por objetivo cuantitativo

determinar la diferencia entre el nivel de peritaje contable en casos de delitos

contra la administración pública según profesionales del registro de peritos

contables judiciales de la región Ayacucho y Apurímac y por objetivo cualitativo

determinar las diferencias entre el nivel de percepción en peritaje contable en

casos de delitos contra la administración pública según profesionales del

registro de peritos contables judiciales de la Región Ayacucho y Apurímac.

Metodológicamente, el diseño de investigación es básico, descriptivo con dos

enfoques (cuantitativo y cualitativo) y transversal. La población y muestra

conformada por 36 peritos contables judiciales de la región Ayacucho y

Apurímac (18 de cada región). Como técnica se empleó la encuesta y como

instrumento principal el cuestionario basado en la escala de Likert. También se

recurrió a la entrevista. Se usará la estadística descriptiva en la actual

investigación para el análisis de los datos y la estadística inferencial para

procesar y lograr los valores estadísticos descriptivos y el contraste de las

hipótesis. Se empleó el software de estadística para ciencias sociales (SPSS

V24) y el examen de Kolmogorov Smirnov para establecer si los datos hallados

son paramétricos o no paramétricos. Como principal conclusión se halló que no

existen diferencias significativas entre el nivel de peritaje contable en casos de

delitos contra la administración pública según profesionales del registro de

peritos contables judiciales de la región Ayacucho y Apurímac, en el año 2019.
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ABSTRACT

The thesis entitled “Accounting expertise in cases of crimes against public

administration according to professionals of the registry of judicial accounting

experts of the Ayacucho and Apurímac Region, in the year 2019” has the

quantitative objective of determining the difference between the level of

accounting expertise in cases of crimes against public administration according

to professionals of the registry of judicial accounting experts of the Ayacucho

and Apurímac region and by qualitative objective to determine the differences

between the level of perception in accounting expert in cases of crimes against

public administration according to professionals of the registry of judicial

accounting experts from the Ayacucho and Apurímac Region. Methodologically,

the research design is basic, descriptive with two approaches (quantitative and

qualitative) and transversal. The population and sample consists of 36 judicial

accounting experts from the Ayacucho and Apurímac region (18 from each

region). The survey was used as a technique and the questionnaire based on

the Likert scale as the main instrument. The interview was also used.

Descriptive statistics will be used in current research for data analysis and

inferential statistics to process and achieve descriptive statistical values and the

hypothesis contrast. Statistical software for social sciences (SPSS V24) and the

Kolmogorov Smirnov test were used to establish whether the data found is

parametric or non-parametric. As a main conclusion, it was found that there are

no significant differences between the level of accounting expertise in cases of

crimes against public administration according to professionals from the registry

of judicial accounting experts of the Ayacucho and Apurímac region, in the year

2019.

Keywords: accounting expertise, crime, public administration.


