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Penal presento a ustedes mi tesis titulada: Detencion arbitraria por posesion de drogas en
el Distrito Judicial de Lima, cuyo objetivo fue describir como se efectla la detencion

arbitraria por posesién de drogas en el Distrito Judicial de Lima.

La presente investigacion esta dividida en siete capitulos, los cuales presentan:

El capitulo I: es la introduccion, en la cual se consigna la situacion problematica,
los antecedentes, el marco tedrico, la formulacion del problema, la justificacion, la
enunciacion de las conjeturas y los objetivos. ElI Capitulo Il: comprende el método,
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capitulo I11: describe los resultados obtenidos. El Capitulo IV: abarca la discusion de los
resultados. En el Capitulo V: esta dedicado a las conclusiones. Y en el Capitulo VI: se
encuentran las recomendaciones. Por Gltimo, el Capitulo VII: hace referencia a las fuentes
bibliograficas, en las cuales se especifican las fuentes de consulta utilizadas en este

estudio.

Sefiores miembros del jurado, espero que la presente investigacion constituya un

documento de trascendencia para los lineamientos juridicos de nuestro pais.

El autor
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Resumen

Este estudio titulado “Detencidn arbitraria por posesion de drogas en el Distrito Judicial
de Lima” tuvo por objetivo general describir como se efectda la detencion arbitraria por
posesion de drogas en el Distrito Judicial de Lima, por lo que con esta finalidad se
realizd y siguié procedimientos metodologicos y cientificos.

En este sentido, la investigacion es de tipo basica, de enfoque cualitativa, con disefio
hermenéutico (interpretativo), cuyo escenario de estudio fue el Distrito Judicial de Lima,
las técnicas de recoleccion de datos empelados fueron la entrevista y el anélisis de
fuentes documentales, con sus respectivos instrumentos, tales como la guia de preguntas
de entrevista y ficha de fuentes documentales, los participantes estuvieron conformadas
por operadores de justicia tales como jueces y fiscales penales que conocen el problema
materia de investigacion, asimismo la informacion de campo ha sido analizado a través

del método de triangulacion de datos.

En ese orden de ideas, se llegd a concluir que la regulacion actual respecto a la posesion
de drogas en nuestro pais, no garantiza los derechos fundamentales de los toxicbmanos
empedernidos, pluriconsumidores drogas, y autocultivadores de cannabis para fines
medicinal, quienes se encuentran en constante riesgo de ser victimas de detenciones
arbitrarias por parte de la Policia Nacional del Per(, ya que estos ultimos al no entrar en
valoraciones juridicas y al cefiirse unicamente a un criterio cuantitativo, tal como la
norma penal lo establece, proceden a detener practicamente a cualquier persona que se
encuentre en posesion de drogas ilegales, bajo la presuncion de que se estd cometiendo
algun delito de trafico ilicito de drogas en su modalidad de microcomercializacion o
microproduccion respectivamente. Por otro lado, la arbitrariedad de la detencion
también puede manifestarse en razon a que el Ministerio Publico, al momento de fijar el
plazo de detencion, no justifique la razonabilidad del mismo, en razén a las diligencias
a practicarse durante la investigacion preliminar. Finalmente, consideramos que el plazo
de hasta 15 dias para los casos de trafico ilicito de drogas en su modalidad de
microcomercializacién o microproduccion resulta totalmente desproporcional, toda vez
que el referido plazo excepcional de hasta 15 dias de investigacidn esta dirigido casos
complejos, por ejemplo en los que se evidencie la participacion de organizaciones
criminales denominadas “carteles” y no para casos en los que se encuentre a una persona

en posesion de cantidades irrisorias de droga.



Asimismo, la norma penal, al cefiirse a un criterio cuantitativo, no resulta clara en
diferenciar la posesion no punible de drogas y el delito de microcomercializacion de
drogas, ya que aquella persona que sobrepase la cantidad de drogas establecida como
posesion no punible puede ser confundido como un traficante, asimismo un traficante,
al conocer esta ambigledad, puede escudarse en la misma esgrimiendo ser solo un
consumidor. Asimismo, segun los operadores de justicia contemporaneos la cantidad de
droga hallada al agente sigue siendo uno de los indicios razonables de mayor
preponderancia para determinar si una persona se dedica al trafico o no, sin embargo,
consideramos que no es el Unico, por tanto corresponde al Ministerio Publico, como
6rgano persecutor del delito y poseedor de la carga de la prueba, recabar demas indicios
periféricos al hallazgo de droga, los cuales puedan denotar que las misma se encuentre
dirigida al trafico ilicito, mas no al consumo. Asimismo, advertimos que el legislador
no ha establecido una consecuencia juridico penal para aquellas personas que

sobrepasen la cantidad de droga establecida en el Art. 299° del Codigo Penal.

Palabras claves: Detencion arbitraria, posesion de drogas, flagrancia delictiva



Abstract

This study entitled “Arbitrary detention for drug possession in the Judicial District of
Lima” had as a general objective to describe how arbitrary detention for drug possession
is carried out in the Judicial District of Lima, so for this purpose it was carried out and
followed methodological and scientific procedures.

In this sense, the research is of a basic type, of a qualitative approach, with hermeneutic
(interpretive) design, whose study scenario was the Judicial District of Lima, the
techniques used to collect data were the interview and the analysis of documentary
sources, With their respective instruments, such as the guide to interview questions and
a record of documentary sources, the participants were made up of justice operators such
as judges and criminal prosecutors who are aware of the research issue, and the field

information has also been analyzed. through the data triangulation method.

In that order of ideas, it was concluded that the current regulation regarding the
possession of drugs in our country, does not guarantee the fundamental rights of
hardened drug addicts, drug dealers, and self-cultivators of cannabis for medicinal
purposes, who are constantly risk of being victims of arbitrary detentions by the National
Police of Peru, since the latter do not enter into legal assessments and adhere only to a
quantitative criterion, as established by the criminal law, proceed to detain virtually any
person that is in possession of illegal drugs, under the presumption that some crime of
illicit drug trafficking is being committed in its micro-marketing or micro-production
modality respectively. On the other hand, the arbitrariness of the detention can also be
manifested because the Public Prosecutor's Office, at the time of setting the detention
period, does not justify the reasonableness of the detention, due to the procedures to be
carried out during the preliminary investigation. Finally, we consider that the period of
up to 15 days for cases of illicit drug trafficking in its microcommercialization or
microproduction modality is totally disproportionate, since the referred exceptional
period of up to 15 days of investigation is directed to complex cases, for example in
those evidencing the participation of criminal organizations called “cartels” and not for

cases in which a person is found in possession of ridiculous amounts of drugs.

Likewise, the criminal norm, when adhering to a quantitative criterion, is not clear in

differentiating the non-punishable possession of drugs and the crime of micro-

Xi



commercialization of drugs, since that person who exceeds the amount of drugs
established as non-punishable possession can be confused as a trafficker, likewise a
trafficker, knowing this ambiguity, can hide in it, claiming to be only a consumer.
Likewise, according to contemporary justice operators, the amount of drug found to the
agent remains one of the reasonable indications of greater preponderance to determine
whether a person is engaged in traffic or not, however, we consider that he is not the
only one, therefore it corresponds to the Public Prosecutor's Office, as the prosecutor of
the crime and the holder of the burden of proof, collect other peripheral evidence of the
drug discovery, which may indicate that it is directed to illicit trafficking, but not to
consumption. We also warn that the legislator has not established a criminal legal
consequence for those who exceed the number of drugs established in Art. 299 of the
Criminal Code.

Keywords: Arbitrary detention, drug possession, criminal flagrance
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I. Introduccion

En nuestro pais, en los Ultimos tiempos se ha evidenciado un incremento desmesurado
de la delincuencia, nuestros indices de criminalidad actualmente rompen récords, sin
embargo, dicha situacion como peruanos no nos hace sentir orgullosos, por el contrario,

nos sentimos inseguros.

Muy frecuentemente, noticias relacionadas a la presunta comision de delitos
contra la salud publica en su modalidad de trafico ilicito de drogas, invaden nuestros
medios de comunicacion, en muchas de esas imagenes se observa a personas detenidas
por la Policia Nacional del Perd, al haber sido sorprendidos presuntamente en posesion
de drogas ilegales para fines de comercializacion.

Debiendo precisar que la detencion para este tipo de delitos segin nuestro
ordenamiento juridico puede prolongarse legalmente hasta un maximo de 15 dias

naturales.

Empero, muchos de esos casos presentados por la prensa, asi como los que no
son difundidos a la colectividad, terminan siendo archivados por el Ministerio Publico,
en razon a que este Ultimo como poseedor de la carga de la prueba, no puede probar que
la droga poseida este dirigida al trafico ilicito, o en todo caso dilucida que la misma

estaba dirigida al consumo.

En ese contexto, la regulacién relacionada a la posesion de drogas hoy en dia
resulta ambigua, toda vez que nuestro ordenamiento juridico establece limites maximos
de posesion para que esta sea considerada no punible, situacion que es regulada por el
Art. 299° del Codigo Penal, sin embargo, el legislador no ha establecido cual seria la

consecuencia juridica de no respetar esos limites.

En razén a lo antes mencionado, los policias al momento de intervenir y/o
detener a una persona en posesion de drogas, se cifien a un criterio cuantitativo, para

determinar si esta ultima puede ser considerada un consumidor o un potencial traficante.

Es por ello que, a consecuencia de esta ambigiiedad en la norma penal, el solo
hecho de poseer drogas en nuestro pais constituye un supuesto de detencion para la

mayoria de efectivos policiales en nuestro pais, incurriendo en muchos casos en



detenciones arbitrarias.

La detencidn segun Villegas (2016), presume el hecho de privar de la libertad de
movimiento a una persona por un tiempo establecido. Dicho hecho involucra la
posibilidad de frenar que un individuo pueda retirarse de un escenario, asi como

trasladarla a otro lugar sin mediar su consentimiento.

En ese sentido, podemos definir a la detencion como la privacién total del
derecho de libertad ambulatoria que sufre una persona por parte de la Policia Nacional
del PerQ, al haber cometido algin hecho punible penalmente, de manera que se le
imposibilita al ciudadano la capacidad que tiene para poder trasladarse de un lugar a

otro, segun su libre voluntad.

Doctrinariamente, De Hoyos (1998), define a la detencion como aquel hecho de
limitacion del derecho a la libertad de movimiento del individuo, la cual se distingue por
la duracién corta, utilidad, y prevencionalidad, toda vez que se aplicara con el objetivo
de que los entes correspondientes resuelvan en el plazo necesario, en el marco de los

plazos que fija la Constitucidn, con relacion a la circunstancia personal del detenido.

A lo sefialado por el autor antes mencionado, debemos acotar que efectivamente
la detencién como aquella situacion factica de privacion del derecho a la libertad de
movimiento, tiene un caracter instrumental, toda vez que en primer lugar asegura la
presencia del investigado durante la investigacion, poniéndolo a disposicion del titular
de la accion penal publica del Estado, en nuestro caso el Ministerio Publico, quien sera
el encargado de disponer los actos iniciales de investigacion, los cuales deben ser

urgentes e inaplazables, para luego fijar razonablemente el plazo de detencion.

A nivel de legislacion, debemos precisar que la figura de la detencion encuentra
sus raices constitucionales en el literal f del inciso 24 del articulo 2° de la Constitucion
Politica del Perd, precepto normativo en el cual se establece que los Unicos supuestos de
detencion que admite la norma son en mérito de una orden judicial de arresto o flagrante

delito respectivamente.

Asimismo, se sefiala los plazos de detencidn correspondientes de acuerdo a delito
cometido, el cual para delitos comunes es de 48 horas, segun las Gltimas modificarias,

sin embargo, para los delitos especiales, tales como trafico ilicito de droga, el terrorismo



y el espionaje, el plazo de detencion puede extenderse por un maximo de 15 dias

naturales.

Continuando con el analisis normativo de la detencién, en el &mbito penal dicha
institucion juridica se encuentra debidamente descrita y regulada en los Articulos 261°,
259° y 260°.2, del Titulo Il de la Seccidn Il de su Libro Segundo del Cddigo Procesal
Penal del afio 2004.

Debemos aclarar que no consignamos el Art. 260°.1, el cual regula el arresto
ciudadano, toda vez que segln la constitucién solo existe dos supuestos de detencion,
los cuales son la detencion judicial y la detencion preliminar, en tal sentido
consideramos que el arresto ciudadano no podria considerarse como un supuesto de

detencion en amparo al principio de legalidad y jerarquia normativa.

Ahora, en razon a la problematica antes planteada, debemos circunscribir el
estudio en analizar solamente la detencion policial por la presunta comision del delito
de trafico ilicito de drogas, en cualquiera de sus modalidades. Para ello debemos resaltar

que la detencidn policial solo procede en el supuesto de flagrancia delictiva.

Por otro lado, en nuestro ordenamiento juridico, los supuestos de flagrancia estan
establecidos en el articulo 259° del Codigo Procesal Penal, en los cuatro incisos del
referido precepto juridico, se establecen cuales son los supuestos en los que la flagrancia
delictiva se enmarca, supuestos juridicos que necesitan la aparicion de tres elementos
basicos para la detencién del agente, los cuales son la inmediatez temporal, como

personal y la necesidad urgente.

En primer lugar, existira inmediatez temporal cuando el actor es sorprendido en
la fase de consumacion del delito, en otras palabras, el ilicito penal debe de realizarse
en un lugar y momento. Empero, abarca un concepto mas amplio, toda vez que la
referida inmediatez, puede conservarse mientras el agente sea seguido tras la realizacion
del injusto penal, sea individualizado a través de medios virtuales y/o electronicos o

cuando es encontrado con las evidencias del ilicito.

En segundo lugar, existira inmediatez personal cuando el sujeto activo es
encontrado en la escena del crimen o en el lugar de los hechos, asi como a través de

indicios razonables que denoten que ha perpetrado la conducta con relevancia penal,



identificando al agente. Debiendo resaltar que la inmediatez personal se encuentra

necesariamente vinculado con la inmediatez temporal.

Finalmente, existird necesidad urgente cuando la inmediatez personal como
temporal sean corroboradas, el actor estara en calidad de detenido en dicho momento,
sin orden judicial de por medio, con ello se pone freno a la materializacion del delito,
contrario sensu el agente estaria facultado a eludir la persecucion penal.

A nivel de jurisprudencia nacional, el Tribunal Constitucional del Peru, en la
sentencia emitida para el Expediente N.° 6142-2006-PHC/TC-LA LIBERTAD, de fecha
14 de marzo del 2007, reiteré que para la configuracion de la institucion juridica de la
flagrancia delictiva se necesita indispensablemente el cumplimiento cabal de los dos
primeros requisitos antes desarrollados, es decir la inmediatez temporal y personal

respectivamente.

Asimismo, con relacion al tercer requisito para la configuracion de la flagrancia
delictiva, nuestro Tribunal Constitucional, en la sentencia emitida para el Expediente
N.° 3691-2009-HC/TC-CAJAMARCA, de fecha 18 de marzo del 2010, refiere que la
necesidad urgente de la intervencion por parte de la Policia Nacional de Perq, se justifica
constitucionalmente solo respecto a los injustos penales de consumacion instantanea,
toda vez que en lo delitos permanentes no existe tal urgencia, ya que se cuenta con

tiempo suficiente para solicitar la autorizacion judicial de allanamiento.

Debemos resaltar que, en el caso de que no se respete el cumplimiento de los
requisitos previstos en las normas antes mencionadas, la detencion policial devendria en

ilegal y/o arbitraria de ser el caso.

A nivel de jurisprudencia internacional, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la sentencia emitida para el Caso Gangaram Panday vs. Suriname, de fecha
21 de enero del 1994, efectud una diferenciacién entre las figuras de la detencion ilegal
y arbitraria respectivamente, definiendo a la detencion ilegal, como aquella que se da
sin la existencia de los presupuestos estipulados en la normatividad correspondiente, por
otro lado la detencidn arbitraria se refiere a aquella privacion de la libertad ambulatoria

sin respeto a los procedimientos ya establecidos por ley.



Por consiguiente, es posible considerar a la detencién arbitraria como aquella
circunstancia en la que se priva la libertad de la persona, sin respetar los procedimientos
establecidos en la ley, un ejemplo de ello seria que el personal PNP al momento de
intervenir y/o detener a una persona por la presunta comision de algun delito no respete

lo establecido en su protocolo de actuacion correspondiente.

En paralelo, el injusto penal del trafico ilicito de drogas en nuestro pais, se funda
como un problema latente desde hace mucho tiempo atrés, en dicho periodo de tiempo
hemos pasado de ser un pais productor de la materia prima, haciendo un especial énfasis
a la hoja de coca, a ser el mayor productor de clorhidrato de cocaina en el mundo, cifras

de las que no debemos sentirnos de ninguna forma orgullosos como nacién.

Ello ha ocasionado que, el trafico ilicito de drogas en nuestra nacion sea visto y
tratado como una problematica mayor, en el marco del crimen organizado, toda vez que
son los llamados “carteles de drogas”, quienes se encuentran detras de la cadena

delictiva de la oferta de drogas.

Ante esta penosa situacion que viene agobiando al Perd, nuestro Estado se ha
visto en la imperiosa necesidad de desarrollar e implementar distintas estrategias
encaminadas a reprimir tales conductas descritas como punibles, relacionadas a la
actividad del trafico ilicito de drogas, es por ello que como politica publica se crea las
Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas — DEVIDA, siendo un ente
publico de tipo ejecutor, el cual se encuentra adscrito a la Presidencia del Consejo de

Ministros.

Dicho organismo publico, es el encargado de planificar y conducir la Estrategia
Nacional de Lucha contra las Drogas a nivel nacional, valiéndose de la politica criminal,
con el apoyo de los fondos de cooperacion internacional que se encuentran dirigidos a
efectos de combatir la referida problematica relaciona al trafico y consumo de drogas en

nuestro pais.

Por otro lado, en el gobierno del aquel entonces Presidente de la Republica,
Ollanta Humala Tasso, el 26 de setiembre del afio 2015, se promulga el Decreto
Legislativo N° 1241, norma mediante la cual se busca fortalecer ain mas la lucha contra

el trafico ilicito de drogas, en sus distintas modalidades, por intermedio de la prevencion,



estudio y lucha frontal contra dicho injusto penal.

A nivel jurisprudencial, el Tribunal Constitucional del Per( reafirma dicho
compromiso, en la sentencia emitida para el Expediente N.° 818-1998-HC/TC-ICA, de
fecha 14 de enero de 1999, en la cual revoca la sentencia expedida por la Primera Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia de Ica, declarando fundado la demanda de habeas
corpus presentado por la sefiora Juana Rosa Castro Gabriel, a favor del ciudadano Rafael
Leonardo Carpio Castro, en dicho pronunciamiento el méximo intérprete de la
constitucion y las leyes, reiter6 el compromiso que debe tener el Estado Peruano a
efectos de combatir severamente el delito de trafico ilicito de drogas, el cual lesiona de

manera gravosa la salud y moral pablica respectivamente.

Asimismo, respecto a la normativa actual relacionada a la regulacion de la
posesion de drogas ilegales en nuestro pais, solo sanciona penalmente la posesion de
drogas para fines de trafico ilicito, mas no la posesion para fines de consumo. Las
conductas prohibidas mayormente se cifien a los actos de comercializacion, venta,
trafico, produccion, fabricacion, sembrio y/o cultivo de drogas segun su naturaleza. Las
diversas modalidades previstas para este tipo de delito, se encuentran debidamente
descritas en la Seccidn 11 del Capitulo 111 del Titulo XII del Libro Segundo del Cédigo

Penal.

Debiendo precisar que, el referido catdlogo de conductas prohibidas,
relacionadas al delito de trafico ilicito de drogas, se encuentras previstas y sancionadas

dentro de los Articulos 296° al 303° del referido cuerpo normativo.

A nivel legislativo, la posesion de drogas para fines de consumo propio e
inmediato se encuentra regulada en el Art. 299° del Codigo Penal, precepto juridico en
el cual se establecen las cantidades méximas de cada una de las drogas ilegales que una

persona, sea consumidor o no, pueda poseer, para su consumo propio e inmediato.

De lo antes mencionado podemos referir que el Estado reconoce el derecho a la
libertad personal por tanto legitima el consumo de drogas ilegales, tales como
marihuana, pasta basica de cocaina, clorhidrato de cocaina, éxtasis, entre otras, descritas
en el articulo antes mencionado, en razén al derecho que tiene todo individuo de

disponer de bienes juridicos de su titularidad, en este caso la salud.



En ese orden de ideas y analizando lo mencionado anteriormente, podriamos
concluir que el Estado legitima el consumo de drogas ilegales, pero prohibe la
comercializacion y/o fabricacion de las mismas, en ese escenario debemos hacernos las
siguientes preguntas: ¢Resulta 16gico que, en nuestro pais, las leyes prohiban la
fabricacién y/o comercializacion de drogas, pero que si legitimen el consumo? ;Acaso
hoy en dia el trafico ilicito de drogas es la Unica forma de satisfacer la necesidad de
consumo de drogas ilegales en nuestro pais? ¢Considera Ud. que los consumidores de
drogas actualmente se encuentran un peligro de sufrir una detencion arbitraria?, las

cuales trataremos de responder lineas abajo.

En respuesta a la primera interrogante, debemaos sefialar categéricamente que no
resulta l6gico dicha postura del Estado, ya que resulta ironico que este ultimo permita a
los ciudadanos consumir drogas ilegales, mas no legitima su compra o fabricacion; lo
que nos permite responder la segunda pregunta, siendo la respuesta indiscutiblemente
afirmativa, toda vez que el narcotrafico ha practicamente monopolizado el negocio de
la droga en nuestro pais, salvo para el caso del uso medicinal y terapéutico del Cannabis
y sus derivados (Ley N° 30681 y su reglamento), toda vez que el Estado actualmente
legitima la comercializacion de dicha droga para tales fines, previa autorizacion de la

autoridad competente.

Finalmente, considero que la respuesta a la tercera pregunta es definitivamente
afirmativa, toda vez que al ser el trafico ilicito de drogas el tnico medio por el cual un
toxicomano puede conseguir drogas a efectos de satisfacer su necesidad de consumo,
éste Gltimo es obligado a participar del circuito del delito de tréfico ilicito de drogas, el
cual tiene como ultimo eslabon de la cadena al consumidor, quien actda de una forma

indirecta como financista para la comisién del referido injusto penal.

Ante ello debemos analizar, que el consumidor para poder comprar drogas
ilegales, tendrd necesariamente que sumergirse en los lugares donde se trafica
ilicitamente dichas sustancias, circunstancia por la cual, este ultimo se encuentra en un
riesgo latente de ser confundido como traficante por la Policia Nacional del Pert, dado
que en dichas zonas de alta incidencia delictiva son constantes los operativos policiales

contra el tréafico ilicito de drogas.



Dicha confusion surge en razon a que los efectivos policiales al momento de
intervenir a una persona en posesion de drogas, no entra en valoraciones juridicas,
cifiéndose Unicamente a un criterio meramente cuantitativo, lo cual indiscutiblemente
acrecienta significativamente el riesgo de que la Policia Nacional del Peru efectie
detenciones arbitrarias en contra de aquellas personas que posean drogas para su propio

consumo.

A efectos de generar verisimilitud en tales aseveraciones, cabe resaltar las cifras
obtenidas por el Informe Técnico de Estadisticas de Seguridad Ciudadana Mayo 2019 —
Octubre 2019, de fecha 27 de noviembre del 2019, durante el periodo de enero a
setiembre del 2019, la Policia Nacional del Pert detuvo a 8149 personas por la presunta
comision del delito de trafico ilicito de drogas, de los cuales 2926 fueron detenidos por
consumao, 2588 por trafico y 2635 por microcomercializacion de drogas respectivamente
(INEI, 2019).

Tales nimeros nos reflejan una realidad alarmante, en la que la mayoria de
personas detenidas por la Policia Nacional del Pert por poseer drogas son consumidores,
en tal sentido corresponde a la presente investigacion abordar la problematica planteada,

a efectos de poder contribuir con la solucién de la misma.

Cabe sefialar que el lugar de estudio de la presente investigacion, se
circunscribird al Distrito Judicial de Lima, dado que, en mi condicion de abogado
litigante, he podido tener inmediacion con el problema planteado en diversas sedes

fiscales como judiciales de Lima Metropolitana.

A efectos de poder recabar la informacion necesaria se aplico un tipo de muestreo
por conveniencia, para lo cual se aplico la técnica de la entrevista a través de la guia
correspondiente, la cual fue dirigida a operadores de justicia, quienes tengan una real
inmediacion con la problematica materia de estudio, en el presente caso jueces y fiscales
respectivamente, quienes a su vez son especialistas Derecho Penal y Procesal Penal,

dado el rol que cumplen dentro del sistema de administracion de justicia peruano.

Respecto a este problema, existen ya investigaciones (antecedentes) relativas o
por lo menos con rasgos similares a los que en este estudio se buscan, ya sean estas tesis,

investigaciones cientificas contenidas en bibliotecas, libros, revistas indexadas,



cientificas y otras fuentes a nivel nacional e internacional, que procederemos a detallar

a continuacion:

En referencia, a los antecedentes nacionales relacionados a la categoria detencion
arbitraria, Valverde (2016), en su tesis concluyd que el principal tema de estudio es la
detencién arbitraria, el cual se funda como una problematica de interés nacional que
transgrede la libertad personal de las personas, por tal motivo el Estado debe buscar la
solucidn a esta problematica mediante politicas de Estado.

Asimismo, Mendoza (2018), en su tesis concluy6 que en el Peru constantemente
se efectian detenciones arbitrarias, en las cuales se transgreden derechos
constitucionales de los ciudadanos.

De igual manera, Carbajal (2014), en su tesis concluyd que la policia, en el
cumplimiento de sus funciones, continta violentando de manera gravosa los derechos
fundamentales de manera metodologia en el cumplimiento de sus tareas. Tal como se ha

evidenciado, la detencidn arbitraria es una de tales violaciones.

Aunado a ello, Damian (2018), en su tesis concluyo que los efectivos policiales
transgreden el derecho constitucional que tiene toda persona a no ser detenido
arbitrariamente, reconocido en el literal f) numeral 24) del Art. 2° de la Carta Magna,
segun esta norma ningun efectivo policial puede detener a una persona a menos que

exista una requisitoria judicial o un delito flagrante.

En concordancia a lo antes mencionado, Fernandez (2018), en su monografia
concluyd que la detencién por delito flagrancia, supone la limitacion de la libertad
ambulatoria de aquel sujeto que es hallado en plena comision del delito o cuando este
Gltimo acaba de ejecutarlo, para ello debe ser muy evidente la autoria del agente, sin que

exista duda.

Finalmente, Guillinta (2018), en su tesis concluyé que, las detenciones

arbitrarias atentan predominantemente el principio de la presuncién de inocencia.

Como antecedentes internacionales relacionados a la categoria de detencion
arbitraria tenemos a Salazar (2017), quien en su proyecto de investigacion concluy6 que

al momento de que se efectlia una detencidn arbitraria, no solo se violenta el derecho de



libertad personal, sino también transgrede otros bienes juridicos, tales como el derecho

a la vida, a la honra, a la integridad fisica y por Gltimo a la inviolabilidad de hogar.

Aunado a lo mencionado por el referido autor, Armijos (2017), en su tesis
concluy6 que, la necesidad de tutelar el derecho a la libertad desde tiempos remotos,
esto a causa de las frecuentes transgresiones que este derecho adolecia, ante tal
problemética se crea la figura del Habeas Corpus, la cual puede ser invocada por
cualquier ciudadano que considere que se le haya privado de manera arbitraria su
derecho a la libertad.

Asimismo, Pérez (2007), en su tesis concluyd que, contindan sucediendo
distintas modalidades de detenciones arbitrarias en la nacion colombiana, coyuntura que
denota que la institucion juridica del Habeas corpus no se encuentra desarrollada en su

dimension total.

Aunado a ello, Torres (2016), en su tesis concluyo que, a nivel de derecho
comparado, se evidencia la necesidad de que la ley penal con relacion a la detencion,
delimite que esta solo procede cuando exista indicios reveladores que denoten la
responsabilidad penal del imputado, empero, dicho termino esta predispuesto a ser
vulnerado, ya que muchas veces solo procede a detener a alguien por suposiciones

simples.

Ahora bien, por articulos cientificos en castellano relacionados a la detencion
arbitraria, Rivero (2017), concluyd que la privacion del derecho a la libertad, viene
respaldado por garantizar un bienestar social, es por ello que el Estado para privar del
mencionado derecho, esta en la obligacion de proporcionar todas las garantias necesarias

para salvaguardar y tutelar que no se vulnere algun derecho fundamental y procesal.

En el mismo sentido, Eguiguren (1995), concluyé que no se puede justificar
detenciones irregulares, ni tampoco obviar pronunciarse sobre el caracter arbitrario de
una detencion, ya sea que ésta se produzca en situaciones de normalidad o de

emergencia.

Por su parte, Ambos (1993), concluyd que se produce abusos en la detencion
provisional, que producen como consecuencia que se requiera modificar el precepto

normativo.
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Por otro lado, Sanchez (1992), concluy6 que el deber del Ministerio es llevar que
durante la detencion se respete los derechos del detenido. Aunado a ello, Tenenbaum
(2015), refiere que para que se produzca una detencidn se necesita que alto grado de

probabilidad, esto ayudado por las ciencias sociales.

Asimismo, Maitini (2018), en su articulo cientifico refirié que el control difuso
no cumple con su finalidad respecto a otros 6rganos de poder. Zaffaroni, en una charla
en la parte de postgrado del Rectorado de la ciudad de La Plata, se preguntaba en voz
alta, sin encontrar respuesta (cito de memoria): “;Como puede ser que, depende el juez
que a uno le toque, fumarse un porrito puede ser considerado delito en un caso y en otro
caso una accion privada de los hombres? ;Como puede ser que la respuesta sea tan
azarosa, depende que juez te toque? Esto no lo podemos permitir. ; Como puede ser que
el control de constitucionalidad sea difuso, que quede en manos de todos los jueces?
Cuando queda en todos es porque no queda en ninguno. Hay que pensar en un Tribunal
Constitucional que de una unica y posible interpretacion a las muchas existentes que

pueden existir”.

Por otra parte, por articulos cientificos en ingles relacionados a la detencion
arbitraria, Sinha (2017), en su articulo refiere que no se puede privar arbitrariamente a
una persona, ya que eso derivaria de una violacion del derecho a la libertad personal,

encontrando amplia jurisprudencia en las sentencias que se dan en la CIDH.

Asimismo, Perks K. y Clifford J. (2009), refiere en su articulo que el tiempo de

detencion no siempre constituye una detencién arbitraria.

Aunado a lo antes mencionado, Brody (1991), en su articulo cientifico concluy6

que los abusos individuales estan siempre relacionados con la detencion arbitraria.

Por su parte, Majcher (2013), en su articulo cientifico refiere que no existen

garantias para que se lleve adecuadamente las detenciones temporales.

Los antecedentes nacionales relacionados a la categoria posesion de drogas,
Mares (2018), en su tesis concluyd que los actos de investigacidn contribuiran a que se
modifique el articulo 299° del CP, de modo que pararia las detenciones injustificadas

lleno de vulneraciones a los derechos fundamentales de la persona.
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Aunado a lo antes mencionado, Sembrera (2017), estima en su tesis que el rol
que esta desempefiando el Ministerio Publico no estéa siendo llevado a cabalidad. EI cual
esta evidenciado en la realidad misma con las detenciones incorrectas hacia los

consumidores.

Pefia (2018), refiere que se necesita la suficiente cantidad de elementos
probatorios para probar el investigado realmente se dedique al trafico ilicito de drogas,
es la frontera que separa la exencion de responsabilidad penal, con la actividad de
microcomercializacion — articulo 298° del CP.

Por su parte Espinoza (2017), concluy6 en su tesis, analizando la posesion
impune de drogas, que los jueces, fiscales y policia no tienen un criterio uniforme, es

por ello que existe una confusion al momento de calificar el hecho.

Asimismo, Pérez (2018), en su tesis concluyd que los fiscales Provinciales del
Callao deben de contar con directivas coordinadas con la Policia Nacional del Perd, y
asi tener el mismo criterio al momento de actuar, siempre respetando la presuncion de

inocencia.

Ahora bien, por aantecedentes internacionales relacionados a la categoria de
posesion de drogas tenemos a Patifio y Quinto (2018), la conclusion de su tesis fue que
no es idonea dicha cuantificacion de posesion admisible, ya que, ese instrumento es
utilizado como un método para los traficantes para cargar la dosis, ya que una persona

adicta no tiene capacidades, es por ello que solo transgrede la norma penal.

Asimismo, Peralta (2018), en su tesis concluyé que el Estado tiene el deber de
prevenir y rehabilitar a personas que estén sumergidos en la adiccion con programas

sociales.

Por otra parte, Chiquillo, Méndez, Molina y Padilla (2013), en su tesis
concluyeron que el tema tratado, en su &mbito procesal, esto es la investigacion, deberia
de llevarse con mucha responsabilidad ya que esta en juego una la privacion de un
derecho fundamental, la libertad. Lo antes mencionado necesita ser estudiado y de

analizado y a partir de ello encontrar una solucion a dicho vacio legal.
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Aunado a ello, Vallejo (2014), en su tesis concluy6 que aun no se ha podido dar
una solucion a la hora de interpretar la posesion con fines de consumo y las de

comercializacion.

En la legislacion comparada, la sola posesion de drogas es considerado como
delito y un ejemplo es Colombia, a través de Ley 30 de 1986, y Bolivia a través de la
ley 1.008 de 1988, respectivamente, ya que en dichos paises existe un alto indice de

produccion con fines de comercializacion.

Una postura similar es asumida por los paises de Ecuador, México y Perl
respectivamente, ya que en dichas naciones la posesion de sustancias ilicitas (drogas)
esta tipificado como delito. Veamos, en el caso de Ecuador la posesion simple no se

castiga si no es fines de consumo sino para el trafico.

El caso de México, es muy comun al ecuatoriano, ya que en su ordenamiento
juridico la posesion para consumo personal también es un delito, sin embargo, no
procedera legalmente siempre y cuando no se excedan los umbrales o cantidades
maximas permitidas de posesion de drogas, establecidos en dicho pais en el Art. 479°

de la Ley General de Salud.

Por otro lado, en nuestro caso la situacion varia notablemente, ya que solo se
sanciona la posesion de drogas con fines de microcomercializacion no teniendo en

cuenta la cantidad encontrada.

Ahora bien, por articulos cientificos en castellano relacionados a la posesion de
drogas, Téllez y Bedoya (2015), concluyeron que, al estar permitido el consumo y no la

produccion, deja una puerta abierta a que la obtencién se de manera ilegal.

Asimismo, Pérez, Corda y Boiteux (2015), en su articulo cientifico refirié que
dicho vacio es un arma de doble filo. Ya que no se hace una adecuada distincion entre
consumidor y vendedor. Esto es positivo en el contexto latinoamericano donde las
instituciones penales son frecuentemente ligadas a la corrupcion. Sin embargo, al mismo
tiempo permiten la criminalizacion de consumidores cuando las cantidades méximas

toleradas son bajas.
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Es por ello que Saenz (2009), en su articulo da cuenta que no solo se puede

legalizar el consumo.

Por su parte, Lopez (2004), concluy6 que el Estado colombiano en sus normas
penales no se cuenta con las soluciones de los supuestos planteados. En ese sentido,
Martinez (2013), en su articulo cientifico denota un problema sumado a los anteriores,
esto es la poca accesibilidad que brinda al Estado respecto a obtencidén de gramaje
permitido.

Finalmente, Prado (2008), concluy6 que en lo politico el futuro del articulo 299°
dependeré de la posicién que el Estado asuma frente a las propuestas criminalizadoras
de los actos dirigidos al propio consumo derivadas de la Convencién de Viena.

Por otro lado, por articulos cientificos en ingles relacionados a la posesion de
drogas, Hughes, Ritter, Cowdery y Phillips (2014), en su articulo refieren que el Estado

esta dejando vacios en la ley.

Aunado a ello, Lyons (2012), en su articulo cientifico concluyo6 que el mero acto

de poseer no es delito.

Asimismo, Alexander y Gyamerah (1997), en su articulo cientifico concluyeron
que la mera posesion de crack no debe ser un delito, o si es un delito, no debe ser mas

que un delito menor.

En ese sentido, Caulkins y Sevigny (2005), en su articulo cientifico concluyo que

se debe de especificar el consumidor y el microcomercializador.

Sin embargo, Thompson (2016), en su articulo cientifico concluy6é que, la
represion contra los que consumen mas de lo permitido puede denotar algo positivo, esto

es la proteccion de la Sociedad.

Ademas, Benson (2009), en su articulo cientifico concluy6 que, en este contexto,
la prohibicion de drogas y la represion a los consumidores beneficia al sistema ya que
los consumidores al no tener la economia suficiente para mantener ese habito,

delinquiran para poder seguir consumiendo.
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En consecuencia, el problema general de este estudio es el siguiente: ;Como se
efectda la detencion arbitraria por posesion de drogas, en el Distrito Judicial de Lima?;
cuyo problema especifico es el siguiente: ;Como se determina la posesion de drogas con

fines de comercializacion segun el Distrito Judicial de Lima?

La relevancia y justificacion de la presente investigacion radica en la necesidad
de plantear una reforma legislativa al Art. 299° del Codigo Penal, asi como la aplicacion

de politicas publicas, que coadyuven a la problematica planteada.

En ese sentido, el presente estudio se encuentra dirigida a toda la comunidad
juridica-académica, a efectos de sembrar interés sobre el problema expuesto entre los
estudiosos del Derecho Penal, con el objetivo de que puedan complementar la presente
investigacion, dada la magnitud del tema abordado.

El objetivo general, consiste pues, en describir como se efectua la detencion
arbitraria por posesion de drogas, en el Distrito Judicial de Lima, y como objetivo
especifico describir como se determina la posesion de drogas con fines de

comercializacion segun el Distrito Judicial de Lima.
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1. Método

2.1 Tipoy disefio de investigacion

El estudio utilizado para el desarrollo de la presente investigacion fue de tipo bésica, en
razén a que se tiene el objetivo de extender los conocimientos tedricos, practicos y
descriptivos con relacion a la problemética planteada, asimismo el presente estudio no
contempla como objetivo directo resolver los problemas acontecidos en la realidad, por
el contrario busca generar mayores conocimientos y/o teorias relacionadas al tema, a
efectos de fortalecer las ya existentes con el objetivo de que en afios posteriores sean
desarrolladas con un tipo y nivel de estudio diferente.

Por otra parte, el disefio de investigacion que se ha utilizado para el
perfeccionamiento de la presente investigacion ha sido de tipo hermenéutico, dado que
durante el desarrollo del presente estudio se sefialan las diversas figuras o instituciones
del Derecho Penal, tales como la detencion arbitraria, la posesion de drogas
respectivamente. Finalmente, el empleo del referido disefio se fundamenta, en razén a
que la presente investigacion persigue el objetivo de poder interpretar una problematica

real.
2.2 Escenario de estudio

El lugar de estudio de la presente investigacion se circunscribira unicamente al Distrito
Judicial de Lima, espacio geografico donde se efectian detenciones arbitrarias por

posesion de drogas.

2.3 Participantes

Los entrevistados en la realizacion del presente estudio son letrados relacionados
intrinsecamente al Derecho Penal y Procesal Penal respectivamente, en razén a los roles
que cumple cada uno de ellos dentro del sistema de administracion de justicia. De ahi
se tiene como muestra a dos (2) jueces y cinco (5) fiscales, quienes no solo tienen basto
conocimiento en las materias antes mencionadas, sino que también inmediacion directa

con la problematica planteada.
2.4 Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

Debemos resaltar que, las técnicas utilizadas durante el procedimiento de recoleccion de
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datos sobre las detenciones arbitrarias por posesion de drogas en el Distrito Judicial de

Lima, fueron la entrevista y el analisis de fuentes documentales respectivamente.

Para la ejecucion de la técnica de la entrevista se aplico el instrumento
denominado guia de entrevista. Debiendo resaltar que la referida guia se encuentra
conformada por un total de 10 interrogantes, las cuales son de tipo abierta, a efectos de
que puedan ser respondidas de manera libre y espontdnea por los participantes.
Asimismo, para el anlisis de diversas fuentes escritas, tales como tesis nacionales e
internacionales, libros (doctrina), articulos cientificos en castellano y en inglés, revistas,
leyes, entre otras, se aplico la técnica de recoleccion de datos denominada andlisis de
fuente documental, ello con el objetivo de recabar informacion de tipo documental para

el perfeccionamiento de la presente investigacion.

Para la ejecucion de la técnica de andlisis de fuentes documentales se aplicé el
instrumento denominado ficha de andlisis documentales, dicho instrumento se encuentra
conformado con un cuadro de doble entrada, el cual permite consignar solo la
informacion relevante extraida de alguna fuente de informacion de tipo documental.
Finalmente, los referidos instrumentos de recoleccion de datos pasaron por un juicio de
expertos para su respectiva validacion. El referido procedimiento de validacion fue
efectuado por tres (03) catedraticos de la Universidad Cesar Vallejo, quienes son peritos

en el proceso de investigacion cientifica.

2.5 Procedimiento

El procedimiento que se ha seguido en el desarrollo de la investigacion, en forma mas

resumida es el siguiente:

Descripcion de la

Formulacién del
problema.

Revisidn tedrica y
de antecedentes

realidad —>
problematica

Elaboracion de
instrumentos de
recolecciéon de
datos

Eleccion de
metodologia a
aplicar

Construccion del
marco teérico.

Formulacién de
objetivos

Aplicacién de
instrumentos y Elaboracion del
presentacion de los o informe finatl
resultados

Sustentacion ante
jurados

Fuente: Elaboracion propia
Figura 1. Procedimiento de investigacion
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Asimismo, a efectos de recolectar datos fue necesario acudir a las distintas sedes
fiscales y judiciales, donde nos hemos reunido con cada uno de los participantes: jueces
y fiscales del Distrito Judicial de Lima, para disertar algunas dudas, con preguntas, sobre
la problemética planteada. Cada una de las respuestas que brindaron los entrevistados

han sido suscritas en la guia de entrevista de manera oldgrafa.

Dentro del procedimiento se cumplié con el proceso de categorizacion de los
datos recolectados, lo cual se cumplira llevando a cabo el anélisis juridico y gramatico
de cada una de las respuestas que brindaran los participantes. Debido a que las categorias
de esta investigacion se han determinado de manera aprioristica, se tendra en cuenta que

los resultados deben organizarse en funcion de las siguientes categorias y subcategorias:

Categoria N° 1: Detencion Arbitraria

Subcategorias: 1) Supuestos de detencion, 2) Plazos de detencion

Categoria N° 2: Posesion de Drogas

Subcategorias: 1) Posesion no punible, 2) Posesion con fines de comercializacion

2.6 Método de analisis de datos

A efectos de analizar la informacidn y datos recolectados a través de la aplicacion de la
técnica de la entrevista, se ha tenido por bien utilizar el método de triangulacién de
opiniones o también denominado comparacién de opiniones, mediante el cual se
procedera a contrastar las diversas respuestas de los participantes, con el objetivo de que

el andlisis de los datos sea mas cabal.

2.7  Aspectos éticos

Cabe acotar que, el presente estudio cumple estrictamente todos los aspectos éticos en
una investigacion, dado que, durante su desarrollo, tanto como los procedimientos
aplicados, asi como los resultados obtenidos no lesionan de ninguna forma ningin
derecho y/o intereses de los entrevistados ni mucho menos de otras personas, sino por el
contrario, la aplicacion de la guia de entrevista se realizd con el consentimiento previo

del participante.
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A su vez, los nombres y demés datos personales de las personas entrevistadas
fueron consignados con plena autorizacion de ellos mismos; finalmente el desarrollo del
presente tratado no resulta ser contraria a ninguna norma de nuestro ordenamiento
juridico, toda vez que se tuvo un extremo respeto por los derechos de autor, propiedad
intelectual y derechos conexos, por consiguientes las fuentes de informacion se

encuentran debidamente citadas de acuerdo a la norma APA correspondiente.
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I1l. Resultados

Tabla 1. Presentacion de los entrevistados

Experto1=E1

Otto Santiago Verapinto Marquez
Juez Superior de la 4° Sala Penal Superior Nacional Transitoria Especializada
en Crimen Organizado de Lima

Experto 2 = E2

Jorge Alberto Egoavil Abad

Juez Superior de la 4° Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima

Experto 3 = E3

Patty Liliana Canlla Mas
Fiscal Provincial de la 5° Fiscalia Provincial Penal de Lima

Experto 4 = E4

Luz Mery Zuzunaga Silva

Fiscal Provincial del Segundo Despacho de la Fiscalia Corporativa
Especializada en Delitos de Tréfico llicito de Drogas de Lima Norte

Experto 5 = E5

Galinka Meza Salas
Fiscal Provincial de la 36° Fiscalia Provincial Penal de Lima

Experto 6 = E6

Wilfredo Guillermo Quispe Ccalla
Fiscal Adjunto Provincial de la 36° Fiscalia Provincial Penal de Lima

Experto 7 = E7

Pako Enrique Grajeda Souza
Fiscal Adjunto Provincial de la 5° Fiscalia Provincial Penal de Lima

Fuente: Elaboracion propia

3.1 Presentacion de los resultados de la entrevista
Sobre el objetivo general que consiste en: Describir como se efectia la detencion

arbitraria por posesion de drogas, en el Distrito Judicial de Lima.

1) ¢Considera Ud. que poseer dos o mas tipos de drogas ilegales constituye un

supuesto de detencion policial? ¢Por qué?

Tabla 2. Presentacion de los resultados de la entrevista

N° Cargo

Respuesta

E1l Juez

La norma penal establece el supuesto de posesién no punible, siendo el
espiritu de la misma la exclusion de una posibilidad conjuntiva de los
estupefacientes enumerados, ya que la sumatoria de ellos recae en una
cantidad punible. Por tal motivo considero que la enumeracién dada en el
tipo penal de “posesion no punible” es excluyente por lo que poseer dos o
mas tipos de drogas ilegales si constituye un supuesto de detencién
preliminar, por encontrar al sujeto en flagrancia delictiva por la presunta

comision del delito de posesion ilegal de drogas.

E2 Juez

La policia esté facultada a detener a una persona en los casos de flagrante
delito, y nuestro Cédigo Penal sanciona al poseedor de dos o mas tipos de
droga siempre y cuando estos estupefacientes estén destinados a la
comercializacion. De manera que la policia puede detener a una persona en

posesion de dos tipos de drogas con el fin de investigar cual es el destino
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de estos estupefacientes, por el plazo de quince dias como maximo.

E3 Fiscal

Ante una presunta realizacién de un hecho delictivo, si. La funcion que
cumple la Policia Nacional del Perd no solo es combatir la delincuencia
sino también prevenirla, es por ello que en base a esta prevencion se deben
de privar algunos derechos fundamentales, recordemos que no todos los
derechos fundamentales son absolutos.

E4 Fiscal

Considero que no, ya que, muchas personas se dedican al consumo de dos
o0 incluso mas tipos de drogas, por ende, la norma penal que excluye los
alcances de la posesién no punible cuando se trata de dos o mas tipos de
drogas (segundo péarrafo del articulo 299° CP), no corresponde con la

realidad del consumo de drogas en nuestro pais.

E5 Fiscal

Definitivamente la posesion irregular de drogas ilegales per se no puede
constituir un supuesto de detencién policial. Independientemente de los
diferentes problemas de naturaleza técnica, procedimental y regulatoria de la
institucion juridica detencion policial nuestra legislacion inclind posicién
legislativa por satisfacer los vacios de impunidad en el trafico de drogas, sin
embargo, la naturaleza de la posesion no puede residir en si misma con la
detencion policial; considero que la ley procesal estimé conducente la detencién
policial en virtud de la evidencia delictiva empero, para satisfacer estos criterios
de detencion no es suficiente la sola posesién de 2 sustancias psicotropicas, sino
de argumentos que llenan de contenido el tipo delictivo, es decir, elementos
indiciarios de propagacion, trafico, comercializacion, venta, comercio, etc.;

pues solo estos aprehenden el fin del ilicito penal: el tréfico ilegal de drogas.

E6 Fiscal

No, porque en el mundo de las adicciones las personas involucradas en ello,
suelen consumir mas de dos tipos de drogas. Penalizar la adiccion seria un

contrasentido juridico, social y mental.

E7 Fiscal

Desde el ambito de persecutor del delito, considero que si. La norma de manera
preventiva tipifica dicho supuesto, esto con la finalidad de preservar la salud y
seguridad de los ciudadanos. Poseer dos 0 mas tipos de drogas, es el supuesto
que el legislador ha otorgado a la norma penal para combatir el trafico ilicito de
drogas y en un supuesto de realizarse se tendra que activar todas las medidas

correspondientes, una de ellas es la detencion en flagrancia.

Fuente: Elaboracion propia

Analisis: De los 7 entrevistados, 4 de ellos consideran que el poseer dos 0 mas tipos de

drogas en nuestro pais, si constituye un supuesto de detencion policial, sin embargo, 3

de ellos sefialan que el solo hecho de poseer dos 0 mas tipos de drogas no constituye un

supuesto de detencidn policial.
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2) ¢Considera Ud. que poseer una cantidad mayor de droga a la permitida por el

Art. 299° del Codigo Penal constituye un supuesto de detencion policial? ¢Por

quée?
Tabla 3. Presentacion de los resultados de la entrevista
N° Cargo Respuesta
El Juez Si, por configurarse un supuesto de flagrancia delictiva.
E2 Juez El articulo 299° del Cddigo Penal es claro al sefialar que la cantidad de

droga permitida no puede exceder de cinco gramos de pasta basica de
cocaina, dos gramos de clorhidrato de cocaina, ocho gramos de marihuana
o dos gramos de sus derivados, un gramo de latex de opio o doscientos
miligramos de sus derivados o doscientos cincuenta miligramos de éxtasis,
conteniendo Metilendioxianfetamina — MDA, Metilendioximetanfetamina
— MDMA, Metanfetamina o sustancias analogas. Estando a lo estipulado
por nuestro catalogo penal, existe un limite permitido por el legislador, si
se excede este margen la policia puede detener a una persona con el fin de
investigar y recaudar elementos de conviccion de una posible

responsabilidad penal.

E3 Fiscal Si. Los legisladores se olvidaron de crear una sancién para aquellos
consumidores que sobrepasan el gramaje permitido de droga. Al no existir
regulacion, quien tiene que controlar dicho alboroto es la Policia Nacional
con las detenciones a aquellas personas que posean mas de lo permitido,

claro esto con aras de preservar la seguridad de la sociedad y su salud.

E4 Fiscal Es relativo, ya que el articulo 299°, establece una presuncién iuris tantum,
es decir que admite prueba en contrario, es decir, segun dicho articulado,
es punible la posesién de méas de cinco gramos de pasta basica de cocaina,
lo cual significa que la ley penal presume que dicha posesién de droga es
para fines de micro comercializacién; sin embargo, dicha presuncién
admite prueba en contrario; en todo caso, dado que las detenciones
policiales solo se pueden realizar en flagrancia delictiva , en virtud al
principio de legalidad, la policia si estaria autorizada para detener al que
encuentre por ejemplo con PBC que supere los limites establecidos en el
articulo 299° (més de cinco gramos), ahora bien, para punir, es decir para
que el juez condene, se requerira otros elementos de conviccion, més alla

de la posesién que supere el limite permitido.

E5 Fiscal No. La respuesta es muy sencilla; objetivamente las conductas delictivas no
pueden responder a efectos de ser penalizadas, pues, se requiere para llenar de
contenido probatorio cualquier modalidad de posesion de drogas, los minimos

actos de comercializacion de drogas.
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E6 Fiscal No deberia constituir un supuesto de detencion policial, dado que la adiccion a
las drogas no se combate con politicas penales, sino con politicas en salud
mental, social, familiar y cultural.

E7 Fiscal Existe un vacio en dicho tipo penal, ya que solo se permite consumir hasta una

cierta cantidad, pero deja en el aire si tu consumo es mayor a dicha norma, no

existe regulacion sobre dicho supuesto, es por ello que considero que no se

puede detener a una persona solo por poseer una mayor cantidad de droga a la

de su consumo.

Fuente: Elaboracion propia
Andlisis: De los 7 entrevistados, 4 de ellos consideran que, en nuestro pais, el poseer
una cantidad mayor de droga a la permitida por el articulo 299° del Cédigo Penal si

constituye un supuesto de detencion policial, sin embargo, 3 de ellos sefialan que no.

3) ¢Considera Ud. que autocultivar Cannabis para fines medicinales constituye

un supuesto de detencion policial? ¢Por que?

Tabla 4. Presentacion de los resultados de la entrevista

NO

Cargo

Respuesta

El

Juez

El numeral 2.1. del articulo 2. Del reglamento de la ley 30681 establece que
los administrados son aquellas personas naturales o juridicas, autorizadas
por la autoridad competente, para realizar actividades de investigacion,
produccion, importacién y comercializacion del Cannabis y sus derivados,
destinados exclusivamente con fines medicinales y terapéuticos. También
se considera como administrados a los pacientes que hacen uso informado
del producto terminado; excluyendo asi la posibilidad del cultivo de
cannabis personal sin autorizacion para fines de automedicacion. En tal
sentido, estando ante tal actividad regulada y lo contrario configura el ilicito
penal contenido en el art. 296.A; por ello procede una detencién policial

por flagrancia.

E2

Juez

El cultivar marihuana con fines medicinales no constituye delito, ya que
como hemos sefialado en las respuestas precedentes, el agente tiene que
actuar con animo de comercializar con esta droga. Ahora bien, para detener
a una persona policialmente, no es necesario tener certeza que ha cometido
el delito -que tenga como destino la comercializacion-, sino indicio o
probabilidad de responsabilidad del agente. De manera que es posible la
detencion de una persona que alegue el cultivo de marihuana con fines
medicinales, esto en razon a investigar si lo sefialando por el indiciado es
cierto.

E3

Fiscal

Respecto a ello considero que, si el fin de dicho cultivo es medicinal, no
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habria porque detenerse a la persona, contrario seria que su fin este
destinado a la microcomercializacion, para ello se tendria que tener un

registro de todas aquellas personas que se dedican a autocultivar.

E4

Fiscal

Entiendo que existe una ley que permite el uso del cannabis para fines
medicinales, sin embargo, lo que tengo entendido es que el acceso al mismo
es a través de la legalizacién de su venta en farmacias autorizadas, si esto

es asi, el autocultivo si seria un supuesto de detencidn policial.

ES

Fiscal

En definitiva, no. La esencia del tipo penal obedece a factores de ilicitud en el
comercio esto es, los actos legitimados por la ley penal no pueden responder

punitivamente.

E6

Fiscal

De ninguna manera, toda vez que el cannabis medicinal debe ser permitido,
regulado, asesorado y acompafiado por la autoridad de salud, no por la autoridad

judicial y mucho menos por la autoridad policial.

E7

Fiscal

No, porque no se puede criminalizar dicho acto extra penal.

Fuente: Elaboracion propia

Analisis: De los 7 entrevistados, 3 de ellos consideran que, en nuestro pais, auto cultivar

cannabis para fines medicinales si constituye un supuesto de detencién policial, sin

embargo, 4 de ellos sefialan que auto cultivar cannabis para fines medicinales no

constituye de un supuesto de detencidn policial.

4) ¢Cualesson los criterios que tiene en cuenta Ud. para fijar el plazo de detencion

de una persona detenida por la presunta comision del delito de

microcomercializacion o microproduccién de drogas? Explique

Tabla 5. Presentacion de los resultados de la entrevista

NO

Cargo

Respuesta

El

Juez

Al darse un supuesto de flagrancia, como para todo delito, la detencién no
debiera de durar mas de 48 horas sin que el fiscal emita la disposicion
correspondiente; si el titular de la accion penal decide formalizar la
investigacién, con ello puede pedir la prision preventiva o en el caso de la
incoacion del proceso inmediato, el juez resolvera sobre la situacién juridica
del detenido investigado. Sin embargo, al darse la modificacién de que en casos
de tréfico ilicito de drogas (y otros supuestos delictivos) la detencion puede
durar quince dias segun la complejidad del caso en concreto, considero que esto
seria como maximo, y debiera obligarse al ministerio publico justificar
previamente qué diligencias se van a realizar durante este lapso de tiempo;
siendo que, si las diligencias pueden desarrollarse en plazo menor, nada méas

justifica la prolongacién de la detencidn.
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E2

Juez

El plazo que nos da el legislador como méximo en caso de drogas es de
quince dias; sin embargo, este plazo es excepcional ya que la regla -en casos
de flagrancia- es de cuarenta y ocho horas, ahora bien, optar por el uso de
este plazo excepcional respondera a cada caso en concreto, es decir se debe
analizar la complejidad del caso, numero de intervenidos, cantidad de droga
encontrada, disponibilidad de peritos, ente otros. De manera que los
criterios para fijar el plazo de detencién pueden cambiar en razén al caso
que se tenga en frente, al ser un plazo extenso, el propio texto constitucional
indica que la PNP tiene la obligacion de informar al MP y al Juez, pudiendo
este ltimo asumir jurisdiccién antes de vencido el plazo, lo cual funciona

como mecanismo de proteccion de la persona detenida.

E3

Fiscal

Fijar el plazo de detencion de una persona por el delito de
Microcomercializacién o microproduccion de drogas siempre va a estar
dependiendo de; a) la complejidad del caso, y b) del material probatorio
recaudado.

E4

Fiscal

El plazo de detencion dependera directamente de la complejidad del caso
materia de investigacion, sin embargo, centralmente los actos de
investigacién méas importantes son dos, el pesaje de la droga comisada al
detenido y su manifestacion policial, entonces, lamentablemente lo que
demora es el primero de ellos, dado que, dicho acto de investigacion que

realiza el Laboratorio PNP se encuentra centralizado en Lima.

ES5

Fiscal

Es interesante reflexionar al respecto. Nuestro legislador — no solo penal, sino
constitucional — descansa el plazo de detencién policial en criterios de
diferenciacion delictiva, esto es, delitos comunes y especiales, en este Gltimo
reposa el trafico ilicito de drogas, empero, normativamente no disefié qué
argumentos obedecerian a considerar utilizar el plazo maximo de detencion (15
dias) o un plazo parcial de detencidn (5, 8, 12 dias). Razo6n por la cual a fin de
no hacer ocioso el argumento — al respecto — debe tenerse siempre en cuenta el
caso en concreto que respaldaria la decisién de adoptar un determinado plazo
para la detencion de un sujeto; no obstante, considero académicamente que
deben utilizarse criterios rectores que sean identificados en cada escenario
procesal, entre ellos: i) abundancia de elementos indiciarios del delito, ii)
frondosa actividad investigativa post detencidn, iii) razonabilidad de la
intervencion aplicada al caso en concreto, y iv) urgencia de aplicacion de

medidas coercitivas.

E6

Fiscal

Se debe precisar en primer lugar a qué tipo de detencion se refiere, y el plazo
de la misma dependerd en razén a que tan complejo es el hecho materia de

investigacion. Por lo demas, reitero que el fendmeno de la droga y sus
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implicancias debe ser abordada de modo interdisciplinario e interinstitucional.

E7

Fiscal

La cantidad de diligencias a realizarse, su complejidad y el tiempo de su

duracion.

Fuente: Elaboracion propia

Andlisis: De los 7 entrevistados, todos sefialaron que el principal criterio para fijar el

plazo de una persona detenida por la presunta comision del delito de

microcomercializacion o micro produccion de drogas es la complejidad del caso en

concreto.

5) ¢Considera Ud. razonable que el plazo de detencién en los delitos de trafico

ilicito de drogas pueda durar hasta quince dias naturales? ¢Por qué?

Tabla 6. Presentacion de los resultados de la entrevista

NO

Cargo

Respuesta

El

Juez

Si bien es cierto que, en la mayoria de casos, el tréfico ilicito de drogas implica

no solo a la persona a la que se le halla en flagrancia, sino que suele haber toda

una red criminal detras de ella; este plazo de detencién debiera de ser para

investigar exclusivamente al detenido y no a la red. Ahora bien, considero que

se debe mejorar los laboratorios policiales de analisis de estupefacientes para

tener resultados certeros y rapidos sobre la droga incautada, laboratorios con

los que no se cuenta a nivel nacional, lo que justifica de algin modo esta

ampliacién de detencion.

E2

Juez

Respecto a la detencidn en los delitos de trafico ilicito de drogas considero
que es razonable el plazo de detencidn hasta quince dias en razén a la alta
gravedad del delito y la complejidad de la investigacion el cual dependera
de cada caso en particular; del mismo modo la norma es clara en indicar
como “limite maximo” 15 dias el cual dependerd de las circunstancias

propias de cada caso.

E3

Fiscal

Si, pero se debe aclarar que es hasta los quince dias, entonces la detencién
también puede ser dos dias. Al ser un delito especial y tener la necesidad y
el deber de realizar méas actos de investigacion en el tiempo mas corto

posible, es razonable que el legislador haya puesto dicho supuesto.

E4

Fiscal

Si, sin embargo la micro comercializacién deberia tener un plazo menor,
no es lo mismo una detencidn policial de una persona que fue detenida por
presunto micro comercializador (08 gramos de PBC), es decir, el articulo
298 C.P. que a uno que se le hallo 100 gramos de PBC (articulo 296 C.P),
ya que en el segundo supuesto podriamos encontrarnos frente a una
organizacidn o banda criminal destinada a cometer estos delitos, por lo que

en estos casos si se justificaria el plazo de 15 dias, sin embargo para la
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micro comercializacién no.

E5 Fiscal Si. En efecto por la conminacién tanto delictiva, probatoria, estratégica e
inminencia de la lucha contra delitos de extrema criminalidad, mas aun, la

necesidad de actividad investigativa.

E6 Fiscal Considero que si, sin embargo, debe justificarse el plazo en razén a los actos de
investigacion a realizarse, habra que saber para qué se detiene, quién detiene,
donde detiene. Restringir la libertad de las personas ligadas a adicciones o TID
no va a terminar con este fenémeno. Puede ser social o mediaticamente

aceptado, pero no tiene efectos practicos al problema de fondo.

E7 Fiscal Si considero razonable que se pueda dar hasta quince dias de detencion a una
persona para que se investigue por el delito de tréfico ilicito de drogas, esto

debido a la duracion de sus actos de investigacion.

Fuente: Elaboracion propia
Analisis: De los 7 entrevistados, todos sefialaron que, si resulta razonable que el plazo
de detencidon en los delitos de tréfico ilicito de drogas pueda durar hasta quince dias
naturales, sin embargo, muchos de ellos aseveraron que la Fiscalia debera justificar el
plazo de detencion en razdn a los actos de investigacion a realizarse durante la

investigacion correspondiente.

Sobre el objetivo especifico que consiste en: Describir como se determina la posesion

de drogas con fines de comercializacion segun el Distrito Judicial de Lima.

6) ¢Considera Ud. que la norma penal es clara en diferenciar la posesién no
punible de drogas y el delito de microcomercializacion o microproduccion de
drogas? ¢Por qué?

Tabla 7. Presentacion de los resultados de la entrevista

N° Cargo Respuesta
El Juez Si, por la especificacién de las cantidades establecidas.
E2 Juez En relacion a la pregunta considero que la norma penal carece de algunas

precisiones, para lo cual parto del siguiente supuesto; La dosis minima
penaliza el consumo de drogas de quienes por sus condiciones respecto a la
droga necesitan cantidades mayores al establecido en el mencionado
articulo, y no penaliza la conducta del micro-comercializador quien invoca
la dosis minima para no ser castigado. Asimismo, la dosis minima
establecido en el Codigo Penal no responde a criterios médicos y
psicolégicos; por lo que se podria establecer un tipo penal abierto donde el
juez determina en cada caso la dosis minima en base a informes médicos y

psicolégicos.
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E3

Fiscal

No es clara, pero para eso estan los operadores de justicia, para realizar una

adecuada interpretacion.

E4

Fiscal

Si es clara, aunque ciertamente discutible, ya que, una persona que se le
encuentra 4 gramos de pasta basica de cocaina, también podria ser micro

comercializador.

ES

Fiscal

Considero que el legislador es claro en la identificacidn de cada hecho punible.
No advierto alguna consideracion indistinta que pueda perjudicar el sentido
interpretativo y aplicativo de la norma.

E6

Fiscal

La norma no es clara porque aun el Estado peruano no sabe qué hacer con el
fenémeno de la droga. Somos un pais, principalmente, productores de diversas
drogas y del TID, la problematica es compleja toda vez que tiene que ver con
corrupcion de policias y funcionarios, Estado sin rumbo ni politica clara en
lucha contra el TID, abandono del agro, no se diferencia la diversidad y la

complejidad de las drogas.

E7

Fiscal

No es clara, porque no realiza una diferenciacién entre consumidor y
microcomercializacion, la norma no precisa que sucede si un consumidor
sobrepasa lo permitido, el estado ante dicha ambigledad restringe algunos

derechos para poder investigar con fines preventivos.

Fuente: Elaboracion propia

Analisis: De los 7 entrevistados, 3 de ellos consideran que la norma si es clara en

diferenciar la posesion no punible de drogas y el delito de microcomercializacion o

microproduccion de drogas, empero, 4 de ellos sefialan que no es clara en diferenciar

ambos supuestos de hecho.

7) ¢Considera Ud. que el Estado deba fijar una sancién para aquellos

toxicdbmanos que sobrepasen la cantidad de droga establecida en la posesion no

punible de drogas? ¢Por qué?

Tabla 8. Presentacion de los resultados de la entrevista

N° Cargo Respuesta

El Juez No, pues seria una justificacién empleada por el sin nimero de investigados
por tréafico ilicito de drogas, no pudiendo distinguirse asi entre toxicdmano
y el comercializador.

E2 Juez Si, considero que el Estado debe fijar una sancion para aquellos

toxicomanos que sobrepasen la cantidad de droga establecida en la posesion
no punible de drogas; toda vez que dicha situacién genera un grave
problema social y de Salud Publica, un peligro para la familia y una de las
principales causas de estrago fisico y mental del ser humano.
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E3 Fiscal Deberia haber una sancion para aquellos que sobrepasen la cantidad, quiza
no privativa de libertad sino econémica.

E4 Fiscal No, porque si es toxicomano, mas bien éste el sujeto pasivo del indicado
delito.

E5 Fiscal El Estado ya tiene sanciones para aquellos sujetos que exceden del consumo
permitido, el legislador sanciona penalmente esas conductas.

E6 Fiscal Reitero que no se debe penalizar a los toxicomanos. Mientras mas alejado esté
el Derecho Penal de este fenomeno sera mejor. El sector salud, laboral, agrario
y educacion, son los principales a intervenir.

E7 Fiscal No una sancion, sino desde un ambito de la prevencion se podria trabajar con

aquellos que puedan estar envueltos en el consumo consecutivo de

estupefacientes, con programas sociales.

Fuente: Elaboracion propia
Analisis: De los 7 entrevistados, 2 de ellos consideran que el Estado si debe fijar una
sancion para aquellos toxicomanos que sobrepasen la cantidad de droga establecida en
la posesion no punible de drogas, empero, 4 de ellos consideran que el Estado no deberia

sancionar dicho hecho; por otro lado 1 entrevistado sefialdo que el Estado ya tiene

sanciones penales para aquellos que excedan el consumo permitido.

8) ¢Considera Ud. que la Policia Nacional del Pera, al momento de efectuar una

detencion de flagrancia, se cifie Unicamente a un criterio cuantitativo para
considerar que una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de

tréafico ilicito? ¢Por qué?

Tabla 9. Presentacion de los resultados de la entrevista

NO

Cargo

Respuesta

El

Juez

Si, pues es el Gnico supuesto que ampara su proceder para la detencion del

sujeto.

E2

Juez

Si, toda vez que da conformidad a lo establecido en el Cédigo Penal, pues
el legislador ha sido claro en establecer las cantidades limites para
determinar cuando se est4 ante la comision de un delito o dentro de una
posesion no punible, en cualquiera de dichas circunstancias la persona
detenida se enfrenta a un proceso de criminalizacion y privacion de la
libertad toda vez que los policias le presentan ante el Ministerio Publico

para luego determinar si lleva 0 no méas del pesaje permitido.

E3

Fiscal

Si, aunque dicho acto sea incorrecto. Para llevar un adecuado
procedimiento de flagrancia, no solo se tiene que tener en cuenta la cantidad

de la droga hallada, sino que también se tiene que tener otros elementos de
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conviccidn que refuercen el criterio cuantitativo.

E4

Fiscal

Si, pero ello es culpa del legislador, la PNP cumple con lo que le manda la
norma penal, si halla a una persona con una cantidad de droga que supere
el limite permitido en el articulo 299 C.P. no le quedara otra opcion que
detenerlo; el problema es que algunas veces, luego de realizado el pesaje,
el peso neto no supera dicho limite, sin embargo, ya estuvo detenido 5 0 6

dias.

ES

Fiscal

Definitivamente si. Esto obedece a muchos criterios, entre los mas importantes,

la ausencia de una cultura técnico juridica, practicas ilegibles de funcion

policial y carente estado de preparacion policial.

E6

Fiscal

Si, y muchas veces las detenciones policiales no siguen ningn criterio y cuando

los siguen no saben diferenciar el autoconsumo del TID. El fenémeno del TID

y de las drogas en general requiere una intervencion especializada de la PNP.

E7

Fiscal

Si, la Policia Nacional solo tiene como base para la detencién en un supuesto

de trafico ilicito de drogas a la cantidad de droga hallada en su posesion, esto

debido a que no cuenta con especialistas en investigacién que puedan contribuir

a que no solo se cuenta con la cantidad hallada sino también con otros elementos

que ayuden a corroborar la finalidad de la posesion.

Fuente: Elaboracion propia

Analisis: De los 7 entrevistados, todos sefialaron que la Policia Nacional del Peru, al

momento de efectuar una detencion en flagrancia, si se cifie Unicamente a un criterio

cuantitativo para considerar gque una persona se encuentra en posesion de drogas con

fines de trafico ilicito.

9) ¢Cudles considera Ud. que son aquellos indicios razonables para presumir que

una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de trafico ilicito?

Explique.
Tabla 10. Presentacion de los resultados de la entrevista

N° Cargo Respuesta

El Juez La cantidad de droga encontrada en posesion, la cantidad de personas
halladas en el momento de la detencién y que en su poder tengan posesién
sustancias ilicitas y hasta quiz&s un analisis de sangre para determinar el
consumo de drogas, ello como medio de defensa del detenido ya que el
comun denominador es que los comercializadores también suelen
consumidores.

E2 Juez 1. En el supuesto caso que sean cuatro procesados 0 menos, pero

presten declaraciones incompatibles.
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2. Que los procesados hayan sido intervenidos cuando retornan de
una ciudad en vehiculo particular, con posesion dineraria,
celulares y waike takies sin que ninguno justifique adecuadamente
las razones por las cuales se desplazaron a dicha localidad.

3. Que se encuentre en el predio al imputado donde se halla la droga

y en cuyo terreno se cultivada amapola.

Lo primero que se debe de apreciar es la cantidad de la droga hallada en
posesion del detenido. Lo segundo es el lugar en donde se detiene a la

persona. Lo tercero es la actitud de la persona.

El indicio razonable es la cantidad de droga, sin embargo deberia estar
acompafiado de un trabajo de inteligencia previo, que evidencie que una
persona se dedica a la venta de droga, es decir, agentes encubiertos que se
hagan pasar como compradores, filmaciones de la transaccién ilicita, salvo
que, se le halle mas de 500 ketes de PBC; ahora bien, debe respetarse lo
sefialado en el inciso 4 del articulo 210 del CPP, es decir, que antes del
registro debe hacerle conocer al intervenido que tiene el derecho de ser

asistido por un persona de su confianza.

Los criterios indiciarios para considerar la comision de un delito como tal,

deben ser evaluados desde la concepcidn de materializar el tipo penal, es decir,

ineludiblemente deben presentarse el objeto del delito como lo es la droga, la

calificacion de una cantidad elevada no permitida por la norma penal, las

conductas de comercializacion que son importantes e interesantes encontrar

pues la posesion per se no constituye delito, entre otros.

a) La cantidad de droga encontrada.

b) Cuando se demuestra que es parte de una red, banda, organizacion ligada

aello.

¢) Cuando se demuestra que existe desbalance de su patrimonio.

E3 Fiscal
E4 Fiscal
E5 Fiscal
E6 Fiscal
E7 Fiscal

La cantidad de la droga hallada, declaraciones de consumidores que sindiquen

al que vendedor de estupefacientes, y como trabajo previo a la detencidn, la

policial nacional deberia de haber estudiado los hechos y tratar de recabar

informacion de suma importancia que ayude sindicar al investigado como

presunto responsable de trafico.

Fuente: Elaboracion propia

Anadlisis: De los 7 entrevistados, 6 de ellos consideran como un indicio razonable la

cantidad de droga hallada en posesion de la persona detenida, empero, 1 de ellos sefialo

que en el caso exista pluralidad de personas detenidas por la presunta comision del

delito de trafico ilicito de drogas, debera valorase como indicio razonable la
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incompatibilidad de dichas declaraciones entre si.

10) ¢Considera Ud. conveniente la creacion de un protocolo de actuacion

intersectorial entre la Policia Nacional del Pera y el Ministerio Publico para la
intervencion y/o detencion de personas incurridas en presunta posesion de

drogas con fines de trafico ilicito? ¢Por que?

Tabla 11. Presentacion de los resultados de la entrevista

NO

Cargo

Respuesta

El

Juez

Si, pues si bien los agentes policiales han empezado hacer uso de medios
tecnologicos para acopiar las pruebas necesarias para inculpar a los detenidos
por la comision del trafico ilicito de drogas (como es el uso de camaras de video,
audios entre otros) y asi corroborar la flagrancia; considero que ello debe estar
cefiido a un protocolo de actuacion para que las detenciones a nivel nacional
tengan un mismo rango de “efectividad” al momento de procesar al detenido;
ya que si bien en algunos lugares citadinos, se llegan a acopiar pruebas de

calidad de la comision del delito, ello no ocurre en todas las jurisdicciones.

E2

Juez

Considero que no basta la creacion un protocolo de actuacion intersectorial
entre la Policia Nacional del Perd y el Ministerio Publico para la
intervencion y/o detencién de personas incurridas en posesion de drogas
con fines de trafico ilicito , debido a que de prosperar la problemaética que
generarian seria por ejemplo, que se producirian detenciones por posesion
de drogas en diversos tipos y pocas cantidades, las cuales no cumplirian
con los requisitos minimos que justifiquen su implicancia en el delito de
Trafico llicito de Drogas, lo cual vulneraria el derecho a la presuncion de
inocencia y libertad personal, méxime si se tiene en cuenta que ciertos
lugares son zonas en la cual la poblacién es vulnerable, por ejemplo: en la
Provincia Constitucional del Callao, que es una zona en la cual poblacién

es vulnerable y adicta al consumo de drogas.

E3

Fiscal

Si, es necesario crear un Protocolo, con la finalidad de que contribuya a una

mejor organizacién entre instituciones.

E4

Fiscal

Opino que si, sin embargo, la intervencién y/o detencién siempre sera de
competencia de la PNP, y el protocolo de actuacion de dicha institucion se
halla en el articulo 210° del CPP.

E5

Fiscal

Definitivamente si. Un instrumento de dicha naturaleza permitira reflejar
coordinacion, comunicaciéon y conocimiento entre las instituciones que

combaten el trafico de droga.

E6

Fiscal

Que, si lo considero conveniente, sin embargo, el protocolo intersectorial no

solo debe incluir a la Policia Nacional del PerG y el Ministerio Publico sino

32



ademas al sector salud. Este protocolo permitiria conducir y abordar este

fendémeno de un modo adecuado, aunque no seria la solucién Unica ni definitiva.

E7 Fiscal Si, estoy de acuerdo que se cree un Protocolo de actuacion intersectorial en las
dos instituciones, facilitaria que se lleve a cabo las detenciones de una manera
adecuada, y respetando los derechos de la persona.

Fuente: Elaboracion propia
Andlisis: De los 7 entrevistados, 6 si consideran conveniente la creacién de un
protocolo de actuacion intersectorial entre la Policia Nacional del Per( y el Ministerio
Publico para la intervencion y/o detencion de personas incurridas en presunta posesion
de drogas con fines de tréfico ilicito, empero, 1 no considera conveniente la creacion

del referido protocolo.
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V. Discusién

Para la formulacién del presente capitulo se ha tenido en consideracion los resultados
recabados mediante la ejecucion de los instrumentos de recoleccion de datos, tales como
la entrevista y el analisis de fuente documental, asi como las teorias, conceptos y
antecedentes consignados inicialmente en la presente investigacion. Para el
perfeccionamiento del presente estudio se consider6 dos criterios, la validez interna y la

validez externa respectivamente.

En ese orden de ideas, para la validez interna del presente estudio se asumid
como objetivo general describir como se efectta la detencion arbitraria por posesion de
drogas, en el Distrito Judicial de Lima. Por otra parte, se consider6 como instrumento

de recoleccion de datos a las guias de entrevista.

De igual manera, el tipo de estudio efectuado fue de tipo basica y de disefio
hermenéutico fundada en estudios de caracter interpretativo. El escenario de labores fue
el Distrito Judicial de Lima. Como parte de la muestra de estudio de la presente
investigacion se considerd a siete (7) entrevistados, entre ellos, 2 jueces y 5 fiscales

respectivamente.

Asimismo, cabe reiterar que, el instrumento de recoleccién de informacion
denominado entrevista, fue validada de manera exhaustiva por expertos tanto
metodoldgicos como tedricos. Cabe destacar también que, la recoleccion de informacion
ha sido una tarea dificil y ardua, toda vez que existieron dificultades y obstaculos para
poder cuadrar agendas con los participantes, quienes en casi todo momento tienen
diversos compromisos judiciales como académicos, dado el importante rol que cumplen

dentro de la administracion de justicia de nuestro pais.

Habiendo sefialado todo lo anterior, pasamos a presentar la validez externa, la
cual consiste en la exposicion de resultados recabados, asi como la discusion de los
mismos, contrastandolos a su vez con las teorias y los antecedentes de la investigacion,

que fueron consignados en la parte introductoria de la misma.

A efectos de poder realizar dicha contrastacion de opiniones y destacar los
distintos puntos de vista de los entrevistados para con el problema de investigacion,

comenzaremos en base a los objetivos propuestos para el presente estudio.
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Comenzaremos por el objetivo general, el cual refiere: Describir como se efectua la

detencidn arbitraria por posesion de drogas, en el Distrito Judicial de Lima.

Al respecto Verapinto (2019), sostiene que el poseer dos 0 més tipos de drogas
ilegales, una cantidad mayor de droga a la permitida por el Art. 299° del Cddigo Penal
y/o autocultivar cannabis para fines medicinales, si constituyen supuestos de detencién
policial por flagrancia delictiva, ya que la norma penal establece el supuesto de posesion
no punible, siendo el espiritu de la misma la exclusion de una posibilidad de realizar las

acciones antes descritas.

En sentido contrario, Zuzunaga (2019) sostiene que el poseer dos 0 mas tipos de
drogas ilegales no califica como supuesto de detencién policial, ya que muchas personas
se dedican a consumo de dos o incluso mas drogas de manera simultanea, siendo el
pluriconsumo una realidad del consumo de drogas en nuestro pais. Sin embargo, y en
concordancia con el autor antes citado, sefiala que el hecho de poseer una cantidad mayor
de droga a la permitida por el Art. 299° del Codigo Penal y/o autocultivar cannabis para

fines medicinales, si constituyen supuestos de detencion policial.

Sin embargo, opina lo contrario Eguiguren (1995), quien, en su articulo
cientifico en castellano relacionado a la detencion arbitraria, concluyé que no se puede
justificar detenciones irregulares, ni tampoco obviar pronunciarse sobre el caracter
arbitrario de una detencion, ya sea que ésta se produzca en situaciones de normalidad o

de emergencia.

Mas contraria aun es la opinion dada por Meza (2019), quien considera que el
poseer dos 0 mas tipos de drogas ilegales, una cantidad mayor de droga a la permitida
por el Art. 299° del Cddigo Penal y/o autocultivar cannabis para fines medicinales, no
constituyen supuestos de detencion policial por flagrancia delictiva, ya que en los dos
primeros supuestos no solo basta con corroborar la mera posesion de drogas, sino debe
existir evidencia probatoria para presumir que dichas sustancias ilegales estan
destinadas al tréafico, por otro lado considera que el autocultivar cannabis para fines

medicinales, no es supuesto de detencién dada la ausencia de una voluntad de comercio.

De igual manera opina Quispe (2019) al sostener que ninguno de los tres

supuestos antes mencionados constituye, de alguna manera, un supuesto de detencion
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policial, ya que muchas personas inmersas en el mundo de las adicciones consumen dos
0 mas tipos de drogas, por lo que penalizar la adiccion seria un contrasentido juridico,
social y mental, dado que la adiccion a las drogas, no se combate con politicas penales,

sino con politicas en salud mental, social, familiar y cultural.

Por otro lado, Egoavil (2019), sefiala que efectivamente los dos primeros
supuestos de hecho antes descritos si constituyen un supuesto de detencion policial por
flagrancia delictiva, sin embargo, el autocultivar cannabis para fines medicinales, es un
hecho atipico, ya que, en el autocultivo para fines medicinales, no existe la voluntad de

comercializar.

El mismo criterio asume Canlla (2019), al sostener que si procede una detencion
policial por flagrancia, cuando una persona posea dos 0 mas tipos de drogas ilegales o
una cantidad mayor de droga a la permitida por el Art. 299° del Cédigo Penal, ya que la
funcién policial también se cifie a prevenir la realizacion de hechos punibles, empero,
considera que el hecho de autocultivar cannabis para fines medicinales no constituye
delito.

Ahora bien, a efectos de complementar la opinidn antes dada, cabe resaltar lo
manifestado por Rivero (2017), quien, en articulos cientificos en castellano relacionados
a la detencion arbitraria, concluyo que la privacion del derecho a la libertad, viene
respaldado por garantizar un bienestar social, es por ello que el Estado para privar del
mencionado derecho, esta en la obligacion de proporcionar todas las garantias necesarias

para salvaguardar y tutelar que no se vulnere algun derecho fundamental y procesal.

No opina lo mismo, Grajeda (2019), al sefialar que el poseer una cantidad mayor
de droga a la permitida por el Art. 299° del Codigo Penal no es supuesto de detencion,
al existir un vacié en la norma penal, ya que solo te permite consumir hasta cierta
cantidad de droga, sin embargo, no existe una sancion para aquellas personas que
sobrepases dicha cantidad, asimismo considera el autocultivar cannabis como un acto

extrapenal.

Ante tales opiniones, lo que queda claro es que no existe un criterio uniforme
por parte de los magistrados entrevistados, para considerar el hecho de poseer dos 0 mas

tipos de drogas ilegales, una cantidad mayor de droga a la permitida por el Art. 299° del
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Cddigo Penal y/o autocultivar cannabis para fines medicinales como supuestos de
detencidn policial por flagrancia delictiva, lo cual grafica latentemente la problematica
planteada, ya que no podemos esperar que un policia, quien no tiene formacion en
Derecho Penal, entre en valoraciones juridicas de este tipo, para aprehender a una
persona por la presunta comision del delito de TID, quien termina siendo detenido por

una mera sospecha.

Lo antes manifestado corrobora el estudio realizado por, Espinoza (2017), quien
concluyé en su tesis que, analizando la posesion impune de drogas, que los jueces,
fiscales y policia no tienen un criterio uniforme, es por ello que existe una confusion al

momento de calificar el hecho.

Es por ello que, Torres (2016), en su tesis concluyé que, a nivel de derecho
comparado, se evidencia la necesidad de que la ley penal con relacion a la detencion,
delimite que esta solo procede cuando exista indicios reveladores que denoten la
responsabilidad penal del imputado, empero, dicho termino esta predispuesto a ser
vulnerado, ya que muchas veces solo procede a detener a alguien por suposiciones

simples.

Asimismo, Verapinto (2019) considera, en razén al plazo de detencion de una
persona inmersa en la presunta comision del delito de microcomercializacion de drogas,
que el plazo excepcional que fija la norma es de hasta 15 dias, sin embargo el Ministerio
Publico debera justificar el plazo fijado en razon a las diligencias a desarrollarse
(complejidad del caso en concreto), asimismo si considera razonable el plazo antes
mencionado para la investigacion de los delitos de TID, ya que en muchos casos hay
una organizacion criminal de por medio, sin embargo de no darse este supuesto, no
resultaria razonable fijar dicho plazo, ya que el mismo se da a efectos de investigar a la
persona mas no a la organizacion, ademas recomendd que se debe mejorar los
laboratorios policiales de andlisis de estupefacientes para tener resultados certeros y
rapidos sobre la droga incautada, laboratorios con los que no se cuenta a nivel nacional,

lo cual de alguna manera justifica el plazo de detencidn fijado.

Desde esa misma dptica, Egoavil (2019), respecto a cuales son los criterios para
fijar el plazo de detencidn, considera que el plazo que nos da el legislador como méaximo

en caso de drogas es de quince dias; sin embargo, este plazo es excepcional ya que la
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regla -en casos de flagrancia- es de cuarenta y ocho horas, ahora bien, optar por el uso
de este plazo excepcional respondera a cada caso en concreto, es decir se debe analizar
la complejidad del caso, numero de intervenidos, cantidad de droga encontrada,
disponibilidad de peritos, ente otros supuestos. Finalmente, respecto a la razonabilidad
del plazo de detencién en los delitos de tréfico ilicito de drogas, sostiene que considera
que es razonable que el plazo de detencion pueda durar hasta quince dias en razén a la
alta gravedad del delito y la complejidad de la investigacién el cual dependera de cada

caso en particular.

Por otra parte, Canlla (2019), respecto a cuales son los criterios para fijar el plazo
de detencién de una persona detenida por la presunta comisién del delito de
microcomercializacién o microproduccion de drogas considera que para fijar el plazo
de detencion de una persona por el delito de Microcomercializacion o microproduccion
de drogas, sostiene que siempre va a estar dependiendo de la complejidad del caso y del
material probatorio recaudado. Finalmente, si considera razonable el plazo de detencion
en los delitos de tréfico ilicito de drogas pueda durar hasta quince dias naturales, sin
embargo, y en concordancia con el primer autor, se debe aclarar que es hasta los quince

dias, entonces la detencion también puede ser dos dias.

Distinta opinion tiene, Zuzunaga (2019) respecto a cuales son los criterios para
fijar el plazo de detencion de una persona detenida por la presunta comision del delito
de microcomercializacion o microproduccion de drogas, ya que considera que el plazo
de detencién dependera directamente de la complejidad del caso materia de
investigacion, sin embargo, centralmente los actos de investigacion mas importantes son
dos, el pesaje de la droga comisada al detenido y su manifestacion policial, entonces,
lamentablemente lo que demora es el primero de ellos, dado que, dicho acto de

investigacion que realiza el Laboratorio PNP se encuentra centralizado en Lima.

Finalmente, si considera razonable el plazo de detencidn en los delitos de trafico
ilicito de drogas pueda durar hasta quince dias naturales, sin embargo la micro
comercializacion deberia tener un plazo menor, no es lo mismo una detencion policial
de una persona que fue detenida por presunto micro comercializador (08 gramos de
PBC), es decir, el articulo 298 C.P. que a uno que se le hallo 100 gramos de PBC

(articulo 296 C.P), ya que en el segundo supuesto podriamos encontrarnos frente a una
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organizacion o banda criminal destinada a cometer estos delitos, por lo que en estos

casos si se justificaria el plazo de 15 dias.

Asimismo, Perks K. y Clifford J. (2009), refiere en su articulo que el tiempo de

detencidn no siempre constituye una detencion arbitraria.

Por otro lado, Meza (2019) sostiene, respecto a los referidos criterios que se
deben tener en cuenta para fijar el plazo de detencidén de una persona detenida por la
presunta comision del delito de microcomercializacién o microproduccién de drogas,
que es interesante reflexionar al respecto, nuestro legislador — no solo penal, sino
constitucional — descansa el plazo de detencidn policial en criterios de diferenciacion
delictiva, esto es, delitos comunes y especiales, en este Ultimo reposa el trafico ilicito de
drogas, empero, normativamente no disefio qué argumentos obedecerian a considerar
utilizar el plazo maximo de detenciéon (15 dias) o un plazo parcial de detencion (5, 8, 12
dias). Razon por la cual a fin de no hacer ocioso el argumento — al respecto — debe
tenerse siempre en cuenta el caso en concreto que respaldaria la decision de adoptar un
determinado plazo para la detencion de un sujeto. Asimismo, si considera razonable el
plazo de detencion en los delitos de tréfico ilicito de drogas pueda durar hasta quince

dias naturales.

En ese mismo sentido, Quispe (2019) sostiene, respecto a los criterios para fijar
el plazo de detencion de una persona detenida por la presunta comision del delito de
microcomercializacién drogas, que se debe precisar en primer lugar a qué tipo de
detencion se refiere, y el plazo de la misma dependera en razon a que tan complejo es el
hecho materia de investigacion. Por lo demas, reitero que el fenémeno de la droga y sus
implicancias debe ser abordada de modo interdisciplinario e interinstitucional.
Asimismo, si considera razonable el plazo de detencién en los delitos de trafico ilicito
de drogas pueda durar hasta quince dias naturales, sin embargo, debe justificarse el plazo
en razdn a los actos de investigacion a realizarse, habra que saber para qué se detiene,
quién detiene, donde detiene. Dicha postura guarda concordancia con la mayoria de los

autores citados anteriormente.

Por otra parte, Grajeda (2019) sostiene respecto a cuales son los criterios para
fijar el plazo de detencion de una persona detenida por la presunta comisién del delito

de microcomercializacién o microproduccion de drogas considera que dichos indicios
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son la cantidad de diligencias a realizarse, su complejidad y el tiempo de su duracién.
Finalmente, si considera razonable el plazo de detencidn en los delitos de tréfico ilicito
de drogas pueda durar hasta quince dias naturales, esto debido a la duracién de sus actos
de investigacion. Dicha postura guarda concordancia con la mayoria de los autores

citados anteriormente.

Ahora bien, respecto al objetivo especifico prescribe lo siguiente: Describir
cémo se determina la posesion de drogas con fines de comercializacion segun el Distrito
Judicial de Lima, 2019.

Al respecto, Verapinto (2019) sostiene que la norma penal si es clara en
diferenciar la posesion no punible de drogas y el delito de microcomercializacion, por
la especificacion de las cantidades establecidas. Ademas, refiere que el Estado no debe
fijar una sancion para aquellos toxicomanos que sobrepasen la cantidad de droga
establecida en la posesion no punible de drogas, pues seria una justificacion empleada
por el sin nimero de investigados por trafico ilicito de drogas, no pudiendo distinguirse
asi entre toxicobmano y el comercializador. En ese mismo sentido, sefiala que la Policia
Nacional del Pert, al momento de efectuar una detencion en flagrancia, si se cifie
Unicamente a un criterio cuantitativo para considerar que una persona se encuentra en
posesion de drogas con fines de trafico ilicito, pues es el Unico supuesto que ampara su

proceder para la detencion del sujeto.

Por su parte, a nivel de doctrina, Ambos (1993), concluy6 que se produce abusos
en la detencidn provisional, que producen como consecuencia que se requiera modificar

el precepto normativo.

Asimismo, Verapinto (2019) respecto a cuales son aquellos indicios razonables
para presumir que una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de trafico
ilicito, refiere que dichos indicios son la cantidad de droga encontrada en posesion, la
cantidad de personas halladas en el momento de la detencidn y que en su poder tengan
posesion sustancias ilicitas y hasta quizas un analisis de sangre para determinar el
consumo de drogas, ello como medio de defensa del detenido ya que el comdn

denominador es que los comercializadores también suelen consumidores.
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Finalmente, Verapinto (2019) si considera conveniente la creacion de un
protocolo de actuacion intersectorial entre la Policia Nacional del Pert y el Ministerio
Publico para la intervencion y/o detencion de personas incurridas en presunta posesion
de drogas con fines de tréfico ilicito, pues si bien los agentes policiales han empezado
hacer uso de medios tecnoldgicos para acopiar las pruebas necesarias para inculpar a los
detenidos por la comision del tréafico ilicito de drogas (como es el uso de camaras de
video, audios entre otros) y asi corroborar la flagrancia; considero que ello debe estar
cefiido a un protocolo de actuacién para que las detenciones a nivel nacional tengan un

mismo rango de “efectividad” al momento de procesar al detenido.

En esa misma opinion Egoavil (2019) sostiene que la norma penal si es clara en
diferenciar la posesion no punible de drogas y el delito de microcomercializacion o
microproduccion de drogas, sin embargo carece de algunas precisiones, para lo cual
parto del siguiente supuesto; La dosis minima penaliza el consumo de drogas de quienes
por sus condiciones respecto a la droga necesitan cantidades mayores al establecido en
el mencionado articulo, y no penaliza la conducta del micro-comercializador quien
invoca la dosis minima para no ser castigado. Asimismo, la dosis minima establecido en
el Cddigo Penal no responde a criterios médicos y psicoldgicos; por lo que se podria
establecer un tipo penal abierto donde el juez determina en cada caso la dosis minima

en base a informes médicos y psicoldgicos.

Ademas, en oposicion al autor citado anteriormente, Egoavil (2019) refiere que
el Estado si debe fijar una sancién para aquellos toxicomanos que sobrepasen la cantidad
de droga establecida en la posesion no punible de drogas, toda vez que dicha situacion
genera un grave problema social y de Salud Publica, un peligro para la familia y una de

las principales causas de estrago fisico y mental del ser humano.

En ese mismo sentido, Benson (2009), en su articulo cientifico concluyé que, en
este contexto, la prohibicion de drogas y la represion a los consumidores beneficia al
sistema ya que los consumidores al no tener la economia suficiente para mantener ese

habito, delinquiran para poder seguir consumiendo.

Ademas, Egoavil (2019) sefiala que la Policia Nacional del Perd, al momento de
efectuar una detencidn en flagrancia, si se cifie Gnicamente a un criterio cuantitativo para

considerar que una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de trafico
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ilicito, toda vez que da conformidad a lo establecido en el Cddigo Penal, pues el
legislador ha sido claro en establecer las cantidades limites para determinar cuando se
esta ante la comision de un delito o dentro de una posesion no punible, en cualquiera de
dichas circunstancias la persona detenida se enfrenta a un proceso de criminalizacion y
privacion de la libertad toda vez que los policias le presentan ante el Ministerio Publico
para luego determinar si lleva 0 no méas del pesaje permitido. Asimismo, respecto a
cudles son aquellos indicios razonables para presumir que una persona se encuentra en
posesion de drogas con fines de tréfico ilicito, refiere que dichos indicios son: 1) En el
supuesto caso que sean cuatro procesados o menos, pero presten declaraciones
incompatibles, 2) Que los procesados hayan sido intervenidos cuando retornan de una
ciudad en vehiculo particular, con posesion dineraria, celulares y waike takies, sin que
ninguno justifiqgue adecuadamente las razones por las cuales se desplazaron a dicha
localidad y 3) Que se encuentre en el predio al imputado donde se halla la droga y en

cuyo terreno se cultivaba amapola.

Finalmente, Egoavil (2019) no considera conveniente la creacion de un protocolo
de actuacion intersectorial entre la Policia Nacional del Perd y el Ministerio Publico para
la intervencion y/o detencion de personas incurridas en presunta posesion de drogas con
fines de trafico ilicito, ya que no basta la creacion un protocolo de actuacion
intersectorial entre la Policia Nacional del Per( y el Ministerio Publico para la
intervencion y/o detencidn de personas incurridas en posesion de drogas con fines de
trafico ilicito , debido a que de prosperar la problematica que generarian seria por
ejemplo, que se producirian detenciones por posesion de drogas en diversos tipos y
pocas cantidades, las cuales no cumplirian con los requisitos minimos que justifiquen su
implicancia en el delito de Tréafico Ilicito de Drogas, lo cual vulneraria el derecho a la
presuncién de inocencia y libertad personal, maxime si se tiene en cuenta que ciertos
lugares son zonas en la cual la poblacion es vulnerable, por ejemplo: en la Provincia
Constitucional del Callao, que es una zona en la cual poblacion es vulnerable y adicta al

consumo de drogas.

En oposicion a lo antes mencionado, Sembrera (2017), estima en su tesis que el
rol que esta desempefiando el Ministerio Publico no esta siendo llevado a cabalidad. El
cual esta evidenciado en la realidad misma con las detenciones incorrectas hacia los

consumidores.
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Es por ello que consideramos conveniente la creacion del referido protocolo, en
razén a garantizar los derechos de los consumidores, ya que como se ha venido
dilucidando a lo largo de la presente investigacion muchas veces se producen
violaciones a los derechos fundamentales, por parte de la PNP (quien es el érgano que
detiene), y el Ministerio Publico (quien convalida la detencion), tales como la libertad
personal y la dignidad de la persona respectivamente, es por ello que a través del referido
protocolo ser estandarizaran procedimientos, los cuales dotaran de mayor legalidad a las

detenciones.

Distintita opinion tiene Canlla (2019) al sostener que la norma penal no es clara
en diferenciar la posesion no punible de drogas y el delito de microcomercializacién o
microproduccion de drogas, pero para eso estan los operadores de justicia, para realizar
una adecuada interpretacion. Ademas, en concordancia con al autor citado
anteriormente, refiere que el Estado si debe fijar una sancion para aquellos toxicomanos
que sobrepasen la cantidad de droga establecida en la posesion no punible de drogas,

quiza no privativa de libertad sino economica.

En ese mismo sentido, Canlla (2019) sefiala que la Policia Nacional del Peru, al
momento de efectuar una detencion en flagrancia, si se cifie Gnicamente a un criterio
cuantitativo para considerar que una persona se encuentra en posesion de drogas con
fines de trafico ilicito, aunque dicho acto sea incorrecto. Para llevar un adecuado
procedimiento de flagrancia, no solo se tiene que tener en cuenta la cantidad de la droga
hallada, sino que también se tiene que tener otros elementos de conviccion que refuercen

el criterio cuantitativo.

Asimismo, respecto a cuales son aquellos indicios razonables para presumir que
una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de trafico ilicito, Canlla (2019)
refiere que lo primero que se debe de apreciar es la cantidad de la droga hallada en
posesion del detenido. Lo segundo es el lugar en donde se detiene a la persona. Lo
tercero es la actitud de la persona. Finalmente, si considera conveniente la creacion de
un protocolo de actuacion intersectorial entre la Policia Nacional del Per( y el Ministerio
Publico para la intervencion y/o detencion de personas incurridas en presunta posesion
de drogas con fines de tréfico ilicito, con la finalidad de que contribuya a una mejor

organizacion entre instituciones.
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Por otra parte, Zuzunaga (2019), sostiene que la norma penal si es clara en
diferenciar la posesion no punible de drogas y el delito de microcomercializacion o
microproduccion de drogas, aunque ciertamente discutible, ya que, una persona que se
le encuentra 4 gramos de pasta basica de cocaina, también podria ser micro

comercializador.

Ademas, Zuzunaga (2019) refiere que el Estado no debe fijar una sancion para
aquellos toxicomanos que sobrepasen la cantidad de droga establecida en la posesion no
punible de drogas, porque si es toxicomano, mas bien éste el sujeto pasivo del indicado
delito. En ese mismo sentido, sefiala que la Policia Nacional del Perd, al momento de
efectuar una detencién en flagrancia, si se cifie Unicamente a un criterio cuantitativo para
considerar que una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de trafico
ilicito, pero ello es culpa del legislador, la PNP cumple con lo que le manda la norma
penal, si halla a una persona con una cantidad de droga que supere el limite permitido
en el articulo 299 C.P. no le quedara otra opcion que detenerlo; el problema es que
algunas veces, luego de realizado el pesaje, el peso neto no supera dicho limite, sin

embargo, ya estuvo detenido 5 0 6 dias.

Sin embargo, Thompson (2016), en su articulo cientifico concluyé que, la
represion contra los que consumen mas de lo permitido puede denotar algo positivo, esto

es la proteccion de la Sociedad.

Asimismo, respecto a cuales son aquellos indicios razonables para presumir que
una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de trafico ilicito, Zuzunaga
(2019) refiere que el indicio razonable es la cantidad de droga, sin embargo deberia estar
acompariado de un trabajo de inteligencia previo, que evidencie que una persona se
dedica a la venta de droga, es decir, agentes encubiertos que se hagan pasar como
compradores, filmaciones de la transaccion ilicita, salvo que, se le halle mas de 500
ketes de PBC; ahora bien, debe respetarse lo sefialado en el inciso 4 del articulo 210 del
CPP, es decir, que antes del registro debe hacerle conocer al intervenido que tiene el

derecho de ser asistido por un persona de su confianza.
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Finalmente, Zuzunaga (2019) si considera conveniente la creacion de un
protocolo de actuacion intersectorial entre la Policia Nacional del Per( y el Ministerio
Publico para la intervencion y/o detencion de personas incurridas en presunta posesion
de drogas con fines de tréfico ilicito, sin embargo, la intervencion y/o detencion siempre
sera de competencia de la PNP, y el protocolo de actuacion de dicha institucién se halla
en el articulo 210° del CPP.

Aunado a lo antes indicado, la necesidad de contar con el referido protocolo,
también fue advertida por Pérez (2018), quien en su tesis concluyd que los fiscales
Provinciales del Callao deben de contar con directivas coordinadas con la Policia
Nacional del Peru, y asi tener el mismo criterio al momento de actuar, siempre

respetando la presuncion de inocencia.

En ese mismo orden de ideas, Meza (2019) sostiene que la norma penal si es
clara en diferenciar la posesion no punible de drogas y el delito de
microcomercializacién o microproduccion de drogas, en razon a que el legislador es
claro en la identificacion de cada hecho punible. No advierto alguna consideracion

indistinta que pueda perjudicar el sentido interpretativo y aplicativo de la norma.

Ademas, Meza (2019) refiere que el Estado ya ha fijado una sancion para
aquellos toxicobmanos que sobrepasen la cantidad de droga establecida en la posesion no
punible de drogas, dado que el legislador sanciona penalmente esas conductas. En ese
mismo sentido, sefiala que la Policia Nacional del Per(, al momento de efectuar una
detencion en flagrancia, si se cifie inicamente a un criterio cuantitativo para considerar
gue una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de trafico ilicito, esto
obedece a muchos criterios, entre los mas importantes, la ausencia de una cultura técnico

juridica, practicas ilegibles de funcion policial y carente estado de preparacion policial.

Asimismo, respecto a cuéles son aquellos indicios razonables para presumir que
una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de trafico ilicito, Meza (2019)
refiere que los criterios indiciarios para considerar la comision de un delito como tal,
deben ser evaluados desde la concepcion de materializar el tipo penal, es decir,
ineludiblemente deben presentarse el objeto del delito como lo es la droga, la
calificacion de una cantidad elevada no permitida por la norma penal, las conductas de

comercializacion que son importantes e interesantes encontrar pues la posesién per se
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no constituye delito, entre otros.

Finalmente, y en concordancia con el autor antes citado, Meza (2019) si
considera conveniente la creacion de un protocolo de actuacion intersectorial entre la
Policia Nacional del Per( y el Ministerio Publico para la intervencion y/o detencién de
personas incurridas en presunta posesion de drogas con fines de tréafico ilicito, ya que un
instrumento de dicha naturaleza permitird reflejar coordinacién, comunicacién y

conocimiento entre las instituciones que combaten el trafico de droga.

Contrariamente, Quispe (2019), sostiene que la norma penal no es clara en
diferenciar la posesion no punible de drogas y el delito de microcomercializacién o
microproduccion de drogas, porque aun el Estado peruano no sabe qué hacer con el
fendmeno de la droga. Somos un pais, principalmente, productores de diversas drogas y
del TID, la problematica es compleja toda vez que tiene que ver con corrupcion de
policias y funcionarios, Estado sin rumbo ni politica clara en lucha contra el TID,

abandono del agro, no se diferencia la diversidad y la complejidad de las drogas.

Aunado a ello, tenemos a Patifio y Quinto (2018), quien en su tesis llega a la
conclusion de que no es iddnea dicha cuantificacion de posesion admisible, ya que, ese
instrumento es utilizado como un método para los traficantes para cargar la dosis, ya
que una persona adicta no tiene capacidades, es por ello que solo transgrede la norma

penal.

También, Quispe (2019) refiere que el Estado no debe fijar una sancion para
aquellos toxicobmanos que sobrepasen la cantidad de droga establecida en la posesion no
punible de drogas, ya que no se debe penalizar a los toxicomanos. Mientras mas alejado
esté el Derecho Penal de este fendmeno sera mejor. EIl sector salud, laboral, agrario y
educacion, son los principales a intervenir. En ese mismo sentido, sefiala que la Policia
Nacional del Perd, al momento de efectuar una detencion en flagrancia, si se cifie
Unicamente a un criterio cuantitativo para considerar que una persona se encuentra en
posesion de drogas con fines de trafico ilicito, y muchas veces las detenciones policiales
no siguen ningun criterio y cuando los siguen no saben diferenciar el autoconsumo del
TID. EI fendmeno del TID y de las drogas en general requiere una intervencion

especializada de la PNP.
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Aunado a ello, respecto a cuéles son aquellos indicios razonables para presumir
que una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de trafico ilicito, Quispe
(2019) refiere que dichos indicios son: 1) La cantidad de droga encontrada, 2) Cuando
se demuestra que es parte de una red, banda, organizacién ligada a ello y 3) Cuando se

demuestra que existe deshalance de su patrimonio.

Ademas, Quispe (2019) si considera conveniente la creacion de un protocolo de
actuacion intersectorial entre la Policia Nacional del Per( y el Ministerio Pablico para
la intervencidn y/o detencidn de personas incurridas en presunta posesion de drogas con
fines de trafico ilicito, sin embargo, el protocolo intersectorial no solo debe incluir a la
Policia Nacional del Pera y el Ministerio Publico sino ademés al sector salud. Este
protocolo permitiria conducir y abordar este fendbmeno de un modo adecuado, aunque

no seria la solucion Unica ni definitiva.

Finalmente, y en contraposicion a lo dicho por el autor anterior, Grajeda (2019)
sostiene que la norma penal no es clara en diferenciar la posesion no punible de drogas
y el delito de microcomercializacion o microproduccion de drogas, porgque no realiza
una diferenciacién entre consumidor y microcomercializacion, la norma no precisa que
sucede si un consumidor sobrepasa lo permitido, el estado ante dicha ambigiedad

restringe algunos derechos para poder investigar con fines preventivos.

En ese mismo sentido, Pérez, Corda y Boiteux (2015), en su articulo cientifico
refiri6 que dicho vacio es un arma de doble filo. Ya que no se hace una adecuada
distincion entre consumidor y vendedor. Esto es positivo en el contexto latinoamericano
donde las instituciones penales son frecuentemente ligadas a la corrupcién. Sin embargo,
al mismo tiempo permiten la criminalizacion de consumidores cuando las cantidades

méaximas toleradas son bajas.

También, Grajeda (2019) refiere que el Estado no debe fijar una sancion para
aquellos toxicobmanos que sobrepasen la cantidad de droga establecida en la posesion no
punible de drogas, sino desde un ambito de la prevencion se podria trabajar con aquellos
que puedan estar envueltos en el consumo consecutivo de estupefacientes, con

programas sociales.
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Tal opinion guarda armonia, con lo sefialado por Peralta (2018), quien en su tesis
concluyé que el Estado tiene el deber de prevenir y rehabilitar a personas que estén

sumergidos en la adiccion con programas sociales.

En ese mismo sentido, Grajeda (2019) sefiala que la Policia Nacional del Perq,
al momento de efectuar una detencién en flagrancia, si se cifie inicamente a un criterio
cuantitativo para considerar que una persona se encuentra en posesion de drogas con
fines de tréfico ilicito, toda vez que la Policia Nacional solo tiene como base para la
detencién en un supuesto de tréfico ilicito de drogas a la cantidad de droga hallada en
su posesion, esto debido a que no cuenta con especialistas en investigacion que puedan
contribuir a que no solo se cuenta con la cantidad hallada sino también con otros

elementos que ayuden a corroborar la finalidad de la posesion.

Aunado a ello, respecto a cuéles son aquellos indicios razonables para presumir
gue una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de trafico ilicito, Grajeda
(2019) refiere que dichos indicios son la cantidad de la droga hallada, declaraciones de
consumidores que sindiquen al que vendedor de estupefacientes, y como trabajo previo
a la detencion, la policial nacional deberia de haber estudiado los hechos y tratar de
recabar informacion de suma importancia que ayude sindicar al investigado como

presunto responsable de trafico.

Finalmente, Grajeda (2019) si considera conveniente la creacion de un protocolo
de actuacion intersectorial entre la Policia Nacional del Perd y el Ministerio Publico para
la intervencion y/o detencion de personas incurridas en presunta posesion de drogas con
fines de tréafico ilicito, ya que facilitaria que se lleve a cabo las detenciones de una

manera adecuada, y respetando los derechos de la persona.
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V. Conclusiones

Primero: La regulacion respecto a la posesion de drogas en nuestro pais, no garantiza los
derechos fundamentales de los toxicémanos empedernidos, pluriconsumidores drogas, y
autocultivadores de cannabis para fines medicinales, quienes se encuentran en constante
riesgo de ser victimas de detenciones arbitrarias por parte de efectivos policiales, ya que
estos Ultimos, al no entrar en valoraciones juridicas y al cefiirse Unicamente a un criterio
cuantitativo, tal como la norma penal lo establece, proceden a detener préacticamente a
cualquier persona que se encuentre en posesion de drogas ilegales, bajo la presuncion de
que estd cometiendo delito de tréafico ilicito de drogas en su modalidad de
microcomercializacion o microproduccion respectivamente. Por otro lado, la
arbitrariedad de la detencion también puede manifestarse cuando el Fiscal, al momento
de fijar el plazo de detencion, no justifique la razonabilidad del mismo, teniendo

consideracion las diligencias a practicarse durante la investigacion preliminar.

Segundo: La norma penal, al cefiirse a un criterio cuantitativo, no resulta clara en
diferenciar la posesion no punible de drogas y el delito de microcomercializacién, ya que
aquella persona que sobrepase la cantidad establecida como posesion no punible puede
ser confundido como un traficante, asimismo un traficante, al conocer esta ambigtedad,
puede escudarse en la misma esgrimiendo ser solo un consumidor. Asimismo, segun los
operadores de justicia contemporaneos la cantidad de droga hallada al agente es uno de
los indicios razonables de mayor preponderancia para determinar si una persona se dedica
al tréfico o no, sin embargo, no es el Unico criterio que debe tomarse en cuenta, por tanto,
corresponde a la Fiscalia recabar otros indicios periféricos al hallazgo de la droga, los
cuales puedan determinar si se encuentre dirigida al trafico ilicito, o al consumo. Ademas,
se advierte que el legislador no ha establecido una consecuencia juridico penal para
aquellas personas que sobrepasen la cantidad de droga permitida de conformidad a lo

prescrito en el Art. 299 ° del Codigo Penal.

Tercero: Finalmente, el plazo de hasta 15 dias para los casos de trafico ilicito de drogas
en su modalidad de microcomercializacion o microproduccién resulta totalmente
irrazonable, toda vez que el referido plazo excepcional de hasta 15 dias de investigacion

esta dirigido a los casos complejos.
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V1. Recomendaciones

Primero: Se recomienda al presidente de la republica asumir una postura mas radical de
lucha frontal contra el tréfico ilicito de drogas, a través de la politica criminal y el
adelantamiento las barreras punitivas del Derecho Penal, a efectos de sancionar toda la
cadena del narcotréfico, limitando de algiin modo la permisividad existente en nuestro

pais frente al consumo de drogas.

Segundo: Se recomienda al legislador elaborar un proyecto de ley con el objetivo de
modificar el Art. 299° del Cddigo Penal que regula la posesion impune de drogas, a
efectos de poder excluir el segundo parrafo del citado precepto juridico, toda vez que el
mismo criminaliza el solo hecho de poseer dos o mas tipos de drogas, sin importar la
cantidad, convirtiendo a los poliadictos o consumidores simultaneos de varias drogas, en
sujetos criminalizados o potenciales delincuentes. Asimismo, el legislador, a través del
referido proyecto de ley, en amparo a la propuesta punitiva establecida en la Convencion
de Viena de 1988, debera fijar penas conminadas para aquellas personas que sobrepasen
la cantidad de droga establecidas en el articulo antes mencionado, creando asi un nuevo
tipo penal de peligro abstracto, a efectos de dotar de legalidad a las detenciones policiales
por posesion de drogas, asi como de radicalizar la lucha contra el trafico ilicito de drogas

en nuestro pais.

Asimismo, a través de una disposicion complementaria en el referido proyecto de ley, se
deberd establecer la necesidad de que el Poder Judicial, el Ministerio Pablico, el
Ministerio del Interior y el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, a través de sus
representantes, integren y elaboren un Protocolo de Actuacion Intersectorial para los
Delitos de Trafico Ilicito de Drogas, con el objetivo de estandarizar procedimientos y
dotar de mayor legalidad a aquellas detenciones de personas incurridas en presunta

posesion de drogas con fines de trafico ilicito.

Tercero: Se recomienda al titular del Ministerio del Interior, mejorar asi como
descentralizar los laboratorios policiales de analisis de drogas y estupefacientes en nuestra

capital, a efectos de poder tener resultados certeros y rapidos sobre la droga decomisada.
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ANEXO N° 1: Matriz de consistencia

PROBLEMA DE

OBJETIVOS DE

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA INVESTIGACION INVESTIGACION CATEGORIAS SUBCA;EGORI FUENTE TECNICAS INSTRUMENTO
En la actualidad la regulacién
relacionada a la posesion de
drogas resulta ambigua, toda vez
gue nuestro ordenamiento juridico
establece limites maximos de e Supuesto
posesibn para que esta sea PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL de 3
considerada no punible, en razén detencion
a lo antes mencionado, los policias i ) o i y Guia de
al momento de intervenir ylo | ¢cComo se efectia la | Describir como se efectia la Det_enC|_0n e Plazo de preguntas de
detener a una persona en detencién arbitraria por | detencion arbitraria  por | arbitraria detencion entrevista
posesién de drogas, se cifien a un posesion de drogas, en el | posesion de drogas, en el )

Distrito Judicial de Lima? Distrito Judicial de Lima. Entrevista

criterio cuantitativo, para
determinar si esta Ultima puede
ser considerada un consumidor o
un potencial traficante.

Sin embargo, en muchos casos, a
consecuencia de esta ambigledad
en la norma penal, el solo hecho
de poseer drogas en nuestro pais
constituye un  supuesto de
detencién para la mayoria de
efectivos policiales en nuestro
pais, incurriendo en muchos casos
en detenciones arbitrarias.

Finalmente, una correcta
regulacion de lo posesion de
drogas en nuestro pais, reduciria
considerablemente el riesgo de
que se efectien detenciones
arbitrarias por posesion de drogas
en el territorio nacional.

PROBLEMA ESPECIFICO

OBJETIVO ESPECIFICO

,Cémo se determina la
posesion de drogas con
fines de trafico ilicito segun
el Distrito Judicial de Lima?

Describir como se
determina la posesion de
drogas con fines de tréfico
ilicito segun el Distrito
Judicial de Lima.

Posesion de
drogas

e Posesién no
punible

e Posesion
con fines de
comercializ
acion

Distrito  Judicial
de Lima:

- Jueces

- Fiscales

Andlisis de
fuente
documental

Ficha de andlisis
de fuente
documental
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CATEGORIAS

SUBCATEGORIA

items

Detencioén arbitraria

Supuesto de
detencion policial

¢, Considera Ud. que poseer dos o mas tipos de drogas ilegales constituye un supuesto de detencion policial? ¢,Por qué?

¢, Considera Ud. que poseer una cantidad mayor de droga permitida por el Art. 299° del Cédigo Penal constituye un supuesto de detencion
policial? ¢Por qué?

¢ Considera Ud. que autocultivar Cannabis para fines medicinales, constituye un supuesto de detencién policial? ¢Por qué?

Plazo de detencién

¢,Cuales son los criterios que tiene en cuenta Ud. para fijar el plazo de detencién de una persona detenida por la presunta comision del
delito de microcomercializacion o microproduccion de drogas? Explique.

¢, Considera Ud. razonable que el plazo de detencion en los delitos de tréafico ilicito de drogas pueda durar hasta quince dias naturales?
¢ Por qué?

Posesion de drogas

Posesién no punible
de drogas

¢Considera Ud. que la norma penal es clara en diferenciar la posesion no punible de drogas y el delito de microcomercializaciéon o
microproduccion de drogas? ¢,Por qué?

¢Considera Ud. que el Estado deba fijar una sancién para aquellos toxicbmanos que sobrepasen la cantidad de droga establecida en la
posesién no punible de drogas? ¢Por qué?

Posesién de drogas
con fines de tréafico
ilicito

¢Considera Ud. que la Policia Nacional del Peru, al momento de efectuar una detencién en flagrancia, se cifie Gnicamente a un criterio
cuantitativo para considerar que una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de trafico ilicito? ¢ Por qué?

¢,Cudles considera Ud. que son aquellos indicios razonables para presumir que una persona se encuentra en posesion de drogas con
fines de tréfico ilicito? Explique.

¢Considera Ud. conveniente la creacion de un protocolo de actuacion intersectorial entre la Policia Nacional del Perd y el Ministerio
Publico para la intervencién y/o detencion de personas incurridas en presunta posesion de drogas con fines de tréafico ilicito? ¢ Por qué?
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ANEXO N° 2: Matriz de triangulacion

E E E E E CONVERGENCI |DIVERGENCI INTERPRETACIO
PREGUNTA 1 2 3 4 E5 6 E7 A A N
La norma |, policia esta  |Ante  una . Definitivamente la|
penal Considero Desde el
facultada a detener resunta osesion irregular L
establece O‘IBI P que no, ya | 9 Ambito  de
supuesto  de y yna personaenlos  [realizacion de drogas ilegales
posesiéon  no que, muchas persecutor
i casos de flagrante de un hecho er se no puede .
p_umé)le, | 9 personas se | P del  delito,
siendo €l l4elito, y nuestro  |delictivo, si. . constituir un| .
espiritu de la dedican  al considero
i Cédigo Penal La funcion supuesto de| .
mls:na_’ C:a g consumo de P que si. La
exclusion @€ kanciona al  |que cumple . detencion policial.
una dos o incluso No, porque en norma  de
ibili oseedor de dos o la  Policia L Independienteme
pos[bIIIQadd P mas tipos de P el mundo de manera
conjuntiva de |y4s tipos de droga  [Nacional del nte  de log o .
los drogas, por las adicciones preventiva
i siempre cuando Perti no solo diferentes o .
estupefacient pre y ende, la las  personas tipifica dicho
€s lestos les combatir problemas del.
enumerados, norma penal involucradas supuesto, D I 7 1L adel
1) (Considera Ud. | ya que la [stupefacientes la naturaleza De los 7 e 1o amayoria de los
ue poseer dos o | sumatoria de L.« . . . que excluye o en ello, suelen  gsto con la  kntrevistados, 4 de entrevistados, 3 de |magistrados entrevistados
que p estén destinados a  |delincuencia técnica, S - ellos consideran que | ellos sefialan que el {consideran que el poseer
mas tipos de drogas | ellos recae en los alcances consumir mas finalidad de el poseer dos 0 ms solo  hecho de [dos o més tipos de drogas
i i i la sino también rocedimental . 2 ) o>
:Jlﬁgalessupuz(;?;mué’: gﬂﬁibclzntlgz? de a P Yde dos tiposde  preservar la fipos de drogas en poseer dos 0 mAs fn nuestro pais, si
: comercializacion. revenirla, L regulatoria de Ila| is. si i i
detencion policial? | tal  motivo P bosesion  no g drogas. salud y ggsziirt(sz?a,nm tlpost_(tje drogas no goystlt_u,ye unI_Sl_Jpluesto de
| Por qué? considero De manera que la  fes por ello . institucion . . Yy constituye un- gdetencion policial, por
e la by punible o _ [Penalizar  la  seguridad de  pupuestode supuesto de [constituir un supuesto de
gnumeracién policia puede  fqueenbasea | i e uridica detencion, . .o oria los detencion policial detencién policial. [flagrancia delictiva.
detener a una lesta olicial  nuestr .
dgda enl ;I trata de dos o p un ciudadanos.
tipo penal de hersona en  |prevencion o legislacion incling .
“posesion no mas tipos de contrasentido Poseer dos o
ible” osesion de dos se deben de osicion L . -
punllble es P drogas p uridico, social mas tipos de
excluyente  yiyo5 de drogas con  fprivar legislativa  po
por lo que (segundo mental. drogas, es el
el fin de investigar algunos , satisfacer los
poseer dos do g g parrafo  del supuesto que
mas tpos de (g1 esel destinode  |derechos ) . acios de )
drogas articulo 299 el legislador
i i lestos fundamental impunidad en el
|Iega[es sl CP), no p ha otorgado a
constituye Un gy nefacientes, por s, trafico de drogas,
supuesto de corresponde la norma
i0 el plazo de quince recordemos sin  embargo, |3
det(le'nc'lon P g con la g penal  para
preliminar,  l4iag como maximo.  [que no todos . naturaleza de | .
por encontrar realidad del combatir el
al sujeto en
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flagrancia
delictiva por
la  presunta
comision del
delito de
posesion
ilegal de
drogas.

los derechos
fundamental
les son

labsolutos.

consumo de
drogas en

nuestro pais.

posesion no puede]
residir en s
misma con |
detencion policial;
considero que la

ley procesal
estimo
conducente lal

detencion policiall
en virtud de Id
evidencia
delictiva empero,
para satisfacer|
lestos criterios de|
detencién no es
suficiente la sold
posesion de 2
sustancias
psicotropicas,
sino de
argumentos  que|
llenan de
contenido el tipo)
delictivo, es decir,|
elementos
indiciarios de
propagacion,
trafico,
comercializacion,
enta, comercio,

etc.; pues solo)

trafico ilicito
de drogas y
en un

supuesto de
realizarse se
tendrd  que
activar todas
las medidas
correspondie
ntes, una de
ellas es la
detencion en

flagrancia.
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estos aprehenden|
el fin del

penal: el tréfico|

ilicito

ilegal de drogas.

2) ¢(Considera Ud.

que poseer una
cantidad mayor de
droga a la
permitida por el
Art.  299°  del
Cédigo Penal
constituye un
supuesto de
detencio6n policial?
¢Por qué?

ISi, por
configurars
e un
supuesto
de
flagrancia

delictiva.

El articulo 299° del
Cadigo Penal es claro
al sefialar que la
cantidad de droga
permitida no puede
exceder de cinco
gramos de pasta
basica de cocaina,
dos gramos de
clorhidrato de
cocaina, ocho gramos
de marihuana o dos
gramos  de  sus
derivados, un gramo
de latex de opio o
doscientos

miligramos de sus

derivados 0
doscientos cincuenta
miligramos de

éxtasis, conteniendo
Metilendioxianfetam

ina - MDA,
Metilendioximetanfe
tamina — MDMA,

Metanfetamina 0
sustancias analogas.

Estando a lo
estipulado por
nuestro catalogo
penal, existe un

limite permitido por
el legislador, si se
excede este margen la

Si. Los
legisladores se
olvidaron de
crear una
sancién  para
aquellos
consumidores
que sobrepasan
el gramaje
permitido  de
droga. Al no
existir
regulacion,
quien tiene que
controlar dicho
alboroto es la
Policia
Nacional con
las detenciones
a aquellas
personas que
posean méas de
lo permitido,
claro esto con
aras de
preservar  la
seguridad de la
sociedad y su

salud.

Es relativo, ya
que el articulo
299°, establece
una presuncion
iuris tantum, es
decir que admite

prueba en
contrario, es
decir, segln

dicho articulado,
es punible la
posesion de mas
de cinco gramos
de pasta basica
de cocaina, lo
cual significa
que la ley penal
presume que
dicha posesion
de droga es para
fines de micro
comercializacién
; sin embargo,
dicha presuncién
ladmite prueba en

contrario; en
todo caso, dado
que las

detenciones

policiales solo se
pueden realizar
en flagrancia
delictiva , en

irtud al

No. La
respuesta  es
muy sencilla;
objetivamente
las conductas
delictivas  no
pueden
responder  a
efectos de ser
penalizadas,
pues, se
requiere para
llenar de
contenido
probatorio
cualquier
modalidad de
posesion  de
drogas, los
minimos actos
de
comercializaci
6n de drogas.

No deberia
constituir un
supuesto de
detencion

policial,  dado

que la adiccion a
las drogas no se
combate con
politicas penales,
sino con politicas
en salud mental,

: . n
social, familiar y

cultural

Existe un vacio
len dicho tipo
penal, ya que
solo se permite
consumir hasta
una ciertal
cantidad, pero
deja en el aire si
tu consumo es
mayor a dicha
norma, no existe
regulacion sobre
dicho supuesto,
les por ello que
considero  que
0 se puede
detener a una|
persona solo por
poseer una|
mayor cantidad
de droga a la de
su consumo.

De los 7
entrevistados, 4 de
ellos consideran que,
en nuestro pais, el
poseer una cantidad
mayor de droga a la

permitida por el
articulo  299°  del
Cédigo  Penal si
constituye un
supuesto de
detencion policial.

De los 7
entrevistados, 3
de ellos sefialan
que, el poseer
una cantidad
mayor de droga
R la permitida
por el articulo
299° del Codigo

Penal no
constituye  un
supuesto de
detencién
policial

La mayoria de los
magistrados entrevistados
consideran que el poseer
una cantidad mayor de
droga a la permitida por el
articulo 299° del Cédigo
Penal, si constituye un
supuesto de detencion
policial, por constituir un
supuesto de flagrancia
delictiva.
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policia puede detener
a una persona con el
fin de investigar y
recaudar elementos
de conviccion de una
posible
responsabilidad
penal.

principio de
legalidad, la
policia si estaria
lautorizada para
detener al que
lencuentre  por
ejemplo con
PBC que supere
los limites
lestablecidos en
el articulo 299°
(més de cinco
gramos), ahora
bien, para punir,
les decir para que
el juez condene,
Ise requerira otros
elementos de
conviccion, mas
alla de la

posesion que
supere el limite
permitido.

El  numeral | El cultivar marihuana Entiendo  que
2.1 del | con fines medicinales Respecto aello | existe una ley
articulo 2. | no constituye delito, - -
Del ya que como hemos considero que, | que permite el
" si el fin de | uso del
reglamento sefialado  en las - . . .
de la ley | respuestas dicho cultivo | cannabis para De ninguna
30681 precedentes el es medicinal, | fines En definitiva, | manera, toda vez
> no habria | medicinales, no. La esencia | que el cannabis
establece que | agente tiene que - - L De los 7
- porque sin embargo, lo | del tipo penal | medicinal debe . De los 7
los actuar con animo de L entrevistados, 3 de .
. . e detenerse a la | que tengo | obedece a | ser  permitido, ; entrevistados, 4de | |3  mayoria de los
3) ¢Considera Ud. que| administrado | comercializar ~ con . ellos consideran que, ~ _ may! :
; ! persona, entendido es | factores de | regulado, No, porque no se . ellos sefalan que magistrados entrevistados
autocultivar Cannabis| s son | esta droga. Ahora . . o en nuestro pais, auto . A
- . . contrario seria | queelaccesoal | ilicitud en el | asesorado y |puede . .| auto cultivar | consideran  que  autg
para fines medicinales| aquellas bien, para detener a . . . ~ R cultivar cannabis . : : :
constituye un| personas una persona que su fin este | mismo es a | comercio esto | acompafiado por [criminalizar bara fines cannabis para | cultivar cannabis para fines|
Y i - destinado a la | través de la | es, los actos | la autoridad de dicho acto extra - > | fines medicinales | medicinales no constituye|
supuesto de detencion| naturales o | policialmente, no es . : N L medicinales si - de un supuesto de
i i Lo - microcomercia | legalizacion de | legitimados salud, no por la penal. : no constituye de . <P
policial? ¢Por qué? juridicas, necesario tener | . o) ! constituye un detencién policial.
- lizacién, para | su venta en | porlaleypenal | autoridad un supuesto de
autorizadas certeza que ha . ; S supuesto de P .
- . ello se tendria | farmacias no pueden | judicial y mucho - - detencion policial
por la | cometido el delito - . . detencion policial
autoridad ue  tenoa como | 9Ue tener un | autorizadas, si | responder menos por la
competente gestino 9 Ia registro de | esto es asi, el | punitivamente. | autoridad
paraprealizz’ir comercializacion todas aquellas | autocultivo si policial.
o h NS ersonas que | seria un
actividades sino indicio ol|P 5 4
de robabilidad de | S8 dedican a | supuesto  de
- L P - autocultivar. detencion
investigacion | responsabilidad del olicial
, produccién, | agente. De manera P )
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importacion
y
comercializa
cién del
Cannabis vy
sus
derivados,
destinados
exclusivame
nte con fines
medicinales
y 7 .
terapéuticos.
También se
considera
como
administrado
s a los
pacientes que
hacen  uso
informado
del producto
terminado;
excluyendo
asi la
posibilidad
del cultivo de
cannabis
personal sin
autorizacion
para fines de
automedicaci
6n. En tal
sentido,
estando ante
tal actividad
regulada y lo
contrario
configura el
ilicito penal
contenido en
el art. 296.A;
por ello
procede una
detencion
policial por
flagrancia.

que es posible la
detencion de una
persona que alegue el
cultivo de marihuana
con fines
medicinales, esto en
raz6n a investigar si
lo sefialando por el
indiciado es cierto.
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4) ¢Cuales son los
criterios que tiene en
cuenta Ud. para fijar|
el plazo de detencién
de una  persong
detenida  por Ia
presunta comision del
delito de
microcomercializacio
n o microproduccion
de drogas?

Al darse un
supuesto de
flagrancia,
como  para
todo delito, la
detencion no
debiera  de
durar mas de
48 horas sin
que el fiscal
emita la
disposicion
correspondie
nte; si el
titular de la
accion penal
decide
formalizar la
investigacion
, con ello
puede pedir
la prision
preventiva o
en el caso de
la incoacion
del proceso
inmediato, el
juez
resolvera
sobre la
situacion
juridica  del
detenido
investigado.
Sin embargo,
al darse la
modificacion
de que en
casos de
trafico ilicito
de drogas (y
otros
supuestos
delictivos) la
detencion
puede durar
quince  dias

El plazo que nos da el
legislador como|
méaximo en caso de
drogas es de quince
dias; sin embargo, este
plazo es excepcional ya|
que la regla -en casos
de flagrancia- es de
cuarenta y ocho horas,
ahora bien, optar por el
uso de este plazo
excepcional
respondera a cada caso
en concreto, es decir se
debe  analizar Iq
complejidad del caso,
numero def
intervenidos, cantidad
de droga encontrada,
disponibilidad de
peritos, ente otros. De
manera que log
criterios para fijar el
plazo de detencion
pueden cambiar en
razén al caso que se
tenga en frente, al ser
un plazo extenso, el
propio texto|
constitucional indicad
que la PNP tiene I
obligacién de informar
al MP y al Juez,
pudiendo este Ultimo
asumir  jurisdiccion
antes de vencido el
plazo, lo cual funciong
como mecanismo de
proteccion  de  Id
persona detenida.

Fijar el plazo de|
detencion de una|
persona por el
delito de|
Microcomerciali
zacion 0
microproduccié
n de drogas
siempre va a
estar

dependiendo de;

a) la|
complejidad del
caso, y b) del
material
probatorio
recaudado.

El plazo de
detencion
dependera
directamente
de la
complejidad
del caso
materia de
investigacion,
sin  embargo,
centralmente
los actos de
investigacion
mas

importantes
son dos, el
pesaje de la
droga

comisada  al
detenido y su
manifestacion
policial,
entonces,
lamentablemen
te lo que
demora es el
primero de
ellos, dado que,
dicho acto de
investigacion
que realiza el
Laboratorio
PNP se
encuentra
centralizado en
Lima.

Es interesante
reflexionar al

respecto.
Nuestro
legislador — no
solo penal,
sino
constitucional
— descansa el
plazo de
detencion
policial en

criterios  de
diferenciacion
delictiva, esto
es, delitos
comunes y
especiales, en
este tltimo
reposa el
trafico ilicito
de drogas,
empero,
normativamen
te no disefid
qué
argumentos
obedecerian a
considerar
utilizar el
plazo maximo
de detencion
(15 dias) o un
plazo parcial
de detencion
(5, 8, 12 dias).
Razén por la
cual a fin de no
hacer ocioso el
argumento — al
respecto -
debe tenerse
siempre en
cuenta el caso
en  concreto
que
respaldaria la

Se debe precisar en

primer lugar a qué

tipo de detencion

Se

refiere, y el plazo de

la misma dependera

en razon a que tan

complejo  es

el

hecho materia de|

investigacion.
lo demas,
que el fenémeno
la droga y
implicancias
ser abordada
modo

interdisciplinario

interinstitucional.

Por

reitero|

de|

sus
debe|

de|

€|

La cantidad de
diligencias a
realizarse, su

complejidad y el
tiempo de su
duracion.

Los 7 entrevistados
sefialaron que el
principal criterio
para fijar el plazo de
una persona detenida

por la  presunta
comisiéon del delito
de

microcomercializaci
6n 0 micro
produccion de drogas
les la complejidad del

caso en concreto.

No hay
divergencias.

Todos

entrevistados

que el

los magistrados|
sefialaron

principal criterio|

para fijar el plazo de una|

persona
presunta
delito

detenida por la|
comisién  del
de

microcomercializacion 0|

micro

produccion  de|

drogas es la complejidad
del caso en concreto.

66



seguin la
complejidad
del caso en
concreto,
considero
que esto seria
como
maximo, 'y
debiera
obligarse al
ministerio
publico
justificar
previamente
qué
diligencias se
van a realizar
durante este
lapso de
tiempo;
siendo que, si
las
diligencias
pueden
desarrollarse
en plazo
menor, nada
mas justifica
la
prolongacién
de la
detencion.

decision de
adoptar un
determinado
plazo para la
detencion de
un sujeto; no
obstante,
considero
académicamen
te que deben
utilizarse
criterios
rectores  que
sean
identificados

en cada
escenario
procesal, entre
ellos: i)
abundancia de
elementos
indiciarios del
delito, i)
frondosa
actividad

investigativa
post detencién,

iii)
razonabilidad
de la
intervencion
aplicada al
caso en

concreto, y iv)
urgencia  de
aplicacion de
medidas
coercitivas.
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5) ¢Considera Ud.
razonable que el
plazo de detencion
en los delitos de
trafico ilicito de
drogas pueda durar
hasta quince dias
naturales? ¢ Por qué?

Si  bien ey
cierto que, en
la mayoria de|
casos, el
trafico ilicito
de drogas
implica no
s6lo a g
persona a la
que se le halla|
en flagrancia,
sino que suele|
haber toda una
red  criminal
detras de ella;
este plazo de
detencion
debiera de ser
para investigari
exclusivament
e al detenido V|
no a la red.
Ahora  bien,
considero que
se debe]
mejorar los
laboratorios
policiales  de|
analisis de
estupefaciente
s para tener
resultados
certeros Y|
rapidos sobre
la droga
incautada,
laboratorios
con los que no
se cuenta 4
nivel nacional,
lo que justifica]
de algin modo|
esta
ampliacion de
detencion.

Respecto a la
detencion en  los

delitos de trafico
ilicito de drogas
considero que es

razonable el plazo de
detencion hasta
quince dias en razén a
la alta gravedad del
delito y la
complejidad de la
investigacion el cual
dependerd de cada
caso en particular; del
mismo  modo la
norma es clara en
indicar como “limite
maximo” 15 dias el
cual dependera de las
circunstancias

propias de cada caso.

Si, pero se
debe  aclarar
que es hasta los
quince  dias,
entonces la
detencion
también puede
ser dos dias. Al
ser un delito
especial y tener
la necesidad y
el deber de
realizar  mas
actos de
investigacion
en el tiempo
mas corto
posible, es
razonable que
el legislador
haya  puesto
dicho
supuesto.

Si, sin embargo
la micro
comercializaci
on deberia
tener un plazo
menor, no es lo
mismo una
detencion
policial de una
persona  que
fue  detenida
por  presunto
micro
comercializado
r (08 gramos de
PBC), es decir,
el articulo 298
C.P. que a uno
que se le hallo
100 gramos de
PBC (articulo
296 C.P), ya
que en el
segundo
supuesto
podriamos
encontrarnos
frente a una
organizacién o
banda criminal
destinada a
cometer estos
delitos, por lo
que en estos
casos si se
justificaria el
plazo de 15
dias, sin
embargo para
la micro
comercializaci
6n no.

Si. En efecto
por la
conminacién
tanto delictiva,
probatoria,
estratégica e
inminencia de
la lucha contra
delitos de
extrema
criminalidad,
mas aun, la
necesidad de
actividad
investigativa.

Considero
que si, sin
embargo,
debe
justificarse
el plazo en
razén a los
acros de
investigacio
n a
realizarse,
habra que
saber para
qué se
detiene,
quién
detiene,
donde
detiene.
Restringir
la libertad
de las
personas
ligadas a
adicciones
o TID no va
a terminar
con este
fenémeno.
Puede ser
social 0
mediaticam
ente
aceptado,
pero no
tiene
efectos
précticos al
problema
de fondo.

Si considero
razonable que se
pueda dar hasta

quince dias de
detencion a una
persona para que
se investigue por
el delito de
trafico ilicito de
drogas, esto
debido a la
duracion de sus
actos de
investigacion.

Los 7 entrevistados
sefialaron que, si
resulta razonable que
el plazo de detencion
en los delitos de
trafico ilicito de
drogas pueda durar
hasta quince dias
naturales.

No
divergencias.

hay

Todos los magistrados
entrevistados  sefialaron
que, si resulta razonable
que el plazo de detencién
en los delitos de trafico
ilicito de drogas pueda
durar hasta quince dias
naturales, sin embargo,
muchos de ellos
aseveraron que la Fiscalia
debera justificar el plazo
de detencion en razén a
los actos de investigacion
a realizarse durante la
investigacion
correspondiente.
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La norma

no es clara
porque aun
En relacion a la el Estado
pregunta  considero peruano no
que la norma penal sabe  qué
carece de algunas hacer con el
precisiones, para lo fenémeno
cual parto  del de la droga.
siguiente  supuesto; Somos un
La dosis minima pais,
penaliza el consumo principalme No es clara,
de drogas de quienes nte, porque no realiza
por sus condiciones Considero que | productores una
respecto a la droga Si es clara, | ellegisladores | de diversas diferenciacion
6) ¢Considera Ud necesitan cantidades aunque claro en la | drogasy del entre De los 7 | De los 7
ueala norma enai mayores al ciertamente identificacion TID, la consumidor y Entrevistados, 3 de | entrevistados, 4 de
gs clara P en establecido en el | No es clara, | discutible, ya | de cada hecho | problematic microcomerciali llos consideran que | ellos  consideran | La mayoria de los
it : | . | mencionado articulo, | pero para eso | que, una | punible. No | a es zacion, la norma |la norma si es clara | que la norma no es | Magistrados entrevistados
diferenciar a| Si, por la . . . . . - - ; ; consideran que lanorma no|
L . .. |y no penaliza la | estan los | persona que se | advierto compleja no precisa que en diferenciar la | clara en diferenciar . -
posesion no punible | especificacion - - = . s es clara en diferenciar la
- conducta del micro- | operadores de | le encuentra 4 | alguna toda vez sucede si un [posesion no punible | la posesion  no T ;
de drogas y el delito | de las| - ST - > . . - . posesion no punible de
e cantidades comercializador justicia, para | gramos de | consideracion que tiene consumidor de drogas y el delito | punible de drogasy drogas y el delito de
microcomercializaci | establecidas quien invoca la dosis | realizar  una | pasta basica de | indistinta que | que ver con sobrepasa lo (de el delito de | microcomercializacion o
5n o " | minima para no ser | adecuada cocaina, pueda corrupcioén permitido, el |microcomercializaci | microcomercializa | microproduccién de
microproduccion de castigado. Asimismo, | interpretacion. | también podria | perjudicar el | de policias estado ante dicha ©n 0| cion 0 | drogas.
dro ag’?'Por U la  dosis minima ser micro | sentido y ambiguedad microproduccion de | microproduccion
gass ¢ror ques establecido en el comercializado | interpretativo funcionario restringe algunos (drogas. de drogas.
Cédigo  Penal no r. y aplicativo de | s, Estadosin derechos  para
responde a criterios la norma. rumbo  ni lpoder investigar
médicos y politica con fines
psicoldgicos; por lo clara en preventivos.
que se podria lucha contra
establecer un tipo el TID,
penal abierto donde el abandono
juez determina en del agro, no
cada caso la dosis se
minima en base a diferenciala
informes médicos y diversidad y
psicolégicos. la
complejida
d de las
drogas.
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Reitero que

Si, considero que el no se debe
No, pues seria| Estado debe fijar una penalizar a
una sancién para aquellos los De los 7
justificacion | toxicdmanos que El Estado ya | toxicomano No una sancion, De los 7 entrevistados, 4 de
7) ¢Considera Ud. | empleada por| sobrepasen la tiene s. Mientras sino desde un entrevistados. 2 de ellos  consideran
que el Estado deba | el sin nimero| cantidad de droga | Deberia haber sanciones para | mas alejado @mbito de la ellos conside'ran que que el Estado no La mayoria de log]
fijar una sancion de establecida en la [ una  sancion No. pordue si aquellos esté el prevencion  se el Estado si debe fifar deberia sancionar magistrados _entrevistados
para aquellos investigados | posesion no punible | para aquellos es iosicc'?mano sujetos  que | Derecho podria  trabajar na  sancion ;ra dicho hecho; por | consideran que el Estado]
toxicomanos que por trafico| de drogas; toda vez | que sobrepasen mas bien éste ei exceden del | Penal de icon aquellos que hquellos p otro lado 1 | no debe fijar una sanci6n
sobrepasen la ilicito de| que dicha situaciéon | la  cantidad, suieto  pasivo | consumo este puedan estar foxicomanos que entrevistado sefial6 | para aquellos toxicomanos
cantidad de droga | drogas,  no| genera un grave | quiza no deJI ingicado permitido, el | fenémeno envueltos en el |- 0 |2 | aue el Estado ya | que sobrepasen la cantidad
establecida en la pudiendo problema social y de | privativa  de . legislador serd mejor. consumo ep tiene  sanciones | de droga establecida en la
o b e J - - - delito. - - cantidad de droga posesion no punible de)
posesién no punible | distinguirse asi| Salud Puablica, un | libertad sino sanciona El  sector consecutivo  de bstablecida en  la penales para | oo
de drogas? ¢ Por entre peligro para lafamilia | econémica. penalmente salud, estupefacientes, bosesion no punible aquellos que gas.
qué? toxicomano y| y una de las esas laboral, con programas |, oo excedan el
el principales causas de conductas. agrario y sociales. gas. consumo
comercializad | estrago  fisico vy educacioén, permitido.
or. mental  del  ser son los
humano. principales
a intervenir.
Si, toda vez que da Si, pero ello es Si, . .
€zq P Y Si, la Policia
conformidad a lo culpa del muchas -
. : Nacional solo
establecido en el . legislador, la veces las .
L Si, aunque ; tiene como base
Cadigo Penal, pues . PNP cumple detenciones -
- - dicho acto sea S L para la detencion
el legislador ha sido - con lo que le Definitivamen policiales
incorrecto. . : en un supuesto
) . claro en establecer manda la te si. Esto no siguen fEn e .
8) ¢Considera Ud. . P Para llevar un . o de trafico ilicito | Los 7 entrevistados
L las cantidades limites norma penal, si obedece a ningin .
que la Policia ara determinar adecuado halla a una muchos criterio de drogas a la seflalaron que la Todos los magistrados
Nacional del Per(, P . procedimiento - y cantidad de Policia Nacional del . grs
cuéndo se esta ante la . persona con criterios, entre cuando los . entrevistados sefialaron
al momento de A, ; de flagrancia, . . - droga hallada en [Perd, al momento de L .
comisién de un delito una cantidad los més siguen no - que la Policia Nacional
efectuar una . no solo se . su posesion, esto efectuar una .
detencion de Si, pues es el o dentro de una tiene que tener de droga que importantes, la saben debido a que no detencion en del Perd, al momento de
- . Unico supuesto| posesién no punible, supere el limite ausencia de diferenciar [ . efectuar una detencidn en
flagrancia, se cifie . en cuenta la o cuenta con flagrancia, si se cifie P -
P gue ampara su en cualquiera de - permitido en el una cultura el - . No hay flagrancia, si se cifie
Unicamente a un . - . cantidad de la . PR especialistas en Unicamente a un . . - L
o S proceder para| dichas circunstancias articulo 299 técnico autoconsum - S P o divergencias. Gnicamente a un criterio
criterio cuantitativo i . droga hallada, SO investigacion | criterio cuantitativo -
. la detencion la persona detenida . C.P.nole juridica, 0 del TID. - cuantitativo para
para considerar que - sino que . P que puedan para considerar que p
del sujeto. se enfrenta a un - quedard otra practicas El o considerar que una
una persona se también se " S . contribuir a que una persona se
proceso de . opcion que ilegibles de fendmeno persona se encuentra en
encuentra en L tiene que tener . ) no solo se cuenta encuentra en L
o criminalizacion y detenerlo; el funcién del TIDy - o posesion de drogas con
posesion de drogas A, otros L con la cantidad | posesion de drogas - PSR-t
. P privacion de la problema es policial y de las - . P fines de tréfico ilicito.
con fines de trafico . elementos de hallada sino con fines de tréafico
e . libertad toda vez que P que algunas carente estado drogas en - S
ilicito? ¢Por qué? - conviccion que - también con ilicito.
los policias le veces, luego de | de preparacion general
refuercen el . L. . otros elementos
presentan ante el o realizado el policial. requiere
e criterio - que ayuden a
Ministerio Publico L pesaje, el peso una
cuantitativo. . - corroborar la
para luego neto no supera intervenci6 S
- . - P finalidad de la
determinar si lleva o dicho limite, n .
) . - - posesion.
no mas del pesaje sin embargo, especializad
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permitido. ya estuvo adela
detenido 50 6 PNP.
dias.
El indicio Los criterios
razonable es la indiciarios ) Lacantidad de
cantidad de
droga sin | Para droga
La canti ' considerar la
a cantidad de embargo L encontrada.
droga . comisién de un
1. En el deberia  estar .
encontrada en ~ delito como |p) Cuando se|
L supuesto caso que acompafiado de
posesién, la - tal, deben ser .
A sean cuatro un trabajo de demuestra quelLa cantidad de la
cantidad  de| S . evaluados
procesados 0 menos, inteligencia droga hallada,
personas - desde la es parte de una| .
pero presten previo, que - declaraciones de
halladas en el . . . concepcién de .
declaraciones evidencie que . red,  banda,/consumidores
momento de la| . - materializar el - De los 7
- incompatibles. . una persona se | .. .__ .. Que sindiquen al .
detencion | Lo primero que . tipo penal, es organizacion entrevistados, 1 de
2. Que los dedica a la - que vendedor de ~
que en sy se debe de decir, . - ellos sefialo que en
g procesados hayan - venta de droga, | . . ligada a ello. stupefacientes, . .
9) ¢Cuéles poder tengan| . - . apreciar es la - ineludiblemen ; el caso exista | La mayoria de los
; . sido intervenidos . es decir, y como trabajo - - -
considera Ud. que posesion cantidad de la te deben [c) Cuando S| - De los 7 | pluralidad de | magistrados entrevistados
. cuando retornan de agentes previo a la . . . S
son aquellos sustancias - droga hallada . presentarse el - entrevistados, 6 de | personas detenidas | consideran que un indicio
Lo S una ciudad en L encubiertos : demuestra queldetencion, la . .
indicios razonables | ilicitas y hasta . . en posesion del objeto del . . ellos consideran | por la presunta | razonable para presumir
- . vehiculo particular, - que se hagan . . policial nacional . .
para presumir que quizas un| L. detenido. Lo delito como lo existe . como un indicio | comision del delito | que una persona se
A con posesion pasar como deberia de haber . PP, .
una persona se analisis de| - . segundo es el es la droga, la . razonable la cantidad | de tréafico ilicito de | encuentra traficando
dineraria, celulares y compradores, e Y desbalance degstudiado los . .
encuentra en sangre  pard . . - lugar en donde | .. . calificaciéon de de droga hallada en | drogas, deberd | drogas ilegales, es la
o . waike takies sin que - filmaciones de - . . |hechos y tratar g, .
posesion de drogas | determinar ell . . se detiene a la - una cantidad su patrimonio. posesion  de  la | valorase como | cantidad de droga hallada
. o ninguno  justifique la transaccion de recabar . P -
con fines de trafico | consumo  de persona. Lo | ... elevada no . - persona detenida. indicio razonable la | en posesion de la persona
e - adecuadamente  las ilicita,  salvo " informacion  de . - :
ilicito? Explique. drogas, ello tercero es la permitida por incompatibilidad detenida.
.| razones por las cuales - que, se le halle suma -
como  medio actitud de la . la norma N . de dichas
se desplazaron a més de 500 importancia que .
de defensa del| - - persona. .| penal, las P declaraciones entre
. dicha localidad. ketes de PBC; ayude sindicar al P
detenido  ya| - conductas de . . si.
> 1 3. Que se ahora bien, S investigado
que el comln - comercializaci
. encuentre en el predio debe respetarse | - como  presunto
denominador - ~ 6n que son
al imputado donde se lo sefialado en | . responsable  de
es que log S importantes e Py
. halla la droga y en el inciso 4 del | . trafico.
comercializad . interesantes
.. | cuyo terreno  se articulo 210 del
ores también| - - encontrar pues
cultivada amapola. CPP, es decir, L
suelen ue antes del la posesion per
consumidores. gue se no
registro  debe .
constituye
hacerle .
delito, entre
conocer al
otros.

intervenido que
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tiene el
derecho de ser
asistido por un
persona de su

al momento de
procesar al

detenido;  va|

se tiene en cuenta que
ciertos lugares son
zonas en la cual la

confianza.
Si, pues si bien| Considero que no
los agentes| basta la creacién un
policiales han| protocolo de
empezado actuacion
hacer uso de| intersectorial entre la Que, si lo
medios Policia Nacional del considero
tecnoldgicos | PerG y el Ministerio conveniente
para acopiar| Pablico para la , sin
las  pruebas| intervencion ylo embargo, el
necesarias para] detencion de protocolo De los 7
. inculpar a los personas incurridas S intersectori . De los 7 | entrevistados, 1 no
10 ¢Considera Ud. P P L Definitivamen Si, estoy de . . .
- detenidos por| en posesion de drogas . . . al no solo entrevistados, 6 si | consideran
conveniente la . - Opino que si, | te  si.  Un - - acuerdo que se . - .
i la comisién del| con fines de tréfico - . debe incluir consideran conveniente la La mayoria de los
creacion de un s N . sin embargo, la | instrumento de L cree un ; o . .
trafico ilicito| ilicito , debido a que : = . a la Policia conveniente la | creacion de un |magistrados entrevistados
protocolo de . . intervencion dicha ; Protocolo de - - - .
o de drogas| de  prosperar la | Si, esnecesario - Nacional g creacion  de  un | protocolo de i consideran conveniente
lactuacion o ylo detencion | naturaleza . actuacion o -
N . (como es el problemética que | crear un . A s del Peray el . . protocolo de | actuacion la creacion de un protocolo
intersectorial entre . . . siempre serd de | permitird L intersectorial en o . . AP .
e - uso de cAmaras| generarian seria por | Protocolo, con - . Ministerio actuacion intersectorial entre |de actuacion intersectorial
la Policia Nacional . . - competenciade | reflejar - las dos | . S ) . .
. de video,| ejemplo, que se | la finalidad de . Publico I intersectorial entre la | la Policia Nacional gentre la Policia Nacional
del Perd y el . S . la PNP, y el | coordinacion, . . instituciones, L X , , I
L A audios  entre| producirian que contribuya A sino ademas I Policia Nacional del | del Perd y el del Perd y el Ministerio
Ministerio  Publico ] ] : protocolo  de | comunicacion facilitaria que se . P T 7o -
. L otros) y asi| detenciones por | a una mejor s al sector Perd y el Ministerio | Ministerio Publico Publico para la
para la intervencion . M actuacion  de | y lleve a cabo las |- . . - -
. corroborar la] posesionde drogasen | organizacion - o salud. Este . Pablico para la | para la fintervencion y/o detencion
ly/o detencion de o X - dicha conocimiento detenciones de | L : ., 4 '
. . flagrancia; diversos tiposy pocas | entre S protocolo intervencion ylo | intervencion  y/o de personas incurridas en
personas incurridas - - S institucion se | entre las S una manera L L L
o considero que| cantidades, las cuales | instituciones. R permitiria detencion de | detencion de presunta  posesion  de
len presunta posesion L halla  en el | instituciones - adecuada, y - . - . . -
. ello debe estar| no cumplirian con los . o conducir 'y personas incurridas | personas incurridas drogas con fines de trafico
de drogas con fines s - o articulo  210° | que combaten respetando  los o o
e L ceflido a un| requisitos minimos e abordar este en presunta posesion | en presunta |ilicito.
de trafico ilicito? S del CPP. el tréfico de . derechos de la . -
) . protocolo de| que justifiquen su fendmeno de drogas con fines | posesion de drogas
. Por que? i S - droga. persona. P ! e
actuacion paral implicancia en el de un modo de trafico ilicito. con fines de tréafico
que las| delito de Trafico adecuado, ilicito.
detenciones a| llicito de Drogas, lo aunque no
nivel nacional| cual wvulneraria el serfa la
tengan un| derecho a la solucion
mismo rango| presuncién de Unica ni
de inocencia y libertad definitiva.
“efectividad” | personal, maxime si
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que si bien en

algunos
lugares
citadinos, se
llegan a
acopiar
pruebas de|

calidad de Ia|
comision  del
delito, ello no
ocurre en todas|
las

jurisdicciones.

poblacién es
vulnerable, por
ejemplo:  en la
Provincia
Constitucional  del
Callao, que es una
zona en la cual
poblacién es
vulnerable y adicta al
consumo de drogas.
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ANEXO N° 3: Instrumentos de recoleccion de datos

——

\I

ESCUELA DE POSTGRADO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ENTREVISTA

Dirigido alos operadores de justicia
Titulo:

“DETENCION ARBITRARIA POR POSESION DE DROGAS EN EL DISTRITO
JUDICIAL DE LIMA”

Y =)V £ 7= o [
Cargo PP
Institucion e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e e rreanannnnes

OBJETIVO GENERAL
Describir como se efectia la detencion arbitraria por posesion de drogas, en el
Distrito Judicial de Lima.

Preguntas. -
1. ¢Considera Ud. que poseer dos o mas tipos de drogas ilegales constituye

un supuesto de detencion policial? ¢ Por qué?

74




2. ¢Considera Ud. que poseer una cantidad mayor de droga a la permitida por
el Art. 299° del Cddigo Penal constituye un supuesto de detencion policial?
¢ Por qué?

3. ¢Considera Ud. que autocultivar Cannabis para fines medicinales constituye

un supuesto de detencion policial? ¢ Por qué?

4. ¢Cuales son los criterios que tiene en cuenta Ud. para fijar el plazo de
detencion de una persona detenida por la presunta comision del delito de

microcomercializacion o microproduccion de drogas? Explique.

5. ¢Considera Ud. razonable que el plazo de detencién en los delitos de trafico
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ilicito de drogas pueda durar hasta quince dias naturales? ¢Por qué?

OBJETIVO ESPECIFICO
Describir como se determina la posesion de drogas con fines de tréfico ilicito segun
el Distrito Judicial de Lima.

6. ¢Considera Ud. que la norma penal es clara en diferenciar la posesion no
punible de drogas y el delito de microcomercializacién o microproduccion de
drogas? ¢ Por qué?

7. ¢Considera Ud. que el Estado deba fijar una sancion para aquellos
toxicomanos que sobrepasen la cantidad de droga establecida en la
posesion no punible de drogas? ¢ Por qué?
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8. ¢Considera Ud. que la Policia Nacional del Pert, al momento de efectuar
una detencion en flagrancia, se cifie Unicamente a un criterio cuantitativo
para considerar que una persona se encuentra en posesion de drogas con
fines de trafico ilicito? ¢ Por qué?

9. ¢Cuales considera Ud. que son aquellos indicios razonables para presumir
gue una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de trafico
ilicito? Explique.

10.¢Considera Ud. conveniente la creacion de un protocolo de actuacion
intersectorial entre la Policia Nacional del Pera y el Ministerio Publico para
la intervencion y/o detencién de personas incurridas en presunta posesion

de drogas con fines de trafico ilicito? ¢ Por qué?
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E] ESCUELA DE POSTGRADO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ENTREVISTA
Dirigido a los operadores de justicia

Titulo:

“DETENCION ARBITRARIA POR POSESION DE DROGAS EN EL DISTRITO
JUDICIAL DE LIMA”

’

Cargo

Institucion  :.\)....\.. N N e

OBJETIVO GENERAL

Describir cémo se efectia la detencién arbitraria por posesion de drogas, en el
Distrito Judicial de Lima.

Preguntas. -

1. ¢Considera Ud. que poseer dos o0 mas tipos de drogas ilegales constituye

un supuesto de detenc?c’)n poli@l? ¢Por qué?




2. ;Considera Ud. que poseer una cantidad mayor de droga a la permitida por
el Art. 299° del Cédigo Penal constituye un supuesto de detencion policial?

¢ Por qué?

3. ;Considera Ud. que autocultivar Cannabis para fines medicinales

onstituye un supuesto de detencion po

R CIE ARG e

SN s g b el gl
4. ;Cuales son los criterios que tiene en'cuenta Ud. para fijar el plazo de\{\;\Sm
detencion de una persona detenida por la presunta comision del delito demm
icrocomercializacion o microproduccion de drogas? Explique. ; m{m
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5. ¢Considera Ud. razonable que el plazo de detencion en los delitos de

trafico ilicito de drogas pueda durar hasta quince dias naturales? ¢Por

A i\jﬁ%z“\“
W@m

OBJETIVO ESPECIFICO

Describir como se determina la posesion de drogas con fines de trafico ilicito
segun el Distrito Judicial de Lima.

6. ¢Considera Ud. que la norma penal es clara en diferenciar la posesion no
punible de drogas y el delito de microcomercializacion o microproduccion

de drogas? ¢ Por qué?

7. iConsidera Ud. que el Estado deba fijar una sancion para aquellos
toxicomanos que sobrepasen la cantidad de droga establecida en la

posesion no punible de drogas? ¢ Por qué?
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8. ;Considera Ud. que la Policia Nacional del Pert, al momento de efectuar
una detencién en flagrancia, se cifie Unicamente a un criterio cuantitativo
para considerar que una persona se encuentra en posesion de drogas con

fines de tréafico ilicito? ¢ Por qué?

9. ;Cudles considera Ud. que son aquellos indicios razonables para presumir
que una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de trafico

ificito? Expliqu

10.¢Considera Ud. conveniente la creacion de un protocolo de actuacion
intersectorial entre la Policia Nacional del Pera y el Ministerio Publico para

la intervencion y/o detencién de personas incurridas en presunta posesion
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ENTREVISTA
Dirigido a los operadores de justicia
Titulo:

“DETENCION ARBITRARIA POR POSESION DE DROGAS FISCALIA PROVINCIAL
CORPORATIVA ESPECIALIZADA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA”

Entrevistado : Dr. Jorge Egoavil Abad
Cargo : Juez Superior de la 4° Sala de reos en carcel.
Institucion : Poder Judicial

OBJETIVO GENERAL

Describir como se efectla la detencion arbitraria por posesion de drogas, en el distrito
judicial de Lima

PREGUNTAS

1. ¢Considera usted que poseer dos o mas tipos de drogas ilegales constituye un
supuesto de detencion policial? ¢ Por qué?

La policia esta facultada a detener a una persona en los casos de flagrante delito, y
nuestro Cédigo Penal sanciona al poseedor de dos o mas tipos de droga siempre y
cuando estos estupefacientes estén destinados a la comercializacién. De manera que la
policia puede detener a una persona en posesion de dos tipos de drogas con el fin de
investigar cual es el destino de estos estupefacientes, por el plazo de quince dias como
maximo.

2. ;Considera usted que poseer una cantidad mayor de droga a la permitida por el
articulo 299° del Cédigo Penal constituye un supuesto de detencién policial? ;Por
qué?

El articulo 299° del Codigo Penal es claro al sefialar que la cantidad de droga permitida
no puede exceder de de cinco gramos de pasta basica de cocaina, dos gramos de
clorhidrato de cocaina, ocho gramos de marihuana o dos gramos de sus derivados, un
gramo de latex de opio o doscientos miligramos de sus derivados o doscientos cincuenta
miligramos de éxtasis, conteniendo Metilendioxianfetamina - MDA,
Metilendioximetanfetamina - MDMA, Metanfetamina o sustancias anédlogas. Estando a lo
estipulado por nuestro catalogo penal, existe un limite permitido por el legislador, si se
excede este margen la policia puede detener a una persona con el fin de investigar y
recaudar elementos de conviccion de una posible responsabilidad penal.

1
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3. ¢Considera usted que auto cultivar cannabis para fines medicinales constituye
un supuesto de detencion policial? ¢ Por qué?

El cultivar marihuana con fines medicinales no constituye delito, ya que como hemos
sefialado en las respuestas precedentes, el agente tiene que actuar con animo de
comercializar con esta droga. Ahora bien, para detener a una persona policialmente, no
es necesario tener la certeza que ha cometido el delito —que tenga como destino la
comercializacién-, sino indicio o probabilidad de responsabilidad del agente. De manera
que es posible la detencién de una persona que alege el cultivo de marihuana con fines
medicinales, esto en razén a investigar si lo sefialando por el indiciado es cierto.

4. ;Cuadles son los criterios que tiene en cuenta usted para fijar el plazo de
detencion de una persona detenida por la presunta comision del delito de micro
comercializacion o micro produccion de drogas? Explique

El plazo que nos da el legislador como maximo en caso de drogas es de quince dias; sin
embargo este plazo es excepcional ya que la regla —en casos de flagrancia- es de
cuarenta y ocho horas, ahora bien, optar por el uso de este plazo excepcional
respondera a casa caso en concreto, es decir se debe analizar la complejidad del caso,
numero de intervenidos, cantidad de droga encontrada, disponibilidad de peritos, entre
otros. De manera que los criterios para fijar el plazo de detencién puede cambiar en
razon al caso que se tenga en frente, al ser un plazo extenso, el propio texto
constitucional indica que la PNP tiene la obligacion de informar al MP y al juez, pudiendo
este Gltimo asumir jurisdiccion antes de vencido el plazo, lo cual funciona como
mecanismo de proteccion de la persona detenida.

5. ¢Considera Ud. Razonable que el plazo de detencion en los delitos de trafico
ilicito de drogas pueda durar hasta quince dias naturales? ¢Por qué?

Respecto a la detencién en los delitos de trafico ilicito de drogas considero que es
razonable el plazo de detencién hasta quince dias en razén a la alta gravedad del delito
y la complejidad de la investigacion el cual dependerd de cada caso en particular; del
mismo modo la norma es clara en indicar como “limite maximo” 15 dias, lo que quiere
decir que el plazo de detencion puede ser menor a 15 dias el cual dependera de las
circunstancias propias de cada caso.

OBJETIVO ESPECIFICO
Describir cémo se determina la posesién de drogas con fines de trafico ilicito segun del
distrito judicial de Lima.
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6. ¢Considera Ud. que la norma penal es clara en diferenciar la posesién no
punible de drogas y el delito de microcomercializacién o micro produccién de
drogas? ¢Por qué?

En relaciéon a la pregunta considero que la norma penal carece de algunas precisiones,
para lo cual parto del siguiente supuesto: La dosis minima penaliza el consumo de
drogas de quienes por sus condiciones respecto a la droga necesitan cantidades
mayores al establecido en el mencionado articulo, y no penaliza la conducta del micro-
comercializador quien invoca la dosis minima para no ser castigado. Asimismo la dosis
minima establecido en el Cddigo Penal no responde a criterios médicos y psicolégicos;
por lo que se podria establecer un tipo penal abierto donde el Juez determine en cada
caso la dosis minima en base a informes médicos y psicoldgicos.

7. ¢Considera Ud. que el Estado deba fijar una sancién para aquellos toxicémanos
que sobrepasen la cantidad de droga establecida en la posesiéon no punible de
drogas? ;Por qué?

Si considero que el Estado debe fijar una sancion para aquellos toxicomanos que
sobrepasen la cantidad de droga establecida en la posesion no punible de drogas; toda
vez que dicha situacion genera un grave problema social y de Salud Publica, un peligro
para la familia y una de las principales causas de estrago fisico y mental del ser humano.

8.- ¢Considera Ud. que la Policia Nacional del Pert, al momento de efectuar
una detencion en flagrancia, se cifie inicamente a un criterio cuantitativo para
considerar que una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de
trafico ilicito? ;Por qué?

Si, toda vez que da conformidad a lo establecido en el Cédigo Penal, pues el legislador
ha sido claro en establecer las cantidades limites para determinar cuando se esta ante la
comisiéon de un delito o dentro de una posesion no punible, en cualquiera de dichas
circunstancias la persona detenida se enfrenta a un proceso “de criminalizacion y
privacion de la libertad toda vez que los policias lo presentan ante el Ministerio Publico
para luego determinar si lleva o no mas del pesaje permitido.

9.- ¢Cuales considera Ud. que son aquellos indicios razonables para presumir que
una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de trafico ilicito?
Explique.

1. En el supuesto caso que sean cuatro procesados o menos pero presten declaraciones
incompatibles.

2. Que los procesados hayan sido intervenidos cuando retornan de una ciudad en
vehiculo particular, con posesién dineraria, celulares y waike takies sin que ninguno
justifique adecuadamente las razones por las cuales se desplazaron a dicha localidad.

3
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3. Que se encuentre en el predio al imputado donde se halla la droga y en cuyo terreno
se cultivaba amapola.

10.- ;Considera Ud. conveniente la creacion de un protocolo de actuacion
intersectorial entre la Policia Nacional del Peri y el Ministerio Publico para la
intervencion y/o detencion de personas incurridas en presunta posesion de drogas
con fines de trafico ilicito? ¢ Por qué?

Considero que no basta la creaciéon un protocolo de actuacion intersectorial entre la
Policia Nacional del Peru y el Ministerio Plblico para la intervenciéon y/o detencion de
personas incurridas en posesion de drogas con fines de trafico ilicito, debido a que de
prosperar la problematica que generarian seria por ejemplo, que se producirian
detenciones por posesion de drogas en diversos tipos y pocas cantidades, las cuales no
cumplirian con los requisitos minimos que justifiquen su implicancia en el delito de
Trafico llicito de Drogas, lo cual vulneraria el derecho a la presuncion de inocencia y
libertad personal, maxime si se tiene en cuenta que ciertos lugares son zonas en la cual
la poblacion es vulnerable, por ejemplo: en la Provincia Constitucional del Callao, que es
una zona en la cual la poblacién es vulnerable y adicta al consumo de droga.
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ﬁ| ESCUELA DE POSTGRADO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ENTREVISTA
Dirigido a los operadores de justicia
Titulo:

“DETENCION ARBITRARIA POR POSESION DE DROGAS EN EL DISTRITO
JUDICIAL DE LIMA”

Entrevistado D'Zbc ..... Uﬂ:'é i M e e e oo T

Cargo fm/pAo’Mmaa/d,(,/@;.[Mo— /;l?’&/fmn./ fam/zé,&mﬁ»
Institucion H A A T ?MA/L-C"SC‘AWZP"W ................
OBJETIVO GENERAL

Describir como se efectta la detencion arbitraria por posesion de drogas, en el
Distrito Judicial de Lima.

Preguntas. -

1. ¢Considera Ud. que poseer dos o mas tipos de drogas ilegales constituye
un supuesto de detencion pol|c1al'7 ¢ Por qué?
ATl cim .. prstsenth. risalisacion, o sen Suele, clohiinm; i Lo Funeir~
?MAA Ja Tedicios. Macsomal ded Ters mo. Lalco lendlir
MW AL ne.. Taunihoetr.

J/Zac#u#mbﬂoaaﬂof /@LWWM\/MW\ ..

) .l Ao Ftindam eo'L?‘a/M/ /wcma&,m?ﬂ
%&%MFO > Fosndomanlalts. som.

88



2. ;Considera Ud. que poseer una cantidad mayor de droga a la permitida por
el Art. 299° del Codigo Penal constituye un supuesto de detencion policial?
¢ Por qué?

St .. Aegun biclorto. e olvidnccan. b oo dtamem.
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3. ¢Considera Ud. que autocultivar Cannabis para fines medicinales constituye
un supuesto de detencion policial? ¢ Por qué?

W b ..ller. conidon o, guen, il fn. Ao decke........

4. iCuales son los criterios que tiene en cuenta Ud. para fijar el plazo de
detencion de una persona detenida por la presunta comisién del delito de
microcomercializacion o microproduccion de drogas? Explique.
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5. ¢Considera Ud. razonable que el plazo de detencion en los delitos de trafico
ilicito de drogas pueda durar hasta quince dias naturales? g,Po ué?
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OBJETIVO ESPECIFICO

Describir como se determina la posesion de drogas con fines de trafico ilicito segin
el Distrito Judicial de Lima.

6. ¢Considera Ud. que la norma penal es clara en diferenciar la posesion no
punible de drogas y el delito de microcomercializacion o microproduccién de

drogas?jPor qué?

7. ¢Considera Ud. que el Estado deba fijar una sancién para aquellos
toxicomanos que sobrepasen la cantidad de droga establecida en la
posesmn unible de drogas? ¢ Por qué?
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8. ;Considera Ud. que la Policia Nacional del Perd, al momento de efectuar
una detencion en flagrancia, se cifie inicamente a un criterio cuantitativo
para considerar que una persona se encuentra en posesién de drogas con

f" nes de trafico ilicito? (,Por qué?
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9. ;Cuales considera Ud. que son aquellos indicios razonables para presumir

que una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de trafico

ilicito? Explique.

10.;Considera Ud. conveniente la creacion de un protocolo de actuacion
intersectorial entre la Policia Nacional del Pert y el Ministerio Publico para
la intervencion y/o detencién de personas incurridas en presunta posesion

de drogas con fines de tréfico ilicito? ¢ Por que?
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ﬁ ESCUELA DE POSTGRADO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

ENTREVISTA
Dirigido a los operadores de justicia
Titulo:

“DETENCION ARBITRARIA POR POSESION DE DROGAS EN EL DISTRITO
JUDICIAL DE LIMA”

Entrevistado \\0\\&% \\\1\«%&&% ............. —— .
-, St

OBJETIVO GENERAL

Describir cémo se efecttia la detencion arbitraria por posesion de drogas, en el
Distrito Judicial de Lima.

Preguntas. -

1. ¢Considera Ud. que poseer dos o mas tipos de drogas ilegales constituye

un supuesto de detencion policial? ¢ Por qué?
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2. ¢Considera Ud. que poseer una cantidad mayor de droga a la permitida por
el Art. 299° del Cédigo Penal constituye un supuesto de detencion policial?

¢ Por qué?
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¢ Considera Ud. que autocultivar Cannab|s para fines medicinale ituye
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4. ;Cuales son los criterios que tiene en cuenta Ud. para fijar el plazo de
detencion de una persona detenida por la presunta comision del delito de
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5. ¢Considera Ud. razonable que el plazo de detencion en los delitos de trafico
. licito de drogas pueda durar hasta qumce dias naturales? ¢Por qué?
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OBJETIVO ESPECIFICO

Describir como se determina la posesion de drogas con fines de trafico ilicito segln
el Distrito Judicial de Lima.

6. ¢Considera Ud. que la norma penal es clara en diferenciar la posesion no
punible de drogas y el delito de microcomercializacion o microproduccion de
drogas'? ¢Por qué?
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7. ¢Considera Ud. que el Estado deba fijar una sancién para aquellos
toxicomanos que sobrepasen la cantidad de droga establecida en la
posesion no punible de drogas? ¢ Por qué?
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8. ¢Considera Ud. que la Policia Nacional del Pera, al momento de efectuar
una detencioén en flagrancia, se cifie Unicamente a un criterio cuantitativo

para considerar que una persona se encuentra en posesion de drogas con

20, DT mes,

AN ey Mm N“N

fines dg trafico ilicito? ¢Por que7
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9. ¢Cuales considera Ud. que son aquellos indicios razonables para presumir

que una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de trafico

ilicito? Expllque
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10.¢Considera Ud. conveniente la creacion de un protocolo de actuacion

intersectorial entre la Policia Nacional del PerG y el Ministerio Publico para

la intervencion y/o detencion de personas incurridas en presunta posesion

de drogas con fines de trafico ilicito? ¢Por qué?
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m ESCUELA DE POSTGRADO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

ENTREVISTA
Dirigido a los operadores de justicia
Titulo:

“DETENCION ARBITRARIA POR POSESION DE DROGAS EN EL DISTRITO
JUDICIAL DE LIMA”

Entrevistado : Bfu GC\\W\}(QN HCZo- c)ul(é

Cargo rlJc‘)\\ ‘mVlQCLO\\ &e, IC\- %6 riﬁ(,o.l|o. ()(UUIOQ‘.Q,\ (J(l/ﬂ‘t-

nstitucién - Minigterts Kbl

OBJETIVO GENERAL

Describir como se efectiia la detencién arbitraria por posesién de drogas, en el
Distrito Judicial de Lima.

Preguntas. -

1. ¢Considera Ud. que poseer dos o mas tipos de drogas ilegales constituye
un supuesto de detencion pohc:al‘? ¢ Por qué?
)(,pﬂ' .uwmne \& PQS(ﬁ'Oh H(t;u’&/ di-Ol oS, llﬁél\’gj (2er. S¢r
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pené "V\J“ "‘*”ﬁ .. [o,& dfm:n*vs f Qem«s d* ”0\7[0#0/6% Tecniesy
(Puoced: N(\‘o\\ \jrtf‘gu!o ofic... m&ﬁ\‘uom undfux dokencon
PQ\\(M«‘\\ We’g*m {ﬂisl(»(»on u’)O/"o OS:cLon [ hj cﬁvt P'/
cohsfoger 105 Yuos 7mumdnfcn d‘rwc(r e df:?w <
{mbox?o) o noqtpru(ezp\ oLg [Ox (mScs ion mpwde sdiy en.
2\ (oM ton [C- dk{(‘(l\ C(,J/) @)/I(,u}t!l LO/)5 J.Lf’z;' a Ic\ {
P(OC‘%GI Cshvw/wmkwn/x le. d&#mao,, ()f/obo/C/\ (/(/ﬂy
M e evtdun dos lieive empens, pe- So:’"tSchCe/ esto s
Coibornes ohe delenawon no<s Suclom/c ﬁo/c [PoSesion” 0‘{(}&
§u>lrof;"§2 w(’igoi'rj&:,«fj{ éS(f{‘thiA mdr:w o d%m DQZ’ C/%T(Lg)(«tf Omer=
urAhuMn/\M"“k w“,{,g e, pus ool gstes Qprtkq\dw cl(u ‘lﬂ"d""“ perel?
& Fatry T'{q<l (roges.
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2. ¢Considera Ud. que poseer una cantidad mayor de droga a la permitida por

el Art. 299° del Cédigo Penal constituye un supuesto de detencién policial?
JPor qué?
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4. ;Cuales son los criterios que tiene en cuenta Ud. para fijar el plazo de
detencion de una persona detenida por la presunta comisién del delito de
microcomercializacién o microproduccion de drogas? Explique.
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5. ¢Considera Ud. razonable que el plazo de detencion en los delitos de trafico
ilicito de drogas pueda durar hasta quince dias naturales? ¢ Por qué?
Si..n.egechs. L le-.conminecion fonto.. 0‘::/1....#2,r frta,.........
QMJ[%....C..}nm.ma\m de.. L. Juche-. ontre. delifos ok.. m(nmc
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OBJETIVO ESPECIFICO

Describir como se determina la posesion de drogas con fines de trafico ilicito segin
el Distrito Judicial de Lima.

6. ¢Considera Ud. que la norma penal es clara en diferenciar la posesion no
punible de drogas y el delito de microcomercializacion o microproduccion de

drogas? ¢ Por qué?

Considere..suas..ed. Segyidleder. .o, Clors..en le... idurhifrcecson o Cadk.
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7. ¢Considera Ud. que el Estado deba fijar una sancién para aquellos
toxicomanos que sobrepasen la cantidad de droga establecida en la
posesnon no punible de drogas? ¢ Por qué?
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8. ¢Considera Ud. que la Policia Nacional del Pert, al momento de efectuar
una detencion en flagrancia, se cifie GUnicamente a un criterio cuantitativo
para considerar que una persona se encuentra en posesion de drogas con
fines de tréfico ilicito? ¢ Por qué?
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9. ¢Cuales considera Ud. que son aquellos indicios razonables para presumir
que una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de trafico
ilicito? Explique.
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10.¢Considera Ud. conveniente la creacién de un protocolo de actuacion
intersectorial entre la Policia Nacional del Pert y el Ministerio Publico para
la intervencién y/o detencion de personas incurridas en presunta posesion
de drogas con fines de tréfico ilicito? ¢Por qué?
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

El' ESCUELA DE POSTGRADO

ENTREVISTA

Dirigido a los operadores de justicia

Titulo:
«“DETENCION ARBITRARIA POR POSESION DE DROGAS EN EL DISTRITO
JUDICIAL DE LIMA”
Entrevistado b(\S\\(ﬂQGQQ)Ug\\WQ(\OQU\SQZC_Q\\O\ ....................
cargo -eeoh. DT, QAN 2010, 267 Sissarle. fmnd &
¥ Mgy DATN
institucion | PunETenoNEEleR e
OBJETIVO GENERAL

Describir cémo se efectia la detencién arbitraria por posesion de drogas, en el
Distrito Judicial de Lima.

Preguntas. -

1. ;Considera Ud. que poseer dos o mas tipos de drogas ilegales constituye

un supuesto de detencion policial? ¢ Por qué?

Ao, paioue...0. QL. FUON.. 0.\ QONSUERRS._\Ga....
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2. ;Considera Ud. que poseer una cantidad mayor de droga a la permitida por
el Art. 299° del Cédigo Penal constituye un supuesto de detencion policial?
¢ Por qué? B
N0, 0T . LENSHTUIC. 1AL ARSIV, AR, ABRNAX....
QTG A900. QR N0 SOEREN.. O \Qs. A0S, 00, 52.....
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3. ¢Considera Ud. que autocultivar Cannabis para fines medicinales constituye
un supuesto de detencién policial? ¢ Por qué?
e MOYYOM. MENREA, . TOO. URL.. Q. Q.. QDS
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4. ;Cuales son los criterios que tiene en cuenta Ud. para fijar el plazo de
detencion de una persona detenida por la presunta comisién del delito de
microcomercializacién o microproduccion de drogas? Explique. ;
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5. ¢ Considera Ud. razonable que el plazo de detencion en los delitos de trafico
ilicito de drogas pueda durar hasta quince dias naturales? ¢,Por qué?
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OBJETIVO ESPECIFICO

Describir como se determina la posesion de drogas con fines de trafico ilicito segln
el Distrito Judicial de Lima.

6. ¢Considera Ud. que la norma penal es clara en diferenciar la posesion no
punible de drogas y el delito de microcomercializacion o microproduccién de
drogas? ¢ Por qué?
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7. ¢Considera Ud. que el Estado deba fijar una sancién para aquellos

toxicomanos que sobrepasen la cantidad de droga establecida en la
posesion no punible de drogas? ¢ Por qué?
Rasteso. g0, 50 9000, CONRI20L. Sa. 1SS THICOmENTs .
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8. ¢Considera Ud. que la Policia Nacional del Perd, al momento de efectuar
una detencion en flagrancia, se cifie Gnicamente a un criterio cuantitativo
para considerar que una persona se encuentra en posesion de drogas con

fines de tréfico ilicito? ¢ Por qué?
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9. ¢;Cuadles considera Ud. que son aquellos indicios razonables para presumir
que una persona se encuentra en posesién de drogas con fines de tréfico
ilicito? Explique.
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10.;Considera Ud. conveniente la creacién de un protocolo de actuacion
intersectorial entre la Policia Nacional del Pert y el Ministerio Publico para
la intervencion y/o detencion de personas incurridas en presunta posesioén
de drogas con fines de tréficq ilicito? ¢ Por qué?
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ET] ESCUELA DE POSTGRADO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEIJO

ENTREVISTA
Dirigido a los operadores de justicia
Titulo:

“DETENCION ARBITRARIA POR POSESION DE DROGAS EN EL DISTRITO
JUDICIAL DE LIMA”

Entrevistado :.

Cargo. = | ettt
OVIWCIAL PE CitnAa- |
PJB(({«CO

Institucion

OBJETIVO GENERAL

Describir como se efectia la detencién arbitraria por posesion de drogas, en el

Distrito Judicial de Lima.

Preguntas. -
1. ¢Considera Ud. que poseer dos o mas tipos de drogas ilegales constituye

un supuestc; de detencién policial? ¢ Por qué?
DESRE. E1.AMBITO 2€ TeRIEC2TOR REL PELIT SoNSI PE®?
JOE Si- LARSRMA De IRLERD PREVENTIV? T(PIFISA Dictlo
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2. ;Considera Ud. que poseer una cantidad mayor de droga a la permitida por
el Art. 299° del Cédigo Penal constituye un supuesto de detencién policial?
¢ Por qué?

ELL0.. QU CoNSPene QuE. e SE. PueRE DETLVER

Aovp PerSorr Seoto Pak. Toseer UM fayeR

3. ¢Considera Ud. que autocultivar Cannabis para fines medicinales constituye

un supuesto de detencién policial? ¢ Por qué?

4. ;Cudles son los criterios que tiene en cuenta Ud. para fijar el plazo de
detencién de una persona detenida por la presunta comision del delito de

microcomercializacién o microproduccion de drogas? Explique.
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5. ¢Considera Ud. razonable que el plazo de detencion en los delitos de trafico
ilicito de drogas pueda durar hasta quince dias naturales? ¢,Por qué?

OBJETIVO ESPECIFICO

Describir como se determina la posesion de drogas con fines de trafico ilicito segun
el Distrito Judicial de Lima.

6. ¢Considera Ud. que la norma penal es clara en diferenciar la posesion no
punible de drogas y el delito de microcomercializacion o microproduccion de

drogas? ¢ Por qué?

Ne gs cidrg, PoRAVE Ve ReaLizA onr PiFEREYCloC o

7. ¢Considera Ud. que el Estado deba fijar una sancién para aquellos
toxicomanos que sobrepasen la cantidad de droga establecida en la
posesion no punible de drogas? ¢,Por qué?

Q.UNMA SANCION . SIKS. DESDE. V. AMBITO. RE LD
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8. ¢Considera Ud. que la Policia Nacional del Pert, al momento de efectuar
una detencién en flagrancia, se cifie Unicamente a un criterio cuantitativo
para considerar que una persona se encuentra en posesién de drogas con

fines de tréfico ilicito? ¢ Por qué?

9. ¢Cuales considera Ud. que son aquellos indicios razonables para presumir
que una persona se encuentra en posesion de drogas con fines de trafico

ilicito? Explique.

Lb. Srmorned. Dg.en. DRacr Hactnog DECIARPLOPES
PE CouSUMIDoRES A0, SIVBGUEN. AL ug S NDEDeoR DE

10.;Considera Ud. conveniente la creacion de un protocolo de actuacion
intersectorial entre la Policia Nacional del Pert y el Ministerio Publico para
la intervencién y/o detencion de personas incurridas en presunta posesion

de drogas con fines de trafico ilicito? ¢ Por qué?
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