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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo general determinar la relacion que existe
entre la Gestion educativa y el clima institucional en dos Instituciones Educativas de la
Red 1 — Ugel 06, afio 2019, del Distrito de Cieneguilla. Es una investigacion basica,
descriptiva — correlacional, cuantitativo, no experimental. Cuya poblacion estuvo basada
en 80 docentes pertenecientes a dichas instituciones. La técnica aplicada para la
recopilacion de datos fue la encuesta para ello se aplicd instrumentos para cada una de las
variables, que fueron validados previamente bajo el criterio de expertos, que determinaron
la confiabilidad a través de la estadistica de fiabilidad Alfa de Cronbach. El instrumento
gue mide la gestion educativa presenta un indice de fiabilidad de 0,827; el instrumento que
mide el clima institucional presenta un indice de fiabilidad de 0.896; la primera variable
fue medida en base a cuatro dimensiones: institucional, administrativa, pedagdgica y
comunitaria; el instrumento de la variable siguiente también tuvo cuatro dimensiones:

comunicacién, motivacion, confianza y participacion.

Los resultados demuestran la existencia de una correlacion entre gestion educativa y
clima institucional de (r = 0,752), asi mismo el clima institucional con la gestion
institucional muestran una correlacion (r = 0,605), de igual modo existe una correlacion
entre clima institucional y gestion administrativa (r = 0,616), también existe correlacion
entre clima institucional y gestion pedagogica (r = 0,582), finalmente se halla correlacion
entre clima institucional y gestion comunitaria (r = 0,630), resultados que se determinan al
99% de intervalo de confianza.

Palabras claves: Gestion educativa, clima institucional, gestion administrativa,

pedagdgica, comunitaria.



Abstract

The objective of this research was to determine the relationship between Educational
Management and the institutional climate in two Educational Institutions of Network 1 -
Ugel 06, year 2019, of the District of Cieneguilla. It is a basic, descriptive - correlational,
quantitative, non-experimental investigation. Whose population was based on 80 teachers
belonging to these institutions? The technique applied to data collection was the survey for
which instruments were applied for each of the variables, which were previously validated
under the criteria of experts, who determined the reliability through the Cronbach Alpha
reliability statistic. The instrument that measures educational management has a reliability
index of 0.827; the instrument that measures the institutional climate has a reliability index
of 0.896; the first variable was measured based on four dimensions: institutional,
administrative, and pedagogical and community; the instrument of the following variable

also had four dimensions: communication, motivation, trust and participation.

The results show the existence of a correlation between educational management and
institutional climate of (r = 0.752), likewise the institutional climate with institutional
management shows a correlation (r = 0.605), in the same way there is a correlation
between institutional climate and management administrative (r = 0.616), there is also a
correlation between institutional climate and pedagogical management (r = 0.582), finally
there is a correlation between institutional climate and community management (r =

0.630), results that are determined at 99% confidence interval.

Keywords: Educational management, institutional climate, administrative, pedagogical,

community management.
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Introduccion

La educacion de todo ser humano es un derecho, por lo tanto, ofrecer calidad
educativa es permitir que accedan a nuevas oportunidades para el buen desarrollo
humano en la sociedad basado en valores, conocimientos y habilidades, que se van
reforzando cada dia con los nuevos conocimientos que reciben en las aulas, por lo
tanto es en la institucion educativa donde se consolida una convivencia humana
armonica que permite el bienestar y desarrollo pleno de todos, es decir la escuela es
un elemento socializador. Segin Rojas y Gonzales (2015), Diaz (2017), Tisnhado
(2013) y La Unesco (2016) sostiene que, es necesario dar la equidad y localidad
educativa a todo aquel ser humano que acude a las instituciones en busca de un
aprendizaje que le servira en el futuro, por lo tanto, esta debe ser garantizada por
todos los sistemas. En Latinoamérica las probleméticas sobre gestion de la
educacion estan ligadas directamente al sistema de planificacion y gestion de cada
actividad sean estas pedagogicas o administrativas, asi como menciono Casassus
(2000) cuando habla de los modelos de planificacion y gestion que se emplea en
América, afirma que estan en crisis por ello se necesita otros modelos adecuados

que ayuden a mejorar resultados frente a la realidad de esta nueva generacion.

En ese sentido para Betancourt (2002), gestion educativa es lograr el sentido
mas consistente que traspasa toda limitancia en el sistema educativo, al tener como
responsables de este hecho no solo a la institucion educativa, asi como al estado, sino
establecer responsabilidades de este proceso a la sociedad y un tanto a la
informalidad educativa. Una educacion que favorece la calidad educativa y la buena
convivencia genera armonia entre las personas, instituciones y todo aquel que es
parte de la institucion, este proceso educativo debe impulsar en los nifios y jovenes el
conocimiento de si mismos, puesto que reconociendo sus propias fuerzas y
debilidades podran aprender a descubrir y conocer a los demas segun Egan (2016).
Es asi, que en diversos paises de mundo se han avanzado mucho en materia
legislativa sobre el asunto en cuestion. Ademas, se han elaborado leyes, proyectos,
y/o Planes de Mejora de la Convivencia y se han considerado competencias basicas
en los curriculos educativos. Alvarifio (2000), Adams (2014), y Kanen (2018),
Mencionan que la gestion determina la calidad del desempefio en las instituciones
educativas, especialmente al momento de distribuir los procesos decisivos en el

desarrollo educativo.



El MED de nuestro pais, establecio ciertas especificaciones para mantener una
buena convivencia escolar, prevenir y brindar atencion en el tema de violencia contra
el nifio, nifia y adolescente. MINEDU (2017) con la finalidad de generar espacios
donde prime la convivencia democrética, libre y armoniosa en las instituciones
educativas. Por tanto, las practicas pedagogicas deben estar basadas principalmente en
respetar al nifio y adolescente, generando un clima armonioso, amigable, estimulante e
integrador. Asimismo, erradicar: los problemas sociales que hostigan al estudiante
deteriorando su autoestima y generando mas violencia, pero no solo se debe centrar en
atender estos casos de violencia sino y sobre todo promover una convivencia
democratica ya que existen instituciones que carecen de plan operativo con estrategias
actualizadas, llegando a obstaculizar la gestion de actividades importantes como son
de financiamiento por parte del MINEDU que serviria para mejorar la infraestructura,
equipamiento tecnoldgico y la conexion a redes, otros; y lo mas importante
implementacion docente en innovaciones pedagdgicas. Estas dificultades o carencia
generan incomodidad y deficiencia en el sector administrativo para el buen desarrollo

de la institucion.

La institucion presenta diversas dificultades educativas debido a la gestion
deficiente de sus directivos genera no solo la incomodidad e inconformidad sino
provoca que no haya un buen clima institucional, porque esta se genera gracias a las
emociones relacionadas a la motivacion del docente, segun Chiavenato (2007),
argumenta que “el clima en la institucion es un ambiente que nace desde el momento
que intercambian comunicacion entre los integrantes, donde prevalece las actitudes,
convicciones y mérito de todos los agentes institucionales, mientras que Carrasco
(2002) sostienen que mantener un ambiente favorable se debe a la actitud y estado de
animo en comun de los individuos ante ciertas situaciones internas que se presenta, de
esta manera se va generando la satisfaccion o insatisfaccion, resistencia, participacion
y salubridad, por otro lado, Jaime y Araujo (2015) definen: “el clima organizacional
como algo real y externo al individuo, que incluye distintas variables institucionales
mas que psicologicas a través de las cuales se describen el contexto de las acciones
individuales”, entonces un buen clima institucional se debe a aspectos internos y
externos del individuo y la convivencia entre colegas de trabajo con quienes comparte

un mismo fin.



Por ejemplo, en las escuelas ubicadas en Cieneguilla, focalizadas como
Escuelas de Jornada Escolar Completa (JEC) cuentan con implementacion
pedagdgica poco adecuada generando disconformidad y desconocimiento al momento
de practicas la docencia, viéndose obligados a crear medios para adquirir
conocimientos en la medida de sus posibilidades provocando celos laborales entre
docentes y de este modo se va deteriorando lazos de amistad en las instituciones, a
esto se suma que tampoco se toma las medidas necesarias en el mantenimiento de
equipos tecnolégicos ya que en esta nueva era digital es necesario contar con equipos
modernos o por lo menos que estén actualizados y conectados a redes, mas aun en esta
version JEC por asi decirlo, ya que el ministerio de educaciéon a través de las ugeles
practicamente obligan que la ensefianza sea virtual, por esta razon se percibe entre los
directivos y docentes un clima laboral dafiado y las relaciones interpersonales poco
favorables para la labor pedagdgica ante este contexto he visto conveniente realizar
este trabajo de investigacion para conocer la correlacion entre las dos variables de

estudio.

Por otro lado, La UNESCO ha realizado estudios en siete paises de
Latinoamerica y lo que observo fue la existencia de escuelas que destacan en sus
resultados y esto se debe a que existe un buen clima organizacional, donde resalta la
existencia del trabajo en equipo que se genera a diario gracias a la colaboracion de
todo el conjunto de personas que laboran en la institucion, sin poner interés exagerado
en la jerarquia. Es necesario destacar que ante una buena actitud en el equipo de
trabajo y manteniendo buenas relaciones interpersonales ayudara a mantener un
ambiente adecuado, por ende se logrard mejores resultados en los estudiantes, asi
mismo nos menciona que observaron que la gestion pedagdgica que realizan esta
orientada relativamente al trabajo en equipo lo que se supone también que no permiten
que adquieran el aspecto jerarquico en torno a lo que desarrollan, sino mas bien que
aprendan desde su labor de estudiante a ser un lider que empuje a sus compafieros al
éxito, de este modo los docentes y directivos quienes conforman la institucion estaran
logrando tanto sus metas como objetivos que se plantean previamente de acuerdo a los
perfiles requeridos en la actualidad para que los estudiantes sean personas

competitivas y capacitadas.



A nivel internacional hay investigaciones que sustentan la relacion existente
entre las gestion y clima, que hace referencia a una buena convivencia escolar y el
desarrollo educativo en las instituciones, asi también mejora la interrelacion personal,
permitiendo consolidar y fortalecer la gestion ademas de incrementar los resultados
académicos con la aplicacion de estrategias en el proceso de formativo de los
estudiantes donde se demuestra que se atiende parcialmente necesidades minoritarias,
como mencionan Gutiérrez y Silva (2016), Rico (2016), Delgado (2007), Montafio
(2017) y Lemos (2017), que la existencia de una relacion entre clima y gestion
establece la mejoria del clima ya existente asi mismo mejora el desempefio laboral”.
Existe también quienes refuerzan estas versiones desde sus dimensiones, ellos son:
Escola (2018) y Egan (2016), que a su vez indican que la gestion tiene que ver mucho
con el ambiente en el que se desempefia en una escuela, esto claro se nota al momento
que detallan sobre una comunidad institucional o pedagdgicamente hablando los
educandos, entonces, diriamos que ambas variables se relacionan directamente de

acuerdo al modo que se desarrolla en el contexto y su entorno.

Mientras que para Vaughan (2018), Cebrian (2017), la gestion tiene que ver
con el contexto social y politico donde se desarrolla el ente educativo, esto se refleja
en el buen trato y por ende se tiene un buen clima que implica la buena informacion de
lo que se va a trabajar y como se va lograr, Haris (2016),) Dabic, Vlajcic y Novak
(2016); desde otro punto de vista pueden observar que la institucion educativa no solo
debe direccionarse al rendimiento académico sino al rol que tiene el clima afectivo en
la institucion y las relaciones entre las propiedades comunes y la comunidad tratando
de mantener un grado mutuo de cooperacién de acuerdo a sus estatutos propios e
independientes, Favero (2015), en cambio refiere que hay instituciones que tienen una
capacidad administrativa adecuada y gestion buena, pero eso no quiere decir que por
tener una mejor capacidad de gestionar y administrar la institucién se termina sino que
debido a los avances que vivimos cada dia en nuestro entorno es necesario desarrollar
nuevas formas competentes de administrar y generar un buen clima con todos estos
cambios, sin necesidad de ir contra lo ya existente, asi también lo sostienen, Ochieng

(2017), Dilli (2018), cuando se refieren al clima institucional y la buena gestion.

Makibi (2010), Suhy (2010), expresan que gestionar tiene que ver con

administrar ya que la finalidad es obtener un valor agregado a la institucion mediante



las distintas actividades que realizan dependiendo de sus capacidades, conocimientos
y habilidades para obtener buenos resultados que son necesarios e importantes para
que la institucion pueda tener competitividad y reconocimiento. Reforzando esta
referencia nos dice que un buen clima es un conjunto de actitudes y percepciones
referentes a la institucion de tal modo que las acciones diversas vienen a ser parte de
un historial, que en el momento de hacer memoria de las funciones ejecutadas,
respecto a lo elaborado y haciendo un andlisis sobre ello se planteara nuevas
estrategias que mejoren las anteriores mas no en retroceso, Chinglen (2009), Ravera
(2011), en tanto en el aspecto pedagdgico podemos decir que es necesario tener en
cuenta como se desarrolla las sesiones de aprendizaje y como se estd tomando en
cuenta el aspecto de mantener un buen clima y como gestionar esta, en relacion a este
denominador que resulta importante en el aprendizaje del estudiante nos mencionan,
Adams (2014), la importancia de incentivar en el alumno el interés hacia todo lo que
lo rodea y como debe conservarlo para su bienestar.

Por otro lado Karikan (2011) y Vallen (2011); plantean que lo méas importante
es generar en los estudiantes el interés por el cuidado de su entorno, quiere decir el
contexto educativo, social y natural, para ello es necesario trabajar bastante el apoyo
mutuo, el respeto por la naturaleza, por otros y por si mismos, teniendo en cuenta que
no solo son ellos los que permanecen en esa institucion sino que es una comunidad
entera ya sea que estan dentro o fuera de ella, refieren también en un ambiente donde
hay relaciones afectivas de respeto habra mayores posibilidades de incentivar al
aprendizajes de los nifios, por otro lado se apertura la comunicacion afectiva y efectiva
a partir de los diferentes roles que cumple el docente desde la planificacion. Este tipo
de planificacion debe ser moderada y formal asi como también cooperativa, efectiva y
a su vez generadora de armonia en los grupos que se tornaran armoniosos y de agrado
a los demas. Por todo esto es importante tener en cuenta como se desarrollara el clima
institucional desde la interrelacion en el aula de clases, el trato entre docentes, las
formas de comunicarse entre directivos y otros agentes que integran la escuela, para
llevarlo adelante y que conserve el reconocimiento de toda una comunidad ya sea

interna o externa.

Del mismo modo podemos mencionar en el aspecto nacional que la gestién

educativa esta basada en el trabajo colaborativo y que a su vez este permite



reorganizar los planes de estudio en la institucion en base a un proyecto curricular, que
incluya necesidades urgentes que requiere la institucion, en torno a esto Torres y
Zegarra (2014), Diaz (2017), mencionan que el uso de técnicas ayuda a mejorar el
desempefio educativo, por lo tanto permite la satisfaccion del docente que lo empodera
y asi desarrollarse en grupos generando el cambio que influenciara a la buena gestion;
por otro lado Morey y Coelho (2018), Vaughan (2018), Cebrian (2017), plantean que
es una necesidad prioritaria y de vital importancia la interrelacion laboral educativa y
la forma de conducirla, donde debe de tenerse en cuenta el aspecto organizacional,
liderazgo, innovacién, evaluacion e investigacion; porque para elevar la calidad de
servicio es necesario aplicarlas moderadamente, por lo tanto las instituciones
educativas deben considerar como importante las posibilidades organizativas que
permite avanzar y formarse consecutivamente comprometiéndose con los objetivos
propuestos y la politica de trabajo basados en los valores, creencias, principios y

culturas.

Segtn Visa (2016), Serna (2017), Fabian (2017), “existen quienes tiene la idea
de gque una buena gestion se basa en como se direcciona la institucion, es decir que
quien esta al frente es el director junto a su equipo administrativo que actian
responsablemente, con la participacion de su equipo coordinador, profesores al frente
de grupos estudiantiles. También tenemos a otros tesistas cuyo objetivo es encontrar o
relacionar la influencia entre ambas variables en distintas casas educativas de nuestro
pais, llegando a la coincidencia de la existencia de un nivel de confianza entre los
directivos, administrativos, docentes y estudiantes, donde comprometen a la
comunidad educativa en post de mejorar la convivencia sensibilizando estudiantes y
docentes incrementando la participacion familiar para integrar actores educativos
disminuyendo conflictos escolares, reportando existencia de una relacion positiva y
significativa. Mendoza (2018), Effio (2018). Asi también podemos mencionar que la
relacion entre ambas variables es util al momento de conducir una institucion, segun
Huacho y Zandy (2015). Importante resaltar que quién dirige la institucién debe hallar

la mejor motivacion y fomentar un clima laboral atractivo.

Del mismo modo hay quienes plantean ciertas estrategias de como mantener un
buen clima en las instituciones, esto se va generando en base al respeto y

entendimiento de quienes laboran en esa dependencia destacando la labor que



desempefan en favor de la institucion y por ende se tiene que mantener una buena
relacion interpersonal, claro estd manteniendo la idea de que no hay jerarquia al
momento de desempefiar labores administrativas, pedagdgicas ni comunitarias ya que
todo cuanto se desarrolla serd en favor de una buena imagen de la institucion y asi
también de las personas que lo conforman, segin Cuenca (2016), Toro (2017). En una
organizacion es necesario trabajar en equipo, porque se considera lo que se realiza
conjuntamente y para lograrlo deben participar en equipos de trabajo dejando de lado
los intereses personales, esto significa que se debe dar mayor importancia al trabajo en
comun confiando siempre en la organizacién y realizacién de los integrantes, logro
gue se efectuard cuando existe la confianza entre todos sean autoridades, docentes,
administrativos estudiantes o padres de familia, todo esto con un Unico fin de que la

labor que se realiza sea la eficaz y productiva.

Para el marco tedrico a continuacion se presentan teorias y conceptos respecto a la
variable de investigacion gestion educativa, para ello se toma la definicion tedrica de
Casassus (2000):

Las innovaciones educativas mas interesantes, es todo un conjunto de ideas que
son estructuradas relacionandose directamente con actitudes humanas de forma
tedrica o préctica, pero no se enfatiza en los recursos sino méas bien en las
sustentacion de practicas interactivas comunicativas y los objetivos compartidos,

en relacion a la educacion comun en el contexto de riesgo... (p. 33)

Para la UNESCO (2011) gestionar es fortalecer el crecimiento de la institucion
de manera interna y externa fomentando ciertas reglas basadas en el orden de la
institucién, asi como también implica generar cambios desde lo econémico hasta lo
general ya que continuamente tiene un entorno cambiante sin olvidar que la gestién se

categoriza en los &mbitos educativo, institucional, escolar y pedagogico.

Las dimensiones de la variable mencionada serdn trabajadas tomando en
cuenta las especificaciones que hace referencia (Bazan 2016) quien menciona la
existencia de cuatro dimensiones que se detalla como sigue: Dimension institucional,
es la organizacion, estructura de los diferentes grupos, las responsabilidades de sus
integrantes, relacionandose implicita y explicitamente, considerando las comisiones de

trabajo, respetando tiempos y espacios. La dimension administrativa, viene a ser el



manejo del personal, recursos econémicos y materiales dando cumplimiento a las
normatividad y funcionamiento, distribuyendo adecuadamente el trabajo y el tiempo
de todo el personal sin distincion. La dimension pedagdgica viene a ser la opcion
metodoldgica en la planificacion y desarrollar una buena practica pedagdgica con una
constante actualizacién, para la superacién profesional y valerse de sus recursos
educativos. Finalmente, la dimension comunitaria nace en respuesta a la necesidad de
relacionarse con agentes del entorno institucional es decir con la comunidad educativa

externa, y otras entidades de apoyo.

En relacién a educacion y su gestion como procesos, el Minedu (2017). Plantea
que encontramos documentos realmente importantes para mejorar el rendimiento en la
institucién que sirven como instrumento en la gestién cabe mencionar el PEI y el
PAT; que son instrumento de gestion operativa, el PCI, Proyecto Curricular
Institucional, que sugiere propuestas pedagogicas, y el RI, Reglamento Interno aquel
documento que regula las funciones educativas; todos estos documentos son los que
ayudan en el proceso de gestion educativa por el bienestar y progreso institucional.
Del mismo modo cabe resaltar que, gestion por procesos cumple con los siguientes
lineamientos: planificacion que se encarga de disefiar, organizacion la que establece
las funciones y normas, direccion ejecutiva encargada de delegar funciones,
coordinacion en la formacidn de equipos de trabajo y control para evaluar el proceso y
el final de las labores. Por lo tanto, también es importante tener en cuenta todos estos

instrumentos y procesos al momento de gestionar.

En relacién a la segunda variable, Alonso (2012), define como el elemento
individual que se relaciona a las buenas acciones y a las necesidades, hasta lograr que
un integrante de la empresa logre satisfacerse, es decir, que la persona capta el buen
ambiente de su entorno por el modo en que esta organizado en relacion a lo necesario
para lograr su satisfaccion de acuerdo a como se desempefia. En la medida que se
percibe estos rasgos de organizacién experimenta todo un conjunto de rasgos que va
notando en el contexto de una organizacion y que a su vez varia su actitud, ya sea
consciente o0 inconscientemente para con sus compafieros; Poole (2016), Dabic,
Vlajcic y Novak (2016). Son quienes refuerzan parcialmente la idea mencionada. Pero

es necesario resaltar todo lo vertido que sustenta Alves (2000).



El clima es el resultado de la observacion que los trabajadores concluyen de
manera objetiva, ya que esto se debe a una buena comunicacion, valorar acciones
y aportes, respeto mutuo, ambiente saludable, aceptarse unos a otros, y sobre todo
el entusiasmo que, junto a la satisfaccion, son factores que determinan la calidad

de un ambiente o clima por tanto un rendimiento productivo. (p. 124)

Las dimensiones de esta segunda variable seran trabajadas tomando en cuenta
la postulacion de la investigacion efectuada por Martin (1999), que plantea un patrén
en torno a clima laboral, determinando como dimensiones de esta variable las

siguientes:

Dimensiéon de comunicacion viene a ser el elemento fundamental porque
permite relacionar a la comunidad humana de forma reciproca, efectiva y asertiva,
generando una buena convivencia dentro de las organizaciones de lo contrario
generaria malestar. Dimensién de la motivacion requiere de un esfuerzo personal para
lograr un objetivo, satisfaciendo necesidades canalizando la direccion del beneficio
institucional, considerando la motivacién interna expresada en el sentimiento y
compromiso con la misma y la externa ligada a la recompensa que puede lograr en
beneficio propio, por ende, la motivacion esta ligada a las acciones que los seres
humanos realizan. Dimension de la confianza demostrando honestidad, fiabilidad e
integridad entre los integrantes de la institucion se podra logra la prosperidad de lazos
laborales en la busqueda del bien comun, demostrando una actitud de servicio sin la
necesidad de ser controlado. Dimension de la participacion expresada en la
participacion de las reuniones programadas y la integracién con los entes escolares
como padres de familia, estudiantes y otros agentes ya sean grupos formales e
informales, evidenciando el progreso social asumiendo deberes y derechos en funcion

a capacidades y responsabilidades.

Por lo expuesto anteriormente se desprende el problema general que busca
responder la interrogante qué relacion existe entre la gestion educativa y el clima
institucional en las instituciones estudiadas y como consecuencia se desprende los
problemas especificos basados en cual es la relacion entre la variable clima
institucional con respecto a las dimensiones de gestion educativa; Asi mismo el
trabajo se centra en el desarrollo del objetivo principal que consiste en determinar la

relacion existente entre la gestion educativa y el clima institucional, los objetivos
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especificos para determinar la relacion existente la segunda variable y las dimensiones
de la primera; Por ultimo, la presente investigacion pretende confirmar la hipotesis
general que confirma la existencia correlacional entre la primera y le segunda variable
de estudio y las hipotesis especificas organizadas en la existencia de relacion entre el

clima institucional con las dimensiones de la primera variable.

Desde la perspectiva basada en la justificacion tedrica la investigacion parte del
intereses por comprobar un problema latente en instituciones educativas de Lima
metropolitana y Lima provincias como es el clima institucional y como viene
afectando no solo el ambiente laboral de los docentes sino también alumnos y los
apoderados de estos; al relacionarse a la gestion institucional se pretende tener
resultados que van a servir para conocer la base del problema y luego adoptar medidas

de solucion por ende enriquecer el conocimiento cientifico.

Esta investigacion desde la justificacion practica contribuira a que las autoridades
de la institucion educativa mencionada, pueda aplicar distintas estrategias a las ya
aplicadas, realizar charlas motivadoras, etc., con la finalidad de que tanto docentes
como alumnos, padres de familia y comunidad en general trabajen por el bienestar y la

mejora del clima institucional.

Para justificar la metodologia del presente trabajo es necesario resaltar que se
basa en una investigacion cuantitativa ya que va a validar los instrumentos de la
recoleccion de datos que permitira explicar la problematica de dos instituciones
educativas que se encuentran en la localidad de Cieneguilla pertenecientes a la red 01
de la Ugel 06 en lo que respecta al clima institucional de este modo poder contribuir
de alguna manera en la solucién de este tipo de deficiencias que constantemente

emparian el buen funcionamiento de las instituciones educativas.

1. Método

2.1. Tipo y disefio de investigacion.

Esta investigacion se basa en un disefio cuantitativo correlacional para establecer una
relacion entre ambas variables en dos instituciones educativas. Por lo que podemos
mencionar a Herndndez, Fernandez y Baptista (2016) quienes refieren que “el

estudio descriptivo es del tipo no experimental ya que no se puede manipular de
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forma deliberada las variables, mas por lo contrario es observar el contexto natural o

social para analizarlos posteriormente”.

Se pretende demostrar con esta investigacion de tipo basica, la relacién entre las
variables ya mencionadas, porque para Sanchez y Reyes (2018) el desarrollo de una
investigacion “es buscar nuevos conocimientos logrando organizar nuevas teorias
cientificas, partiendo de un método hipotético — deductivo que estd ligado a un

supuesto o planteamiento inicial que se debe demostrar”.

El investigador no interviene manipulando las variables por ello el disefio es no
experimental, que segun Ander Egg (2011) “el propoésito es acrecentar los
conocimientos teodricos de una ciencia especifica sin detenerse en las aplicaciones
posibles ni en consecuencias practicas, también es formal y aqui cabe mencionar a
Max, Weber, Durkheim, Morin, otros quienes constituyeron el inicio del
pensamiento sociologico. Por otro lado, Hernandez, Fernandez y Baptista (2014)
sustentan que las investigaciones descriptivas sirven para aclarar y mencionar
caracteristicas dandole valor para responder a cada variable con la finalidad de

relacionarlas.

Cabe mencionar que el disefio que se estd empleando es el descriptivo
correlacional ya que esta representa el analisis de la relacion que existe entre las

variables estudiadas Sanchez y Reyes (2015)

O
M T
O2
M = 80 docentes de Red 1 Ugel 06 Ate
O! = V1. Gestion educativa
0? = V2. Clima Institucional
r = Correlacion entre V1y V2

Fuente, esquema propuesto por Sanchez y Reyes (2015)
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2.2. Operacionalizacion de variables

Variable 1: Gestion Educativa

A. Definicion conceptual: “Las innovaciones educativas mas interesantes, tanto
desde la teoria como desde la practica, se encuentran no tanto en el énfasis en
los recursos, sino en aquellas practicas sustentadas en la interaccién
comunicacional y las visiones compartidas, en ambitos tales como la educacion

popular y la educacion en el contexto de riesgo”. Casassus (2000)

B. Definicion Operacional: “La operacionalizacion se regira bajo las dimensiones y
los indicadores de la teoria propuesta por Bazan (2016), de acuerdo a este autor
la variable Gestion Educativa consta de cuatro dimensiones que son:

a. Gestion institucional
b. Gestion administrativa
c. Gestion pedagogica

d. Gestion Comunitaria

Los indicadores segun las dimensiones son: siete para la primera dimension, siete
para la segunda dimension, 10 para la tercera dimensién y 6 para la cuarta dimension;
cuya suma hacen un total de 30 items, para ello se plantea tres escalas de valoracion:
nunca, a veces, siempre; la informacion de esta sera recolectada con una ficha de

encuesta.
Variable 2: Clima institucional

A. Definicién conceptual: Alonso (2012) define como “el conjunto de
caracteristicas permanentes que describen una organizacion. Es la percepcion del
sistema institucional junto a otros factores ambientales importantes sobre las

actitudes, creencias, valores y motivaciones de las personas”.

B. Definicion operacional: para esta variable de clima institucional, su
operacionalizacion estara considerada bajo las dimensiones propuestas por
Martin (1999), que plantea un modelo de clima de trabajo bajo cuatro
dimensiones de clima institucional que son:

a. Comunicacion

b. Motivacion
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2.3.

2.4.

c. Confianza

d. Participacién

Asi mismo los indicadores para estas dimensiones se han planteado treinta items
distribuidos de la siguiente manera, siete para la dim. 1, ocho para la segunda, ocho
para la tercera y siete para la cuarta, estas seran medidos bajo la escala de valoracion
malo, regular y bueno; del mismo modo que las anteriores variables seran

recopiladas con una encuesta.

Poblacion

Desde un punto de vista (Rustom, 2012) poblacién corresponde a la totalidad de
individuos que seran parte del estudio, para esta investigacién la poblacion
determinada es de docentes que corresponden a dos centros educativos, que suman
un total de 80 profesores con caracteristicas simples y que ellos formaran parte de los

resultados de la investigacion, se ha empleado una poblacién censal.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

La técnica usada para este trabajo es la recoleccion informativa de datos, segun
Chévez (2010), se aplicd la encuesta como instrumento cerrado que sirve para
obtener respuestas concretas de acuerdo a su opinion personal en un tiempo
especifico y a un gran nimero de poblacion. Bautista (2015), la encuesta utilizada es
sumativa, denominado asi a la escala de Likert (1932) que esta conformado por

cuatro dimensiones y 30 items

La consistencia interna del instrumento se plante6 bajo el coeficiente de Alfa de
Cronbach para estimar la confiabilidad, porque segun esta estadistica es confiable en
la medida de que se maneje los resultados sin importar las oportunidades sino lo més

importante es evaluar la calidad e idoneidad.

Para medir la variable gestion educativa se emple6 la teoria propuesta por Bazan
(2011), quien considera las dimensiones: “institucional, administrativa, pedagogica y
comunitaria; con preguntas cerradas, que consta de 30 items, cada una con las
alternativas: nunca equivalente a 1 punto, a veces a 2 puntos y siempre a 3 puntos. El

instrumento se validé mediante la prueba estadistica de Pearson donde se vio la
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validez de items a través de la estadistica donde podemos observar que los resultados

fueron mayores a 0.21”.

El instrumento para medir el Clima Institucional, fue el elaborado por Martin
(1999); sus dimensiones son: “comunicacidn, motivacion, confianza y participacion

del clima institucional. Bajo la escala de valoracion de: 1 malo, 2 regular, 3 bueno”.

Para la recoleccion de datos, el instrumento fue validado bajo el juicio de
expertos, quienes dieron la validacién al instrumento que mide la variable. Polit y

Hungler (2000) cuantifica lo que quiere medir.

Tabla 1: Validez y juicio de expertos del contenido del instrumento “Gestion educativa”

N° Experto Dictamen
1 Edith Elizabeth Cabrejos Paredes Aplicable
2 Diana Jagueline Martinez Orna Aplicable
3 Mitchell Alberto Alarcon Diaz Aplicable

Fuente: Certificado de validez

Tabla 2: Validez y juicio de expertos del contenido del instrumento “Clima institucional”

N° Experto Dictamen
1 Edith Elizabeth Cabrejos Paredes Aplicable
2 Diana Jaqueline Martinez Orna Aplicable
3 Mitchell Alberto Alarcon Diaz Aplicable

Fuente: Certificado de validez

Alfa de Cronbach. “Es un indicador estadistico que se emplea para estimar el
nivel de confiabilidad por consistencia interna de un instrumento que contiene una
lista de reactivos. Se expresa en término de correlaciones con respuestas politdmicas,

es decir, que admiten més de dos alternativas como respuesta”.

14



Confiabilidad

Para determinar la confiabilidad del instrumento, se aplicé la encuesta a un grupo
de 15 docentes, luego se analizé el contenido donde arrojo una estadistica del
coeficiente alto de Cronbach. Pero al momento de aplicar la encuesta a otros 80
docentes no se toman en cuenta a los que ya se ha encuestado. Los resultados son

como sigue:

Tabla 3: Estadistica de fiabilidad de la variable gestion educativa (primera variable)

Alfa de Cronbach N de elementos

827 30

Fuente: spss v. 25.

Los resultados de la prueba de confiabilidad muestran un 0,827 lo cual evidencia la

confiabilidad del instrumento.

Tabla 4: Estadistica de la fiabilidad de la variable clima institucional (segunda variable)

Alfa de Cronbach N de elementos

,896 30

Fuente: spssv. 25.

Los resultados de la prueba de confiabilidad muestran un 0,896 lo cual evidencia la

confiabilidad del instrumento.

Luego de haber ejecutado la validacion del instrumento mencionado lineas
arriba que muestran un nivel de confiable excelente, seguidamente se aplico el
proceso de recoleccion de datos para crear una base de datos en Excel con la
finalidad de procesar en el software SPSS 22, posteriormente interpretar resultados

de frecuencia y estadistica, comprobando la hipétesis con la Rho de Spearman.
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2.5. Método de analisis de datos

La informacion recolectada se analizara a traves de:

a. Estadistica descriptiva. - Permite analizar un conjunto de datos de los cuales se
saca conclusiones veridicas para este conjunto, para ello se recolecta y representa
la informacién obtenida. Salazar y Del Castillo, (2018) P.14

b. Estadistica inferencial. - permite obtener conclusiones generales de una
determinada poblacion, mediante una muestra representativa, para establecer los
valores de los parametros es decir analiza o investiga a una poblacion, con datos
y resultados de una muestra. Salazar y Del Castillo, (2018) P.14

Con estos resultados se realiza la discusion confrontando los antecedentes v el

marco tedrico, donde posteriormente llegaremos a conclusiones de la

investigacion.

2.6. Aspectos éticos
Se traté de forma especial todo el proceso del estudio e informacion recopilada
producto de la investigacién con normas éticas en todo momento, desde la obtencién
de la carta de presentacion, las decisiones de los encuestados que son parte de la
poblacion de investigacion. En la descripcion del marco tedrico y los antecedentes,

respetando el contenido y la fuente de informacion.
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I1l. Resultados

3.1 Resultados descriptivos

Las tablas representan la descripcion del analisis de la investigacion:

87.5%

12.5%

T
regular buena

Figura 1: Resultados descriptivos de la variable gestion educativa

Los resultados descriptivos de la figura 1, tabla 10, (anexo 15) muestran que la
gestion educativa tiene un 12.5% un nivel bueno de adaptacién en cuanto a la gestion

educativa y un 87.5 % un nivel regular.
Los resultados descriptivos por dimensiones se encuentran en los anexos 18 al 25

97.5%

2.5%

T T
moderacda adecuada

Figura 2: Resultados descriptivos de la variable Clima Institucional
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Como se puede observar la estadistica reporta que en la figura 2, tabla 15 (anexo 24)
muestran los resultados descriptivos de Clima Institucional que un 2.5 % es de nivel
adecuado y un 97.5 % nivel moderado en el colegio.

Los resultados descriptivos por dimensiones se encuentran en los anexos 27 al 34

3.2 Resultados inferenciales
Contrastacion de hipoétesis general
Ho: No existe relacion entre gestion educativa y clima institucional en dos

instituciones educativas de la red 1 — ugel 06 2019.

H1: Existe relacion significativa entre gestion educativa y clima institucional en dos

instituciones educativas de la red 1 — ugel 06 2019.

Tabla 5: Contrastacion de la hipétesis general

Clima Gestion
institucional educativa
1Rho de Clima Coeficiente de
Spearman institucional correlacion 1,000 0,752™
Sig. (bilateral) . 000
N 80 80
Gestion Coeficiente de
educativa  correlacion 0,752™" 1,000
Sig. (bilateral) 0,000
N 80 80

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: spss v. 25.

El resultado estadistico de la correlacion de la hip6tesis general muestra un p valor
de ,000 (menor a ,05) y un Rho =,752. Se concluye que existe relacion entre V1 'y

V2. En tal sentido se rechaza la Ho y se acepta la Ha
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3.3 Contrastacion de la hipdtesis especifica uno

Ho: No existe relacion entre el clima institucional y la dimension gestion

institucional en dos instituciones educativas de la red 1 — ugel 06 2019.

H1: Existe relacion significativa entre el clima institucional y la dimension gestion

institucional en dos instituciones educativas de la red 1 — ugel 06 2019.

Tabla 6: Contrastacion de la hipétesis especifica uno

Clima dlges
institucional tion

Rho de _Cllma _ Coef|C|e_r1te de 1,000 605~
Spearman institucional correlacion

Sig. (bilateral) : ,000

N 80 80

dlgestion Coeﬂue_rlte de 605" 1,000
correlacion

Sig. (bilateral) ,000 .

N 80 80

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: spss v. 25.

El resultado estadistico de la correlacion de la hipdtesis especifica uno muestra un p

valor de ,000 menor a ,05 y un Rho = ,605. Se concluye que existe relacion entre V2

y D1 de la V1. En tal sentido se rechaza la Ho y se acepta la Ha.

3.4 Contrastacion de la hipdtesis especifica dos

Ho: No existe relacién entre el clima institucional y la dimension gestion

administrativa en dos instituciones educativas de la red 1 — ugel 06 2019.

H1: Existe relacion significativa entre el clima institucional y la dimensién gestién

administrativa en dos instituciones educativas de la red 1 — ugel 06 2019.
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Tabla 7: Contrastacion de la hipotesis especifica dos

Clima d2admi
institucional nist

Rho de _Cllr_na . Coeﬁmente de 1,000 616™
Spearman institucional correlacion

Sig. (bilateral) : ,000

N 80 80

d2administ Coef|<:|e_r1te de 616 1,000
correlacion

Sig. (bilateral) ,000 .

N 80 80

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: spss v. 25.

El resultado estadistico de la hipotesis especifica dos muestra un p valor de ,000

menor a ,05 y un Rho = ,616. Se concluye que existe relacion entre V2 y D2 de la

V1. En tal sentido se rechaza la Ho y se acepta la Ha.

3.5 Contrastacion de la hipdtesis tres

Ho: No existe relacion entre el clima institucional y la dimension gestion pedagdgica
en dos instituciones educativas de lared 1 — UGEL 06 2019.

H1: Existe relacion significativa entre el clima institucional y la dimensidn gestidn

pedagdgica en dos instituciones educativas de la red 1 — ugel 06 2019.

Tabla 8: Contrastacion de la hipdtesis especifica tres

d3pe
Clima dago
institucional g
Rho de _Cllr_na _ Coef|C|ente_ , 1,000 582"
Spearman institucional de correlacion
Sig.
(bilateral) 000
N 80 80
d3peda Coef|C|ente_ , 582" 1,000
gog de correlacion
Sig.
(bilateral) 000
N 80 80

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: spss v. 25.
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El resultado estadistico de la hip6tesis general muestra un p valor de ,000 menor a

,05 y un Rho = ,582. Se concluye que existe relacion entre V2 y D3 de la V1. En tal

sentido se rechaza la Ho y se acepta la Ha.

3.6 Contrastacion de la hipotesis cuatro

Ho: No existe relacion entre el clima institucional y la dimension gestion

comunitaria en dos instituciones educativas de la red 1 — ugel 06 2019.

H1: Existe relacion significativa entre el clima institucional y la dimension gestion

comunitaria en dos instituciones educativas de la red 1 — ugel 06 2019.

Tabla 9: Contrastacion de la hipotesis especifica cuatro

Clima
institucional d4comunit
Rho de _Cllr_na _ Coeﬂme_n}e de 1,000 630"
Spearman institucional correlaciéon
Sig. (bilateral) . ,000
N 80 80
Q4comun Coef|C|e_r1te de 630™ 1,000
it correlaciéon
Sig. (bilateral) ,000 .
N 80 80

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: spss v. 25.

El resultado estadistico de la hipdtesis general muestra un p valor de ,000 menor a

,05 y un Rho =,630. Se concluye que existe relacion entre V2 y D4 de la V1. En tal

sentido se rechaza la Ho y se acepta la Ha.
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1VV. Discusién

De acuerdo a la contrastacion de resultado de la hipotesis general que refiere la relacion
existente entre clima institucional y gestion educativa de dos instituciones educativas de la
red 1 — ugel 6, 2019; se observa la correlacién de Rho =.752 y una significancia de .000 <
.05, lo que indica la existencia de una relacion positiva entre gestion y clima. Resultado
que sefiala la relacion como lo que mencionan Gutiérrez y Silva (2016); Delgado, (2007);
Effio (2017); Mendoza (2018); Rojas y Gonzales (2015); Ochieng (2017); Torres y
Zegarra (2015), Cuenca (2016); Morey (2016); en su trabajo de investigacion que la
relacion directamente positiva establece una mejor relacion laboral; esto se relaciona con
lo mencionado por Casassus (2000) respecto a la innovacién educativa que debe ser desde
la teoria hacia la préctica sustentadas en la interaccion comunicacional y el vison

compartida en un contexto.

En relacion a la contratacion de la primera hipotesis especifica gestion institucional y
la segunda variable, determina la correlacion de Rho = 0,605 y una significancia de 0,000
< 0,05, que muestra que si existe relacion positiva entre clima y la dimension uno de la V1,
de acuerdo a estos resultados podemos indicar que existe similitud con lo mencionado por
Lemos (2017); Kane (2018); Alonso (2012); Dabic (2016); Huacho y Zandy (2015);
Karikan (2011); quienes refieren que la relacion entre gestion y C. institucional es
importante para la buena conduccién de la entidad educativa; a su vez se relaciona con la
teoria donde se trata sobre las diversas caracteristicas, responsabilidades, normas explicitas
e implicitas de sus integrantes y la forma de relacionarse (Bazan 2016).

En relacién a la contrastacion de la segunda hipoétesis especifica gestion administrativa
y clima, se observa la correlacién de Rho = 0,616 y una significancia de 0,000 < 0,05, que
advierte la existencia de una relacion positiva entre la dimensién dos de V1 y la V2, de
acuerdo a estos resultados podemos indicar que existe similitud con lo mencionado por
Adams (2014); Toro (2017); Tisnado (2013); Vallen (2012); Kane (2018); Serna (2017);
Suhy (2010); Haris (2016); Jaime y Araujo (2015); quienes refieren que una buena
administracion hara que el clima sea favorable para la permanencia en la institucion. Esta
se relaciona con (Bazan 2016), teoria de que trata de la forma de administrar para convivir

mejor.

En relacién a la contrastacion de la tercera hip6tesis especifica gestion pedagogica y la

segunda variable, se observa la correlacion de Rho = 0,582 y una significancia de 0,000 <

22



0,05, que nos indica que existe relaciéon entre la tercera dimension de V1 y la V2, de
acuerdo a estos resultados podemos indicar que tiene semejanza a lo mencionado por
Alvarifio (2000); Carrasco (2002); Montafio (2017); Vaughan, 2018; Minedu (2013);
Cebrian, 2017; Poole (2016); Egan (2016); Rico (2016); Diaz (2017); Fabian (2016);
Escola (2018); Makibi (2010); mencionan que el C. I. influye en el desarrollo pedagdgico,
asi mismo lo relacionamos con (Bazan 2016) refiere que las buenas relaciones
interpersonales que se da en el clima institucional también influye en la gestion

pedagogica.

En relacién a la contrastacion de la cuarta hipétesis especifica gestion comunitaria y la
segunda variable, se observa la correlacién de Rho = 0,630 y una significancia de 0,000 <
0,05, que muestra la existencia de una relacion entre la cuarta dimension de V1 'y la V2,
estos resultados tienen relacion a lo mencionado por Betancourt (2002); Chinglen (2009);
Dilli (2018); Favero (2015); Ravera (2011); Egg (2011); Vaughan (2018); que la
comunidad educativa ayuda a mejorar la convivencia y por ende el clima institucional,
mientras que (Bazan, 2016) sustenta que las familias, organizaciones y los proyectos

participativos son un sintoma de mejorar el clima institucional.
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V. Conclusiones

Primera:

De acuerdo al objetivo general se concluye que existe una relacion
estadisticamente significativa entre la gestion educativa y el clima
institucional en dos instituciones educativas de la red N° 1 de la Unidad de
Gestién Educativa Local 06 del distrito de Cieneguilla, provincia y

departamento de Lima.

Segunda: De acuerdo al objetivo especifico nimero uno permite concluir que existe

Tercera:

una relacién significativa entre la gestion educativa, referida a la dimensién:
gestion institucional, y el clima institucional en dos instituciones educativas
de la red N° 1 de la Unidad de Gestion Educativa Local 06 del distrito de

Cieneguilla, provincia y departamento de Lima.

De acuerdo al objetivo especifico nimero dos se concluye que existe una
relacion significativa entre la gestion educativa, referida a la dimension:
gestion administrativa, y el clima institucional en dos instituciones
educativas de la red N° 1 de la Unidad de Gestion Educativa Local 06 del

distrito de Cieneguilla, provincia y departamento de Lima.

Cuarta: De acuerdo al objetivo especifico nimero tres concluyo que existe una

relacion media o moderada entre la gestion educativa, referida a la
dimensidn: gestion pedagogica, y el clima institucional en dos instituciones
educativas de la red N° 1 de la Unidad de Gestion Educativa Local 06 del

distrito de Cieneguilla, provincia y departamento de Lima.

Quinta: De acuerdo al objetivo especifico numero cuatro y en cuanto a los resultados

de la investigacion obtenidos se concluye que existe una relacion
significativa entre la gestion educativa, referida a la dimension: gestion
comunitaria, y el clima institucional en dos instituciones educativas de la
red N° 1 de la Unidad de Gestién Educativa Local 06 del distrito de

Cieneguilla, provincia y departamento de Lima.
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V1. Recomendaciones

Primera: Se recomienda a las autoridades de la Unidad de Gestion Educativa Local N°
6, jurisdiccion del distrito de Cieneguilla, a realizar més talleres y cursos de
capacitacion para desarrollar la gestion educativa dirigida a los directores y
sub directores de las instituciones educativas que conforman la RED N° 1 de

dicho UGEL, a fin de mejorar sus labores de gestion en los todos los ambitos.

Segunda: Se recomienda a los directivos de la RED N° 1 de la Unidad de Gestion
Educativa Local N° 6 de Cieneguilla a contribuir en la mejora de la gestién
institucional a través de pasantias que pueden desarrollarse en los colegios de

manera colaborativa e intermitente.

Tercera: Se recomienda a los directivos de las instituciones educativas de la
jurisdiccion de Cieneguilla, perteneciente a la a la Unidad de Gestion
Educativa Local 06 del distrito de Cieneguilla, provincia y departamento de
Lima, a efectuar talleres con participacion de directivos y docentes a fin de
contribuir a la mejora de la gestion administrativa, con participacion directa y

democratica de los actores educativos.

Cuarta: Se recomienda a los docentes de las instituciones educativas que conforman la
RED N° 1 de la Unidad de Gestién Educativa Local 06 del distrito de
Cieneguilla, provincia y departamento de Lima, a participar en diferentes
capacitaciones pedagogicas y curriculares a fin de mejorar sus niveles de
conocimientos y dominio de estrategias para contribuir al desarrollo de una

adecuada y Optima gestion pedagdgica en su centro escolar.

Quinta: Finalmente, se recomienda a los padres de familia y estudiantes en general de
las instituciones educativas de la RED N° 1 de la Unidad de Gestion
Educativa Local 06 del distrito de Cieneguilla, provincia y departamento de
Lima, a participar de manera directa y continua en los quehaceres educativos
de su institucion educativa a fin de que se integren y puedan, en conjunto,
avanzar hacia el desarrollo institucional y la mejora de la calidad de la

educacion que beneficien a los estudiantes en general.
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Anexos

Anexo 1: Matriz de consistencia

Titulo: La Gestion educativa y clima institucional en dos instituciones de la red 1 — Ugel 06, afio 2019

Autora: Bazan Charri Haydee

Variables e indicadores

Problema Obijetivos Hipotesis
Variable X: Gestion educativa

Problema General: | Objetivo general: | Hipétesis general: | pimensiones | Indicadores ftems Escala ~ de | Niveles y
¢Cual es la relacion que | Determinar la relacion que | Existe correlacion entre la medicion rangos
existe entre la gestion | existe entre la  gestion | gestion educativa y el - Uso de tiempos y espacios. | p.1
educativa 'y el clima | educativa 'y el clima | clima institucional en dos - Canales de comunicacion formal. | p.2, p.6, p.7
institucional en dos | institucional en dos | instituciones educativas B - Comisiones de  trabajo. | p.3 1. Nunca | 1. Malo
instituciones educativas de la | instituciones educativas de la | de la red 1 — ugel 06, afio | Gestion - Manual de funciones y p.4 2. A veces | 2. Regular
red 1 — ugel 06, afio 2019? | red 1 — ugel 06, afio 2019. | 2019. institucional procedimientos. 3. Siempre 3. Bueno

- Reglamento interno. p.5

Organigramas
Problemas Especificos: | Objetivos especificos: | Hipotesis  especificas: - Presupuesto econémico. | p.8
¢Cuél es la relacion que | Determinar la relacion que | Existe una correlacion - Distribucién de tiempos, p.9, p.13, p.14
existe entre la primera | existe entre la primera | entre  la primera jornadas de trabajo: docentes,
dimension gestion | dimension gestion | dimension gestion | . . administrativo, servicio. 1. Nunca | 1. Malo
institucional y el clima | institucional y el clima | institucional y el clima des 1on - Administracion de recursos p.10 2. A veces | 2. Regular
institucional en dos | institucional en dos | institucional ~ en  dos | administrativa materiales. 3. Siempre 3. Bueno
instituciones educativas de la | instituciones educativas de la | instituciones educativas - Relacion con instancias del p.11,p.12
red 1 — ugel 06, afio 20197 | red 1 — ugel 06, afio 2019. | de lared 1 — Ugel 06, afio MED.

2019.

- Orientacion educativa tutorial. | p.15

- Enfoque de  evaluacién. | p.16
¢Cuél es la relacion que | Determinar la relacion que | Existe una correlacion - Actualizacion docente. | p.17, p.23
existe entre la segunda | existe entre la segunda | entre la segunda - Estilo de ensefianza. | p.18, p.24
dimension gestion | dimension gestion | dimension gestion | Gestion - Relacién con estudiantes. | p.19 1. Nunca | 1. Malo
administrativa y el clima | administrativa y el clima | administrativa y el clima edaobaica - Enfoque pedagdgico, estrategias p. 20, p=22|2. A veces | 2. Regular
institucional en dos | institucional en dos | institucional en  dos | P 2999 didécticas y procesos de ensefianza 3. Siempre 3. Bueno
instituciones educativas de la | instituciones educativas de la | instituciones educativas aprendizaje
red 1 — ugel 06, afio 2019? | red 1 — ugel 06, afio 2019. | de la red 1 — Ugel 06, afio - Planes y programas. p.21

2019.

- Relacién de padres y madres de p.25
¢Cuél es la relacion que | Determinar la relacion que | Existe una correlacion familia.
existe entre la tercera | existe entre la  tercera | entre la tercera dimension - Proyectos de proyeccion social. | p.26, p.30
dimensién gestion dimension gestion pedagdgica gestion pedagdgica y el Gestién - Relacion — redes instituciones p.27, p.28, p.29 1 Nunca | 1. Malo
pedagégica y el clima | Y el clima institucional en dos | clima institucional en dos | comunitaria municipales, estatales, 2. A veces | 2. Regular
institucional en dos | instituciones educativas de la | instituciones educativas eclesiésticas, organismos civiles. 3. Siempre 3. Bueno

instituciones educativas de la
red 1 — ugel 06, afio 2019?

red 1 — ugel 06, afio 2019

de la red 1 — Ugel 06, afio
2019.
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Variable Y: Clima institucional

¢Cual es la relacion que | Determinar la relacion que | Existe una correlacion -

existe entre la cuarta | existe entre la cuarta | entre la cuarta dimension | pimensiones | Indicadores ftems Escala de | Niveles 'y

dimension gestion | dimension gestion | gestion comunitaria y el medicion rangos

comunitaria 'y el clima | comunitaria 'y el clima | clima institucional en dos - Comunicacion y traslado de p.1

institucional en dos | institucional en dos | instituciones  educativas informacion.

instituciones educativas de la | instituciones educativas de la | de lared 1 — Ugel 06, afio - Rapidez y agilidad | p.2

red 1 - ugel 06, afio 20197 | red 1 — ugel 06, afio 2019 2019. - Respeto | p.3 1. Malo | 1. Inadecuado

Comunicacion | _ Aceptacion | p.4 2. Regular | 2. Moderado
} Normas | p.7 3. Bueno 3. Adecuado
- Espacios y horarios | p.5
- Ocultar informacion. p.6
- Satisfacciéon | p.8 p.l12 p.14
S - Reconocimiento | p.9 p.13 L Malo | 1. Inadecuado
Motivacion ) Prestigio | p.10 2. Regular | 2. Moderado
- Autonomia 0.11p.15 3. Bueno 3. Adecuado
- Confianza | p.16 p.17 p.19 | 1. Malo | 1. Inadecuado
Confianza p.21 P22 | 2. Regular | 2. Moderado
- Seguridad p.18 p.20 p.23 3. Bueno 3. Adecuado
- En las actividades | p.24
- Organos colegiados | p.26
- El profesorado propicia la p.25 1. Malo | 1. Inadecuado
Participacion participacion 2. Regular | 2. Moderado
- Grupos formales e informales | p.30 3. Bueno 3. Adecuado
- Equipos y reuniones de trabajo | p.28
- coordinacion p.27 p.29

!\“VEI. s disefio de Poblacion y muestra Técnicas e instrumentos Estadistica a utilizar

investigacion

Tipo Pablacion: Variable 1: Gestion educativa DESCRIPTIVA:

Basica Docentes de dos Técnicas: Encuestas Permite analizar un conjunto de datos de los cuales se saca
instituciones Instrumentos: Cuestionario conclusiones veridicas para este conjunto, para ello se
educativas delared 1 | Autor: Rosa Tasayco recolecta y representa la informacion obtenida. (Salazar y Del

Disefio: —ugel 06 de Adaptacién: Haydee Bazan Charri - 2019 Castillo, 2018. P.14)

Descripcion correlativa Cieneguilla. Objetivo: Determinar el nivel de percepcion de la variable Gestion Educativa.

Método:
Hipotético deductivo

Dimensiones: 4

Numero de items: 30
Administracién: Grupal
Variable 2: Clima institucional
Técnicas: Encuestas
Instrumentos: Cuestionario
Autor: Luisa Galvez
Adaptacion: Haydee Bazan Charri - 2019
Objetivo: Determinar el nivel de percepcion de la variable Clima institucional
Dimensiones: 4
Numero de items: 30
Administracién: Grupal

INFERENCIAL:
Estadistica inferencial.- permite obtener conclusiones
generales de una determinada poblacion, mediante una
muestra representativa, para establecer los valores de los
parametros es decir analiza o investiga a una poblacidn, con
datos y resultados de una muestra. (Salazar y Del Castillo,
2018. P.14)
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Anexo 2: Cuestionario para docentes sobre Gestion Educativa

Estimado docente, marcar con una equis (X) en cada recuadro la respuesta que mejor

represente su respuesta segun a la escala:
Siempre A veces Nunca
3 2 1

NO

ITEMS

Dimensién 1 Gestion institucional

El director destina tiempos y espacios para desarrollar las actividades pedagogicas.

Los canales de comunicacion con el director son permanentes

Las comisiones de trabajo determinadas por el director son trabajadas en equipo

El director brinda el manual de funciones y procedimientos para conocimiento de
todos

El reglamento Interno y los organigramas son conocidos por todos

Existe muestra de confianza al comunicarse con docentes.

El director y/o jerarquicos autorregula sus emociones en las relaciones
interpersonales.

Dimensién 2 Gestiéon Administrativa

El director informa sobre el manejo adecuado del presupuesto econémico

La distribucién de tiempos, jornadas de trabajo docentes, administrativo, servicio es
equitativo

10

La administracion de recursos materiales es adecuada

11

La relacidn con instancias entre director y el MED es fluida

12

Cuando se suscita un caso de rompimiento de relaciones o alguna situacion dificil,
el director toma medidas urgentes.

13

El director convoca permanentemente a reuniones, para evaluar las actividades
realizadas.

14

El director convoca oportunamente a reuniones, para tomar decisiones en mejora de
la institucion.

Dimension 3 Pedagdgica

15

El director brinda orientacion educativa y de tutoria de forma clara

16

El director hace da a conocer a todos sobre el enfoque de evaluacion

17

El director permite que la actualizacion docente sea permanente

18

El director monitorea que el estilo de ensefianza sea de acuerdo al curriculo

19

La relacion entre el director con estudiantes es armoniosa

20

El director promueve que el enfoque pedagogico, estrategias didacticas y proceso de ensefianza
aprendizaje sea conocido por todos

21

Los planes y programas planteados por el director son dirigidos a todos

22

El cuerpo jerarquico maneja los documentos curriculares.

23

El director promueve cursos de actualizacion pedagdgica en la institucion educativa.

24

El director permite que consideres nuevas modalidades de ensefianza en la préctica docente.

Dimensién 4 Comunitaria

25

La relacion entre el director y padres y madres de familia es armoniosa

26

El director permite que los proyectos de proyeccion social se ejecutan
oportunamente

27

El director induce la relacion-red con municipios, organismos civiles, iglesia y otros

28

El director gestiona actividades en las que interviene el puesto de salud.

29

El director toma en cuenta las actividades socioculturales de la comunidad en el calendario escolar.

30

El director participa responsablemente en las actividades sociales.
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Anexo 3: Cuestionario para docentes sobre Clima Institucional

Estimado docente, marcar con una equis (X) en cada recuadro la respuesta que mejor

represente su respuesta segun a la escala:

Bueno Regular Malo
3 2 1

N° | ITEMS 2
Dimension 1 Comunicacion

1 ¢Cual es el nivel de comunicacion, respecto a la fluidez de la informacién
dentro de la institucion educativa donde laboras?

) ¢ Como considera la fluidez en el traslado de la informacion en el interior de la
institucion educativa donde labora?

3 ¢Cudl es el nivel de aceptacion de la propuesta vertida por los miembros de la
institucion educativa?

4 ¢ Como considera la funcionalidad de las normas de convivencia dentro de la
institucion educativa?

5 ¢Cudl es el nivel de comunicacion entre padres y docentes de la institucion?

6 ¢Cudl es el nivel de transparencia de la informacion al interior de la institucion
educativa donde labora?

. ¢Como evaltas el nivel de comunicacion entre docentes y personal
administrativo de la institucion?
Dimension 2 Motivacion

8 ¢Coémo valora el grado de satisfaccion existente dentro de la institucién
educativa?

9 ¢Como calificaria el grado de reconocimiento del trabajo que se realiza en la
institucién educativa?

10 | ¢Cudl es la valoracion que poseen los docentes de su profesion?

1 ¢Cudl es el nivel de autonomia que poseen los docentes en el cumplimiento de
sus funciones?

1 ¢Cual es el nivel de motivacion que presentan los docentes de su institucion
educativa?

13 (;Cor] que frecuencia motivan a los docentes para el cumplimiento de sus
funciones?

14 ¢Cual es el niyel _de_satisfacci(?n en las relaciones interpersonales que se
desarrolla en la institucion educativa?

15 ¢Cuél es el nivel de capacidad del personal que te rodea para solucionar
problemas?
Dimensién 3 Confianza

16 | ¢Cudl es el nivel de confianza que se vive dentro de la institucion educativa?

17 ¢Cual es el _nivgl d_e sinceridgd en las relaciones interpersonales que se vive
dentro de la institucion educativa?

18 | ¢Cual es el nivel de respeto por los espacios que posee cada miembro de la
institucion educativa?

19 | ¢Como evaluas el nivel de importancia que brinda el personal en la ejecucion
del trabajo dentro de la institucion educativa?

20| ;como valoras el nivel de confianza del directivo hacia los agentes educativos?

21| ;Cuél es el nivel de confianza en el dialogo con el director?

22

¢Cudl es el nivel de respeto del directivo en relacion a las diversas opiniones de
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sus comparieros de trabajo?

23 | ;Cémo evalla la toma de decisiones en consenso en la Institucion Educativa?
Dimension 4 Participacion

o4 | ¢COMo valora la participacion de los docentes en las actividades de la
institucion educativa?

o5 | ¢Como valora la disposicion del docente en la participacion, organizacion y
ejecucion del trabajo en beneficio de la institucion educativa?

o6 | ¢COmo es la participacion del CONEI en las actividades de la institucion
educativa?

27 | ¢Como evalla la disposicion de los miembros del CONEI al aceptar propuestas
y/o opiniones de parte de los agentes educativos?

og | ¢Como evalla el nivel de consenso de ideas y/o propuestas para la buena
marcha de la institucion educativa?

o9 | ¢Cual es el nivel de aceptacion directiva e relacion a propuestas y/o opiniones
de los agentes educativos?

20 ¢Cdémo catalogas a los directivos que promueven la participacion de los agentes

educativos en el desarrollo institucional?
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Anexo 4: Certificado de validez de expertos 1

ﬁ UNIVERSIDAD
CEIAR VALLEIO

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL CLIMA INSTITUCIONAL

N° ITEMS Pertinencia’ | Relevancia® Claridad’ Sugerencias
Dimensién 1 Comunicacién Si No Si No Si No
1 & Cual es el nivel de comunicacion, respecto a la fluidez de la informacion
dentro de la institucion educativa donde laboras? X >( ><
2 (,Como considera la fluidez en el traslado de la informacion en el interior de
la institucién educativa donde labora? >/ )( >(
3 ,Cual es el nivel de aceptacion de la propuesta vertida por los miembros de la > >< )(
institucién educativa?
(,Coémo considera la funcionalidad de las normas de convivencia dentro de la y >< >(
instituciéon educativa?
..Cual es el nivel de comunicacion entre padres y docentes de la institucién? > < ><
6 ¢ Cual es el nivel de transparencia de la informacion al interior de la institucion
educativa donde labora? b ol X >(
~ ;Coémo evaluas el nivel de comunicaciéon entre docentes y personal >( S
administrativo de la institucién? S .
Dimensién 2 Motivacién Si No Si No Si No —
;,Cémo valora el grado de satisfaccion existente dentro de la institucion
8 educativa? X X x
9 ¢ Como calificaria el grado de reconocimiento del trabajo que se realiza en la 'S
institucion educativa? > X
10 | ;Cual es la valoracion que poseen los docentes de su profesion? N D X
;,Cual es el nivel de autonomia que poseen los docentes en el cumplimiento
35 ‘ée sus funciones? >( X ad
;,Cual es el nivel de motivacion que presentan los docentes de su institucion
- gducaliva? * bl X >
;,Con que frecuencia motivan a los docentes para el cumplimiento de sus
13 ?uncio?tes? . bl >< )<
;,Cual es el nivel de satisfaccion en las relaciones interpersonales que se
4 | Sesarllnen o insGincin educafival X X< <
¢Cual es el nivel de capacidad del personal que te rodea para solucionar
% problemas? e = X<
Dimensién 3 Confianza Si No Si No Si No
16 | ;Cual es el nivel de confianza que se vive dentro de la institucién educativa? | M e P
17 ¢ Cual es el nivel de sinceridad en las relaciones interpersonales que se vive
dentro de la institucién educativa? >( T )(
¢ Cual es el nivel de respeto por los espacios que posee cada miembro de la
e institucion educativa? X Sl <
19 ¢ Como evaluas el nivel de importancia que brinda el personal en la gjecucion
del trabajo dentro de la institucion educativa? ¥ i - X ] _)<
¢Coémo valoras el nivel de confianza del directivo hacia los agentes
29 educativos? /X < ol
21 | ;Cual es el nivel de confianza en el dialogo con el director? X A >




22 ;Cual es el nivel de respeto del directivo en relacién a las diversas opiniones
de sus compaiieros de trabajo? x> 4 3
23 | ,Cémo evalia la toma de decisiones en consenso en la Institucién Educativa? | > < >
Dimensién 4 Participaciéon N S <
24 ;,Cémo valora la participacion de los docentes en las actividades de la Si No Si No Si No
institucién educativa?
25 (Cémo valora la disposicion del docente en la participacion, organizacion y N >( X
ejecucion del trabajo en beneficio de la institucion educativa? /
,Coémo es la participacion del CONEI en las actividades de la institucién
| 26 | cducativa? o Xl i > -
,Como evalta la disposicion de los miembros del CONEI al aceptar
27 |¢ S = ><
propuestas y/o opiniones de parte de los agentes educativos? 9 )(
28 ;Cémo evalua el nivel de consenso de ideas y/o propuestas para la buena )
marcha de la institucion educativa? X > bl
;Cual es el nivel de aceptacion directiva e relacién a propuestas y/o opiniones
29 | delos agentes cducativos? < ol x
30 ,Cémo catalogas a los directivos que promueven la participacion de los > %
agentes educativos en el desarrollo institucional? AT :
- & ‘ -
Observaciones (precisar si hay suficiencia): é/)(fit v-)'(a(}['l UlpnidA
W7 L
LIV
ESCUELA DE POSTGRADO
Opinion de aplicabilidad: Aplicable 1 Aplicable despugs de c;)rre ir [ ] No aplicable [ ]
A28
Apellidos y nombres del juez validadar] Dy Mg: ..... /7 lﬁ(@q ofs /CD”.BZQL.. DNIO{ .Z‘ .).

Especialidad del validador:.........U.[.

sesessssscssessncsassessannsnnas “eeessesssnsssssnsssnnane esssssssssssascsesssanens B e P

¢ J%(Tv

!Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente
o dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item,
es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension




Anexo 5: Certificado de validez de expertos 2

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL CLIMA INSTITUCIONAL

N° ITEMS Pertinencia’ | Relevancia® Claridad® Sugerencias
Dimensiéon 1 Comunicacién Si No Si No Si No
1 & Cual es el nivel de comunicacién, respecto a la fluidez de la informacion
dentro de la institucion educativa donde laboras? X >( >(
2 ¢ Como considera la fluidez en el traslado de la informacion en el interior de
la institucién educativa donde labora? >( y ><
3 ¢ Cual es el nivel de aceptacion de la propuesta vertida por los miembros de la > >( >(
institucion educativa? ;
,Coémo considera la funcionalidad de las normas de convivencia dentro de la
PA
4 | institucién educativa? > X <
. Cual es el nivel de comunicacion entre padres y docentes de la institucion? e b2 <
6 ¢, Cual es el nivel de transparencia de la informacioén al interior de la institucion >
educativa donde labora? > X >
v ;Coémo evaluas el nivel de comunicacion entre docentes y personal >( e
administrativo de la institucion? < /
Dimensién 2 Motivacién Si No Si No Si No
¢ Como valora el grado de satisfaccion existente dentro de la institucion
9 educativa? X X b4
9 ¢ Como calificaria el grado de reconocimiento del trabajo que se realiza en la NS
institucion educativa? b X
10 | ;Cual es la valoracion que poseen los docentes de su profesion? M D& e
i Cual es el nivel de autonomia que poseen los docentes en el cumplimiento
13 de sus funciones? >( X 2
;Cual es el nivel de motivacion que presentan los docentes de su institucion
12 | cducativa? el b pos
;Con que frecuencia motivan a los docentes para el cumplimiento de sus
13 | funciones? e >< <
;Cual es el nivel de satisfaccion en las relaciones interpersonales que se
14 desarrolla en la institucion educativa? >{ < )<
¢ Cual es el nivel de capacidad del personal que te rodea para solucionar
— problemas? < i X
Dimensién 3 Confianza Si No Si No Si No
16 ¢.Cual es el nivel de confianza que se vive dentro de la institucion educativa? pea X P
17 :Cual es el nivel de sinceridad en las relaciones interpersonales que se vive
dentro de la institucién educativa? >( DC <
;,Cual es el nivel de respeto por los espacios que posee cada miembro de la
é
18 institucién educativa? >< =3 ><
¢ Cémo evaluas el nivel de importancia que brinda el personal en la gjecucion
19 | del trabajo dentro de la institucion educativa? . ol <
,Como valoras el nivel de confianza del directivo hacia los agentes
&
i educativos? )( ) S
21 | ;Cual es el nivel de confianza en el dialogo con el director? X >< >




22 (Cual es el nivel de respeto del directivo en relacion a las diversas opiniones
de sus compaiieros de trabajo? bad ol <
23 | ;Cémo evalia la toma de decisiones en consenso en la Institucion Educativa? | X beS >
Dimension 4 Participacion X N 7
24 (Cémo valora la participacion de los docentes en las actividades de la Si No Si No Si No
institucion educativa?
25 (Cémo valora la disposicion del docente en la participacion, organizacion y % -
ejecucion del trabajo en beneficio de la institucion educativa? i
Cémo es la participacion del CONEI en las actividades de la institucién |
6 educativa? >( X <
27 Cémo evalia la disposicion de los miembros del CONEI al aceptar i
propuestas y/o opiniones de parte de los agentes educativos? X X X
28 (Cémo evalia el nivel de consenso de ideas y/o propuestas para la buena \¢
marcha de la institucion educativa? < X
29 (Cual es el nivel de aceptacion directiva e relacion a propuestas y/o opiniones
de los agentes educativos? o < el
30 Como catalogas a los directivos que promueven la participacion de los
agentes educativos en el desarrollo institucional? ' X koS
Observaciones (precisar si hay suficiencia): é’ add 5’4 S Uy/’ crenda
L
CAOAS
ESCUELA DE POSTGRADO
Opini6n de aplicabilidad: Aplicable l)(] Aplicable después de corregir [ | No aplicable [ ]
bre i b E ol 532
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ... ”["b/t 23 .74 /'C’o[ué’ob7 A{;&D&/A DNI/¥9‘>3$/’Z

---------- B T

Especialidad del vaﬁdador:...ZZéﬁ‘. ?.%.Zlﬁ.‘:....s?;‘.’.‘ ..... < /@C@”C’Qj('a %’0‘:’{0/ o ot e

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente
o dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item,
es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension Firma del Experto Informante.
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Anexo 6: Certificado de validez de experto 3

ﬁ ucv

:SCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL CLIMA INSTITUCIONAL

UNIVERSIDAD
CESAR VALLE IO

N° ITEMS Pertinencia’ |[Relevancia® Claridad® Sugerencias
Di i6n 1 Comunicacién Si No Si No Si No
1 & Cual es el nivel de comunicacién, respecto a la fluidez de la informacién
dentro de la institucién educativa donde laboras? X >( ><
> . Coémo considera la fluidez en el traslado de la informacion en el interior de
la institucién educativa donde labora? >( )( >(
3 ¢ Cual es el nivel de aceptacion de la propuesta vertida por los miembros de la S >< >(
institucion educativa?
;, Coémo considera la funcionalidad de las normas de convivencia dentro de la
&
4 institucion educativa? y >< >(
5 . Cual es el nivel de comunicacién entre padres y docentes de la instituciéon? > > ><
6 ¢ Cual es el nivel de transparencia de la informacion al interior de la institucion N >
educativa donde labora? > >( .
> Coémo evalias el nivel de comunicacién entre docentes y personal >( S
administrativo de la institucion? < g
e Di i6n 2 Motivacion Si No Si No Si No e
8 ,Como valora el grado de satisfaccion existente dentro de la institucion
educativa? < X 3"
° .Coémo calificaria el grado de reconocimiento del trabajo que se realiza en la e
institucion educativa? > X
10 ., Cual es la valoracidon que poseen los docentes de su profesion? N S e
¢ Cual es el nivel de autonomia que poseen los docentes en el cumplimiento
1t de sus funciones? >( < ol
;,Cual es el nivel de motivacién que presentan los docentes de su institucién
&
12 educativa? kel o o
;,Con que frecuencia motivan a los docentes para el cumplimiento de sus
&
13 funciones? il > s
;,Cual es el nivel de satisfaccion en las relaciones interpersonales que se
&
14 desarrolla en la institucion educativa? >( >< <
¢ Cual es el nivel de capacidad del personal que te rodea para solucionar
- problemas? < 2 <
Di i6on 3 Confianza Si No Si No Si No
16 ;,Cual es el nivel de confianza que se vive dentro de la institucién educativa? o4 B =
17 ¢ Cual es el nivel de sinceridad en las relaciones interpersonales que se vive
dentro de la instituciéon educativa? >( D&
;,Cual es el nivel de respeto por los espacios que posee cada miembro de la
I3
18 institucién educativa? X < ><
,Como evalaas el nivel de importancia que brinda el personal en la ejecucion
&
12 del trabajo dentro de la institucion educativa? < 2% >
Cémo valoras el nivel de confianza del directivo hacia los agentes
29 educativos? X < e
21 | ;Cuales el nivel de confianza en el dialogo con el director? e >< =
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2 (Cual es el nivel de respeto del directivo en relacion a las diversas opiniones )
de sus compaiieros de trabajo? bd X RS
23 | ;Cdémo evalia la toma de decisiones en consenso en la Institucién Educativa? x b .3
Dimension 4 Participacién X X x
24 (Como valora la participacion de los docentes en las actividades de la Si No Si No Si No
institucion educativa?
25 ¢ Como valora la disposicion del docente en la participacion, organizacion y .
ejecucion del trabajo en beneficio de la institucion educativa? X X ol
2 Cémo es la participacion del CONEI en las actividades de la institucion
educativa? n Dl || 7% = o
27 (Como evalia la disposicion de los miembros del CONEI al aceptar )
propuestas y/o opiniones de parte de los agentes educativos? X e
28 (Como evalua cl nivel de consenso de ideas y/o propuestas para la buena
marcha de la institucion educativa? X X
29 (Cual es el nivel de aceptacion directiva e relacion a propuestas y/o opiniones
de los agentes educativos? ol < X
(Cémo catalogas a los directivos que promueven la participacion de los
30 -
agentes educativos en el desarrollo institucional? Pas s <
Observaciones (precisar si hay suficiencia): £ X\ %‘* c 6“\9\ SRErRR. S
L
et
ESCUELA DE POSTGRADO
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ | No aplicable [ |
/
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: )‘4.3'4\“ HQVQQ,DDQQS) nf‘ ........ DNILI&L‘BBOQ:’8
; ( :
Especialidad del validador:....m.é.?.f.’f}..‘.‘.\.....?.‘.\...E’?’.!.°.9§.93§?:..§.S}.‘.’.9.?}i1.‘.‘?.: ............. AER— R R p—
'Pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado. O?de.s .S.-!:.'....del 20/’q
*Relevancia: El item es apropiado para representar al componente
o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item,
es conciso, exacto y directo R
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados [
son suficientes para medir la dimension Firma del Experto Informante.
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Anexo 7: Certificado de validez de expertos 1

ﬁ UNIVERSIDAD
CESAR VALLEIO

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION EDUCATIVA

N° ITEMS Pertinencia' |Relevancia® Claridad® Sugerencias
Dimensioén 1 Gestién institucional Si No Si No Si No
El director destina tiempos y espacios para desarrollar las actividades

2 pedagégicas. x B X

2 Los canales de comunicacion con el director son permanentes < 25 KT
Las comisiones de trabajo determinadas por el director son trabajadas en

- equipo X b3 < o
El director brinda el manual de funciones y procedimientos para conocimiento

4 de todos il ) et > <

5 El reglamento Interno y los organigramas son conocidos por todos b < B

6 Existe muestra de confianza al comunicarse con docentes. b < e

- El director y/o jerarquicos autorregula sus emociones en las relaciones Si No Si No Si No
interpersonales.
Dimensi6én 2 Gestion Administrativa X < ><

8 El director informa sobre el manejo adecuado del presupuesto econémico > >< B S

9 La distribuciéon de tiempos, jornadas de trabajo docentes, administrativo,
servicio es equitativo X >< s

10 | La administracion de recursos materiales es adecuada . >< D

11 La relacion con instancias entre director y el MED es fluida x< >< g

12 Cuando se suscita un caso de rompimiento de relaciones o alguna situacion Y
dificil, el director toma medidas urgentes. >< A
El director convoca permanentemente a reuniones, para evaluar las

1 actividades realizadas. X >< ol
El director convoca oportunamente a reuniones, para tomar decisiones en

14 | mejora de la institucién. al X <
Dimensi6én 3 Pedagbgica Si No Si No Si No

15 | El director brinda orientacion educativa y de tutoria de forma clara > < <

16 | El director hace da a conocer a todos sobre el enfoque de evaluacién P S B

17 | El director permite que la actualizacién docente sea permanente BDE =

18 | El director monitorea que el estilo de ensefianza sea de acuerdo al curriculo >< P >

19 | La relacion entre el director con estudiantes es armoniosa > <" >

20 El director promueve que el enfoque pedagdgico, estrategias didacticas y v
proceso de ensefianza aprendizaje sea conocido por todos / > ><

21 | Los planes y programas planteados por el director son dirigidos a todos e b >

22 | El cuerpo jerarquico maneja los documentos curriculares. > D <
El director promueve cursos de actualizacion agogica en la institucion

3 educativa. - i Ras > i
El director ite que consideres nuevas modalidades de ensefianza en la

4 préctica docl;i:: > 22X A<
Dimensién 4 Comunitaria > e >

25 | La relacion entre el director y padres y madres de familia es armoniosa b3 % <
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El director permite que los proyectos de proyeccion social se ejecutan
2 oportunamente X 7< x
27 Slo ciiri::ctor induce la relacion-red con municipios, organismos civiles, iglesia - % x
28 | El director gestiona actividades en las que interviene el puesto de salud. x x X
29 El director toma en cuenta las actividades socioculturales de la comunidad en
el calendario escolar. i X *
30 | El director participa responsablemente en las actividades sociales. x x <
Observaciones (precisar si hay suficiencia): 6% 5 74 S((//% G el o
ESCUELA DE POSTGRADO
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [><] Aplicable después de corregir [ | No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez valid7or. Dr/ Mg: .. a?)fﬁ%ﬁ/”g‘/&#g@aé% DNEL:...4. 77537 22,
/‘/ | . N . ~ \
Especialidad del validador:.....&. 5‘&7&05‘4%’@”“‘\(7”"’& fon... <€ O/‘JC C”Z“/C“ ................... T — A—

'Pertinencia:El item corresponde al concepto teorico formulado.
Relevancia: El item es apropiado para representar al componente
o dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item,
es conciso, exacto y directo

v
S e )
|

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados [L
son suficientes para medir la dimension Firma del Experto Informante.



Anexo 8: Certificado de validez de expertos 2

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEID

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION EDUCATIVA

N° ITEMS Pertinencia’ |Relevancia® Claridad’® Sugerencias
Dimensién 1 Gestién institucional Si No Si No Si No
El director destina tiempos y espacios para desarrollar las actividades
pedagogicas. X = 2%

2 Los canales de comunicacion con el director son permanentes Pl < e
Las comisiones de trabajo determinadas por el director son trabajadas en

a equipo X < < -
El director brinda el manual de funciones y procedimientos para conocimiento

5 de todos o , Dl > <

5 El reglamento Interno y los organigramas son conocidos por todos b 2 <

6 Existe muestra de confianza al comunicarse con docentes. bad < e

~ El director y/o jerarquicos autorregula sus emociones en las relaciones Si No Si No Si No
interpersonales.
Dimensi6n 2 Gestion Administrativa e < ><

8 El director informa sobre el manejo adecuado del presupuesto econdémico x >< S

9 La distribucién de tiempos, jornadas de trabajo docentes, administrativo,
servicio es equitativo X >< ><

10 | La administracion de recursos materiales es adecuada D >< B3

11 | La relacién con instancias entre director y el MED es fluida SC > >

12 Cuando se suscita un caso de rompimiento de relaciones o alguna situacion N
dificil, el director toma medidas urgentes. >< <
El director convoca permanentemente a reuniones, para evaluar las

13 actividades realizadas. X 3 <
El director convoca oportunamente a reuniones, para tomar decisiones en

18 | scioradela insbiucidn. X X X<
Dimensién 3 Pedagégica Si No Si No Si No

15 | El director brinda orientacion educativa y de tutoria de forma clara > > S

16 | El director hace da a conocer a todos sobre ¢l enfoque de evaluacion P S <

17 | El director permite que la actualizacién docente sea permanente > B e

18 | El director monitorea que el estilo de ensefianza sea de acuerdo al curriculo >< D >

19 | La relacion entre el director con estudiantes es armoniosa ol = >

20 El director promueve que el enfoque pedagdgico, estrategias didacticas y
proceso de ensefianza aprendizaje sea conocido por todos X > ><

21 | Los planes y programas planteados por el director son dirigidos a todos = < >

22 | El cuerpo jerarquico maneja los documentos curriculares. > D A<
El director promueve cursos de actualizacion agodgica en la institucion

2 educativa. P it < A< el
El director permite que consideres nuevas modalidades de ensefianza en la

i practica docente. > >< A<
Dimensién 4 Comunitaria N e >

25 | La relacion entre el director y padres y madres de familia es armoniosa NE > <<
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El director permite que los proyectos de proycccion social se ejecutan
il oportunamente X < b
El director induce la relacion-red con municipios, organismos civiles, iglesia
27 | y otros. X X e
28 | El director gestiona actividades en las que interviene el puesto de salud. P >< .
29 El director toma en cuenta las actividades socioculturales de la comunidad en
el calendario escolar. X X >
30 | Eldirector participa responsablemente en las actividades sociales. > 5 X
Observaciones (precisar si hay suficiencia): éX/jé 10l A
ESCUELA DE POSTGRADO
Opinion de aplicabilidad: Aplicable | >§ Aplicable después de corregir | | No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez va}j?,d Mg/: k{[ﬁ%({ A4 K(WJ@{C[Z .......... DNIM?EZI@@ .............
Especialidad del validador-.........."./. Ogb@ ............. I — T e—————

'Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado. / 0 ..de...Q .C..%.......del 20 _/ ?
Relevancia: El item es apropiado para representar al componente

o dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item,

es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension
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Anexo 9: Certificado de validez de expertos 3

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEIO

ﬁ ucv

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION EDUCATIVA

N° ITEMS Pertinencia’ |Relevancia® Claridad® Sugerencias
Dimension 1 Gestion institucional Si No Si No Si No
El director destina tiempos y espacios para desarrollar las actividades
3 pedagdgicas. X 2 >
Los canales de comunicacion con el director son permanentes > % <
Las comisiones de trabajo determinadas por el director son trabajadas en
a equipo x >< 25 |
El director brinda el manual de funciones y procedimientos para conocimiento
4 de todos Pad > <
5 El regl o Interno y los organigramas son conocidos por todos Y < e
6 Existe muestra de confianza al cc icarse con docentes. s >< S
~ El director y/o jerarquicos autorregula sus emociones en las relaciones Si No Si No Si No
interpersonales.
Dimension 2 Gestién Administrativa W S 25
8 El director informa sobre el manejo adecuado del presupuesto econémico x >< ==
La distribucién de tiempos, jornadas de trabajo docentes, administrativo,
& servicio es equitativo X = ><
10 | La administracion de recursos materiales es adecuada X >< A
11 | La relacién con instancias entre director y el MED es fluida o = P S
12 Cuando se suscita un caso de rompimiento de relaciones o alguna situacion Y
dificil, el director toma medidas urgentes. >< A<
El director convoca permanentemente a reuniones, para evaluar las
» actividades realizadas. X > ad
El director convoca oportunamente a reuniones, para tomar decisiones en
14 | nejora de la institucién, al < ><
Dimensién 3 Pedagbgica Si No Si No Si No
15 | El director brinda orientacion educativa y de tutoria de forma clara > >< S
16 | El director hace da a conocer a todos sobre el enfoque de evaluacién pas e~ P
17 El director permite que la actualizacién docente sea per t o ST | 5
18 El director monitorea que el estilo de ensefianza sea de acuerdo al curriculo > g >
19 La relacién entre el director con estudiantes es armoniosa X >< >
20 El director promueve que el enfoque pedagdgico, estrategias didacticas y o
proceso de ensefianza aprendizaje sea conocido por todos / > >
21 Los pl v programas pl dos por el director son dirigidos a todos S >< >
22 El cuerpo jerarquico ja los doc tos curriculares. > S s
El director promueve cursos de actualizaciéon pedagogica en la institucion
5 educativa. Ras 2 | <
El director permite que consideres nuevas modalidades de ensefianza en la
o practica docente. = il A<
Dimensiéon 4 Comunitaria N D >
25 La relacion entre el director y padres y madres de familia es armoniosa < DT <
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2% El director permite que los proyectos de proyeccion social se ejecutan
oportunamente X X )
27 El director induce la relacion-red con municipios, organismos civiles, iglesia
y otros. X x X
28 | El director gestiona actividades en las que interviene el puesto de salud. X X X
29 El director toma en cuenta las actividades socioculturales de la comunidad en )
el calendario escolar. X X X
30 | El director participa responsablemente en las actividades sociales. & X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia): 8)( |q;~\ ¢ 3y K’\ crencio.
ESCUELA DE POSTGRADO
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [)(] Aplicable después de corregir | | No aplicable [ |

DNL.... 3348506¥

ooooooooooooooooooooo B P R T T TR T fesssssvesnresnenans ssssessssssnnancenee

oooooooo Sesessentetesenareeanttante secnscssnnee B T T T T P TP TP TP T Ty

Especialidad del validador:.. -1 38214, 21 /\{"J‘W\P.ng.@. T e "’.‘.‘!.'E?’?

'Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado. Q 7 .de...g.?ff...“del 20. / : 7“
?Relevancia: El item es apropiado para representar al componente

o dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item,

es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension Firma del Experto Informante.



Anexo 10: Resultado de fiabilidad

ﬁ Resultado2.spv [Documentol] - IBM SPSS Statistics Visor X
Archivo  Editar  Ver Datos Transformar Insedar Formato  Analizar  Graficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
r_% Y T L [T @ L [
— - = A 3 E
SHER NN « v & » B
B {E] Resultado NEW FIIE. +
DATASET NAME Conjunto_de_datosl WINDOW=FRONT.
T\'tulng RELIABILITY
Notas /VARIABLES=VAR0O0001 VARO0O0Z VARO! 04 var00005 VARO0D00€ VARO000T VAROO0D08 VAROO009 VARD
; Conjunto de datos 12
B--{&] Escala: ALL VARI g v, Efectie una dable pulsacidn para
/ activar .
& Resumen de p A
- Fj Estadisticas | MODEL=ALEER.
@ Logaritmo
5~ Faviidac Fiabilidad
+[E) Titulos
Notas
[ Conjunto de datos [Conjunto_de_datosl]
B {&] Escala; ALL VARI/
- [E] Titulos
" (Bresumence|| Escala: ALL VARIABLES
“-[§ Estadisticas |
@ Logaritmo Resumen de procesamiento de
casos
N %
Casos  Valido 15 | 100,0
Excluido® 0 0
Total 15 | 100,0
a.Laeliminacidn por lista se hasa en
todas las variahles del
procedimiento
Estadisticas de
fiabilidad
Alfa de N de
Cronbac | elemento
h s
827 30
NEW FILE.
DRTASET NAME Conj'.:mto_de_datosz WINDOW=FRONT.
RELIABILITY
JVERIRBLES=VARO0001 VARO 011 VAR00O12 VARQQ013 VAROOQ
14 VaR00015 vAROQOLlé VAR00017 VARO0QLS VARO( 3 VAR00024 vAR00025 VAR00026 VAR00027 VAR00028 VARO002
9 VAROQO30
/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHE.
* Fiabilidad
M | l [Conjunto de datosZ] =]
\\BM SPSS Statistics Processor esta listo | | |Umcude ON |
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ﬁﬁ: Resultado?.spv [Documenta] - IBM SPSS Statistics Visor

Anexo 11: Resultados correlacionales

-
Archivo  Editar  Ver Datos Iransformar Insear Formato  Analizar  Grdficos  Utlidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
0, =k 1S i o |k
_IEER e AB L =5 B
=] El F%:t\ladut .
i1 Logaritmo
H gantm FILE="C:\Users\ALBERTO\Desktop\PENDIENTES 18 10 2019\estudiante 1-BASE DE DATOS NO FUNCIONA\Sin titulol.sav'.
&-{E Corelaciones no para
[ Titulos DATASET NAME Conjunto_de_datosl WINDOW=FRONT.
Notas NONPAR CORR
Conjunto de datos| /VARIABLES=climainstitucion gestioneduc
Lig Comelaciones /PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
1B Logarimo /MISSING=PAIRWISE.
=-{& Correlaciones no para
[ Thulos
~Igg Notas Correlaciones no paramétricas
[ Corelaciones
~[8 Logaritmo
& [ Corelaciones no para [Conjunto_de datosl] C:\Users\ALBERTC\Desktop\PENDIENTES 19 10 201%\estudiante 1-BASE DE DATOS NO FUNCIONA\Sin titulol.sav
() Titulos
-l Notas :
! Correlaciones
L@ Comelaciones
-{[8 Logaritmo climainsti | gestione
= {&] Correlaciones no para tucion due
- {E) Rho de Spearman  climainstitucion  Coeficients de
[ Notas correlacién 1,000 742
= m Carrelaciones Sig. (hilateral) . 000
% Logaritmo N a0 80
B & Comelaciones no para
e gestioneduc Coeficiente de
--¢T\tu|ms correlacion 78 1000
-l Notas
Sig. (hilateral
- Corelaciones 0.l ! Lo
il 80 80
** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas)
NONPAR CORR
/VRRIABLES=climainstitucion dlgestion
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PRIRWISE.
Correlaciones no paramétricas
Correlaciones
climainsti | d1gestio
tucion n
Rho de Spearman  climainstitucion  Coeficiente de "
corelacién 1000 605
Sig. (hilateral) . 000
N a0 80
d1gestion Coeficiente de -
corelacién 608 1000
Sig. (hilateral) 000
il 80 80
** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas)
IBM SPSS Statistics Processor estd list Unicode:ON
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Anexo 12: Estadistica spss

@ Sin titule.sav [ConjunteDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de dates - X

Archivo  Editar  Ver Datos Transformar  Analizar  Graficos  Utlidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

f'iﬂalf,%‘ﬂ | o BLIB HEBE 196

Visible: 19 de 19 variables

climainsti| ¢” d1comuni .{lemm\vac & d3confian fdﬁpamcip & gestioned degestmn ﬁdZadmmi &dﬁpedago yddcomum .{lc\iminst\tuc H dd1ccomumt H ddﬁcconﬁan ddﬁppamcpac H dgestmeduca H ildﬂggeatm .{leaadmmist H ddippedagog ‘
tucion uc st q t
1 62 13 2 16 7 61 16 16 2 8 2 2 2 3 2 2 2 il =
2 64 16 2 17 15 66 17 15 20 14 2 2 2 2 2 3 2 2
3 61 15 2 17 13 57 15 12 17 13 2 2 2 2 2 2 2 2
4 59 13 2 16 14 64 16 15 20 13 2 2 2 2 2 2 2 2
5 64 12 2 19 17 67 15 16 2 14 2 2 3 3 2 2 2 2
6 60 16 2 14 16 59 15 14 18 12 2 2 2 2 2 2 2 2
7 53 13 2 16 " 68 14 16 L 14 2 2 2 2 2 2 2 3
8 60 16 2 15 15 52 16 14 12 10 2 2 2 2 2 2 2 1
9 61 1 2 16 1 66 15 15 20 16 2 2 2 2 2 2 2 2
10 57 14 1 15 17 49 14 4 1" 10 2 2 2 3 2 2 2 1
1 66 15 2 18 17 73 17 18 23 15 2 2 2 3 3 3 3 3
12 44 " 1 1" 12 49 13 9 17 10 2 1 2 2 2 2 1 2
13 61 14 2 16 15 63 16 14 20 13 2 2 2 2 2 2 2 2
14 56 16 2 " 13 L1 14 13 16 12 2 2 2 2 2 2 2 2
15 46 13 1 13 9 44 14 10 12 8 2 2 2 1 2 2 2 1
16 82 18 3 23 21 8 14 17 30 17 3 3 3 3 3 2 3 3
17 60 13 2 17 14 56 16 10 19 1 2 2 2 2 2 2 2 2
18 57 16 2 13 13 59 14 12 20 13 2 2 2 2 2 2 2 2
19 50 13 2 1 13 52 14 10 18 10 2 2 2 2 2 2 2 2
20 60 1 2 16 1 63 16 1 20 13 2 2 2 2 2 2 2 2
21 65 13 3 17 15 68 16 17 2 13 2 2 2 2 2 2 3 2
2 54 14 2 13 13 56 16 12 17 11 2 2 2 2 2 2 2 2
23 63 1 2 17 1 80 17 19 28 16 2 2 2 2 K| 3 3 K|
24 52 13 1 13 15 58 11 14 20 13 2 2 2 2 2 2 2 2
2 63 14 2 16 15 64 14 16 2 12 2 2 2 2 2 2 2 2
26 49 13 2 1" 13 58 12 13 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2
27 55 15 2 15 il 61 14 17 17 13 2 2 2 2 2 2 3 2
28 H 12 1 9 " 4 1 12 12 9 2 2 1 2 2 2 2 1
29 55 4 2 16 " 58 13 17 20 8 2 2 2 2 2 2 3 2
30 54 13 2 13 15 48 13 " 15 9 2 2 2 2 2 2 2 2
H 68 16 3 17 16 68 14 16 4 14 2 2 2 2 2 2 2 3
32 62 16 2 16 15 60 12 15 20 13 2 2 2 2 2 2 2 2
33 43 il 2 9 il 49 12 13 15 9 2 1 1 2 2 2 2 2
H 56 15 2 13 12 57 15 16 ! 12 2 2 2 2 2 2 2 2
3 70 16 3 17 18 70 17 15 25 13 2 2 2 3 3 3 2 3
36 64 16 2 17 15 67 17 19 19 12 2 2 2 2 2 3 3 2 =
- M |
-

[ |IBM PSS Statistics Processorestalisto | | |UnicodeON | | |

A 14 ESP

07,




ta Sin titulo2.sav [ConjunteDatos2] - [BM SPSS Statistics Editor de datos

Archivo  Editar  Ver Datos  Transformar  Analizar  Grificos  Utiidades — Ampliaciones  Ventana  Ayuda

SAS R BLIAE A BE 10[d
| |

|\isible: 20 de 30 variales

VARO000|  VARDDOO| o VARDOOD, o VARDOOD o VAROOOD| o VARDODD| o VARODOD, o VARODDD| o VARODOO| o VARDOO1| o VARDOO1| o VAROODT o VAROOD! o VARODD| 5 VARODD1| o VARDDO1 o VARDOOT o VAR0O0T| o VAROODY VARO00Z o VAR0D2
i 2 e e 2 2 2 L 2 2 A A 2 0 0w S A0 A L
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i 2
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Anexo 13: Carta de presentacion

ﬁ‘l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Escuela de Posgrade

Whe del Didlago y la Recenciliacidn Nacicnal”

Lima, 19 de noviembre del 2019
Carta de Presentacion N° 53 — 2019 Il EPG — UCV ATE

Sefior(a):
Hna. Flora Nafiez Gutiérrez
Directora de la Institucion Educativa “Jesus Sacramentado”

De nuestra consideracién:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a BAZAN CHARRI, HAYDEE; identificado (a) con
DNI N° 04067578 y cddigo de matricula N° 7001262223, estudiante del Programa de
MAESTRIA ADMINISTRACION DE LA EDUCACION, quien se encuentra desarrollando el
trabajo de investigacion relacionada con gestion educativa y clima institucional.

En ese sentido, solicito a su persona otorgar el permiso y brindar las facilidades a nuestro
(a) estudiante, a fin de que pueda desarrollar su trabajo de investigacion en la institucion
que usted representa. Los resultados de la presente investigacion serdn alcanzados a su
despacho, luego de finalizar la misma.

Con este motivo, le saluda atentamente,

RO CEsg

§ 9

JEFE
. CAmPusaTE

\O
A“’Qb
3
=)

X / .

VDra. Helga Ruth, Majo Ma

Jefa de la Escuela de Posgrado — Campus Ate
Universidad César Vallejo

/ Ty f/pi'd MV;CZG-

Pirectora

CQ(’J"‘“’QV ;
Somos la universidad de los fFly ®
que quieren salir adelante.

v



Base de datos excel

Anexo 14

GESTION EDUCATIVA

Dimension: C

Dimensién: PEDAGOGICA

Dimensién: GESTION

Dimension: GESTION INSTITUCIONAL
ENEGACN item1 | item? |item3 |itemd]|item5 |item6|item7| item8 | item9 |item10|item11|item12| item13 | item14|item 15|item16|item17|item18|item19|item20|item21|item22|item23item 24| item25 | item26 | item27 | item28 | item29 | item30
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Dimensidn: PARTICIPACION

Dimension: CONFIANZA

Dimension: MOTIVACION

Dimensién: COMUNICACION
EE I item1 | item? |item3 |itemd4|item5|item6|item7 | item8 | item9 |item10|item11|item12| item13| item14 | item15 |item16|item17 |item18|item19|item20|item21|item22 |item23| item24 |item25 | item26 | item27 | item28 | item29 | item30
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Anexo 15: Resultado descriptivo gestion educativa

Tabla 10: Resultado descriptivo gestion educativa

Gest Educ (agrupado)

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido regular 70 87,5 87,5 87,5
buena 10 12,5 12,5 100,0
Total 80 100,0 100,0

La tabla 10 y la figura 1 muestran que la gestion educativa tiene un nivel bueno de

12,5% y un nivel regular de 87,5%.

Fuente: spss v. 25.

Anexo 16: Dimension uno, gestion

Tabla 11: Dimension uno, gestion

1 gest instituc (agrupado)

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido regular 67 83,8 83,8 83,8
buena 13 16,3 16,3 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: spss v. 25.

La tabla 11 muestra que la dimension gestion institucional de la V1, tiene un nivel bueno

del 16,3% y un nivel regular de 83,8%.
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Anexo 17: Resultados dimensién uno, gestion institucional

Figura 3: Resultados dimension uno, gestion institucional

83.8%

16.3%

T |
regular buena

Los resultados descriptivos de la figura 3 muestran que la dimensién gestién institucional

tiene un 83.8 % nivel regular y un 16.3% nivel bueno.

Anexo 18: Dimension dos, administrativa

Tabla 12: Dimensidn dos, administrativa

d2 gest administ (agrupado)

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido acumulado

Valido mala 3 3,8 3,8 3,8
regular 60 75,0 75,0 78,8
buena 17 21,3 21,3 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: spss v. 25.

La tabla 12 muestra que la dimension gestion administrativa de la V1, tiene un nivel

bueno del 21,3 %, un nivel regular de 75,0 % y un nivel malo de 3,8 %.
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Anexo 19: Resultados dimension dos, administrativa

Figura 4: Resultados dimension dos, administrativa
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mala regular huena

Los resultados descriptivos de la figura 4 muestran que la dimension gestion

administrativa tiene un 3.8% nivel malo, 75.0 % nivel regular y un 21.3% nivel bueno.

Anexo 20: Dimension tres, pedagdgica

Tabla 13: Dimension tres, pedagogica

d3 gesti pedagog (agrupado)

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido mala 4 5,0 5,0 5,0
regular 65 81,3 81,3 86,3
buena 11 13,8 13,8 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: spss v. 25.

La tabla 13 muestra que la dimensidn gestion pedagogica de la V1, tiene un nivel

bueno de 13,8 %, un nivel regular 81,3% y un nivel malo de 5,0 %.
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Anexo 21: Resultados dimensién tres, pedagogica

Figura 5: Resultados dimension tres, pedagogica
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Los resultados descriptivos de la figura 5 muestran que la dimension gestion

pedagogica tiene un 5.0% nivel malo, 81.3 % nivel regular y un 13.8% nivel bueno.

Anexo 22: Dimension cuatro, comunitaria

Tabla 14: Dimension cuatro, comunitaria

d4comunit (agrupado)

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido mala 5 6.3 6.3 6.3
regular 66 82,5 82,5 88,8
buena 9 11,3 11,3 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: spss v. 25.

La tabla 14 muestra que la dimension gestion comunitaria de la V1, tiene un nivel

bueno de 11,3 %, un nivel regular de 82,5 % y un nivel malo de 6,3 %.
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Anexo 23: Resultados dimension cuatro, comunitaria

Figura 6: Resultados dimension cuatro, comunitaria
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Los resultados descriptivos de la figura 6 muestra que la dimension gestién

comunitaria tiene un 6.3% nivel malo, 82.5 % nivel regular y un 11.3% nivel bueno.

Anexo 24: Resultado descriptivo, clima institucional

Tabla 15: Resultado descriptivo, clima institucional

Clima institucional (agrupado)

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido moderada 78 97,5 97,5 975
adecuada 2 25 2,5 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: spss v. 25.

La tabla 15 y la figura 2 muestran que el clima institucional tiene un nivel moderado
de 97,5% y un nivel adecuado de 2,5%.
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Anexo 25: Dimensidn uno, comunicacion

Tabla 16: Dimension uno, comunicacion

dlcomuni (agrupado)

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado

Vélido  inadecuado 4 5,0 5,0 5,0
moderado 71 88,8 88,8 93,8
adecuado 5 6,3 6,3 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: spss v. 25.

La tabla 16 muestra que la dimensién comunicacion de la V1, tiene un nivel

inadecuado de 5,0 %, un nivel moderado de 88,8 % y un nivel adecuado de 6,3 %.

Anexo 26: Resultados dimension uno, comunicacion
Figura 7: Resultados dimension uno, comunicacion
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Los resultados descriptivos de la figura 7 muestran que la dimension comunicacion

tiene un 5.0% nivel inadecuado, un 88.8 % nivel moderado y un 6.2% nivel adecuado.
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Anexo 27: Dimension dos, motivacion

Tabla 17: Dimension dos, motivacion

d2motivac (agrupado)

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje véalido acumulado
Valido inadecuado 9 11,3 11,3 11,3
moderado 64 80,0 80,0 91,3
adecuado 7 8,8 8,8 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: spss v. 25.

La tabla 17 muestra que la dimension motivacion de la V1, tiene un nivel inadecuado

de 11,3 %, un nivel moderado de 80,0 % y un nivel adecuado de 8,8 %.

Anexo 28: Resultados dimension dos, motivacion

Figura 8: Resultados dimension dos, motivacion
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Los resultados descriptivos de la figura 8 muestran que la motivacion tiene un 11.3%

nivel inadecuado, un 80.0 % nivel moderado y un 8.8% nivel adecuado.
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Anexo 29: Dimension tres, confianza

Tabla 18: Dimension tres, confianza

d3confian (agrupado)

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido inadecuado 5 6,3 6,3 6,3
moderado 68 85,0 85,0 91,3
adecuado 7 8,8 8,8 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: spss v. 25.

La tabla 18 muestra que la dimension confianza de la V1, tiene un nivel inadecuado de

6,3 %, un nivel moderado de 85,0 % y un nivel adecuado de 8,8 %.

Anexo 30: Resultados dimension tres, confianza

Figura 9: Resultados dimension tres, confianza
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Los resultados descriptivos de la figura 9 muestran que dimension confianza tiene un

6.3% nivel inadecuado, un 85.0 % nivel moderado y un 8.8% nivel adecuado.
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Anexo 31: Dimensidn cuatro, participacion

Tabla 19: Dimensidn cuatro, participacion

d4particip (agrupado)

Frecuencia Porcentaje valido

Porcentaje

acumulado

Valido inadecuado 1
moderado 67
adecuado 12
Total 80

Porcentaje
13 13
83,8 83,8
15,0 15,0
100,0 100,0

1,3
85,0
100,0

Fuente: spss v. 25.

La tabla 18 muestra que la dimension participacion de la V1, tiene un nivel

inadecuado de 6,3 %, un nivel moderado de 85,0 % y un nivel adecuado de 8,8 %.

Anexo 32: Resultados dimension cuatro, participacion

Figura 10: Resultados dimension cuatro, participacion
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Los resultados descriptivos de la figura 10 muestran que la participacion tiene un

1.3% nivel inadecuado, un 83.8 % nivel moderado y un 15.0%(nivel adecuado.
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Anexo 33: Articulo cientifico

Gestion Educativa y Clima institucional en dos instituciones educativas de la red 1 — Ugel
06, afio 2019

AUTORA:
Br. Haydee Bazan Charri
Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo general determinar la relacion que existe
entre la Gestion educativa y el clima institucional en dos Instituciones Educativas de la
Red 1 — Ugel 06, afio 2019, del Distrito de Cieneguilla. Es una investigacion basica,
descriptiva — correlacional, cuantitativo, no experimental. Cuya poblacion estuvo basada
en 80 docentes pertenecientes a dichas instituciones. La técnica aplicada para la
recopilacién de datos fue la encuesta para ello se aplicd instrumentos para cada una de las
variables, que fueron validados previamente bajo el criterio de expertos, que determinaron
la confiabilidad a través de la estadistica de fiabilidad Alfa de Cronbach. El instrumento
gue mide la gestién educativa presenta un indice de fiabilidad de 0,827; el instrumento que
mide el clima institucional presenta un indice de fiabilidad de 0.896; la primera variable
fue medida en base a cuatro dimensiones: institucional, administrativa, pedagdgica y
comunitaria; el instrumento de la variable siguiente también tuvo cuatro dimensiones:

comunicacion, motivacién, confianza y participacion.

Los resultados demuestran la existencia de una correlacion entre gestion educativa y
clima institucional de (r = 0,752), asi mismo el clima institucional con la gestion
institucional muestran una correlacion (r = 0,605), de igual modo existe una correlacién
entre clima institucional y gestion administrativa (r = 0,616), también existe correlacion
entre clima institucional y gestién pedagdgica (r = 0,582), finalmente se halla correlacion
entre clima institucional y gestion comunitaria (r = 0,630), resultados que se determinan al

99% de intervalo de confianza.

Palabras clave: Gestién educativa, clima institucional, administrativa, pedagdgica,

comunitaria.
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Abstract

The objective of this research was to determine the relationship between Educational
Management and the institutional climate in two Educational Institutions of Network 1 -
Ugel 06, year 2019, of the District of Cieneguilla. It is a basic, descriptive - correlational,
quantitative, non-experimental investigation. Whose population was based on 80 teachers
belonging to these institutions? The technique applied to data collection was the survey for
which instruments were applied for each of the variables, which were previously validated
under the criteria of experts, who determined the reliability through the Cronbach Alpha
reliability statistic. The instrument that measures educational management has a reliability
index of 0.827; the instrument that measures the institutional climate has a reliability index
of 0.896; the first variable was measured based on four dimensions: institutional,
administrative, and pedagogical and community; the instrument of the following variable

also had four dimensions: communication, motivation, trust and participation.

The results show the existence of a correlation between educational management and
institutional climate of (r = 0.752), likewise the institutional climate with institutional
management shows a correlation (r = 0.605), in the same way there is a correlation
between institutional climate and management administrative (r = 0.616), there is also a
correlation between institutional climate and pedagogical management (r = 0.582), finally
there is a correlation between institutional climate and community management (r =

0.630), results that are determined at 99% confidence interval.

Keywords: Educational management, institutional climate, administrative, pedagogical,

community management.
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Introduccion

La educacion de todo ser humano es un derecho, por lo tanto, brindar una educacion de
calidad es permitir el acceso a nuevas oportunidades para el buen desarrollo humano en la
sociedad basado en valores, conocimientos y habilidades, que se van reforzando cada dia
con los nuevos conocimientos que reciben en las aulas. A nivel internacional hay
investigaciones que sustentan la relacion significativa existente entre gestion educativa y
clima institucional que hace referencia a una buena convivencia escolar y el desarrollo
educativo en las instituciones, como mencionan Gutiérrez y Silva (2016), Rico (2016),
Delgado (2016), Montafio (2017) y Lemos (2017), la existencia de una relacion directa
positiva entre ambas variables, de este modo se establece que a mejor clima existe mejor
desempefio laboral.

El Ministerio de Educacion de nuestro pais ha aprobado los Lineamientos para la
Gestién de la Convivencia escolar, la Prevencién y la Atencion de la Violencia contra
Nifias, Nifios y Adolescentes MINEDU (2017) con el fin de generar espacios donde prime
la convivencia democratica, libre y armoniosa en las instituciones educativas. Debido a las
diversas dificultades que se presentan en las instituciones educativas que generan
incomodidad e inconformidad provocando el déficit del buen clima institucional. Por esta
razén he visto conveniente realizar este trabajo de investigacion para ver la influencia de la
gestion educativa en el clima institucional. Por lo tanto, podemos mencionar en el aspecto
nacional la gestion educativa esta basada en el trabajo colaborativo y que a su vez este
permite reorganizar los planes de estudio en la institucion en base a un proyecto curricular,
que incluya necesidades urgentes que requiere la institucion, en torno a esto Torres y
Zegarra (2014), Diaz (2017), mencionan que el uso de técnicas ayuda a mejorar el

desempefio educativo,

Metodologia

La metodologia que se aplicé en la presente investigacion fue el correlativo descriptivo, no
experimental; en esta investigacion trabaje bajo las variables: 1. Gestion Educativa, 2.
Clima institucional; la técnica aplicada fue el recojo de datos mediante el instrumento de
encuesta, para el andlisis de datos se utilizd el Alfa de Cronbach, la estadistica guiada por

el spss v. 25.
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Resultados

Los resultados del estudio de forma descriptiva nos muestran que la gestion educativa tiene

un 12.5 % un nivel bueno de adaptacion, y en un 87.5 .% de nivel regular de adaptacion.

Ho: No existe relacion entre gestion educativa y clima institucional en dos

instituciones educativas de la red 1 — ugel 06 2019.

H1: Existe relacion significativa entre gestion educativa y clima institucional en dos

instituciones educativas de la red 1 — ugel 06 2019.

Tabla 10: Resultados descriptivos

Gest Educ (agrupado)

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje 2valido acumulado
Valido regular 70 87,5 87,5 87,5
buena 10 12,5 12,5 100,0
Total 80 100,0 100,0

La tabla 10 y la figura 1 muestran que la gestion educativa tiene un nivel bueno de

12,5% y un nivel regular de 87,5%.
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Discusion
De acuerdo a los resultados de contrastacion de la hipotesis general referente a la relacion
entre las variables clima institucional y gestion educativa de dos instituciones educativas
de lared 1 — ugel 6, 2019; se observa la correlacion de Rho = .752 y una significancia de
.000 < .05, lo cual nos indica que existe relacion positiva entre ambas variables. Resultado
que indica la relacion como lo que mencionan Gutiérrez y Silva, 2016; Delgado, 2016;
Rojas y Montafio, 2015; Ocafia, 2015; Torres y Zegarra, 2014, en su trabajo de
investigacion que la relacién directamente positiva establece una mejor relacion laboral;
esto se relaciona con lo mencionado por Casassus (2000) respecto a la innovacion
educativa que debe ser desde la teoria hacia la practica sustentadas en la interaccion

comunicacional y el vison compartida en un contexto.

En relacion a la contratacion de la primera hipotesis especifica gestion institucional
y la segunda variable, se observa la correlacién de Rho = 0,605 y una significancia de
0,000 < 0,05, que nos indica que existe relacion positiva entre la primera dimensién de V1
y la V2, de acuerdo a estos resultados podemos indicar que existe similitud con lo
mencionado por (Alvarifio, 2000; Lemos, 2017; Huacho y Zandy, 2015) quienes refieren
que la relacidn entre gestion institucional y clima institucional es importante para la buena
conduccion de la institucion; a su vez se relaciona con la teoria donde se trata sobre las
diversas caracteristicas, responsabilidades, normas explicitas e implicitas de sus

integrantes y la forma de relacionarse (Bazan 2016).

En relacion a la contrastacion de la segunda hipdtesis especifica gestion
administrativa y la segunda variable, se observa la correlacion de Rho = 0,616 y una
significancia de 0,000 < 0,05, que nos indica que existe relacion positiva entre la segunda
dimensiéon de V1 y la V2, de acuerdo a estos resultados podemos indicar que existe
similitud con lo mencionado por (Cuenca, 2016; Toro, 2017) quienes refieren que una
buena administracion haré que el clima sea favorable para la permanencia en la institucion.
Esta se relaciona con (Bazan 2016), teoria de que trata de la forma de administrar para

convivir mejor.

En relacion a la contrastacion de la tercera hipotesis especifica gestion pedagogica
y la segunda variable, se observa la correlacion de Rho = 0,582 y una significancia de
0,000 < 0,05, que nos indica que existe relacion entre la tercera dimension de V1y la V2,

de acuerdo a estos resultados podemos indicar que tiene semejanza a lo mencionado por
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(Vaughan, 2018; Cebrian, 2017) mencionan que el clima institucional influye en el
desarrollo pedagdgico, asi mismo lo relacionamos con (Bazan 2016) refiere que las buenas
relaciones interpersonales que se da en el clima institucional influye en la gestion

pedagogica.

En relacion a la contrastacion de la cuarta hip6tesis especifica gestion comunitaria
y la segunda variable, se observa la correlacion de Rho = 0,630 y una significancia de
0,000 < 0,05, que nos indica que existe relacion entre la cuarta dimension de V1y la V2,
estos resultados tienen relacion a lo mencionado por ( Poole, 2016; Sinead, 2018; Egan,
2016), que la comunidad educativa ayuda a mejorar la convivencia y por ende el clima
institucional; mientras que (Bazan, 2016) sustenta que las familias, organizaciones y los

proyectos participativos son un sintoma de mejorar el clima institucional.
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