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RESUMEN

La finalidad de esta investigacion estudio de disefio cuantitativo, tipo descriptivo y
de nivel explicativo, es analizar el motivo por el que la prision preventiva es aplicada como
regla, desnaturalizandose su naturaleza excepcional, en el distrito judicial de Piura, durante
2017-2018, dado que el ordenamiento juridico ha regulado la medida coercitiva de
naturaleza personal, denominada prision preventiva no para ser aplicada como la regla
general sino como una excepcion a la regla general, siempre que exista concurrencia de los
requisitos que sefiala el articulo 268, del codigo procesal penal adjetivo, demostrando que
no solo en el distrito judicial de Piura sino a nivel nacional, se viene mal aplicando como
una regla, lo cual desarrolla el lid juridico-penal que siempre se ha originado entre
presuncion de inocencia como prerrogativa constitucional frente a la necesidad de aplicar
una prision preventiva durante el desarrollo de un proceso penal, procurando identificar
importantes cuestionamientos o razones que han promovido al mismo, desarrollando como
interrogantes: ¢Si la prision preventiva es la regla o la excepcion? ;o cuél es la finalidad de
la prision preventiva en el marco de los principios de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad? Y para finalizar ¢si la prisién preventiva vulnera el principio de

presuncién de inocencia, si se entiende como una pena anticipada?

Como instrumento se utilizé un cuestionario dirigido a 10 jueces, 12 fiscales y 15
abogados expertos en la materia penal de la ciudad de Piura, realizandose un pliego de
preguntas a los expertos, quienes corroboraron la excesiva aplicacion de la prision
preventiva, por diversos factores, los cuales inciden de manera negativa con el principio de
excepcionalidad. Concluimos que, la excepcionalidad de la prision preventiva y su
incumplimiento, es por su aplicacion erronea de resoluciones que ante la no concurrencia de
sus presupuestos materiales que exige el cddigo procesal penal, termina siendo aplicada
como regla general y afectandose la libertad del imputado, la presuncién de inocencia,

cuando esta medida solo deberia ser valorada como “excepcional”.

Palabras Claves: Prision preventiva, excepcional, presuncion de inocencia.
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ABSTRACT

The purpose of this research study of quantitative design, descriptive type and
explanatory level, is to analyze the reason why preventive detention is applied as a rule,
denaturing its exceptional nature, in the judicial district of Piura, during 2017-2018, given
that the legal system has regulated the coercive measure of a personal nature, called
preventive detention not to be applied as the general rule but as an exception to the general
rule, provided that there is concurrence of the requirements set forth in article 268 of the
criminal procedure code adjective, demonstrating that not only in the Piura judicial district
but at the national level, it has been misapplied as a rule, which develops the legal-criminal
fight that has always originated between the presumption of innocence as a constitutional
prerogative against the need to apply a preventive prison during the development of a
criminal process, trying to identify important issues lonizations or reasons that have
promoted it, developing as questions: Is preventive detention the rule or the exception? Or
what is the purpose of preventive detention in the framework of the principles of necessity,
reasonableness and proportionality? And finally, if preventive detention violates the

principle of presumption of innocence, if it is understood as an early sentence?

As an instrument, a questionnaire was used for 10 judges, 12 prosecutors and 15
expert lawyers in criminal matters in the city of Piura, and a list of questions was made to
the experts, who corroborated the excessive application of preventive detention, due to
various factors, which have a negative impact on the principle of exceptionality. We
conclude that the exceptional nature of preventive detention and its non-compliance is due
to its erroneous application of resolutions that, given the non-concurrence of its material
assumptions required by the criminal procedure code, ends up being applied as a general rule
and affecting the freedom of the accused, the presumption of innocence, when this measure

should only be valued as “exceptional”.

Keywords: Preventive prison, exceptional, presumption of innocence.
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l. INTRODUCCION

La restriccion de la libertad personal, a través de pena privativa de libertad o prision
preventiva, son las sanciones mas crueles que pueden soportar los sujetos, pues ocasionan
ambos mismos resultados, como resulta de privar de la libertad ambulatoria de todo
ciudadano. En la actualidad, las céarceles en el mundo afrontan un hacinamiento penitenciario
de magnitud tal, pues que existen factores o causas elementales de este problema, y que se
encuentran justamente en resoluciones que incumplen deber de motivacion, al no ampararse
en principios como proporcionalidad, ultima ratio, excepcionalidad y necesidad. Por este
motivo los gobiernos en el mundo y el Perl no son ajenos a ésta lid juridico procesal, pues
hacen todo lo necesario para enfrentar el hacinamiento carcelario y que implica a su vez una
mayor demanda presupuestaria del estado en alimentacion de reos, mantenimiento de
infraestructura, personal de vigilancia, en este sentido y citando a Massimo (2009); sefiala
que a inicios del afio 2000 en el mundo quiénes se encontraban privados de libertad, eran
mas de 8 millones 700 mil personas privadas de su libertad, pero a finales del 2007 se
estimaba que habian superado los 10 millones, no obstante afio tras afio entre 30 y 50

millones de personas viven en el mundo una experiencia de detencion penal.

En Latinoamérica, las medidas limitativas de derechos y prisiones preventivas, han
sido preferidas en mayor proporcion como lo representan los condenados que cumplen penas
privativas de libertad o prisiones preventivas frente a un menor porcentaje que involucra
otras medidas alternativas de menor afliccion al procesado, en efecto existen mas ciudadanos
pasibles de penas privativas de libertad y prisiones preventivas, realidad que efectivamente
también sucede en el Perd, dentro de una realidad criminal en aumento que ha buscado en
las medidas coercitivas personales una suerte de menuda panacea, dicho esto resulta ser que
el legislador buscd una inmediata respuesta a la criminalidad vigente durante las Gltimas
décadas, y frente a esta preocupante realidad la prisién preventiva, ha visto superada su
naturaleza excepcional por ser excesivamente aplicada por magistrados y requerida por la
fiscalia, quienes al imponer esta medida como regla general su intencién incide en que el
investigado no se mantenga en libertad mientras dure el proceso de investigacion ante el
asiduo temor de fuga o manipulacion de indicios o pruebas. Resulta que la situacién deberia
ser a la inversa, pues solo excepcionalmente sera pasible de la restriccion de la misma
siempre que concurran los presupuestos formales del articulo 268° del C.P.P como una

excepcion, proporcional y necesaria. pero su problematica apunta al motivo por el cual se



deslegitima ilegalmente su naturaleza excepcional en el sistema procesal penal peruano
representando un atropello a derechos fundamentales, como la presunta inocencia, deber de
motivacién de toda resolucion judicial, y libertad, trayendo consecuentemente el aumento
de la poblacion penitenciaria, conforme nos indica el informe del poder judicial, quien ha
sefialado que en el Pert actualmente la poblacion penitenciaria en 68 penales asciende a
91,283 personas internas, siendo su capacidad normal de tan solo 28, 250 y de estas 55,358
estan recluidas en mérito de una sentencia condenatoria cumpliendo pena privativa de
libertad, pero 35,925 personas se encuentran internas por autos de prision preventiva, cifra
que constituye el 39 % de internos quienes cumplen prision preventiva, a la espera de una
condena, siendo el robo agravado como delito, el que registra un mayor nimero de reos: con
23,813 internos; de los cuales 9,423 estan sujetos a prision preventiva. En Lima se registra
el mayor numero de reos: 28,153, de los cuales 12,648 estan bajo prision preventiva el 44.9%

mientras que 15,511 ya cuentan con sentencia 55%.

En Piura siendo se cuenta con el penal Almirante Miguel Grau Seminario o ex penal
Rio Seco, cuya capacidad inicial segun reporte del instituto nacional penitenciario, tiene una
capacidad de 1,066 internos, cuadruplicando su capacidad, ya que 2019 en Piura existen
4,074; internos, y tan s6lo desde el 01 de enero del 2017 hasta la fecha tenemos a nivel del
distrito judicial de Piura 426 procesos penales con prisiones preventivas dictadas y que han
finalizado en sentencias absolutorias, condenatorias, terminacion o conclusion anticipada,
ademas de 11 procesos penales con prisiones preventivas cuyos casos se encuentran
pendientes de concluirse, esto de acuerdo a datos proporcionados en el modulo penal de la
Corte Superior de Justicia de Piura, no obstante segun version de Walter Apaza Curo actual
director del establecimiento penitenciario de Piura. a nivel regional en estos momentos
existen 2018 internos con mandato de prision preventiva, lo cual genera sobrepoblacion de
la que sigue padeciendo este centro reclusorio desde hace varios afios y que muestra el mal
uso de la prision preventiva la cual constituye una pena anticipada amparada en resoluciones
indebidamente motivadas, desproporcionales e innecesarias para el caso en concreto, y que
al terminar por adquirir sentencias absolutorias o archivos de investigaciones, solo refleja el
dafo irreparable en el tiempo en que el recluido sufrio una ilegal privacion de la libertad y
atentado a su inocencia pese a que existen diferentes medidas coercitivas personales
reguladas que son menos gravosas Yy que perfectamente cumplen con los fines del proceso,

y que no se aplican dandose un excesivo privilegio a la prision preventiva por la poca o nula



capacidad operativa existente entre los operadores juridicos, falta de independencia de los
organos de administracion de justicia, escaso apoyo de las instituciones como la defensoria
pubica, defensoria del pueblo ya sea por el poco interés a cada caso en especifico o falta de
importancia en emitir fallos con un analisis profundo de la valoracién de los requisitos que
inspiran para su aplicacion, aunada a problemas sociales que hacen no impermeable al
sistema procesal penal como corrupcion, influencia directa de medios de comunicacion al
momento que el magistrado resuelve en audiencia de prision preventiva, condicionada a
otros intereses, sea porque el caso fue mediatizado, influenciando a algunos magistrados
para dictar dicha medida o simplemente la prensa actia como cuarto poder, trayendo a
colacion ejemplos como la conocida investigacion por la muerte de la cantante Edita
Guerrero en donde su esposo Paul Olortiga Contreras fue sindicado como presunto autor de
su muerte, por lo que se le impuso prision preventiva no habiéndose analizado las pericias
de necropsia y pericias auxiliares, en donde se concluyé que la muerte de la ahora occisa se
produjo por aneurisma, de igual forma no se evalud la historia clinica de la agraviada, de
donde se desprende que sufria de cefalea intensa desde la edad de 15 afios, asi como tampoco
se tomd en cuenta el arraigo domiciliario, familiar y laboral de denunciado, para finalmente
ser absuelto, en efecto, se cuestiona la resolucion 13 de fecha 21 de julio del afio 2014, que
resolvié declarar fundado el auto de prision preventiva en contra del investigado, en el
proceso en su contra por delito presunto de parricidio y feminicidio signado con expediente
03375-2014-44- 200 1-JR-PE-03, de igual forma acotamos el polémico caso del occiso Ciro
Castillo Garcia con la denunciada Rosario Ponce Lopez quien cumpli6 prision preventiva
para finalmente ser absuelta. Finalmente tenemos el caso de Elvis Joel Miranda Rojas quien
cumplié injustamente 7 meses de prisién preventiva requeridos por la segunda fiscalia
provincial penal corporativa de Castilla, luego de presuntamente abatir al occiso Juan Carlos
Ramirez, para luego recuperar su libertad mediante sentencia de Habeas Corpus N° 003-
2019-CSJJ/2do.JIP-EBM emitido por el segundo juzgado de investigacion preparatoria de
Huancayo, casos se fueron portadas de mediaticos diarios, y noticieros de television, ademas

de las redes sociales, etc.

Como trabajos previos, no habiendo un estudio dedicado en su totalidad a analizar la
excepcionalidad de la prision preventiva, no obstante considero el estudio desarrollado por
Bedon (2010); a traves de su investigacion sobre medidas cautelares, en la que concluye:

que todas las resoluciones, deben estar debidamente motivadas, de no ser asi nos



encontrariamos ante actos arbitrarios, esta fundamentacion es basica e indispensable en toda
resolucion emanada con forme a derecho, y pretende dar las razones, motivos, por las que la
autoridad judicial adopto resolver de uno u otro modo, no obstante las resoluciones

referentes a la prision preventiva, presentan una escasa y escueta fundamentacion.

Por su parte de Escobar, M.F. y Pincay K.L. (2018); en lo referido a la medida de
prision preventiva consideran que vulnera derechos reconocidos y amparados por la
constitucion, siendo estos la libertad personal y la presunta inocencia de los procesados, y
para poder aplicar esta medida cautelar personal, se tiene que considerar los principios y

presupuestos regulados por norma, evitando vulneraciones de derechos fundamentales.

Por otro lado Alegriay Conco (2011); analizan que para ejercer la funcion judicial se
deberian instituir sanciones a magistrados que sin motivacion, sea ésta aparente o defectuosa
dictaron y ordenaron, la imposicion de la prision preventiva y que como efecto dio que en
juicio oral no exista acusacion penal y se absuelva, siendo que no se puede concebir a la
prisién preventiva como instrumento de control perverso e injusto, dado que al investigado
como sujeto de derecho le corresponden garantias y el juez tiene deberes también que

cumplir y si los incumple debe en efecto ser sancionado.

Asimismo, Salazar (2014); sostiene que podra la libertad personal ser restringida en
sujecion a ley y a la constitucidn Gnicamente, pero este analisis es trascendental pues va mas
alla dado que debe hallarse en correspondencia a los tratados internacionales, que a su vez

son ley interna para paises conformantes.

Por su parte Figueroa, I.A. (2017); manifiesta que la prision preventiva si afecta
gravemente al investigado, porque se le restringe su libertad personal como derecho, sin
existir una sentencia condenatoria, para que el imputado pueda ingresar a un centro
penitenciario. Ademas, el presente trabajo ayudara para comparar que en otros paises la
adecuacion de la prisién preventiva, transgrede también el derecho a la libertad de los

investigados.

Del Rio, G. (2016), indica mediante su investigacion que la medida solo sera de
aplicacion para los procesos penales en casos de delitos de acuerdo con un principio rector
como es de proporcionalidad, en base a la justa adecuacion de esta medida cautelar de

naturaleza personal



Para Garavito, M.A. (2016); no se necesita despojar de la libertad al imputado para
que se cumplan los fines del proceso, cuando en el ordenamiento juridico existen otras
medidas cautelares menos lesivas y que son igualmente satisfactorias y que tienen la misma
finalidad sin legar a vulnerar derechos fundamentales. Se reafirma en este sentido por faltas
y su proceso especial no se puede aplicar prision preventiva porque existen otras medidas
que se pueden adoptar y que no vulnerar en absoluto la libertad personal del imputado

Por otro lado, Calderdn, L.J. (2015); afirma que conlleva la prision preventiva a que
el investigado permanezca en un establecimiento penitenciario por un periodo de tiempo, en
similares condiciones que un condenado mediante sentencia judicial. Como antecedentes a

nivel nacional se ha creido conveniente mencionar los siguientes:

Segun Limaymanta, D.J. y Laura, G.J. (2015); bajo la regulacién del Cédigo Procesal
Penal del 2004 y la ley N°30076, en lo concerniente a prolongacion de oficio de la prision
preventiva, sefialan que el Ministerio Publico como defensor de la legalidad tiene que
requerir y concurrir obligatoriamente a la audiencia sobre prision preventiva; siendo el juez
de la investigacion preparatoria quien evaluara la solicitud del fiscal, que debe basarse en

presupuestos formales.

Del mismo modo Quevedo, D.L. (2016), realiza una investigacion de la institucion de
prisién preventiva como medida temporal, que para ser aplicada necesita de la concurrencia
necesaria de presupuestos materiales, ademas debe basarse de los principios procesales para

su aplicacion.

Desde la perspectiva de Aguilar, R.V. (2017), en nuestro sistema juridico existen fallas
por parte de los jueces a la hora de verificar el total cumplimiento de los presupuestos de la
prision preventiva o la aplicacién de los principios rectores, tales como el de excepcionalidad
y jurisdiccionalidad los mismos que son de observancia estricta obligatoria para su

cumplimiento, tal como ocurre con los magistrados de Lima norte en dicho distrito judicial.

Ore (2014); en su trabajo analiza la intromision de funcionarios publicos y de medios
de comunicacion en las decisiones judiciales como dictar una prision preventiva origina no
solo que sean investigados los magistrados por la oficina de control de la magistratura, cuyas
siglas son OCMA, sino que esto lamentablemente redunda en la vulneracién de la

independencia y autonomia del juez, siendo complicado en demasia que el juez pueda



resolver el requerimiento de prision preventiva de forma imparcial, existiendo presion o
injerencia de por medio, pues es en la praxis judicial resulta ser que los jueces quebrantan
su independencia funcional cuando existe presién mediatica de los medios de comunicacion

0 autoridades

Jove, P.B. (2015); sefiala que la medida de prision preventiva transgrede derechos
como la libertad regulado por la constitucion, que esta siendo afectada por no aplicarse de
manera excepcional en los delitos, es decir, que el mandato que contiene la prision preventiva
severamente afecta el derecho a la libertad, debido a que este es aplicado solo como regla
general de condena y no como una medida de aseguramiento excepcional, debiendo esta

regla aplicarse al revés, ser la excepcion motivada a la regla.

Por su parte Umifia, R. (2015); estudia a la argumentacién juridica, desde la
racionalidad en mandatos de prision preventiva, indicando que esta medida con el objetivo
de cumplir los fines del proceso solo se aplica para garantizar la presencia del investigado y
la ejecucidn de la futura sentencia que contiene la pena, siendo esta resolucién de prision
preventiva motivada, fundada en razones de hecho y de derecho, siendo ilegal y arbitrario

detener a un procesado con fines represivos retributivos, mas que preventivos o sociales.

En este sentido tenemos a Martinez, A. (2016); quien manifiesta que, para imponer la
prision preventiva, el juez debera fijar un lapso de tiempo que el imputado permanecera
confinado en un centro penitenciario como lo prescribe el Codigo Procesal Penal, a través
de su articulo 272°, siendo de nueve meses para procesos simples, 18 meses para procesos
complejos y 36 meses por crimen organizado. Esta es una de las razones por la cual no se
puede aplicar esta medida en un proceso por faltas.

Desde la perspectiva de Saldn, J.A. (2018); sefiala que las normas internacionales
recomiendan que los paises utilicen medidas cautelares que no afecten en absoluto la libertad
personal, como sucede con la prision preventiva al ser una medida cruel y mas gravosa que

el 6rgano jurisdiccional contra una persona puede adoptar.

A nivel nacional encontramos a Delgado, R.E. (2017); quien refiere que nuestra carta
magna y organismos internacionales reconocen la medida de prisidén preventiva siempre y

cuando sea de aplicacion excepcional, porque lo primordial es proteger la libertad del



procesado durante la fase investigatoria y solo puede ser afectada cuando cumpla con los
presupuestos y los principales principios, que son la proporcionalidad y razonabilidad.

Por otro lado Horna (2012); considera que en nuestro pais la prision preventiva tiene
implicancias directas sobre derechos y fundamentales principios de las personas, por lo
mismo la autora del citado trabajo de investigacion resalta lo importante que es la correcta
aplicacion de la prision preventiva, pues no se adecuara en todos los casos, puesto que sera
la excepcidn de la regla su aplicacion, cifiendose a este principio rector que rige la prision

preventiva, siendo este el de excepcionalidad.

Gallardo (2014); al sefialar de la prision preventiva, afirma que es una de las medidas
cautelares mas delicadas al momento de imponerse, pero a su vez no es necesaria para
alcanzar los fines del proceso, dado que es un instrumento que busca la correcta

administracion de justicia con su aplicacion.

Quiroz, M.C. (2016), refiere que en lo factico la prision preventiva es una de las
medidas aplicada de forma negativa dado que no se viene de forma adecuada ejecutando, al
no realizarse el analisis requerido por parte del Ministerio Publico, que es exigible para la
prision preventiva, siendo que los mismos que no son desarrollados de forma eficaz por parte
de los magistrados quienes al momento de imponer dicha medida, se alejan de la debida
motivacion que se exige para aplicar una medida de tal magnitud, transgrediendo principios

constitucionales.

Rodriguez, S.P. (2016); realiza un juicio paralelo al tener un conjunto de
informaciones difundidas mediante medios de comunicacion respecto a determinado
proceso penal, como un cuarto poder y generando estigmatizaciones y un juicio anticipado
de valoracion en contra del imputado, trayendo como resultado que el juzgador mediante la
presién mediatica ordene la prisién preventiva como medida coercitiva, privandosele de la
presuncion de inocencia como derecho fundamental y a la libertad en una persona que sin
ser culpable, es ya anticipadamente juzgada y sindicada por la opinién publica como
responsable penal del delito investigado, sin un debido proceso de juicio, o lo mismo vale a

decir un juicio proporcional de las causas que lo llevan a tal privacion.

Las medidas cautelares, son limites que se imponen a los derechos fundamentales de

las personas, siendo algunas medidas méas graves que otras, las que generan un grado de



afliccion mayor o menor en el procesado, pero que encuentran su amparo en base a las reglas
de la proporcionalidad en tanto concurran ciertos requisitos que justifiquen su aplicacion, y
como teorias encontramos a: a) Teoria cautelar procesal, que concibe a la prision preventiva
como provisional y respeta un plazo razonable establecido por ley. En efecto, sefiala
Miranda, (2015), respecto de esta primera teoria, que las medidas son instrumentales y
cautelares, y en cuanto necesarias sean a fin de neutralizar los peligros que puedan dirigir al
develamiento de la verdad o la actuacion de la ley independiente, se admiten, pues al no ser
consideradas penas, no tienen naturaleza sancionatoria. b) Teoria tuitiva procesal, plantea
que la coercion estatal, no es una pena sino una medida cautelar que implica la necesidad
siempre y cuando se respete los derechos fundamentales que debe tener para alcanzar los
fines del proceso, pues en efecto se va a justificar en las acciones del Estado a través de su
poder coercitivo. ¢) La Teoria excepcional procesal, que plantea la subordinacién de la
autoridad a la libertad, en donde la libertad es la regla consecuentemente la prision es la
excepcion y, este debe ser un freno a los criterios persecutores, parcializados e inmotivados
que tiene la policia, magistrados y los fiscales en la concepcion erada de la prisién
preventiva. Esta teoria procesal cautelar, concuerda con la teoria garantista, dado que es la
que le da en la audiencia de prision preventiva su razon de ser a la proporcionalidad. Es muy
importante afirmar que las medidas coercitivas o cautelares son limitaciones que afectan los
derechos fundamentales del investigado con el propdsito de cerciorar los fines del proceso
penal, y de ello se puede corroborar con los siguientes conceptos doctrinarios. d) Teoria
garantista procesal, es un modelo que valora la hegemonia del derecho a la libertad, por lo
que sugiere a la palestra de las decisiones judiciales, estas sean tomadas considerando otras
medidas alternativas a la prision, y sean adoptadas para los fines cautelares y procesales, en
donde se encuentre condicionada al sistema juridico la persecucion estatal y a la constitucién

como norma fundacional.

Sefiala Ferrajoli (2002) que cualquier técnica se elige de tutela de derechos
fundamentales como sistema de prohibiciones limites, vinculos y obligaciones encaminadas
a los poderes del estado y necesarios para garantizar el cumplimiento de los derechos
fundamentales regulados por la constitucion politica. En lo que regula el Cddigo Procesal
Penal a través de su titulo preliminar por medio de su articulo IX, por lo cual la legislacion
peruana si se adhiere al garantismo procesal, pues cuando el imputado acude a audiencia de

prision preventiva, lo hace con todas las garantias constitucionales y derechos, siendo estos



a la defensa, al deber de motivacion de resoluciones, al debido proceso, al principio de
excepcionalidad y por ultimo al principio de proporcionalidad.

Segun Oré citado por Calderon, (2011); analiza a las medidas cautelares,
considerandolas restricciones al ejercicio normal de los derechos inherentes a la persona,
clasificandose en personales o patrimoniales del investigado o terceros, empero estas
restricciones, asi como se conciben serian impuestas por el magistrado a cargo de la
investigacion preparatoria en el interin de un procedimiento penal, cuyo antonomastico

interés es el de cautelar y garantizador de los fines del proceso.

Para Horvitz y Lopez, citados por Neyra (2010); sefialan que las medidas cautelares,
son por naturaleza de aseguramiento, cautelares y garantizadoras del éxito de un proceso, y
son conocidas a su vez como medidas judiciales, que intentan garantizar la comparecencia
fisica y real del investigado al proceso penal que se cursa, y finalmente el éxito del proceso

traducido en una sentencia firme.

En esa linea, tenemos a Rosas (2013); quien precisa que las medidas cautelares frente
a los derechos personales de un imputado o procesado con calidad de inocente, actian como

una expresién de limitaciones al ejercicio de las mismas.

Segln Pefia citado por (Salas, 2011); las medidas cautelares son justas, cuando
cumplen con los presupuestos que se establecen para cada medida, siempre y cuando las
mismas sean vistas como una excepcién a la regla general, sin perjudicar la la libertad
ambulatoria, al carecer de una debida justificaciébn que ampare su aplicacion, solo asi

cumplirian la efectividad de los fines del proceso para las cuales fueron creadas.

Neyra (2010); sefiala que, para cerciorar la presencia del investigado en el proceso,
solo serd necesario la adecuacion de una medida coercitiva personal, cuando por medio
existan peligro procesal, visto como un riesgo inminente de fuga o de obstruccion de la
actividad probatoria, y esto se interprete como perjudiciales actuaciones que el investigado
pudiera realizar durante el interin del proceso que se le sigue. La detencién con fines
cautelares y/o preventivos debe ser el medio menos drastico o lesivo para alcanzar los
objetivos de seguridad publica del gobierno, e incluso entonces puede ocurrir solo si existe
una probabilidad significativa, esta debe ser vista como una excepcion a la regla y no como

regla frente a la excepcidn, pues desvirtuaria su naturaleza.



Slobogin (2010); plantea que la detencion preventiva, con el fin de cautelar la
seguridad de éxito de un proceso, es ademas la medida mas severa que el estado a través de
su poder imperativo publico puede hacer cumplir y respetar. Por otro lado, citando a Neyra
(2010); entendamos que asimismo dentro las medidas coercitivas personales existentes
tenemos ademas de la prision preventiva, la comparecencia simple y restrictiva, detencion o
arresto judicial preliminar, incomunicacion, detencion o arresto domiciliario, impedimento
de salida, intervencion preventiva, quienes tienen como fin garantizar la correcta actuacion
del proceso y los actos tendientes a que el procesado no eluda a la justicia, es decir que el
cumplimiento de la posible sentencia que se dicte en su contra en un futuro préximo, se haga

efectiva, luego de la correspondiente actuacion probatoria durante el proceso.

Finalmente, Cusi (2017), respecto a la prision preventiva hace un andlisis de sus
presupuestos que deben de presentarse secuencialmente en procesos por delitos investigados,
no siendo oportuno aplicarla en proceso por faltas al no cumplir con todos los presupuestos,
en efecto la prision preventiva no es una medida cautelar para procesos de faltas sino solo

de delitos.

A continuacién, Neyra (2010) nos da a conocer las medidas cautelares y sus
presupuestos de que son: fumus boni iuris y periculum in mora. Vale sefialar que ambos
presupuestos apuntan a valorar circunstancias como peligro procesal y peligro en la demora,
asi tenemos el: a) Fumus Bonis luris, se refiere a la imputacion o atribucién de un delito, se
estriba su fundamento en la consecuencia de un hecho punible que efectivamente daré inicio
a la noticia criminal y consecuente investigacion del hecho denunciado, para ello se
requieren indicios razonables que necesiten ser investigado penalmente. b) Periculum In
Mora, es el riesgo procesal, se da por el retraso traducido en perjuicio que poder suceder
durante el transcurso del proceso penal, por parte del imputado, siendo esta la razon, es que
se van a aplicar las medidas cautelares para poder prevenir interferencias durante el cauce

de la investigacion.

Segun Calderon (2011), clasifica a las medidas cautelares teniendo dos clases, por un
lado, de naturaleza real y por el otro de naturaleza personal, en efecto esta clasificacién se
puede colegir que las reales, asociada a los derechos reales, restringen la disposicién libre
de los bienes del procesado mientras que las personales restringen la libertad de la persona,

no obstante, haremos a continuacion un somero andlisis de cada una, siendo que la prision
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preventiva es netamente personal. Las medidas cautelares reales, son aquellas que, por su
naturaleza, terminan afectando al patrimonio del investigado restringiendo el derecho a su
disposicion libre de sus bienes. Las medidas cautelares personales restringen el transito libre
del investigado, con el fin de garantizar los fines del proceso instaurado en su contra, de ese
modo garantizan la presencia fisica del investigado a efectos de posibilitar el goce de otros
derechos fundamentales que son piezas angulares del proceso penal en gestion. Encontramos
a la comparecencia simple y restringida, el impedimento de salida del pais, la
incomunicacion o detencion incomunicada, la detencion policial, la detencion domiciliaria,

la detencion preliminar judicial y la llamada prision preventiva.

En efecto Roberto (2009), hace referencia a los derechos fundamentales del proceso
penal, encontrando por una parte la celeridad procesal que se efectlia en condiciones que
contribuyen a la solucion rapida del caso y no en las que tiendan a hacer lenta esa decision
y la inmediatez, por la cual se asegura la presencia real entre juez e inculpado y que sea el
mismo juzgador que participa en el desahogo de las pruebas quien las pondere al momento
de juzgar, y en tercer lugar la defensa plena, porque asi el inculpado de manera personal no
solo a través de su abogado defensor, esta en posibilidad de hacer valer sus medios de prueba

y del uso de medios de impugnacion que la ley brinda.

La prision preventiva desde una corriente doctrinaria que postula la supresion de la
aplicacion de la prision preventiva como anticipacién de pena, entre ellos cito a Francisco
Eguiguren (2017), para quien los esfuerzos necesarios gque se asuman politicamente para que
el uso de la prision preventiva en demasia sea erradicado, tras ser usado como una mala
herramienta de control social y pena anticipada, por ello el Estado fiscalia, jueces, operadores
del derecho, INPE, deben hacer prevalecer el racional, necesario y proporcional uso de la
prision preventiva y el fundamental respeto al derecho a la presunta inocencia irrogado, por
ende de forma excepcional la prision preventiva se impone, siendo estrictamente necesaria
y subsidiaria a los fines del proceso, ya que se tiene la posibilidad de utilizar otras medidas

cautelares alternativas y menos gravosas.

Del mismo modo Araya y Quiroz (2014); consideran la naturaleza de la preventiva
prision es excepcional y temporal, en cuanto restringe por un momento la libertad del
investigado durante la tramitacion del proceso penal, y esta decision es adoptada por el
magistrado a cargo de la investigacion preparatoria o tambien llamado juez de garantias,

11



asumiendo como Unico fin asegurar la presencia del imputado, mediante esto se cautela que
evite eludir a la justicia o pueda limitar el recto ejercicio de la labor investigativa en la

recoleccion de pruebas.

Por su parte Quintano (1995); inspirado en Roxin, sefialaba que en el proceso penal la
prision preventiva es una reclusion a la libertad del procesado para asi asegurar el
cumplimiento de la pena futura, siendo que lo primero que le afecta al investigado es la
libertad como fundamental y vital valor de la persona, confirmando su presencia real en el

proceso penal.

Sefiala Freyre citado por Calderdn (2011); que la prognosis de penay la probabilidad
de que se perturbe la actividad probatoria y en efecto garantizar en el proceso penal la
presencia fisica del investigado, siendo este el sustento de la privacion temporal preventiva
de la libertad ambulatoria, y esta es decretada por el juez penal al inicio o en el transcurso

del mismo.

Segln Cabiedes (2004), a través de la prision preventiva suele hacerse mencion con
dos distintos adjetivos, prisidn preventiva y prisién provisional, con caracteristicas de
duracion limitada e interinidad y su funcion y caracter de prevencién de riesgos que trata de
conjurar, derivandolos de la duracion del proceso. Segun el autor, la prision preventiva es
ciertamente dictada por un drgano jurisdiccional, cuyo fin apunta a limitar temporalmente el
derecho a la libertad del imputado, con la impositiva forma mas grave y como contrapartida
la obtencidn de la adecuacion efectiva de la ley penal. Lo que entendemos en doctrina es que
se restringe el derecho ambulatorio o ius ambulandi del procesado a un espacio circunscrito
vigilado por el ius puniendi, a través de un centro penitenciario, esta razon se ve justificada
para evitar ciertamente la probabilidad de sustraccion del proceso penal instaurado en contra
del imputado o de evitar un peligro razonable de obstaculizacion en la via del esclarecimiento

de los hechos que se estan denunciando.

Por su parte el autor Gimeno citado por San Martin, (2015); quien indica que la
especial gravedad que revista ese delito, se evalia como una probable pena a imponerse en
un futuro préximo, y se traduce en la situacion de derecho gestada de una resolucion judicial
de duracion momentanea y caracter provisional, ello con el Gnico fin de restringir la libertad

del procesado mientras duren las investigaciones.
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De otro lado, Moreno citado por Serrano (2015); considera que, en el sistema juridico
procesal penal, la prision preventiva es la mas gravosa, por consecuencia la libertad se
afectaria mediante ésta, ingresando el investigado ciertamente a un centro penitenciario,
mientras dure el transcurso de su proceso penal. La prision preventiva es coercitiva y
personal, limitando de manera temporal la libertad del procesado y se impondré segun el
caso particular, lo que quiere decir que el procesado tendra que ser recluido en un centro
penitenciario de modo momentaneo, mientras duren los actos investigatorios por parte del
Ministerio Publico, dicha aplicacion se justifica en la pronta reaccion que tiene la justicia, a
fin de perseguir el delito, es decir que la medida tiene un caracter instrumental, ya que busca
el exitoso desempefio del lus Puniendi del Estado. (Cubas; 2009).

Segun Roxin citado por Miranda (2014); los objetivos de esta prision preventiva son
tres: el primero garantizar la presencia del procesado, el segundo garantizar el éxito de la
investigacién de los hechos denunciados y tercero pretender garantizar el cumplimiento de
la sentencia futura pena dentro del proceso penal, aunque podria proponer que la prision
preventiva tenga una excepcional finalidad y menos lesiva a la restriccion de los derechos

del procesado.

Segln Zambrano (2013); el derecho penal se encuentra dentro de la norma
constitucional, que considera al ser humano fin supremo de la sociedad y del estado,
protegiendo sus derechos ante cualquier arbitrariedad porque se permitira preferir la

inocencia antes de la culpabilidad.

Para San Martin (2015); la prision preventiva en el sistema procesal penal dentro de
su aplicacion a efectos de cautelar el éxito de una investigacién que apunta en aras del
esclarecimiento de los hechos que viene a ser su finalidad, ésta termina por afectar un

fundamental derecho como la libertad personal ambulatoria.

Por su parte afirma Zambrano (2013), que la prision preventiva tiene efectos
sancionatorios y a la luz de los sistemas juridicos acogen esta figura no debe tener condicion
sancionatoria, sino de cautelar el éxito de un proceso, que es llegar al esclarecimiento de los

hechos punitivos que estan investigandose.

Segun Barros (2017) la prision preventiva, debe ser aplicada en sujecién a los

indicadores establecidos por ley, por lo que su imposicion debe reflejar el verdadero espiritu
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de la ley de excepcional en sujecién al principio de legalidad, en la que el imputado sea en
caso las circunstancias revistan extrema necesidad, recluido. Las normas internacionales
como lo regula el pacto internacional de derechos civiles y politicos a través de su articulo
9° inciso 3, protegen a la persona ante la vulneracion de sus derechos, y que a su vez
encuentra sustento en cuanto a que la prision preventiva al ser excepcional no se puede
considerar como regla, esto quiere decir que esta medida no puede ser aplicada en todos los
casos y menos aun cuando se trate de un injusto menor. Asimismo, en el inciso 24 del articulo
2° de la constitucion politica del Pert, brinda la proteccion a las personas considerandolas
inocentes mientras no exista una sentencia que declare y confirme su imputacion, pero esto
no sucede cuando se trata de aplicar la medida de prision preventiva, el procesado se ve
afectado porque ingresa a un centro penitenciario sin existir una sentencia condenatoria

firme.

Respecto a las caracteristicas, a su vez actuando como principios de la prision
preventiva, sigo la posicion de Cusi (2017) quien sefiala que estos son: a) instrumentalidad,
hace que la prision preventiva como instrumento procesal, sea aplicada como excepcion a la
regla solo y cuando sea estrictamente proporcional idéneo y menester su aplicacion, esta
resolucion que la dicta debe estar amparada en estos fundamentos de idoneidad y
proporcionalidad, solo si asegurar la presencia fisica y real del investigado en el proceso
instaurado en su contra y asegurar los medios probatorios a recabarse en el interin del mismo
proceso; b) provisionalidad, de la prision preventiva la misma se dicta por plazo, que no
mayor a 9 meses 0 mas, en cuanto a que hasta que persistan los presupuestos materiales, 0
de 18 meses tratandose procesos complejos, donde el imputado seguira en prision
preventiva, empero si en el transcurso de la investigacion se descubren nuevos elementos
que hagan dudar la decision inicial de prision preventiva, se dispondra su libertad inmediata,
quiere decir que una vez el plazo vencido y sin haberse dictado sentencia de primera
instancia, el magistrado a solicitud de las partes o de oficio ,podra decretar la inmediata
libertad del procesado, sin perjuicio que se dicten necesarias medidas para garantizar su
presencia en las diligencias judiciales que se lleven a cabo. Por otra parte, la prolongacion
requiere de argumentacion especial por parte del titular del ministerio pablico como parte
persecutora en el proceso penal, lo cual se vera respaldada seguidamente en una resolucion
judicial debidamente motivada; c) variabilidad o mutabilidad, de prision preventiva que

puede ser modificada o cambiada, a una comparecencia o también de una comparecencia
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simple o restringida a prision preventiva, respectivamente. Es decir, que de darse nuevos
elementos de conviccion que pongan en cuestionamiento los primeros, esto se conoce como
cesacion de la prision preventiva, siendo que la medida ya no resulta en efecto mantenerla y
por consecuencia debera ser sustituida por una de menos gravedad. Para tal caso en la
investigacion preparatoria, el juez debe adicionalmente tener en cuenta el tiempo
transcurrido desde la privacion de libertad, las personales caracteristicas del procesado, Y el
estado de la causa, por el cual se encuentra privado de su libertad; d) excepcionalidad de la
prision preventiva que al responder a razones juridicas mas no morales, politicas, o entre
otras no juridicas, ya que la prision preventiva debe ser entendida como excepcion a la regla
sin considerarse como regla general tal como ocurre en la praxis normalmente con
resoluciones que carecen de sustento juridico y factico, por ende carecen de debida
motivacién y se debe tener en cuenta por parte del fiscal al momento de presentar su
requerimiento sobre prision preventiva, siempre que cumpla con los presupuestos materiales
consagrados por la ley procesal penal y por parte del magistrado que al dictar mandato de
prision preventiva, fundamente proporcionalmente necesaria su aplicacion en parametros de
excepcionalidad y que cumpla los fines del proceso, con un sustento juridico motivado
debidamente para declararse fundada por el drgano jurisdiccional de la investigacion
preparatoria 0 juez de garantias, considerando que estamos frente a la restriccion de la
libertad como derecho fundamental. El articulo 9° parte in fine del pacto internacional de
derechos civiles y politicos, regula el principio de excepcionalidad de la prision preventiva,
concluyendo que lo que se trata de priorizar la prisién preventiva de personas que hayan de
ser juzgadas considerando su naturaleza excepcional y el derecho a la presuncion de
inocencia y, como punto de partida para la regulacion, amparadas en dos principios penales
en favor del procesado pro libertatis e in dubio pro libertate, condicionada a una
interpretacion de forma restrictiva y en favor de la libertad porque tales normas deben
encuadrarse dentro de la excepcionalidad, subsidiariedad, necesidad, y proporcionalidad con
en sujecion a sus fines constitucionales como la preservacion de la presuncién de inocencia,
como posicion garantista del proceso penal; e) necesidad, como principio establecido en el
articulo 278°, inciso c) inciso 1 del cddigo procesal penal, donde respecto a las circunstancias
del caso y antecedentes del investigado que son parte del caso en particular permiten inferir
que tratara razonablemente de evadirse a la accion de la justicia, visto esto como un peligro
de fuga u obstaculizacion de la indagacion de la verdad, como peligro de obstaculizacién,

ambos considerados como una sola ocurrencia de peligro procesal; f) jurisdiccionalidad,
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segun sefiala Cusi (2010) que la prision preventiva solo puede ser dictada por el juez de
investigacion preparatoria, quien resolvera en base a una evaluacion completa mediante
resolucion debidamente motivada profunda, coherente proporcional e idonea, sin que esto
implique transgresion a los derechos fundamentales; g) Proporcionalidad, principio regulado
en el literal b) inciso 1 del articulo 278° del Codigo Procesal Penal donde sera valida la
prision preventiva al considerar en su evaluacion la proporcionalidad en el caso concreto,
verificandose la necesidad, de alli lo indispensable para la prision preventiva, su idoneidad
y la proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion y se relaciona en que en caso de
hallarsele al imputado responsable de la comision del delito se evalUa la prognosis de pena
o lo que implicaria proporcionalmente la sancion a imponerse, pues se exige que la sancién
a aplicarse sea mayor a 4 afos de la pena privativa de libertad; h) Razonabilidad de la prision
preventiva, pues exige elementos de conviccion graves y fundados que vinculen al autor o
participe del mismo, este principio, se encuentra regulado en el literal a) del inciso 1 del
articulo 278°, del codigo procesal penal, a pesar que encontramos la sentencia casatoria
plenaria 1-2017, que incorpora el concepto de sospecha grave a efectos de que el juez evalué
el pedido de prisidn preventiva, entiendo que para los procesos donde se imputa lavado de
activos y extensivamente para cualquier delito donde se solicite dicha medida cautelar,
siendo ésta una critica de transgresion al principio de legalidad pues el articulo 268°, como
requisito para la procedencia de la medida cautelar de prision preventiva reconoce, en cuanto
a la imputacion que respecto de la comision de un delito y la atribucion de este delito a una
persona existan elementos de conviccion, asumiendo que, los grados del conocimiento
pueden ser la posibilidad, la probabilidad, la conviccion y la certeza. En efecto de aplicar la
interpretacion que hace nuestra Corte Suprema me pregunto si acaso no se estaria yendo
contra el principio de legalidad procesal al cambiar el concepto de conviccion” por el de

sospecha grave.

Al respecto sefiala Juan (2016); debemos tener muy claro lo referido al principio de
razonabilidad al ser muy esencial, pues esta asociado a los principios de necesidad,
razonabilidad, que permiten al juzgador garantizar una ponderacién beneplacito entre dos
exigencias confrontadas, por una parte, la de la prision preventivay por otro lado del derecho
fundamental a la libertad personal. No obstante, por su aplicacion podemos indicar que, Si

nos encontramos a una prision preventiva dictada de forma irrazonable, aquella altera el
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sentido de la presunta inocencia tornandola cada vez laxa, finalmente convirtiéndola en una

tenaz resolucion burda e infundada, por no decir arbitraria irrazonable desproporcional.

En cuanto a sus presupuestos para ser impuesta por el juez lo hard, a requerimiento del
ministerio publico si atendiendo a los recaudos, siempre que sea viable establecer una
concurrencia de presupuestos que se regulan mediante articulo 268° de nuestro codigo
procesal penal para su adecuacion que son requisitos formales y concurrentes, tal como se

sefialara a continuacion:

Elementos de conviccion graves y fundados que permitan estimar razonablemente la
comision de un delito que vincule como autor o participe del mismo al investigado y que
permita estimar razonablemente la comisién de un hecho punible que atingencia al imputado
en su calidad de autor o participe, por ende este presupuesto primero tiene relacion con el
fumus bonis iuris o la imputacion, quiere decir que de la consideracion de razonables indicios
de criminalidad en la fase de investigacion preparatoria, orientados a deducir en primera
fase, la posible comisién de un delito por el eventual destinatario de la medida cautelar, sin
embargo no basta una mera sospecha sobre la culpabilidad del investigado, sino una objetiva
credibilidad sobre la comisién del hecho punible. Segln la regulacion del articulo 268° del
codigo procesal penal en la que el juez es quien debe tener en consideracion que en el
requerimiento realizado por el fiscal, se haya evaluado tres requisitos fundamentales, a
efecto de dictar prisién preventiva, siendo estos elementos: La existencia de fundados y
graves elementos que generen por si conviccion, para apreciar que se ha cometido un delito,
y que el procesado se encuentre vinculado como autor o participe del mismo; segundo, que
el delito cometido tenga como sancién una pena privativa de libertad superior a 4 afios; asi
mismo que el imputado partiendo de sus antecedentes u otras circunstancias del caso
particular, haga llegar a considerar considerablemente que este eludira la accion de la justicia
peligro de fuga u obstaculizara el correcto desenvolvimiento de las investigaciones peligro

de obstaculizacion.

Mellado citado por Miranda (2014); sefiala que los indicios multiples convincentes que
forman parte del primero inciso del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal, se basan en una
conclusion homogénea y que tengan directa relacion con la investigacion que se lleva en

curso y no admite meras sospechas respecto del hecho punible.
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En esta linea siguiendo a Cusi (2017); coincido en que en grado indiciario los
elementos de conviccion, permiten enfocarnos en un grado de probabilidad respecto del

delito cometido, en esto se centra la prision preventiva y su primer presupuesto que exige.

Que la sancion a aplicar sea mayor a cuatro afios de pena privativa de libertad, es decir
la prognosis de la pena se desarrolla como una simbiosis entre la solucién que se le dard a la
prision preventiva hecha requerimiento y su vinculacion con la sancion penal a aplicarse. El
juez de la investigacion esta en el estadio de estudiar un pronostico que permita reconocer
la razonabilidad de la hipdtesis de que la pena a aplicarse sea mayor a 04 afios. Asi Calderén
(2011); explica que, las probabilidades calculadas o prognosis de la pena realizada por el
juez podria atribuirsele al imputado, teniendo en cuenta el grado de participacién como autor,

complice o participe del investigado, sus condiciones personales y la pena conminada.

Tenemos que la prognosis de pena o el céalculo de probabilidades, que se le podrian
imponer al procesado una prognosis de pena, valorandose el grado de participacion, la pena
aconminarse y situaciones personales inferidas del investigado, en esa linea debemos sefialar
que por su parte Cusi (2017), refiere que no puede detenerse la prognosis de pena en una
posicién en genérico, en el sentido de que baste que venga conminado el delito con una pena
superior a los 4 afios de pena privativa de libertad, sino que ademas se tendria que estimar
que el investigado en razén a los medios y a la forma 'y de perpetracion del injusto penal y
de sus circunstancias personales sean estos agravantes o atenuantes, asi como su relacion
con el agraviado vaya a ser la prognosis de una sancion punitiva de cierta intensidad

penoldgica.

El investigado, en razon a otras circunstancias del caso particular y a sus antecedentes,
que permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia visto como
peligro de fuga u obstaculizar la averiguacion de la verdad visto como peligro de
obstaculizacién. En efecto el imputado tratard de eludir consecuentemente la accion de la
justicia o llamada también peligro de fuga o intentar obstaculizar la indagacion de la verdad.
En este sentido el mismo autor Miranda (2014), a fin de determinar el llamado peligro
procesal en una prision preventiva, que puede segun la norma juridica penal presentarse de
dos formas: peligro de fuga y peligro de obstaculizacion de la investigacion. La perturbacion
de una investigacion se puede realizar de muchas formas y, por lo cual se podran tomar en

consideracion otras circunstancias, que posean condiciones para perturbar la investigacion.
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Consideramos acciones perturbadoras que sirven como fundamento para una prision
preventiva pulas siguientes circunstancias a darse: 1) respecto de hechos ciertos ya
perpetrados y que poseen una material naturaleza objetiva de modo que no pueden ser
negados y que a su vez se sub clasifican en dos tipos: 1.a) hechos por fuera del mismo, lo
que quiere decir que en otros procesos con anterioridad se les valorara como hechos objetivos
y concretos, y brindaran las pautas de conductas que podrian repetirse; y, 1.b) hechos
realizados al interior del proceso de investigacion en comienzos., y 2) indicios de lo que
podria hacerse de posible perturbacion, que se hallarian conformados por circunstanciales o
indirectos hechos dirigidos a una perturbacion, pero, de los que podra deducirse la concreta
afectacion, en cuanto razonable riesgo siempre que esto pueda acreditarse, pues todo lo

contrario que recaiga en la subjetividad del sustentante caeria en la méas entera arbitrariedad.

Encontramos la opinion de Calderén (2011) para quien una manera de peligro
procesal, viene a ser la perturbacion de la investigacion que indica con la formula orientada
a obstaculizar la investigacion de la verdad a través de la investigacion. Policias y fiscales
orientados en buscar la verdad de los hechos, respecto al hecho y al presunto responsable a
fin de plantear su teoria del caso, pues encontrar solo la veracidad de tal responsabilidad,
justifica el imputar que para el Estado y los ciudadanos que esperan no se incrimine a un

inocente, es el que se pretende salvaguardar con la prision preventiva.

El peligro de fuga regulado en el articulo 268°, es otro presupuesto contenido en
nuestro Cadigo Procesal Penal y para Cusi (2017) tiene que estar acreditado debidamente
pues es el eje central en la prision preventiva De un lado cabe indicar, el arraigo y la
gravedad de la pena; y por otro lado, la actitud del denunciado ante el dafio producido por el
delito que se le imputa, y su conducta procesal en la investigacion o en otra, respecto a su
voluntad de la voluntad de someterse a la accion de la justicia. En tercer lugar, tenemos el
juicio de peligrosismo, el mismo que debe ser asercion de un riesgo concreto al caso en
particular. No podemos estribar este criterio conforme a especulaciones o criterios
abstractos. No debe concebirse de forma aislada ninguno de estos aspectos, sino en relacion
con los otros, en efecto el riesgo ha de ser evidente y grave, para optar finalmente desde el
caso en concreto que el estandar en este punto para la conviccion judicial, no es la fundada
0 grave mera sospecha exigible para poder determinar el fumus comissi delicti, sino para
argumentar la existencia de suficientes medios para inferir que puede ejecutar la fuga, a

disposicion del denunciado,
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Para Rosas (2013), el juez al momento de hacer la calificacion respecto al peligro de
fuga tiene que valorar circunstancias como el arraigo en el pais del imputado, es decir
nacionalidad determinada por la habitual residencia, el domicilio y asiento respecto de €l y
su familia, su habitual trabajo o sus negocios, por ultimo, valorar las facilidades para

abandonar definitivamente el pais o permanecer furtivo.

Siguiendo a Rosas (2013), con respecto al peligro de fuga determinado en la
posibilidad de que se sustraiga de la accion de justicia el imputado y en efecto no se puedan
cumplir por diversos motivos con los fines del proceso, por ejemplo frente al temor a que le
impongan una pena, al no querer pagar la reparacion civil, al no asumir gastos del tiempo
que le demanda el proceso, como también que no cuenta con arraigo y puede huir del lugar
donde domicilia realmente, etc.), por ello el estribo de este presupuesto procesal, se sintetiza
en dos razones por una parte el aseguramiento en el proceso de la presencia fisica del
imputado, esencialmente en juicio oral, y por otro lado el sometimiento a la ejecucion de la

posible pena a imponer del investigado r.

En este sentido, se vera reflejado el peligro de obstaculizacion, en acciones de
perturbacidon que podran interpretarse como mérito para el requerimiento de una prision
preventiva y que pueden ser como ya realizados hechos ciertos, y como indicios de lo que
podria realizarse. Respecto a el peligro de obstaculizacion y siguiendo a Rosas (2013),
basado en el riesgo razonable el peligro de obstaculizacion versa en que el procesado
destruya, modifique, oculte, falsifique elementos probatorios, que solo él pueda tener
conocimiento para el esclarecimiento de la investigacion y, pueda tener en su estado de
libertad acceso para originar su pérdida o destruccion de las mismas porque este resultado
podria serle benefactor, estos hechos de perturbacién u obstaculizacion, de una investigacion
se puede dar de muchas formas y no solo como indica la norma juridica procesal penal, por
lo cual podriamos considerar otras, orientadas a la misma finalidad o que posean condiciones
necesarias que afecten la investigacion. Se requiere en efecto de un auto de prision
preventiva motivado debidamente, con expresion somera de la imputacion, ademas de los
fundamentos facticos y de juridicos que lo sustente, y la indicacion de las citas legales
correspondientes. Por dltimo, el juez de investigacion preparatoria, podra optar si no
considera fundado el requerimiento de prision preventiva segun el caso por la medida de

comparecencia restrictiva o comparecencia simple.
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Respecto a los plazos, a través del articulo 272° de nuestro cddigo procesal penal
Miranda (2014) sefiala, que la prision preventiva, no duraré en efecto mas de 9 meses, pero
si se trata de procesos complejos, el limite plazo de la prision preventiva no durara mas de

18 meses de acuerdo a su complejidad.

Por otro lado la solicitud de complejidad del proceso es una facultad inherente y
exclusiva del ministerio pablico y cuando se trate de procesos por ejemplo de criminalidad
organizada es de 36 meses hasta con una prolongacion de 12 meses, por lo que sin haberse
dictado sentencia de primera instancia y conforme al articulo 273° al vencimiento del plazo
de detencion preventiva, , el juez de oficio o a solicitud de las partes determinara la inmediata
libertad del investigado, sin perjuicio de dictar concurrentemente las medidas necesarias para

asegurar en las diligencias judiciales su presencia.

Siguiendo a Rosas (2013), sostiene que en lo que atafie al cese de la prision preventiva,
manifiesta que cuando nuevos elementos de conviccion demuestren que no concurren los
motivos que determinaron su imposicion y, ademas, resulte necesario sustituirla por la
medida de comparecencia, procedera de acuerdo a lo normado por el articulo 283° del codigo
procesal penal la cesacion de la prision preventiva, estableciéndose que el investigado podra
solicitar el cese de la prision preventiva y su sustitucion por una medida de comparecencia
las veces que lo considere necesario,. Asimismo, el juez con la finalidad de que no afecte la
investigacion del proceso en tramite, puede imponer reglas de conducta contra el

investigado.

En cuanto al andlisis del derecho comparado, se ha logrado identificar el tratamiento
normativo de la improcedencia de la prision preventiva en diferentes paises, por lo tanto he
creido conveniente citar a los siguientes a la legislacion boliviana, trayendo como referencia
alaley N° 1970 que ha emitido en 1999 el codigo de procedimiento penal y que a través de
su articulo 232° regula la improcedencia de la detencion preventiva, en circunstancias donde
no procede la detencion preventiva, por ejemplo en los casos de accidn privada, en aquellos
casos que no tengan prevista pena privativa de libertad; y en delitos sancionados con pena
privativa de libertad cuyo maximo lega sea menor a tres afios. Unicamente se podré aplicar
en estos casos las medidas previstas en el articulo 240° de este cuerpo normativo. Ademas
encontramos el codigo procesal penal de Chile del 2000, regulando la prision preventiva,
mediante ley N° 19696 a traves de su articulo 141° fijando la no procedencia de la prision
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preventiva, cuando: estuviere sancionado el delito imputado Unicamente con penas
econdmicas o privativas de derechos; cuando se tratase de delitos de accion privada, y
cuando se encontrase cumpliendo el imputado efectivamente una pena privativa de libertad,
siendo que este articulo ayudara a la presente investigacion para sostener que en el proceso
penal si se aplica la prision preventiva al igual que en el Per(, si se halla debidamente
motivada siempre que cumpla criterios de razonabilidad, excepcionalidad, necesidad y

valorada como ultima ratio.

En el derecho procesal penal uruguayo, mediante ley N° 15032 se ha emitido el codigo
del proceso penal de 1980 en su articulo 71°, regulando el procesamiento sin prision, donde
no se dispondré la prision preventiva, ni se mantendr el arresto del imputado cuando se trate
de faltas; delitos sancionados con penas de suspension o multas; y delitos culposos, cuando
presumible fuere que no habra de recaer en pena definitiva de prision. En México, nos
explican Leticia, Cristian y Mauricio (2011); que luego de la reforma constitucional,
respecto a prision preventiva sucedié algo muy importante a nivel legislativo, es asi que a
través de una sentencia condenatoria permitira dependiendo la etapa procesal en la cual se
imponga, existen cinco tipos de detencidén antes que una sentencia condenatoria cause
ejecutoria; las que siguen vigentes con la reforma constitucional, encontramos por ende a la
prisién preventiva asegura la presencia del imputado en el proceso y resguarda a la victima
y sociedad, la cual es dictada por la autoridad judicial y podra ser modificada, se ordena de
oficio por el juez cuando se trata de delitos graves, bien sea por sobreseimiento,
desistimiento, por alguna alternativa salida, sentencia, por procedimiento abreviado o juicio
oral, en efecto con la conclusion del caso esta figura cesa. El sistema procesal penal
brasilefio, que convive con la disension libertad, prisién, asi nos explican Leticia, Cristian
y Mauricio (2011); en el proceso penal brasilefio existen cuatro modalidades de prisiones
cautelares: prision en flagrante, prision derivada de sentencia, prisién temporal y prision
preventiva, en efecto la utilidad de las medidas cautelares es de mucho uso, pues convive
con la disyuntiva prision libertad, sin dar pie durante el curso de un proceso al uso de otras

medidas cautelares de naturaleza personal, de alli su uso y frecuencia.

La hipdtesis del estudio se centra en la siguiente expresion l6gica condicional: por lo
que el motivo por el que la prision preventiva es aplicada como regla, desnaturalizandose su
naturaleza excepcional, en el Distrito Judicial de Piura surge debido a una errada tendencia

de prisionizar todas las causas penales como respuesta al incremento de la criminalidad
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vigente, interferencia de medios de comunicacion, falta de preparacion y uniformizacién de
criterios juridicos de operadores juridicos en la dacion de autos de prision preventiva
inmotivados que no analizan copulativamente los requisitos del articulo 268° del codigo
procesal penal, vulnerando la presuncién de inocencia, libertad, el trato humano, e

incrementando la poblacidn carcelaria

El problema de investigacion queda expresado en los siguientes términos: ¢Cual es el
motivo por que la prision preventiva es aplicada como regla general, desnaturalizandose su

naturaleza excepcional dentro del distrito judicial de Piura en el periodo 2017-2018?

Este trabajo es importante pues no pretende estar en contra de la adecuacion de la
prision preventiva, sino que intenta que dicha medida no se dicte de forma imperativa,
ilegitima, imprudente o desproporcional por el mismo sistema al momento de hacer cumplir
la normativa y tratar de garantizar los fines del proceso penal, todo lo contrario, busca que
se garanticen fundamentales derechos del investigado en la audiencia de prision preventiva
tales como excepcionalidad, necesidad, proporcionalidad, la observancia de garantias
procesales, la libertad, la prision como ultima ratio, el motivo por el cual el motivo por el
que la prision preventiva es aplicada como regla, desnaturalizdndose su naturaleza
excepcional, en el distrito judicial de Piura surge debido a una errada tendencia de prisionizar
todas las causas penales como respuesta al incremento de la criminalidad vigente,
interferencia de medios de comunicacion, falta de preparacion y uniformizacion de criterios
juridicos de operadores juridicos en la dacion de autos de prisién preventiva inmotivados
que no realizan un andlisis profundo y copulativo de requisitos del articulo 268° del codigo
procesal penal, vulnerando la presuncion de inocencia, libertad, el trato humano, e
incrementando la poblacion carcelaria en el penal Almirante Miguel Grau mostrandonos las
directrices a corregir las actuaciones de los operadores juridicos intervinientes en el sistema
y les permitan de ese modo tomar decisiones coherentes debidamente motivadas las
resoluciones en ejercicio de sus funciones o para mejorar sus practicas de litigacion oral,
difundiendo la técnica juridica de argumentacion escalonada basada en principios de
excepcionalidad y proporcionalidad mediante una papeleta de litigacion que nos marque las
pautas para poder hacer una valoracion adecuada y profunda de los requisitos formales que

motivan su aplicacion factica.
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Por lo que se emplearon el andlisis de documental, observacion, entrevista a abogados,
jueces y fiscales. Se justifica el estudio, porque de manera directa asumimos un
conocimiento directo de la realidad problematica en el distrito judicial de Piura y se contrasta
con las teorias vigentes del derecho penal. siendo Util para lograr percibir en este estudio de
investigacion la realidad social abordada. Podemos justificar asimismo el estudio de esta
situacion de hecho dado que la prisidn preventiva ha tenido notorio uso excesivo a partir de
su aplicacion a personajes ligados al empresariado y la politica, siendo que destacados
académicos manifiestan de manera casi unanime que su uso es arbitrario y atenta contra
principios basicos del proceso penal como la inocencia del investigado y su dignidad, siendo
que no hay escenario académico en el cual se diga lo contrario. En nuestra Piura se vienen

celebrando eventos académicos a propdsito de la prisidn preventiva.

El objetivo general se centra en identificar cual es el motivo por el que la prision
preventiva es aplicada como regla general, desnaturalizdndose su naturaleza excepcional
dentro del distrito judicial de Piura en el periodo 2017-2018. Ademas, como objetivos
especificos tenemos: Determinar si en la praxis la prision preventiva es mas una pena
anticipada; identificar los criterios por los cuales los 6rganos jurisdiccionales en el distrito
judicial de Piura adoptan a la prision preventiva como regla y no como excepcion., disertar
si la politica de mano dura en discursos politicos, la opinion publica o medios de
comunicacion que actan como un cuarto poder interfieren en las decisiones judiciales para
dictar prision preventiva y si es causal de los altos indices de hacinamiento carcelario en los
penales a nivel nacional; analizar la preeminencia del derecho a la presuncion de inocencia
dentro del marco de la excepcionalidad de la prision preventiva; proponer la aplicacion de
otras medidas coercitivas personales de menor lesividad, reduciendo los indices de
hacinamiento carcelario; analizar la correcta adecuacion, motivacién y determinacion de la
medida cautelar personal de prisidn preventiva, desde un analisis razonable de sus

presupuestos procesales.
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Il.  METODO
2.1. Tipoy disefio de Investigacion

El tipo elegido para la presente investigacion es cuantitativo descriptivo, porque se
basa en la recopilacion de datos, la cual generara una hipotesis que serd probada o
desmentida, con un disefio explicativo descriptivo no experimental, que ha permitido la
comprension de la sintaxis tedrica en concordancia con las observaciones desarrollas en el
trabajo de campo, donde los datos fueron compilados. Asimismo, permitira realizar el
andlisis de los fenomenos a través de diferentes formas estadisticas, como técnicas e
instrumentos y porque en la presente investigacion se realizara un trabajo de recoleccion de

datos a partir de la descripcion del problema.

El nivel de investigacion es explicativo, porque no solo se pretende acercarse a un
problema, sino que también intenta encontrar las causas del mismo. El disefio adoptado es
longitudinal transversal y no experimental pues determina que se utilizan estos disefios para
conocer y analizar los rasgos, caracteristicas, cualidades y propiedades de un fenémeno o de

un hecho de la realidad en un determinado espacio y tiempo, en dénde:

ComCm ()

X: muestre mediante la cual la informacion se adquiere.

Y: muestre la mas relevante informacion que adquirimos.

Z: muestre tras la investigacion, las conclusiones que se ha arribado.
2.2 Operacionalizacion de las variables

Variable independiente (X): Principio de excepcionalidad. La prisién no debe ser la
regla si no que es excepcional y se debe aplicar cuando no haya otra via o remedio procesal
menos gravoso. Por lo tanto, no solo es deber del Estado priorizar reformas para lograr evitar
la prisién preventiva para no menoscabar la condicion humana de quien se encuentra
sometido a proceso, sino también de jerarquizar las normas constitucionales como
presuncion de inocencia deber de motivacion de resoluciones, sobre las procesales, no
utilizando al instituto como medida de politica criminal o represion social de los medios

periodisticos. Entendido esto, las normas procesales en materia de prision preventiva deben
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ser declaradas excepcionales y no ser desproporcionales o consideradas como una regla en
la préctica, pues privaria de uno de los derechos en un ciudadano mas importantes como es
el derecho a la libertad, esto debe estar amparado en ciertas garantias que tutelan la libertad
durante el proceso y la presunta de inocencia hasta que una sentencia definitiva declare su

culpabilidad.

Variable dependiente (Y): Prision preventiva. Es una medida coercitiva de naturaleza

personal, provisional, proporcional y de excepcidon como ya lo habia mencionado, pues versa

formalmente sobre una privacion de la libertad que dicta con el fin de garantizar que el

imputado se encuentre sometido al proceso y en efecto no eluda la accién de la justicia o no

la perturbe en su actividad probatoria e indagatoria de nuevos elementos de conviccion el

juez de investigacion preparatoria, o juez de garantias en el interin del proceso penal.

Tabla 1 Operacionalizacién de las variables

dictar esta medida el Juez
cuando sea el caso de

necesidad absoluta.

preventivay presuncion de
inocencia

Jueces (1)

Fiscales (2)

Abogados (3)

Distrito Judicial de Piura

DEFINICION 5 ESCALA DE
VARIABLE DIMENSION INDICADORES 5
OPERACIONAL MEDIACION
Efectos de la inaplicacion
excepcionalidad de la
prision preventiva.
] ] perjudiciales, irreparables
Serd  excepcional la ] )
L L e irreversibles.
aplicacion de la prision )
) ) Peligro de fuga
preventiva, siempre que )
) ) Peligro de
) no sea viable una medida )
Variable Doctrina obstaculizacionl.
) ) cautelar menos gravosa - . )
independiente _ | Norma legal Resolucion del juez de
como la comparecencia ) ‘ )
(x) o Doctrina investigacion preparatorial | Nominal
o con restricciones o la ] L
Principio de N o Operadores de | dictando el auto de prision
o detencion  domiciliaria- o )
Excepcionalidad ) Justicia preventival.
quedando autorizado a . L
Relacion entre  prision
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La prision preventiva
como medida cautelar que
garantiza en el proceso la
presencia del imputado,
debiéndose cumplir con la

concurrencia de  sus ) .
Pacto internacional de
presupuestos para  ser o
) derechos civiles y
impuesta, pese a que esta . o
) politicos”  Constitucién
medida vulnera su derecho i
) ) politica del Pera”
a la libertad. El Juez tiene o
] Caodigo procesal
potestad de dictar autos

. ) penal”
. que restringen esencialesy
Variable Normas Concepto
) . fundamentales  derechos .
independiente ] Legales Caracteristicas
como la libertad ) )
() ] Doctrina Presupuestos Nominal
ambulatoria por lo que L o
Prision ) Legislacion Audiencia
) debe considerarse este
preventiva o comparada Plazos
principio. En el caso que
) Cese
sea necesaria, Se debe o
. L . Bolivia
dictar la prision preventiva )
. Chile
Unicamente para hacer o
. México
frente al alto riesgo
Uruguay
procesal tanto de fuga i
Brasil

como obstaculizacion de
pruebas, evitandose que
sea usada como represion
0 castigo, social, o

finalmente  considerarla

una pena anticipada.

FUENTE: Elaborado por Daniel Enrique Morales Quevedo.

2.3 Poblacion muestra y muestreo

Poblacion. La poblacién esta determinada por todos los jueces y fiscales especializados
en materia penal, asi como los abogados registrados en el llustre Colegio de Abogados del
Distrito Judicial de Piura.

Muestra. La muestra de estudio sera de tipo no probalistico: selectivo por

conveniencia, tanto para la poblacién de Jueces, Fiscales y Abogados, en la medida de lo
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siguiente: 10 jueces penales; 12 fiscales especializados en lo penal; y 15 abogados

especializados en la materia.

Tabla 2 Poblacion, muestra y muestreo

CANTIDAD DE ENCUESTAS POR
GRUPO COMPRENDIDO

GRUPO COMPRENDIDO

Jueces, fiscales y abogados 37

FUENTE: Elaborado por Daniel Enrique Morales Quevedo.

2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

La técnica que utilizada en la presente investigacion es la encuesta y el instrumento
empleado para la recoleccion de datos concerniente a la excepcionalidad de la prision
preventiva en el proceso penal es el cuestionario, también se utilizaron la observacion y el

analisis documental.

Se establecid que las técnicas de recoleccion de datos serian mediante la observacion,
de los autos de prision preventiva a fin de registrar en nimeros, cbmo y en cuantas
resoluciones se inaplica el principio de excepcionalidad haciéndose un uso excesivo de la
prision preventiva en el distrito judicial de Piura, en efecto la entrevista, fue aquella en un
plano semiestructurado se realizé a todos los operadores juridicos a través de una lista de
preguntas de forma secuencial. Del mismo modo el analisis documentos, permitio el anlisis
de registros en resoluciones dictadas con autos de prision preventiva desde 01 enero del 2017
hasta la fecha junio del 2019, con una estadistica detallada de resoluciones que declaraban
la medida fundada o infundada. Mediante el juicio de expertos se realiz6 la validacion de
técnicas e instrumento de recoleccion de datos precitados, quienes opinaron de la factibilidad

y aplicabilidad de los instrumentos.

La encuesta, como técnica permite la elaboracion de un cuestionario, en el cual
encontramos preguntas, combinadas entre cerradas y abiertas, pero se observan alternativas
que siguen las posibles respuestas que podrian escoger quienes colaboran en las respuestas
del instrumento. El cuestionario en nuestro caso, las abiertas contribuyen a la explicacion
del fendbmeno, tratando de contextualizarlo, de acuerdo a la problematica que se muestra en

la zona, pero con alcances a nivel nacional dentro de la discusion de la doctrina y normativa
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vigente, sustentada en el ordenamiento actual, ya sea por medio de nuestra constitucion

politica del Peru o el codigo procesal penal.

Respecto a la planificacion del trabajo de campo, se inicidé este aspecto con la
elaboracion de un plan de trabajo en campo y el plan de desarrollo de trabajo en campo,
determindndose actividades, materiales, tiempo, lugar donde se aplica, recoger mediante los
instrumentos validados los datos. Seguidamente para lograr tener acceso se recurre a la
entrevista de presentacion personal, y presentacion del plan de trabajo e instrumentos de
recoleccion de datos y carta de presentacion. Asi mismo se acudira a las oficinas del juez,
fiscal y abogado. En cuanto al recojo de datos y material referencial, se dio con la aplicacién
de instrumentos de recoleccion de datos disefiados previamente por el investigador en base
a la derivacion de la operacionalizacion de las variables, conforme a los lineamientos
instituidos, tanto por la metodologia de la investigacion; como por la Universidad César

Vallejo.

El procesamiento tematico dio lugar a aquellos resultados obtenidos producto del
presente trabajo de investigacion, en efecto se proceso en tablas y figuras la informacion
recogida, teniendo en cuenta el método hermenéutico en el procesamiento de la informacion
desde el proceso de triangulacién hermenéutica, como una accién de reunién y cruce
dialéctico de toda la informacién oportuna al objeto de estudio nacido en una investigacion
por medio de los correspondientes instrumentos, y que en esencia constituye en la
investigacion, constituye su cuerpo de resultados. En ejecucion de investigacién, la

informacion recogida fue procesada por categorias siguiendo las técnicas apropiadas.

Permitio distinguir lo que sirve de aquello que es desechable, la seleccion de la
informacién, considerando efectivamente aquello que se relaciona con la tematica de la
investigacion y también la relevancia, Estos aciertos de informacion pertinente y relevante
permitieron continuar con la siguiente etapa. Por otra parte constituye la interpretacion
correcta de la informacion, el momento hermenéutico propiamente como tal, y por ello un
nuevo conocimiento en esta paradigmatica opcion, se construye enormemente permitiendo
partir de tedricos elementos, que nos consienten organicamente pensar y ordenar y

secuenciar la argumentacion de forma sistematizada.
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El andlisis, descripcion e interpretacion de resultados, de las fuentes de compilacion
de datos son adquiridos, a las que para efectuar un estudio e interpretacion del nivel cientifico

que cimento los resultados anteriormente mencionados, se accedio.

En lo que atafie a teorizacion y categorizacion., esta se da mediante determinacion de
categorias y subcategorias. Se denominan categorias a las propiedades que permiten definir
dentro de una investigacion cuantitativa al fendmeno estudiado, las cuales pueden
presentarse en niveles que logran a al fendmeno estudiado darle claridad y especificidad

obteniendo el nombre de subcategorias.

Tabla 3 Teorizacion y categorizacion
CATEGORIA SUBCATEGORIAS

Naturaleza juridica de la prision preventiva

Prision preventiva Presupuestos materiales para su aplicacion (art. 268
C.P.P)

Caracter instrumental

Principio de Carécter proporcional

Excepcionalidad Caréacter necesario

Caracter de razonabilidad

FUENTE: Elaborado por Daniel Enrique Morales Quevedo

La validez y confiabilidad tomada en cuenta y que estan acordes a lineamientos
establecidos previamente. La validacion consiste en la expedicion de un documento sefialado
como constancia de validacién; la cual con los datos del especialista que autoriza dicha
accion basada en las guias de pautas y cuestionario que se cifien en nueve ambitos inicia,
por lo que el primero de los cuales es la claridad, seguido de la objetividad, luego actualidad,
organizacion, suficiencia, intencionalidad, consistencia, coherencia y metodologia; en donde
realizara el especialista las pertinentes observaciones, formulando apreciaciones divididas
en 5 niveles, siendo estos: deficiente, aceptable, bueno, muy bueno y excelente; para

finalmente rubricar la constancia en sefial de culminacion del proceso, mediante su firma.

La confiabilidad consiste en el grado de seguridad y confianza en el cual se aceptan
los resultados del proceso investigatorio; y que en nuestro caso ha seguido el procedimiento

de juicio de expertos, luego de haber recurrido a especialistas en el tema, para que evallen

30



el contenido de la preguntas y formulacion de las mismas, obteniendo positivos resultados.
La elaboracion del informe, se realiza considerando el estilo APA y las directrices de la

UCV, para su redaccion y presentacion.
2.5 Procedimiento.

Con la finalidad de obtener datos confiables para la elaboracion de la presente
investigacion, se llevo a cabo el procedimiento de procesamiento de informacién, dando pie
a la recopilacion de fuentes de informacion utilizando técnicas como el analisis del registro
documental, permitiendo el recojo de informacion; que sirvid de base para tener una
perspectiva muy detallada del tema. Habiendo procesada teéricamente la informacién y en
mayor detalle vislumbrando el problema, se procedié en efecto a la construccion de
instrumentos de recoleccion de datos; los cuales fueron observados por profesionales

especialistas en el tema.

Dichos instrumentos como también entrevistas, por medio de la cual se realizaron en
el distrito judicial de Piura preguntas relacionadas al tema a expertos en materia penal y
procesal penal. Los resultados de dichos instrumentos fueron procesados estadisticamente,
elaborando tablas y graficos que sintetizan la informacion recopilada. Posteriormente se
discutieron dichos datos a la luz de las teorias recopiladas. Para finalmente Ilegar a construir

las conclusiones y recomendaciones del tema.
2.6 Meétodos de analisis de datos

El método empleado en el presente trabajo de investigacion es el hermenéutico, el cual
se concibe como la accion de reunion y cruce dialéctico de toda la necesaria informacion al
objeto de estudio originado en wuna investigacion por medio de instrumentos
correspondientes, y que constituye en esencia el cuerpo de resultados de la investigacion,
precisando tres pasos: 1) seleccién de informacion que permite distinguir lo que sirve de
aquello que es desechable; 2) triangulacién del marco tedrico como accidn de revision y
reflexiva discusion de la literatura actualizada, especializada y pertinente sobre la tematica
investigada; y 3) interpretacion de informacion que constituye el momento hermenéutico

propiamente tal, y por ello construye conocimiento nuevo en esta opcién paradigmatica.
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2.7 Aspectos éticos

En el presente trabajo de investigacion la informacién contenida y datos es veraz y
auténtica, asumiendo como criterios el asentimiento y conocimiento, siendo que al
participante se le informa todo acerca de los items y criterios aplicados en esta investigacion,:
El presente proceso de investigacion se ha elaborado en base al analisis de un hecho real en
donde no existe intervencion del participante ni mucho menos riesgo alguno de suscitarse
algun dafio fisico tras el desarrollo la presente investigacion, siendo que en lo que
corresponda ante cualquier falsedad u omision con suma responsabilidad se asume en los
datos e informacidn que se estan aportando al trabajo de investigacion, como consecuencia
de ese actuar se esté dispuesto a someterse a las normas académicas de la Universidad César

Vallejo.
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I11. RESULTADOS

Presentamos a continuacion los resultados del instrumento de investigacion, el mismo

que fue aplicado a operadores juridicos con la participacion de fiscales, jueces y abogados,

a quienes hemos contactado dentro del area del derecho penal y procesal penal del distrito

judicial de Piura. (Tabla 4 y figura 1)

Tabla 4 Condicion del operador juridico

RESPUESTAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Fiscal provincial titular 6 16%
Fiscal adjunto titular 6 16%
Magistrado 10 27%
Abogado litigante particular 15 41%
TOTAL 37 100%
FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo
Figura 1 Condicion del operador juridico
41%

20

Fiscal provincial
titular

Fiscal adjunto Magistrado

titular

Abogado litigante
particular

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo

La primera pregunta que se formulo fue: ¢La prision preventiva en la praxis es mas

una pena anticipada? En efecto nos exponen las respuestas, en tanto que el 92% manifestaron

al cuestionario declarando que, si es una pena anticipada la prision preventiva, continuo de
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un 8% quienes expresan que no lo es. (Tabla 5y figura 2). Los profesionales del campo del
derecho, aseguran en su gran mayoria que la prision preventiva es mas una pena anticipada
e implica una infraccion de la presuncién de culpabilidad. En el Per(, existe con mucha
frecuencia, por parte de los operadores juridicos una tendencia inclinada a desvirtuar
anticipadamente la inocencia de un ciudadano al ser catalogado como culpable, problemética
a la que se suma el trato de efectivos policiales, la prensa como un mal cuarto poder y la
sociedad, al estigmatizar a una persona que no fue condenada mediante sentencia firme y
consentida, tratada como responsable penalmente cuando el juico debe cefiirse a los

requisitos formales del cédigo procesal penal recogidos en su articulo 268°.

Tabla 5 ¢La prision preventiva en la praxis es mas una pena anticipada?

RESPUESTAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Si 34 92%
No 3 8%
TOTAL 37 100%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo

Figura 2 Respuesta a la pregunta: ¢La prision preventiva en la praxis es mas una pena

anticipada?

Si
92%

No
8%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo
Otra de las preguntas formuladas ha sido: ¢La prision preventiva se viene aplicando

adecuadamente en el distrito judicial de Piura? Ante lo que el porcentaje de los encuestados,
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el 73% explican que la prision preventiva no se viene adecuadamente aplicando dentro del
distrito judicial de Piura, en tanto frente a esta estadistica el 27% restante declara que la
prision preventiva si se viene aplicando adecuadamente en el distrito judicial de Piura. (Tabla
6y figura 3). Con respecto a esta pregunta fueron muy diversas las respuestas, manifestando
por ejemplo que en algunos casos vemos reflejado en resoluciones judiciales que carecen de
motivacion y que tienen una alta tendencia a dictar prision preventiva y que en cuanto a
politicas criminales, el problema no esté en dictar mayor cantidad de prisiones preventivas,
pues esto no soluciona el problema de trasfondo, sino que aumenta el indice de hacinamiento
carcelario en el penal de Rio Seco y que los jueces de la investigacion preparatoria tienen
una inocua valoracion de los requisitos formales, que terminan asolapando la débil labor del
ministerio publico, dictando este tipo de medidas, que al momento de la valoracién
sistematica e esta figura juridica terminan por valorar no solo los requisitos de forma sino
también la responsabilidad penal, que no es parte del analisis que debe conllevar a la prisién
preventiva haciéndola mas una un anticipo de pena desde el mismo hecho que deducimos el

tiempo de la futura pena privativa de la libertad a imponerse.

Otros entrevistados manifestaron que los jueces si siguen los canones regulados
mediante articulo 268° del codigo procesal penal siendo correcta la aplicacion de la prision
preventiva el problema es una reaccion persecutoria a una correcta labor fiscal y del poder

judicial por parte de sus detractores

Tabla 6. ¢La prision preventiva se viene aplicando adecuadamente en el distrito judicial de

Piura?
RESPUESTAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Si 10 27%
No 27 73%
TOTAL 37 100%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo
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Figura 3 Respuesta a la pregunta: ;La prision preventiva se viene aplicando adecuadamente
en el distrito judicial de Piura?

Si
No 27%

73%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo

Otra de las interrogantes planteadas fue: ¢Por qué es que existiendo otros medios
menos gravosos subsidiarios o alternativos a la prision preventiva estos no se aplican? De
los interrogados un 73% manifiestas que no se aplican, mientras que un 27% indican que si
se aplican los otros medios menos gravosos al igual que la prision preventiva. (Tabla 7 y
figura 4). Ante la presente pregunta se respondié que para quienes respondian que la
casuistica se inclinaba méas por privar de la libertad para asi garantizar la presencia del
investigado y conseguir esencial de toda investigacion que apunten a esclarecer los hechos
objeto de denuncia y que esto depende del criterio del juez, sefialando los entrevistados que
no se utilizan otras medidas en tanto no cumplen para politicas criminales con los fines de

una investigacion.

Tabla 7. ¢Existiendo otros medios menos gravosos subsidiarios o alternativos a la prision

preventiva, es verdad que no se aplican?

Si 28 76%

No 9 24%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo



Figura 4 Respuesta a la pregunta: ¢Existiendo otros medios menos gravosos subsidiarios o

alternativos a la prision preventiva, es verdad que no se aplican?

Si
76%

No
24%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo

Asimismo, se pregunto a los entrevistados: ¢Considera que se ha visto avasallada la

tutela del derecho a la libertad mediante la aplicacion de la prision preventiva en las

resoluciones judiciales indebidamente motivadas? El resultado arroja que un 89 % que, si se

ha visto avasallado el derecho a la libertad, mientras que un 24 % opina que no. (Ver tabla 8

y figura 5). Quienes contestaron en su mayoria afirmativamente, indicando que la libertad

no debe subyugarse al poder punitivo del estado, sino que todo lo contrario para poder

privarse de la libertad esta debe ser justificada en resoluciones fundadas en hecho y derecho,

pues la libertad queda mutilada, pues en una prision preventiva de manera errada se

considera que para tener la presencia del imputado, termina por resolverse declarando el

requerimiento de prisién preventiva fundado y que esto se debe a que los magistrados no

actlan de manera auténoma, sino por una presién social mediatica.
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Tabla 8. ;Considera que se ha visto avasallada la tutela del derecho a la libertad mediante la

aplicacion de la prision preventiva en las resoluciones judiciales indebidamente motivadas?

Si 33 89%

No 4 11%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo

Figura 5. Respuesta a la pregunta: ¢ Considera que se ha visto avasallada la tutela del derecho
a la libertad mediante la aplicacion de la prisidén preventiva en las resoluciones judiciales

indebidamente motivadas?

No

Si 11%

89%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo

Ante la pregunta bajo mencion: ¢Existe por parte del Estado peruano un descontrolado
y desmedido poder coercitivo y punitivo por medio de la aplicacion de la prision preventiva?,
el 84% de los entrevistados respondieron afirmativamente indicando que el ministerio
publico al ser quien propone o formula el requerimiento de prision preventiva, no evalta su
caracter excepcional para casos concretos y esta es una manifestacion de un poder desmedido
que detenta el estado, pues tener politicas de encarcelamiento no supone solucién a la
inseguridad ciudadana, pues supuso mayor eficacia la implementacion del nuevo codigo
procesal penal en los procesos penales, pero el mal uso de algunas figuras juridicas como la

prision preventiva es una manifestacion como ya se dijo del desmedido poder coercitivo,



empero terminan por contribuir a un hacinamiento penitenciario y quienes respondieron
negativamente, es decir un 16%, indican que efectivamente que el tema no esta por decir
que la prision preventiva sea un mal control del poder punitivo estatal, sino que es un forma
que la delincuencia activa usa para deslegitimar a una herramienta que hoy por hoy trata de
contrarrestar los indices de criminalidad y el éxito en las investigaciones a nivel fiscal,
busqueda de indicios o elementos de conviccion y evitar el posible riesgo de fuga del
investigado. (Ver tabla 9 y figura 6).

Tabla 9: ¢Existe por parte del Estado peruano un descontrolado y desmedido poder

coercitivo y punitivo por medio de la aplicacion de la prision preventiva

Si 31 84%

No 6 16%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo

Figura 6. Respuesta a la pregunta: ¢Existe por parte del Estado peruano un descontrolado y

desmedido poder coercitivo y punitivo por medio de la aplicacion de la prision preventiva?

Si
84%

No
16%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo
Otra de las interrogantes fue: ¢La aplicacidn en nuestro sistema juridico de la prisién
preventiva responde a politicas criminales o a fines politicos demagogicos? El resultado nos

muestra que el 76 % no responde a politicas criminales sino demagdgicas y el 24 % restante
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consideran que responde a politicas criminales y no demagogicas. (Ver tabla 10 y figura 7).
Quienes consideran que responden a politicas criminales, que a su vez las mismas responden
a politicas de prevencion de delitos y buscan reducir la criminalidad en la sociedad, como
un temor para evitar la comision de delitos ya que preventivamente se puede ir preso
cualquier persona, que ello brinda una seguridad juridica que conlleva a otro problema
mayor el hacinamiento penitenciario. Por otro lado, para quienes consideran que responde a
fines demagogicos, en tanto indican que se da respuesta a lo que el pueblo desea y quede
satisfecho, sin evaluar su naturaleza excepcional como un mensaje politico demagdgico de
promesas populares por méas que los procedimientos atropellen derechos fundamentales, para
lograr tener legitimidad en el pueblo y convertirlo en instrumento de propia ambicion

politica.

Tabla 10: ¢La aplicacion en nuestro sistema juridico de la prision preventiva responde a

politicas criminales o a fines politicos demag6gicos?

RESPUESTAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Si 28 76%
No 9 24%
TOTAL 37 100%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo
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Figura 7 Respuesta a la pregunta: ¢La aplicacion en nuestro sistema juridico de la prision
preventiva responde a politicas criminales o a fines politicos demagdgicos?

No
24%

No
76%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo

Otra de las interrogantes formuladas ha sido: ¢En la actualidad en la praxis judicial se
esta respetando la naturaleza juridica de la prision preventiva como una medida de excepcion
0 como regla general? En lo cual se observa que un 76 % de los profesionales del campo del
derecho entrevistados si tienen conocimiento sobre hechos de esta naturaleza que en la praxis
judicial se han presentado, asumiendo que el rol de la prision preventiva en su aplicacion es
mas una regla general, vulnerandose su caracter excepcional el 24% restante declara que si
se esté respetando su caracter excepcional. (Ver tabla 11 y figura 8). Quienes declaran tener
conocimiento sobre el tema respecto al caracter excepcional de esta medida, indican que no
se respeta, pues los tribunales de investigacion preparatoria y su excesivo uso de esta medida
le hacen una regla general y se ve traducida en el alarmante indice de casos con prision
preventiva y ello responde a que la prision preventiva y su caracter excepcional se ha
guebrantado, convirtiéndose en regla general, otros consideran que si se respeta su naturaleza
de excepcion y que incluso se ha fijado en acuerdos plenarios.
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Tabla 11. (En la actualidad en la praxis judicial se esta respetando la naturaleza juridica de

la prisién preventiva como una medida de excepcion o como regla general

Si 28 76%

No 9 24%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo

Figura 8 Respuesta a la pregunta: ¢En la actualidad en la praxis judicial se esta respetando
la naturaleza juridica de la prision preventiva como una medida de excepcién o como regla

general?

No
24%

Si
76%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo

Se preguntd también si: ¢La prision preventiva solo debe de aplicarse en los delitos
que revistan mayor lesividad a bienes juridicos? Conforme a las respuestas expresadas por
los entrevistados en un 76% consideran que si deberian aplicarse en delitos que revistan
mayor lesividad; mientras que el 24% restante sefial6 no era esta la formula de solucion al
problema. (Ver tabla 12 y figura 9). Por su parte quienes afirmativamente manifestaron se
les pidid citar que o cuales delitos, manifestando que aquellos delitos cuya afectacion a
bienes juridicos sea mayor, debe aplicarse esta medida, citando a delitos como robo
agravado, contra la libertad sexual, contra la vida el cuerpo y la salud, extorsion, delitos en
contra de la administracién publica y crimen organizado, por otro lado quienes respondieron

de modo negativo acotaron que esta medida de prisién preventiva deberia aplicarse para
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todos los delitos en general, y no cefiirse a la gravedad unicamente del delito sino la realidad
social del imputado.

Tabla 12. ¢La prision preventiva solo debe de aplicarse en los delitos que revistan mayor

lesividad a bienes juridicos?

Si 33 89%

No 4 11%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo

Figura 9 Respuesta a la pregunta: ¢ La prision preventiva solo debe de aplicarse en los delitos

que revistan mayor lesividad a bienes juridicos?

No
11%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo

Otra de las interrogantes planteadas fue: ¢Las politicas criminales que proponen
mayores niveles de encarcelamiento como solucién a la inseguridad ciudadana, restringen
ilegalmente otras medidas alternativas y terminan por privilegiar excesivamente la
aplicacion de la prision preventiva? El resultado nos muestra que un 89% considera que
efectivamente las politicas criminales como solucion a la inseguridad ciudadana y que

proponen niveles mayores de encarcelamiento, si restringen ilegalmente otras medidas
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alternativas y terminan por privilegiar excesivamente a la prision preventiva y su aplicacion,

mientras que un 40% responde que no es asi (Ver tabla 13 y figura 10).

Quienes contestaron afirmativamente se inclinan por afirmar que el tener politicas de
encarcelamiento, no supone una solucion a la inseguridad ciudadana, pues existen otros
mecanismos que en la buena practica proponen mayores resultados en una investigacion, no
obstante inclinarse por el fendmeno de hiper punitivismo inquisitivo tendiente a la
prisionizacion de todas las causas, que llevan a una persona a cumplir una prisién preventiva
en contra de su libertad en un recinto penitenciario sin tener en cuenta su excepcionalidad,
disminuyendo la capacidad del goce del derecho a la libertad del inocente y tratarsele como
culpable sin serlo, asimismo los entrevistados indican que las politicas de encarcelamiento
son conducentes a una mala praxis que agrava el problema inicial que seria la inseguridad
ciudadana existiendo otros mecanismos de mejor eficacia, pero que no se usan por una mala
tendencia a privar de la libertad para poder restringir la libertad y creer que solo asi la
delincuencia se atenuda en sus niveles que hoy por hoy son alarmantes y las restringe pues al
encontrarse normadas en el codigo procesal penal, estas son nulas en su aplicabilidad como
se ha explicado, no obstante quienes respondieron negativamente afirman que los niveles de
encarcelamiento si son solucion a la inseguridad ciudadana que se ha ido desplegando en

todo el pais, y que la prisién preventiva es la mas emergente y eficaz solucion.

Tabla 13. ¢Las politicas criminales que proponen mayores niveles de encarcelamiento como
solucién a la inseguridad ciudadana, restringen ilegalmente otras medidas alternativas y

terminan por privilegiar excesivamente la aplicacion de la prision preventiv

RESPUESTAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Si 31 84%
No 6 16%
TOTAL 37 100%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo
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Figura 10. Respuesta a la pregunta: ¢Las politicas criminales que proponen mayores niveles
de encarcelamiento como solucion a la inseguridad ciudadana, restringen ilegalmente otras
medidas alternativas y terminan por privilegiar excesivamente la aplicacion de la prision

preventiva?

Si
84% No

16%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo

Como otra de las interrogantes planteadas tenemos si: ¢La politica de mano dura en
discursos politicos de altas autoridades u opinion publica o medios de comunicacién que
actlan como un cuarto poder, interfiere en las decisiones judiciales para dictar prision
preventiva? Se observa que un 84% de los profesionales del campo juridico que fueron
entrevistados refieren que, si influyen en las decisiones judiciales para dictar prision
preventiva, la politica de mano dura en los discursos politicos de altas autoridades u opinion
publica 0 medios de comunicacién que actdan como un cuarto poder, sin embargo, el 16 %

restante declaran que no interfiere en las decisiones judiciales. (Ver tabla 14 y figura 11).

Quienes respondieron afirmativamente, indican que el derecho penal coexiste en un
mundo paralelo y aciago para la racionalidad el que han creado algunos jueces y fiscales, a
través de una légica mal elaborada por decisiones en el que lo juridico esta en la antipoda de
la oceanica doctrina procesal penal sobre la prision preventiva y de las reglas mas
elementales de una aceptable argumentacion juridica. Inaceptable es que la declaracion de
un imputado, contradiciendo la incriminacion en un aspirante a colaborador eficaz, a un

medio de comunicacion sea el basamento para edificar un seudo alto riesgo de
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obstaculizacién probatoria y defina la proporcionalidad de la privacién de la libertad es,

generosamente pavoroso.

Siendo que las portadas de los diarios populistas muy comunes en nuestro medio
social, en un malsano afan de figuracion o la ambicidn por ser reconocidos como reserva
moral de una sociedad de doble moral en un pais transformaron hace tiempo nuestro sistema
de justicia en una lasciva y lamentable etapa funesta de la abogacia, siendo que hoy por hoy
tenemos abogados que terminan siendo los jueces y los fiscales o medios de comunicacion
social que intentan ser jueces, finalmente, aunque a veces lo olvidamos, terminan siendo un
mal cuarto poder a la independencia judicial y al sistema democréatico en salvaguarda de la
libertad y la presuncién de inocencia, sin embargo quienes opinan lo contrario considerando
que el cuarto poder de los medios de comunicacion es un freno para la ola delictiva que se
atestigua a diario y que nos pintan una sociedad cuyos valores estan en declive pues dejar
una causa en libertad, equivale a decir que haya impunidad segln la opinién publica y/o los

medios de comunicacion.

Tabla 14. ;La politica de mano dura en discursos politicos de altas autoridades u opinion
publica 0 medios de comunicacion que actlan como un cuarto poder, interfiere en las

decisiones judiciales para dictar prision preventiva?

RESPUESTAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Si 33 89%
No 4 11%
TOTAL 37 100%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo
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Figura 11. Respuesta a la pregunta: ¢ La politica de mano dura en discursos politicos de altas
autoridades u opinion pablica o medios de comunicacion que actian como un cuarto poder,

interfiere en las decisiones judiciales para dictar prision preventiva?

No
11%

Si
89%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo

Se pregunt6 también si: ¢El uso excesivo de la prision preventiva, es el resultado de
los altos indices de corrupcion de funcionarios perpetrados; ademas al inadecuado ejercicio
de la defensa publica por la falta de preparacion de los letrados; y falta de coordinacion
interinstitucional entre actores del sistema de justicia u operadores juridicos INPE, poder
judicial, ministerio Publico De las respuestas manifiestas por los entrevistados concluyen en
que un 81% asienten que el uso excesivo de la prision preventiva, si es consecuencia de altos
indices de corrupcion de funcionarios perpetrados del inadecuado ejercicio de la defensa
publica por la falta de preparacion de los letrados y ausencia de coordinacion
interinstitucional entre actores del sistema de justicia u operadores juridicos; mientras que el
30% restante sefialo no conocer al respecto o puntualizaron que eso no sucede. (Ver tabla 15

y figura 12).

Y quienes afirmativamente contestaron, consideran que las secuelas de hechos por
casos de corrupcién de ODEBRECHT, hacen de la prisién preventiva el GUnico medios e
coercion punitiva idéneo para ajusticiar lo que el estado ya perdi6 control, no obstante la
coyuntura politica busca en la prision preventiva una solucién inmediata a este algido
problema aunado a que existe hoy por hoy un delicado panorama de interaccién y/o
preparacion de jueces, fiscales, donde el abogado sin preparacién pretende ser juez y el juez
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pretende ser juez y fiscal a la vez o ser un pitoniso de causas penales en un estadio que no le

corresponde, no obstante quienes indicaron que no afirman que el hecho delictivo arrastra

ciertos factores como gravedad de pena y otros regulados en el cédigo procesal penal pero

no se cumplen los presupuestos exigidos por ley, el incumplimiento de la debida motivacion

de resoluciones es un problema aislado a los problemas de corrupcién de funcionarios o de

preparacion de abogados, jueces o fiscales que eso ya es un tema académico y no del sistema.

Tabla 15. ¢El uso excesivo de la prision preventiva, es el resultado de los altos indices de

corrupcion de funcionarios perpetrados; ademas al inadecuado ejercicio de la defensa

publica por la falta de preparacion de los letrados; y falta de coordinacion interinstitucional

entre actores del sistema de justicia u operadores juridicos INPE, poder judicial, ministerio

publico?
RESPUESTAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Si 30 81%
No 7 19%
TOTAL 37 100%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo
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Figura 12. Respuesta a la pregunta: ¢El uso excesivo de la prision preventiva, es el resultado
de los altos indices de corrupcion de funcionarios perpetrados; ademés al inadecuado
ejercicio de la defensa publica por la falta de preparacion de los letrados; y falta de
coordinacion interinstitucional entre actores del sistema de justicia u operadores juridicos

INPE, poder judicial, ministerio pablico?

No

.
! 19%

81%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo

Otras de las interrogantes capitales fueron: ¢La prisién preventiva es una figura
juridica que deberia seguir aplicandose en el sistema procesal penal? El resultado nos
muestra que el 87% si consideran que deberia buscarse su inaplicacion en la casuistica siendo
esta una figura que deberia tener menos protagonismo en las decisiones judiciales en los,
siendo que la vertiente debe apuntar a una descriminalizacion del proceso penal en etapa de
investigacion preparatoria, pues seria esta una figura adversa pues viola derechos
fundamentales. (Ver tabla 16 y figura 13). Quienes respondieron afirmativamente si
aseguran que deberia aplicarse esta figura juridica por cuanto es necesaria para asegurar el
éxito de la investigacion, esclarecimiento de hechos y que el denunciado no manipule las
pruebas hurgadas en investigacion ni exista riesgo de fuga y que este fin no contraviene o
vulnera la presuncion de inocencia y la libertad como derechos constitucionales pues esta
figura procesal es necesaria en tanto no existan otros medios que garanticen la ejecucion de

la sentencia, empero el Gnico requisito es que su aplicacion deba ser de forma correcta.
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Tabla 16. ¢La prision preventiva es una figura juridica que deberia seguir aplicAndose en el

sistema procesal penal?

Si 32 87%

No 5 13%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo

Figura 13. Respuesta a la pregunta: ¢La prision preventiva es una figura juridica que deberia

seguir aplicandose en el sistema procesal penal?

Si
87%

No
13%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo

Del mismo modo se pregunt6 también: ¢En su opinidn el inadecuado uso de la prision
preventiva es causal de los altos indices de hacinamiento carcelario en los penales a nivel
nacional? Con respecto a esta interrogante se tiene que el 92% declaran que el inadecuado
uso de la prision preventiva es causal de los altos indices de hacinamiento carcelario en los
penales a nivel nacional, mientras que el 8% restante declara no es causal del excesivo
hacinamiento. (Ver tabla 17 y figura 14). Analizando la primera parte de la pregunta, los
entrevistados respondieron que la mayoria de juzgados de investigacién preparatoria
lastimosamente, declaran fundado el requerimiento de prision preventiva lo que produce
mayores indices de hacinamiento penitenciario, no valorandose la participacion real del
investigado u otras circunstancias para atenuar este problema, sin embargo quienes declaran

que no, indican que este es un problema no de estas Ultimas décadas sino que va mas alla de



la prision preventiva, en donde se configuran varios sub problemas por parte del estado, bien
sea por falta de logistica o de presupuesto logistico para construir mas centros penitenciarios.
También se interrogo a los entrevistados la siguiente pregunta abierta: ¢Qué soluciones
propone para disminuir los altos indices de hacinamiento penitenciario? A lo cual
respondieron que era necesario promover formas de conclusion anticipada de los procesos
siempre y cuando la ley lo permita a fin de que se cumpla el fin de la pena, bajo reglas de
conducta como el caso de los delitos de hurto, omision a la asistencia familiar, conduccion
en estado de ebriedad, etcétera, asimismo se recomendo6 respecto del uso de la prision

preventiva, mejorar las capacitaciones a jueces y fiscales

Tabla 17. ¢ En su opinién el inadecuado uso de la prisidn preventiva es causal de los altos

indices de hacinamiento carcelario en los penales a nivel nacional?

Si 34 92%

No 3 8%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo

Figura 14. Respuesta a la pregunta: ¢En su opinion el inadecuado uso de la prision preventiva

es causal de los altos indices de hacinamiento carcelario en los penales a nivel nacional?

. No
Si 8%

92%

FUENTE: Elaborado por: Daniel Enrique Morales Quevedo
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\V2 DISCUSION
En el apartado siguiente se discuten cada uno de los objetivos propuestos:

Objetivo especifico 1. Establecer si la prisién preventiva en la praxis es mas una pena

anticipada.

Aln muchos magistrados pese a que el codigo procesal penal hace més de 10 afios se
encuentra en vigencia, se resisten a investigar en libertad a las personas en la estoica creencia
que la prisién preventiva asegura en todo el proceso penal la presencia del investigado y
garantiza que el proceso no se obstaculice, restringiendo la libertad ambulatoria, pues no
existe evidencia empirica que demuestre que las politicas que se sustentan en mayores
restricciones al derecho a la libertad personal tengan una real incidencia en la disminucion
de la criminalidad y la violencia, o resuelvan en un sentido mas amplio los problemas de
inseguridad ciudadana. Resultan los 6rganos jurisdiccionales dictar las méas graves y
polémicas resoluciones en etapa de investigacion preparatoria en Piura, ya que mediante la
imposicion de la prision preventiva se termina por despojar al imputado de su derecho
fundamental a la libertad, algo similar a lo que sucede en juicio oral el momento que toma
una decision el juez sobre la libertad del acusado, consecuentemente ambas implican
privacion de la libertad y sus similitudes son notorias si se resta el tiempo que estuvo con
reclusion preventiva a la pena futura a imponérsele al final del proceso. El ébice del asunto
existe si durante este tiempo no fue tratado como presunto inocente sino con un juicio
anticipado de responsabilidad penal, siendo en ese momento en el que el encarcelamiento
deja de tener caracter preventivo, para adquirir el de anticipo de pena. Se puede lograr el
objetivo N° 01 evitando que el uso de medidas que se basen en restricciones al derecho a la
libertad personal y que en apariencia busquen solucionar problemas de inseguridad
ciudadana a través de mayores niveles de encarcelamiento y se debera adoptar ciertas
medidas como: a) no establecer restricciones a los mecanismos y posibilidades procesales
de excarcelacion, sin excluir a determinados delitos del régimen establecido para el cese de
prision preventiva; b) ademas que el plazo de la prision preventiva no se condicione al ritmo
de trabajo de la fiscalia sino a la complejidad del caso basada en criterios de
proporcionalidad, necesidad y celeridad procesal, donde las audiencias sobre prision

preventiva no deban ser extremadamente largas y estas deban ser registradas e incluso contar
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con la presencia de un veedor de la defensoria del pueblo, a fin de que el investigado siga

teniendo tal condicion y un trato humano.

Objetivo especifico 2. Identificar los criterios por los cuales los 6rganos jurisdiccionales
en el distrito judicial de Piura adoptan a la prision preventiva como regla y no como

excepcion.

En el distrito judicial de Piura, existe un criterio o tendencia errado, tendiente a
prisionizar causas penales, sea que terminen inicialmente en prision preventiva o en pena
privativa de la libertad, hoy en dia dicha problematica, esta relacionada con la indebida
motivacion de las resoluciones judiciales, que se gesta en los juzgados de Piura, afectando
de ese modo la finalidad procesal y la naturaleza excepcional de la prision preventiva;
desacreditando o deslegitimando mediante su aplicacién como regla y no como excepcion
el sistema de imparticién de justicia en el distrito judicial de Piura, donde los datos no nos
engafian si tenemos un penal Almirante Miguel Grau (ex penal de Rio Seco) en Piura, cuya
capacidad inicial era de 1,066 internos, cuadruplicando su capacidad ya que hoy en dia al
2019 en Piura existen 4,074; internos, y de ese calculo tan sélo desde el 01 de enero del 2017
hasta junio del afio 2019 tenemos 426 procesos penales con prisiones preventivas dictadas
dentro del distrito judicial de Piura, no obstante en Piura region existen 2018 internos con
mandato de prision preventiva es decir el %50 de la poblacion penitenciaria, siendo este un
alto indice de reos que cumplen prision preventiva sea de larga o corta duracion,
entendiéndose que ademas de incrementarse el namero de personas recluidas en un penal,
sin sentencia, agrava y conduce otro problema social y logistico para los recursos del estado,
como es el hacinamiento carcelario; sumados a la precariedad y crisis del sistema
penitenciario, falta de infraestructura necesaria y que colige un problema timido pero
evidente, es decir el aumento de la delincuencia desde la prision, por lo que para enfrentar
esta problematica se debe uniformizar criterios en el modo o forma de poder aplicar esta
medida cautelar, y brindar capacitacion a jueces y fiscales intervinientes en la fase de
investigacion preparatoria y en brindar las garantias de un debido proceso correcto
respectivamente, por lo cual que para lograr el objetivo N° 02, se propone asumir una postura
judicial en Piura en la que haya una tendencia por buscar la aplicacién de otra medida
cautelar distinta a la prision preventiva, y reducir indices de prisiones preventivas en Piura,
al tener que los juzgados no son capaces de garantizar condiciones compatibles con la

dignidad y traro humano, y se puede verificar tal riesgo, a través del nimero de quejas o
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denuncias que se presenten en contra de jueces ante la ODECMA vy esta data permitira al
poder judicial otorgar la conduccion de procesos con prisiones preventiva a jueces de
investigacion preparatoria o de garantia que tengan cero quejas o denuncias verbales, y que
obligatoriamente hayan llevado de dos a mas cantidad de diplomados, conferencias o
congresos sobre prision preventiva promoviendo asi un trato mas humano de las personas
procesadas y un cambio verdadero de paradigma en la cultura y practicas judiciales respecto
a la motivacion de resoluciones judiciales laxas necesarias proporcionales y excepcionales
sobre prision preventiva. Ademas se deberia implementar un sistema de enfoque
diferenciado que implica considerar como ya se dijo condiciones de vulnerabilidad de los
particulares (mantenerlos en prision que tanto les afecta tanto a la subsistencia del
investigado como de quienes dependen de él o ella) y/o si encontrandose en prision que
factores que pueden incrementar el riesgo a actos de violencia y discriminacidn en contextos
de prision preventiva sea por su raza etnia edad orientacion sexual identidad y expresién de

género o discapacidad fisica relativa.

Objetivo especifico 3. Revelar si la politica de mano dura en discursos politicos, la
opinién publica o medios de comunicacidbn que actian como un cuarto poder
interfieren en las decisiones judiciales para dictar prisién preventiva y si es causal de

los altos indices de hacinamiento carcelario en los penales a nivel nacional

En nuestro medio social sostengo que el derecho penal coexiste en un mundo paralelo
y aciago para la racionalidad creada por algunos jueces y fiscales, a través de una logica mal
elaborada por decisiones en el que lo juridico esta en la antipoda de la oceanica doctrina
procesal penal sobre la prision preventiva y de las reglas mas elementales de una aceptable
argumentacion juridica. Inaceptable es que la declaracion de un imputado a un medio de
comunicacion sea el basamento para erigir un seudo riesgo alto de obstaculizacién probatoria
y definir la proporcionalidad de la privacion de la libertad, siendo esto generosamente

aterrador.

Siendo evidente el malsano afan de figuretismo o en un balsamo de intereses para
poder vender mas diarios o la ambicidn por ser reconocidos como reserva moral de una
sociedad de doble moral, cuando lo cierto es que estamos frente a una sociedad alicaida en
moral, al ver las fotos en las portadas de los diarios de gran circulacion populistas, las

mismas que solo reflejan la imagen de un sistema procesal penal cuyas garantias se pierden
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por la politizacion mediatica de los casos penales con la influencia de medios de
comunicacion televisivos, y/ radiales que terminan siendo un mal cuarto poder a la
independencia judicial y al sistema democratico en salvaguarda de la presuncion de
inocencia y libertad, donde litigar defendiendo el poder imperativo de la constitucionalidad
de la presuncion de la inocencia y el derecho a la libertad termina siendo una retérica
imberbe, siendo que hoy por hoy tenemos abogados que terminan siendo los jueces y fiscales
que terminan siendo oidos de los medios de comunicacion social y a su vez estos medios de
comunicacion que intentan ser jueces, finalmente, aunque a veces lo olvidamos, hay quienes
también opinan lo contrario y creen que el cuarto poder de los medios de comunicacion es
un freno para la ola delictiva que se atestigua a diario y que nos pintan una sociedad cuyos
valores estan en repecho pues dejar una causa en libertad, equivale a decir que haya
impunidad segun la opinion publica y/o los medios de comunicacion. Como respuesta al
logro de este objetivo N° 03, debe el gobierno peruano comprometerse en la capacitacion de
operadores del sistema, dotdndolos de logistica y herramientas necesarias para que realicen
un trabajo profesional, argumentativo en la sintaxis que exige la légica juridica en el deber
de motivar resoluciones judiciales, basadas en principios constitucionales procesales en
materia penal, y respetuosa a los derechos fundamentales, exigir obligatoriamente que los
jueces de investigacion de preparatoria acumulen la cantidad mayor de diplomados y/o
conferencias sobre prision preventiva y proponer mecanismos de erradicacion progresiva de
la prision preventiva, disminuyendo la data del nimero de autos sobre esa figura juridica
procesal. Asimismo, los jueces deberan tener una actitud abstinente, donde valga la
redundancia deberan abstenerse publicamente de emitir opiniones que descalifiquen
directamente a operadores de justicia por una actuacion relacionada con la aplicacion de la

prision preventiva.

Objetivo especifico 4. Analizar la preeminencia del derecho a la presuncién de

inocencia dentro del marco de la excepcionalidad de la prision preventiva

El derecho a la presuncion de inocencia viene a ser el limite principal de la prision
preventivay se encuentra regulado en nuestra constitucion peruana en su articulo 2°; numeral
24; inciso -.e) y del articulo Il inciso 1 del titulo preliminar del Cddigo Procesal, lo cual
implica el derecho a que toda persona imputada de la presunta comision de un hecho punible
sea tratada y considerada en virtud de su inocencia, mientras no se demuestre lo contrario

mediante sentencia firme y consentida motivada debidamente. En orden penal, por esta raz6n
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del contenido que se asigne a la presuncién de inocencia depende la legitimidad de toda
reclusion preventiva. La prision preventiva requiere un analisis sistematico, minucioso y de
valiosa utilidad, frente a estos derechos libertad y presuncion de inocencia, para quienes la
aplican (jueces) y para quienes la requieren (fiscales). Empero, la inocencia presunta asume
la proscripcion de que pueda ser usada como represion o castigo punitivo penal, sea esta
como prerrogativa del procesado, como regla de tratamiento del proceso penal y a su vez
como derecho subjetivo. Restringir la libertad a un investigado antes de que se le condene,
resulta una contradiccion sustancial, lo elemental es que se le considera como una medida
excepcional, proporcional y necesaria para casos concretos y no como anticipada pena que
viole el principio de la presunta culpabilidad o inocencia. Como propuesta para lograr el
objetivo N° 04, asumo una posicion en la que se busque aplicacion de medidas alternativas
a la prisién preventiva donde para el respeto de la presuncién de inocencia, el trato humano
y la condicion de investigado, se verifiquen ciertos indicadores como poder optar
ciertamente por la aplicacion de la medida menos gravosa, y considerando en todo momento:
una perspectiva de género, edad, en su caso: a) verificar el interés superior del nifio
tratandose de padre de familia; b) afectacion particular que se pudiera ocasionar respecto a
otras personas pertenecientes a grupos en situacion especial de riesgo; c) determinar la
aplicacion de las medidas alternativas sin dilacion; d) de aplicar alguna otra medida cautelar
personal, distinta a la prisién preventiva; aplicar por parte del poder judicial un monitoreo
permanente a los investigados, verificando su conducta procesal mediante realizacion de
evaluaciones periddicas que permitan analizar y verificar los objetivos, de dicha medida
cautelar aplicada al caso en concreto, en lo que cierne a su funcionamiento y eficacia. e) que
el poder legislativo y ejecutivo garanticen la asignacién de los necesarios recursos
financieros para que las medidas alternativas a la prision preventiva sean operativas y
utilizadas por el mayor nimero posible de personas; f) analizar el cese o no aplicacion de
esta medida como consecuencia de un potencial riesgo de contagio de COVID-19, mas aun
porgue es una medida temporal asi como el estado de emergencia lo es y ademas porque no
podria existir peligro de fuga, cuando hay medidas de aislamiento social, cierre de fronteras,

restriccion de vuelos internacionales, proscripcién de traslado de una region a otra.
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Objetivo especifico 5: Proponer la aplicacion de otras medidas coercitivas

personales de menor lesividad, reduciendo los indices de hacinamiento carcelario.

Respecto a este objetivo, si bien se tiene claro que se puede alcanzar
satisfactoriamente, ello depende de la cultura judicial de jueces y fiscales en el distrito
judicial de Piura por buscar otras medidas cautelares personales reguladas en el cddigo
procesal penal peruano, las mismas que se orientan a superar las debilidades existentes en la
debida motivacion en los autos que declaran fundada la medida cautelar personal de la
prision preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Piura e incluso aunque
esto no se encuentra regulado en nuestro ordenamiento juridico pero si en normas
supranacionales que el estado peruano acoge por estar adscrito a ellas, para cumplir con el
objetivo N° 05, propongo establecer un mecanismo de revision de oficio judicial de la prision
preventiva, cada 03 meses por lo menos desde el momento de la detencidn del investigado,
mediante audiencia publica y contradictoria, con la presencia de un representante de la
defensoria del pueblo, debido a que nuestro ordenamiento juridico si cumple con los
requisitos de viabilidad constitucional o jurisprudencial para la aplicacién de esta figura, mas
aun gue de conformidad a lo regulado por la Comision Internacional de Derechos Humanos
y ensus articulos 1°. 1y 2 de la Convencion Americana, concierne a los estados de la region
americana adoptar politicas publicas que circunscriban, medidas tanto de adopcion planes,
programas de corto y largo plazo, como sucede en la legislacion costarricense en su codigo
procesal penal respecto a la revision de oficio judicial de la prision preventiva, con muchos

éxitos en la disminucion de presos con prision preventiva.

Objetivo especifico 6. Analizar la correcta adecuacion, motivacion y
determinacion de la medida cautelar personal de prision preventiva, desde un analisis

razonable de sus presupuestos procesales

Las deficiencias de argumentacion juridica se muestran en la fundamentacion de las
resoluciones judiciales que hoy vulneran el principio de excepcionalidad, proporcionalidad,
necesidad y las garantias constitucionales evidenciando una falta de motivacion por parte de
magistrados y esto dista mucho de lo que realmente fundamentan en sus decisiones,
existiendo en su argumentacion juridica una mayor preferencia por la prisionizacion de toda
la mayoria de las causas penales, creyendo que estan aplicando del principio de
proporcionalidad 45 % vy el de razonabilidad en un 45% y un minusculo 10% para el de
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aparente excepcionalidad que mas parece la regla general, minimizando su naturaleza. Las
reglas de la argumentaciéon juridica para motivacién de resoluciones sobre prision
preventiva, debe guardar un respeto insoslayable a los principios constitucionales por ser los
elementos garantistas de un debido proceso y de justa aplicacion de todo aquel elemento que
sustentan en la préctica jurisdiccional respecto del uso de la prision preventiva en sujecion a
las normas constitucionales y supranacionales para el correcto tratamiento de la prision

preventiva.

Por ende, para lograr el especifico objetivo N° 06 que se enfoca en proponer
alternativas orientadas a reducir de manera considerable la falta de motivacion de las
resoluciones que determinan la medida cautelar de la Prision Preventiva en el Distrito
Judicial de Piura para ello se ha tomado en cuenta los resultados de los objetivos especificos
N° 1y N° 2 en el cual se ha analizado si la prision preventiva en la praxis es mas una pena
anticipad e identificar las razones por las cuales los 6rganos jurisdiccionales adoptan a la
prision preventiva como regla y no como excepcion, debemos indicar que la debida
fundamentacion de los presupuestos materiales de la medida cautelar personal de la de
prision preventiva observando que para el afio 2017 y 2018 se presenta un porcentaje muy
bajo en la debida fundamentacion copulativa de los tres presupuestos, también se ha
identificado si se encuentra garantizada la aplicacion de los principios constitucionales de
presuncion de inocencia, proporcionalidad, excepcionalidad y lesividad, en la determinacion
de la prision preventiva, se identifico que para el afio 2015 se muestra un porcentaje muy

bajo en su aplicacion en los afios 2017 y 2018 la aplicacion de tales principios.

Como propuesta para este objetivo se desarrollard con los siguientes medios: a) lista
de control o papeleta de litigacion, que es una suerte de instrumento de apuntes y guia se
creara con una serie de items acerca de la ruta en como evaluar los presupuestos procesales
y principios constitucionales de la medida cautelar personal de la prisién preventiva
intentando uniformizar criterios; b) reforzamiento de capacidades a jueces, abogados y
fiscales, como un medio que permitira fortalecer capacidades y destrezas a los jueces y
fiscales, en conocimiento de los principios de las medidas coercidn personal y los requisitos
de cada uno de ellos, la jurisprudencia de la corte suprema y del tribunal constitucional,
litigacion oral sera de mucha utilidad para esta propuesta; ¢) bono economico de
productividad del Ministerio Publico a través de sus despachos fiscales en materia penal que

en su mayor preeminencia por tener una tasa baja de requerimientos de prision preventiva
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presentados durante cada trimestre y/o una lista de porcentaje alta de medidas cautelares
personales distintas a la prisién preventiva que también hayan sido presentada por cada uno

de sus despachos, les permita acceder bonos por productividad.
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V.

CONCLUSIONES

El problema principal estd en reducir indices de autos emitidos sobre prisiones
preventivas dentro del distrito judicial de Piura por érganos jurisdiccionales, quienes
mal adoptan como regla general el encarcelamiento preventivo, aplicandola como
excepcion a la regla, al no realizar un analisis profundo propio de una debida
motivacion antes de resolverla fundada, lo que permitird disminuir el nimero de

internos, garantizando el principio del trato humano y la presuncion de inocencia.

La prision preventiva es considerada un anticipo de pena; por el trato injusto que recibe
el imputado al sindicéarsele culpable, no valordndose los requisitos de forma sino
haciendo un analisis de la responsabilidad penal que no es propio de la audiencia de
prision preventiva, de esa forma la prisién preventiva no debe condicionarse a la

pesada carga procesal de la fiscalia, sino a cada caso en particular.

En el Distrito Judicial de Piura desde el 01 de enero del 2017 hasta junio del afio 2019
tuvimos 426 procesos penales con prisiones preventivas, alarmante dato y tendiente a
prisionizar causas penales, anejado a la crisis de hacinamiento, precariedad y falta de
infraestructura penitenciaria, que acrecienta la delincuencia desde prision, por lo que
frente a la lucha frontal contra la corrupcion y el crimen organizado, lo crucial es que
sea impuesta por parte de jueces y fiscales, conforme a principios y garantias

constitucionales que la rigen.

El derecho procesal penal frente a la irracionalidad creada por algunos jueces y
fiscales, parte de una l6gica mal elaborada en decisiones inmotivadas cuyas garantias
se influencian por la politizacion mediatica de casos penales, y la no impermeabilidad
de magistrados frente a los medios de comunicacién, radiales y televisivos, quienes
son un mal cuarto poder al irrumpir en la independencia y autonomia judicial, la

libertad y derechos conexos, no debe mediatizarse, ni politizarse.

Las deficiencias de argumentacion juridica presentan un panorama endeble en que
muchos jueces se niegan a corregir y contintan recluyendo a las personas sin
percatarse que el sistema penitenciario ha colapsado en el Perd, por lo que la
fundamentacion de resoluciones judiciales cae en el error de vulnerar el principio de

excepcionalidad, proporcionalidad, necesidad y garantias constitucionales.
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VI.

RECOMENDACIONES

Se recomienda para reducir los autos de prision preventiva emitidos por jueces en el
distrito judicial de Piura, otorgar un bono econémico de productividad trimestral al
ministerio publico, pues, asi como hoy maneja una data por despacho fiscal en cuanto
al nimero de casos que culminan en prision preventiva, se podra medir su produccion
cuantificando nimero de casos en que optd por aplicar otras medidas cautelares o

porque tiene una baja data de requerimientos de prision preventiva.

Se recomienda uniformizar criterios mediante doctrina y jurisprudencia vinculante,
considerando en audiencia de prisién preventiva gravedad y reincidencia, y uso de una
lista de control o papeleta de litigacion, como instrumento de apunte o guia con una
serie de items acerca de la ruta en como evaluar presupuestos procesales y principios
constitucionales, asumiendo todos los actores juridicos un rol activo frente a quien se
presenta en calidad de investigado reciba un trato humano como inocente siendo
menester contar con la presencia del representante de la defensoria del pueblo y de ser

el caso emita un informe a la ODECMA que en su momento constituya denuncia.,

Se debe promover el cambio de mentalidad en la cultura judicial tendiente a
criminalizar la prision preventiva, pues es también un crimen, privar la libertad de un
inocente, pero ello requiere del compromiso real del poder judicial y fiscalia con apoyo
del llustre Colegio de Abogados de Piura y universidades locales, en capacitar a
operadores del sistema, y con ello tener las herramientas para cumplir el argumentativo

trabajo profesional, exigible en el deber de motivar autos y requerimientos..

Se exhorta a que medios de comunicacién, autoridades politicas y sociedad respeten
la autonomia e independencia de jueces que resuelven prisiones preventivas dado que
si se trata de hacer frente al crimen organizado y la corrupcion; esto no se corrige
desapareciendo o reduciendo plazos de esta medida, sino preservando principios,

garantias constitucionales y derechos humanos que la rigen.

Se recomienda que la argumentacion y motivacion de autos de prision preventiva deba
incorporar indicadores de medicion para el analisis del peligro procesal como

perspectiva de género, edad, interés superior del nifio tratindose de padre de familia;
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Tabla 18. Matriz de consistencia ldgica.

MATRIZ DE CONSISTENCIA LOGICA

PROBLEMA

HIPOTESIS

OBJETIVOS

VARIABLES

¢Cual es el motivo

por el que la prision

preventiva es
aplicada como
regla general,

desnaturalizandose
su naturaleza
excepcional dentro
del distrito judicial
de Piura en el
periodo 2017-

2018?

El motivo por el cual el
la prision preventiva se
aplica como regla,
desnaturalizandose su
naturaleza excepcional,
en el Distrito Judicial
de Piura se debe a una
errada tendencia de

prisionizar todas las
causas penales como
respuesta al incremento
de la criminalidad
vigente, interferencia
de de

comunicacion, falta de

medios

preparacion y
de

criterios juridicos de

uniformizacion

operadores juridicos en
la dacion de autos de
prision preventiva

inmotivados que no

General

Identificar cual es el motivo por el que la prisidn preventiva es aplicada como

regla general, desnaturalizandose su naturaleza excepcional dentro del distrito
judicial de Piura en el periodo 2017-2018

Especificos

1. Determinar si en la praxis la prision preventiva es mas una pena anticipada

2. ldentificar los criterios por los cuales los 6rganos jurisdiccionales en el
distrito judicial de Piura adoptan a la prision preventiva como regla y no
como excepcion.

3. Disertar si la politica de mano dura en discursos politicos, la opinién
publica 0 medios de comunicacién que actlan como un cuarto poder,
interfieren en las decisiones judiciales para dictar prision preventivay si es
causal de los altos indices de hacinamiento carcelario en los penales a nivel
nacional

4. Analizar la preeminencia del derecho a la presuncion de inocencia dentro
del marco de la excepcionalidad de la prision preventiva

5. Proponer la aplicacion de otras medidas coercitivas personales de menor
lesividad, reduciendo los indices de hacinamiento carcelario.

6. Analizar la correcta adecuacion, motivacion y determinacién de la medida

cautelar personal de prision preventiva, desde un analisis razonable de sus

presupuestos procesales,

Variable independiente:
Principio
Excepcionalidad
Variable dependiente

Prision Preventiva

de
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analizan

copulativamente  los
requisitos del articulo
268°  del  codigo

procesal penal,
vulnerando la
presuncién de

inocencia, la libertad,
el trato humano,
incrementando asi la

poblacion carcelaria.

FUENTE: Elaborado por Daniel Enrique Morales Quevedo
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Tabla 19. Matriz de consistencia metodolégica.

Descriptiva explicativa
Disefio No Experimental

Especializados
en Penal.
15 Abogados
Especializados

en la materia.

judiciales.
Encuestas y

entrevistas

- 5 INSTRUMENTOS CRITERIOS DE
TIPO Y DISENO DE | POBLACION
. DE VALIDEZ
LA INVESTIGACION | Y MUESTRA )
INVESTIGACION | Y CONFIABILIDAD
10 Jueces
Penales.
12 Fiscales Expedientes

Validacion por consulta
de expertos.

FUENTE: Elaborado por Daniel Enrique Morales Quevedo

71




VALIDACION DE INSTRUMENTOS
La validacion consta dos documentos:

Constancia de validacion, el cual inicia con los datos del especialista, después la guia
de pautas y cuestionario, los que se dividen en nueve ambitos, primero la calidad, segundo
la objetividad, tercero la actualidad, cuarto la organizacién, quinto la suficiencia, sexto la
intencionalidad, séptimo la consistencia, octavo la coherencia y noveno la metodologia en
donde el especialista después en cinco niveles, siendo deficiente, aceptable, buen, muy

bueno y excelente. Finalmente firmar la constancia en sefial de culminacion del proceso.

Ficha de validacion, el presente documento es detallado puesto que los parametros
antes mencionados de pautas y cuestionarios son los mismos sin embargo existe un
despliegue de valoracion de cero a cien, en donde deficiente es de 0 — 20, regular es de 21 —
40, buena es de 41 — 60, excelente es de 81 — 100.

Finalmente firma la ficha, en sefial de culminacién del proceso.

Especialista 1: Dr. Cristian Augusto Jurado Fernandez, en la constancia de validacion sefiald
el rubro claridad, objetividad y actualidad todos los rubros de pautas y cuestionarios como

excelente, siendo su puntuacién de 95 en todos los rubros en la ficha de validacion

Especialista 2: Dr. Omar Gabriel Velasco Palacios, en la constancia de validacion sefialo el
rubro claridad, objetividad y actualidad todos los rubros de pautas y cuestionarios como

excelente, siendo su puntuacién de 95 en todos los rubros en la ficha de validacion.

Especialista 3: Dr. Pierr Abisai Adrianzen Roman, en la constancia de validacion sefial6 el
rubro claridad, objetividad y actualidad todos los rubros de pautas y cuestionarios como

excelente, siendo su puntuacion de 95 en todos los rubros en la ficha de validacion.
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CESAR VALLEJO

CONSTANCIA DE VALIDACION
3. . . .
Yo, Ciecr Al)l&u ‘(Jrltggx/—\ E:orv\om con DNI N° Y4 4J 954z

registrado con coédigo N° ANR J de profesion (%]
desempefiandome actualmentqb como Docente Universitario; en la Universidad
(r’<ar \_a”f'\f) ~ Nlcinc ; por medio de la presente hago

constar que he re\7|Jsado con fines de validacion los instrumentos: “Entrevista a
operadores del derecho”

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones.

ENTREVISTA DE OPERADORES | DEFICIENT | ACEPTABL . MUY EXCELENT
DEL DERECHO E E BUENO E

1. Claridad X

2. Objetividad X

3. Actualidad X

4. Organizacion )(

5. Suficiencia 7(

6. Intencionalidad X

7. Consistencia x b

8. Coherencia X

9. Metodologia X

Enw eTﬂal de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura (O de
Julis del 2019.

Apellidos y Nombres : A[’r-\aym kOMc‘ o \D(ér"' /41)/551 v

DNI : HY354s5492
Especialidad - D( re C[/\O P{/\éﬂ co
E-mail - );,,'erac‘/r‘a'a 7:)«»«[‘0 N &) /10’/ma I/. o

ek
Pierr A\Adri mm

I . N° 2751




X

,

uCv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

FICHA DE VALIDACION
TEMA DE TESIS: “EXCEPCIONALIDAD DE LA PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE PIURA DURANTE 2017 —
2019”

Indicadores

Criterios

Deficiente
0~20

Regular
21-40

Buena
41-60

Muy Buena
61-80

Excelente
81 =100

OBSERVAC.

ASPECTOS DE VALIDACION

6 1"

16

21

2 | A

36

41

61

66 7

76

81

86 | 91

10 | 15

20

25

30 | 35

45

50 66

60

70 75

80

90 | 95

100

1.Claridad

apropiado

Esta formulado
con un lenguaje

2.0bjetividad

observables

Esta expresado
en  conductas

3.Actualidad

investigacion

Adecuado al
enfoque tedrico
abordado en la

4.0Organizacién

organizacion

items

Existe una

légica entre sus

5.8uficiencia

Comprende los
aspectos
necesarios en
cantidad y
calidad.




Adecuado para
valorar las
6.Intencionalidad dimensiones del
tema de Ia
investigacion

Basado en
aspectos
7.Consistencia tedricos-
cientificos de la
investigacion

Tiene  relacion
entre las
variables e
indicadores

8.Coherencia

La  estrategia
responde a la
elaboracion de
la investigacion

9.Metodologia

INSTRUCCIONES: Este instrumento, sirve para que el EXPERTO EVALUADOR evaltie la pertinencia, eficacia del Instrumento que se esta

validando. Debera colocar Ia puntuacién que considere pertinente a los diferentes enunciados.

Piura,.....0 (5.... dU l.D .............................. de 2019.

Nombre: Pffl’)’ AZ)(SC!I Aﬂ&/f /"/Mh éﬂb

one___ (4835592

Teléfono: [?J’é L ¥y (4>

E-mail: biérw/fw,’a Ny romant) /%.pfm«//., (o
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ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

]

CONSTANCIA DE VALIDACION

Q[\(¢\[1M TR N, VY ST O TR et
[/ LS

reglstrado con cédigo N° ANR

desempefiandome actualmente
VAccets

“EealT

€

Lt e

constar que he revisado con fines de validacién los instrumentos:

operadores del derecho”

JHE LS

de profesion A ROGADD

mo Docente Universitario; en
. por medio de la presente hago

la Universidad

“Entrevista a

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones.

ENTREVISTA DE OPERADORES | DEFICIENT | ACEPTABL S MUY EXCELENT
DEL DERECHO E E BUENO E
1. Claridad X
2. Objetividad P
3. Actualidad 2
4. Organizacién 2
5. Suficiencia
6. Intencionalidad A
7. Consistencia A
8. Coherencia .
9. Metodologia P
En sefial de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura ZK de
‘)w\o del 2019.
Apellidos y Nombres : :‘L{_R,Qbo{f;‘;%/@‘@— @@m PR
DNI el Cyqp~
Especialidad Garrds oy VETRNTTARYA
E-mail

C’-—%j ) PQC‘ & Q,SM»LQAL(—Covu
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T

0

uCv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

FICHA DE VALIDACION
TEMA DE TESIS: “EXCEPCIONALIDAD DE LA PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE PIURA DURANTE 2017 —
2018”

Indicadores

Criterios

Deficiente
0-20

Regular
21-40

Buena
41-60

Muy Buena
61-80

Excelente
81~100

OBSERVAC.

ASPECTOS DE VALIDACION

6 1

16

21

26 31

36

a1

61

66 7

76

81

91

10 15

20

25

30 35

40

60

70 75

100

1.Claridad

Esta formulado
con un lenguaje
apropiado

2,0bjetividad

Esta expresado
en  conductas
observables

X

3.Actualidad

Adecuado al
enfoque tedrico
abordado en la
investigacion

4.0Organizacién

Existe una
organizacion
légica entre sus
items

5.8uficiencia

Comprende los
aspectos
necesarios en
cantidad y
calidad.




6.Intencionalidad

Adecuado para
valorar las
dimensiones del
tema de |l
investigacion

7.Consistencia

Basado en
aspectos
tedricos-
cientificos de la
investigacion

8.Coherencia

Tiene  relacion
entre las
variables e
indicadores

9.Metodologia

La  estrategia
responde a la
elaboracion  de
la investigacion

A

INSTRUCCIONES: Este instrumento, sirve para que el EXPERTO EVALUADOR evalie la pertinencia, eficacia del Instrumento que se est4
validando. Deberé colocar la puntuacién que considere pertinente a los diferentes enunciados.

Piura,... Z7ATC . de 2019,
Nombre: @Lv {M?QM&;
DN /3( 6(({ VAYS

Teléfono: 9 y C[ 3 1( © 3 O

E-mail Qﬂi L!-QQZ @c}wwa s,
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&7 USV

CESAR VALLEJO

CONSTANCIA DE VALIDACION

Owav BQQL«MQ U oao @OQQO@_B con DNI N° CKDCNTZZ

registrado con cédigo N° ANR de profesién 4 EO,CZ

eég‘ peﬁéndome actualmepnte_como Docente Universitario; en la Universidad
1o\ Uo e ersQ, ; por medio de la presente hago

constar que he revisado con fines de validacion los instrumentos: “Entrevista a

operadores del derecho”

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes
apreciaciones.

ENTREVISTA DE OPERADORES | DEFICIENT | ACEPTABL UG MUy EXCELENT
DEL DERECHO E E BUENO

Claridad —~—
Objetividad
Actualidad
Organizacién B
Suficiencia

Intencionalidad

Consistencia
Coherencia ><
Metodologia

X o] P |-

©f ©f Nl o o Al @ N =

En sefal de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura (/é de
Ufulio del 2019.

Apellidos y Nombres :

DNI : oS4 (FzZ (-
. Duecho C(\}\ Co ‘U"-‘“L"“Q

Especialidad
ouelesuw @ UQU eale - pL-

E-mail

Veloswe Peliotaoy | O wov Qolo( -
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S

UCV

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

FICHA DE VALIDACION
TEMA DE TESIS: “EXCEPCIONALIDAD DE LA PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE PIURA DURANTE 2017 -
2019”

Indicadores

Criterios

Deficlente

0~-20

Regular
21-40

Buena
41-60

Muy Buena
61-80

Excelente
81-100

OBSERVAC.

ASPECTOS DE VALIDACION

1"

16

21

26

A

36

M

61

"

76

81

91

96

10

16

20

25

30

35

45

60

65

70

7%

90

100

1.Claridad

apropiado

Esta formulado
con un lenguaje

2.0bjetividad

observables

Esta expresado
en  conductas

3 Actualidad

investigacion

Adecuado  al
enfoque tedrico
abordado en la

4.Organizacion

organizacion

[tems

Existe una

l6gica entre sus

5.Suficiencia

Comprende los
aspectos
necesarios en
cantidad y
calidad.
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Adecuado para
valorar las
6.Intencionalidad dimensiones del

tema de Ia %

investigacion

Basado en

aspectos
7.Consistencia tedricos-

cientificos de la
investigacion

Tiene  relacion

. entre las
8.Coherencia :
variables e
indicadores

La  estrategia
responde a la )
9.Metodologia 4

elaboracién de

la investigacion

INSTRUCCIONES: Este instrumento, sirve para que el EXPERTO EVALUADOR evalie la pertinencia, eficacia del Instrumento que se est4
validando. Debera colocar la puntuacién que considere pertinente a los diferentes enunciados.
< de 2019.

Nombre: ©WQV6‘QMO \Mé@’)ﬂ;@ @ OQQMQ)

DNI SBoH (32 (

Teléfono: q NARS 5(< Z ¥ ‘ !
E-mail: @"W @ Ucv (Zﬁf-l{ ;\ﬁ/‘l .




GUIA DE ENTREVISTA A JUEZ, FISCAL Y ABOGADO

INDICACIONES:

Sefiores magistrados tengan a bien un cordial saludo y a la vez solicito me puedan brindar

su tiempo la responder a las preguntas que a continuacion se detallan en el documento. Sus

respuestas me ayudaran a poder analizar el tema de excepcionalidad de la prision preventiva.

Por tanto sus respuestas son muy importantes para el desarrollo de la investigacion que me

encuentro realizando. Gracias por su tiempo y participacion.

Ministerio Pablico:

[ ] Fiscal Provincial Titular

[ ] Fiscal Adjunto Titular

Poder Judicial:

[ ] Magistrado

[ ] Secretario

Defensa:

[ ] Abogado de defensa publica en area penal
[ ] Abogado litigante particular

1. ¢Laprision preventiva en la praxis es mas una pena anticipada?

[] Si
[ ] No

¢Por qué?

2. ¢Laprision preventiva se viene aplicando adecuadamente en el distrito judicial de Piura?

[] si
[ ] No

¢Por qué?
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3.

¢Existiendo otros medios menos gravosos subsidiarios o alternativos a la prision
preventiva, es verdad que no se aplican?

[] Si

[ ] No

¢Por qué?

¢Considera que se ha visto avasallada la tutela del derecho a la libertad mediante la
aplicacion de la prisién preventiva en las resoluciones judiciales indebidamente
motivadas?

[]Si

[ ] No

¢Por qué?

¢Existe por parte del Estado peruano un descontrolado y desmedido poder coercitivo y
punitivo por medio de la aplicacion de la prision preventiva?

[]Si

[ ] No

¢Por qué?
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6.

8.

¢La aplicacion en nuestro sistema juridico de la prision preventiva responde a politicas
criminales o a fines politicos demagogicos?

[]Si

[ ] No

¢Por qué?

¢En la actualidad en la praxis judicial se esta respetando la naturaleza juridica de la
prision preventiva como una medida de excepcion o como regla general?

[]Si

[ ] No

¢Por qué?

¢La prision preventiva solo debe de aplicarse en los delitos que revistan mayor lesividad
a bienes juridicos?

[]si

[ ] No

Si su respuesta es “si” jcudles?
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9.

10.

11.

¢Las politicas criminales que proponen mayores niveles de encarcelamiento como
solucidn a la inseguridad ciudadana, restringen ilegalmente otras medidas alternativas y
terminan por privilegiar excesivamente la aplicacion de la prision preventiva?

[]Si

[ ] No

¢Por qué?

¢La politica de mano dura en discursos politicos de altas autoridades u opinién publica
0 medios de comunicacion que actian como un cuarto poder, interfiere en las decisiones
judiciales para dictar prision preventiva?

[]Si

[ ] No

¢Por qué?

¢El uso excesivo de la prisién preventiva, es el resultado de los altos indices de
corrupcion de funcionarios perpetrados; ademas al inadecuado ejercicio de la defensa
publica por la falta de preparacion de los letrados; y falta de coordinacion
interinstitucional entre actores del sistema de justicia u operadores juridicos INPE, Poder
Judicial, ¢Ministerio Publico?

[]Si

[ ] No

¢Por qué?
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12. i Laprision preventiva es una figura juridica que deberia seguir aplicandose en el sistema
procesal penal?
[ ] Si
[ ] No

¢Por qué?

13. ¢En su opinidn el inadecuado uso de la prision preventiva es causal de los altos indices
de hacinamiento carcelario en los penales a nivel nacional?
[]Si
[ ] No

¢Por qué?

14. ;Qué soluciones propone para disminuir estos indices de hacimiento penitenciario?

AGRADEZCO SU TIEMPO
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