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Resumen

La presente investigacion titulada: EI Sobreseimiento de en el Delito de Enriquecimiento en
la Corte Superior de Justicia de Lima, el objetivo principal general es: Describir las razones
del sobreseimiento en el delito de Enriquecimiento llicito Corte Superior de Justicia de Lima,
2019.ElI método empleado fue (inductivo), el tipo de investigacion fue (bésica) de nivel
(descriptivo), de enfoque (cualitativo); de disefio (no experimental: transversal). La
poblacién estuvo formada por jueces, fiscales y especialistas jurisdiccionales de la Corte
Superior de Lima, la muestra por los especialistas antes mencionados y el muestreo fue de
tipo (no probabilistico). La técnica empleada para recolectar informacion fue (entrevista,
andlisis documental, etc.) y los instrumentos de recoleccion de datos fueron (guia de
entrevista) que fueron debidamente validados a través de juicios de expertos y determinado
su confiabilidad a través del estadistico de fiabilidad (Alfa de Cronbach, KR-20). Se llegaron
a las siguientes conclusiones: (a) El delito de enriquecimiento ilicito, no cuenta con un
acervo de elementos de conviccion para que se acredite este delito, conllevando a la
impunidad del delito, (b) El fiscal puede iniciar la investigacion preparatoria con el delito de
Enriguecimiento llicito pero al emitir la acusacion tiene que utilizar la subsidiaridad a efectos
de que este delito culmine con una sancién penal y (c) En el delito de Enriquecimiento llicito

se debe sancionar a los coautores del delito que tengan conocimiento del hecho.

Palabas claves: Falta de Elementos de Conviccidn, impunidad, subsidiaridad, sancion penal

y coautores.

vii



Abstract

The present investigation entitled: The dismissal of in the Crime of Enrichment in the
Superior Court of Justice of Lima, the main general objective is: To describe the reasons for
the dismissal in the crime of Enrichment Illicit Superior Court of Justice of Lima, 2019.The
method used was (inductive), the type of research was (basic) level (descriptive), focus
(qualitative); of design (not experimental: transversal). The population was formed by
judges, prosecutors and jurisdictional specialists of the Superior Court of Lima, the sample
by the aforementioned specialists and the sampling was of type (not probabilistic). The
technique used to collect information was (interview, documentary analysis, etc.) and the
data collection instruments were (interview guide) that were duly validated through expert
judgments and determined their reliability through the reliability statistic ( Cronbach's alpha,
KR-20).The following conclusions were reached: (a) The crime of illicit enrichment does
not have a body of elements of conviction to prove this crime, leading to impunity for the
crime, (b) The prosecutor can initiate the preparatory investigation with the crime of Illicit
Enrichment but when issuing the accusation you have to use the subsidiarity so that this
crime culminates with a criminal sanction and (c) In the crime of Illicit Enrichment the co-

authors of the crime who have knowledge of the fact should be punished.

Key words: Lack of elements of Conviction, impunity, subsidiarity, criminal sanction and

coauthors.
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l. Introduccién

El sobreseimiento en el sistema juridico, a nivel internacional es considerado como una cifra
no conocida de los delitos cometidos por funcionarios publicos, afectando el crecimiento del
sistema econdémico y social, asi como la impunidad en determinados delitos. En este sentido,
se tiene que el delito de enriquecimiento ilicito, obstruye a la administracion de justicia,
motivo por el cual, la desproporcidn del crecimiento ilicito de sus patrimonios por parte de
los funcionarios y servidores publicos, se ha creado la Convencion Interamericana Contra la
Corrupcion y la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, tratados
internacionales, con el objetivo de combatir la corrupcion en los estados, ademas en el
sistema universal se deben distinguir las leyes inmersas en un tratado de dos leyes distintas,
en primer lugar la ley que sea concreta y que no necesite otras leyes para que se adopte y en

segundo lugar, se necesita que se adopten medidas adicionales a las leyes internas de Estado.

Ahora bien, actualmente en el Per( el Delito de Enriquecimiento llicito, es un
problema que afecta al Estado, desarrollandose basicamente en los efectivos policiales,
debido a que no existe una norma que les obligue a declarar su patrimonio, en efecto, los
operadores de justicia en la lucha contra la corrupcién se han visto obstaculizados, debido a
que los casos que tienen contra funcionarios publicos y servidores, en varias ocasiones no
han llegado a la acusacion, sino al sobreseimiento por falta de elementos de conviccion,
generando asi el incremento del delito, ya que el tipo penal es insuficiente y le dan una mala
interpretacion juridica. Por lo que, segun el Boletin de Estadistica del Poder judicial del afio
2018, se han registrado el ingreso al Juzgado de Corrupcidn de Funcionarios han ingresado
90 casos por el delito de enriquecimiento ilicito, del cual el 87 % han declarado el
sobreseimiento por falta de elementos de conviccion y por qué el tipo penal no se subsume
al hecho en concreto y el 23% han llegado a una terminacién anticipada y una sentencia

firme.

En efecto, el problema latente del delito de enriquecimiento ilicito es que el tipo penal
no se ajusta a la subsuncion del hecho, generando asi la impunidad y la obstruccién del
desarrollo estatal, debido a que el operador de justicia al tomar conocimiento del acto ilicito,
genera asi la realizacion de actos de investigacion y al momento de formalizar existen actos
ilicitos, sin embargo el problema se centra en el sobreseimiento, ya que, existen indicios del
delito pero no se puede concluir que acto ilicito genero el funcionario publico para el

incremento patrimonial.



Sumado a ello, los cargos y empleos publicos no deben ser un venero de
enriquecimiento econdmico, en la actualidad se observa el surgimiento de ostentosas
riquezas acumuladas por funcionarios que no poseen decencia, valores y lealtad ante la
sociedad, en tal sentido, sus acciones perjudican el desarrollo de la sociedad, en ese sentido
el objetivo que cumple supletoriamente se encuentra enlazada en la politica criminal de
ocultar espacios o entornos descubiertos de ordenacion juridica y por lo semejante irascible
de impunidad. Por ejemplo, el Estado peruano delega facultades de funcionario publico a los
efectivos policiales, a efectos de proteger a la comunidad, sin embargo, estos se aprovechan
el cargo para incrementar su patrimonio, debido que no cuentan con un control que permita
verificar el control patrimonial, conforme se hace con los funcionarios publicos que tienen
que hacer declaraciones, por lo que aprovechan su cargo para para actos ilicitos. Ademas,

literalmente la norma prescribe que es especialmente para los funcionarios.

Por lo que, en este orden de ideas antes expuestas, la presente investigacién de tipo
cualitativo, se desea describir sobre la problematica del sobreseimiento en el
enriquecimiento ilicito y para dar solucién al conflicto, lo adecuado seria adherir
supletoriamente un tipo penal que se ajuste a la descripcion de los hechos y la subsuncion
de la norma penal a los funcionarios publicos que incremente su patrimonio indebidamente.
De igual importancia, cabe precisar que el lugar donde se va a realizar el presente estudio,
es en el Distrito de Lima, cumpliendo ello a un muestreo por utilidad, aplicando el
instrumento de guia de entrevista hacia fiscales, jueces y especialistas judiciales, los mismos
quienes son las personas idoneas para tal estudio, debido a que constantemente estan tratando
con dicho ilicito.

Finalmente, en el presente estudio se planteara un tipo penal subsidiario a efectos de
que aporte a la subsuncién del hecho en concreto y el delito de enriquecimiento no quede
impune. En esta recta de ideas, la presente investigacion estd encaminada a toda la
comunidad juridica. Presenta justificacion tedrica, puesto que, existe necesidad de que los
operadores de justicia apliquen subsidiariamente un tipo penal que se ajuste al hecho en
concreto y pueda llegar a una sentencia firme. En el plano metodoldgico, se sustenta, en que
se utiliza la técnica e instrumento metodoldgico correspondiente para el desarrollo de esta

investigacion.

Ahora bien, el presente trabajo de investigacion se sustenta en antecedentes

internacionales, en referencia a la categoria del auto de sobreseimiento, Martin, G. (2018)



“La efectividad del principio de enriquecimiento injusto en la aplicacion privada del derecho
de la competencia” [Tesis de postgrado], su objetivo principal es que el proceso penal puede
concluir con una sentencia condenatoria o una absolutoria, ya que, después de haber tomado
conocimiento de la noticia criminal y al haber realizado las diligencias pertinentes para el
esclarecimiento del hecho, los elementos configurativos de la calificacion juridica no se
subsumen al tipo penal. No obstante, Sinani, A. (2016) “La impugnacion al decreto o
resolucion de sobreseimiento, a efectos de control jurisdiccional, debe ser sustanciada y
resuelta por un juez instructor o cautelar”, [Tesis de postgrado], su objetivo del trabajo de
investigacion es que de manera comin como el derecho imparcial, que incluye la
discrecionalidad del juez de adoptar las reglas al momento de la valoracién de la prueba, ya
que, el Ministerio Pablico, como un organismo autbnomo es quien solicita el sobreseimiento,
en funcion a los elementos de conviccion y a al tipo penal que no se ajustan al hecho
concreto, por lo que, Villalobos, A. (2013) “La revision del dictado de sobreseimiento
definitivo en la fase previa al debate ante un Tribunal Superior como una garantia al debido
proceso en Costa Rica”, [Tesis de postgrado], su objetivo principal es la extincion de la

accion penal.

En tanto, el delito de enriquecimiento ilicito, Rojas, P. (2014) “Tratamiento Juridico
Penal de los incrementos patrimoniales injustificados en la Funcion Publica. El delito de
Enriquecimiento llicito en la Legislacion Penal Paraguaya y su Problematica Dogmatico —
Constitucional”, [Tesis de postgrado], su objetivo principal es que los derechos
fundamentales de la persona han sido vulnerados en su aplicacion de la norma juridica, ya
que, Verdugo, T. & Abad, V. (2019) “El delito de enriquecimiento licito en el
Ecuador:; Constitucional o Inconstitucional?”, [Tesis de postgrado], su objetivo principal es
una solucidn al incremento de corrupcion, a consecuencia de la insuficiencia probatoria, es
absurdo castigar, con la tipificacion juridica clasica contra los funcionarios publicos, que han
incrementado ostentosamente su patrimonio en el ejercicio de su cargo y después de haber
concluido el ejercicio laboral publico, por lo que diversos instrumentos internacionales

promueven la adhesién del enriquecimiento ilicito como una norma interna.

Por lo que, Vecchionacce, F. & Ortega, G. (2015) “Consideraciones sobre el delito
de Enriquecimiento Ilicito”, [Tesis de postgrado], su objetivo principal realizd una sintesis
de la Administracion Pablica es perjudicada y desacreditada por la corrupcion, porque afecta

al patrimonio publico con la confusion de los medios econdmicos que no son, entonces,



encaminados a la sociedad. Si no se enfrenta correctamente, a posterior, algunas personas
que doten de cargos publicos podrian sencillamente acceder a incrementar su patrimonio
desproporcionalmente, ya que, las formas de acciones es una manera irregular a lo que no

tienen derecho.

En tanto, Diaz, J.(2017) “El enriquecimiento Ilicito de Servidores Publicos” [Tesis
de postgrado], su objetivo principal es el prodigio de la corrupcion interna de los
funcionarios y servidores publicos son un componente que forman parte del Estado que
limitan el desarrollo de la sociedad, por lo que en contestacion al ilicito, en diversos
ordenamientos se han implementado diversos tipos penales que respondan a la problematica,
tales como doctrinas y jurisprudencias, con el objetivo de aplicar un tipo penal preciso que
se ajuste a la subsuncién de la realizacién del ilicito por funcionarios publicos y asi
determinar responsabilidad penal combatiendo asi desde la perspectiva de la politica
criminal, la evolucion de este delito, asi mismo en Latinoamérica y en diversos
ordenamientos juridicos, se ha efectuado tratamientos a la norma juridica a fin de combatir

la corrupcion interna del estado.

Por otro lado, en el contexto nacional, se tiene que, Garcia, K. (2018) “El delito de
Enriquecimiento llicito y su influencia en el delito de Lavado de Activos en el Distrito
Judicial de Lima” [Tesis de postgrado], [Tesis de postgrado], su objetivo principal es
evidenciar que el crecimiento patrimonial cuantificable no acreditado en las que incide un
funcionario o servidor publico degenerado incide en situar la plata proveniente de la
corrupcion, porque los malos componentes de la administracion publica, buscan indagar
diversas formas para asignar la plata que es adquirida de actividades licitas al interior o fuera
del pais. Asi mismo, Pezo, C. (2014), “El bien juridico especifico en el delito de
Enriquecimiento Ilicito”, [Tesis de postgrado], su objetivo principal es que el funcionario
publico es un garantizador de la adecuada actividad, por lo que el deber que tiene es no violar
los interés que se le han otorgado y vigilar que terceros la violen, en este sentido el sujeto

activo puede ejecutar una accion del ilicito, ya sea por comision 0 por omision.

Por tanto, el bien juridico en concreto son los valores que enmarcan el ejercicio de
las funciones publicas, las cuales se ven obligatoriamente los funcionarios y servidores
publicos a rendir esencialmente sus ingresos y el aumento de su patrimonio de acuerdo a la
norma juridica. De la misma forma, Perca, E. (2017) “El Delito de Enriquecimiento Ilicito

Como Actividad Criminal Previa del Delito de Lavado de Activos” [Tesis de postgrado], su



objetivo principal que el delito de enriquecimiento ilicito es un delito esencial particular, de
posesion que establecen a los principio de transparencia y probidad, requeridos a los

funcionarios y servidores publicos en relacion a su patrimonio.

Por lo que, Ala, D.(2018) “El Enriquecimiento Ilicito de Particulares y su
Tipificacion Juridica como Delito Autonomo en el Pertt”, [Tesis de postgrado], refiere que
la forma ilicita se encuentra en la obstruccidn de elementos probatorios que emergen para
justificar los actos de corrupcion, en el cual lo Unico indiscutible es que los funcionarios y
servidores publicos exhiben desproporcionalmente cuantias de dinero al concluir su cargo,
los cuales no estan en concordancia a sus ingresos y no tienen justificacion licita de su
patrimonio. Asimismo, el funcionario que realiza el abuso de su cargo para conseguir un
beneficio patrimonial indebido, Del Aguila, R. (2017) “La necesidad de tipificar el
Enriquecimiento llicito de particulares frente a la controversia del delito fuente de Lavado
de Activos en el Peru”, [ Tesis de postgrado], precisa que eXiste una discordia para determinar
su configuracion, por ello, se expone como alternativa de solucion un tipo penal subsidiario

que coadyuve con la lucha contra la corrupcion.

Por otro lado, Huertas, R. (2018) “Relacion entre la inconcurrencia de los testigos al
juicio oral y el sobreseimiento de los casos por los delitos contra la libertad sexual en el
juzgado colegiado de Moyobamba — 2016” [Tesis de postgrado], refiere que el
sobreseimiento genera la impunidad a los acusados, generando asi la impunidad en los
delitos contra la administracion publica, Loli, A. (2018) “Defectos sustanciales de las
acusaciones fiscales y los autos de sobreseimiento dictados por los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de las Provincias de Moyobamba, Lamas y San Martin — 20167,
[Tesis de postgrado], precisa que la deficiencia esencial mas reiterado de las acusaciones
durante el proceso de investigacion, siendo asi la consecuencia de la cifra negra de la
criminalidad, Paredes, N. (2019) “Ejecucion de la accion civil en el sobreseimiento de la
accion penal bajo el nuevo modelo procesal penal”, [Tesis de postgrado], precisa que las
acciones esencialmente se manifiestan con el incremento de la cifra no conocida del ilicito,
Caballero, J. (2016) “Incremento de los Delitos de Robo frente al sobreseimiento de la causa
por la insuficiencia probatoria, Fiscalia Corporativa de San Roman — 2015” [Tesis de
postgrado], precisa que la insuficiencia probatoria, generando reincidencia de los acusados,
ya que, los fiscales titulares de la accion penal, en la busqueda de elementos de conviccién

que vinculen al investigado en el ilicito, no cumplen a cabalidad su funcién punitiva del



estado, Veliz, R. (2018) “La reparacion Civil en el Nuevo codigo procesal penal, Frente a la
Sentencia Absolutoria y el auto de sobreseimiento” [Tesis de postgrado], refiere que el auto
de la sentencia absolutoria en determinados delitos se debe a que no se ha llegado a obtener
medios de conviccion para castigar el ilicito, en tanto, Adrianzen, P. (2017) “La participacion
en los delitos especiales. Andlisis de la intervencion de un extraneus en el delito de
Enriquecimiento Ilicito” [Tesis de postgrado], su objetivo principal es que el agente publico,
implica que la accién de colaboracién no podra relacionarse con el hecho en concreto, por

no ejecutar la accesoriedad en este delito.

En este sentido, los articulos cientificos en castellano, hacen referencia al delito de
enriquecimiento ilicito como un delito suspicaz de impunidad, por insuficiencia probatoria
u obstaculos representativos comprensivos de la tipificacién penal béasica, por lo cual
necesitaria accion tipica, ante ello Del Carpio, J. (2015) concluy6 que a efectos de reducir
este ilicito, en la tipificacion juridica Internacional, concentrandose basicamente en tres
Convenciones a fin de combatir la corrupcion, observando literalmente el crecimiento
desproporcional y la no declaracion de crecimiento de propiedades por parte de los

funcionarios pablicos y servidores.

Por lo que, Sanchez, C. (2019), concluyé que en la contienda opositora la impunidad,
se ha iniciado un proyecto de politica criminal, a efectos de que reduzca las consecuencias
de la cifra no conocida del ilicito, por otro lado, el autor Blanco, 1. (2017), indicé que el
sistema punitivo es dubitativo, debido a que en el proceso de la persecucién de casos la
carencia probatoria no faculta acreditar el objetivo en el ilicito penal, imposibilitando su
gjecucion o sancion, pese a tener el empefio de que un funcionario o servidor pablico no son
de acuerdo a su remuneracion, por lo que en la praxis es evidente lo dificultoso acreditar el
delito de corrupcion, por lo que se debe buscar otros medidas penales a efectos de lograr el

objetivo en la persecucion.

En tanto, Scalcon, R. & Giuliani, E. (2018), concluy6 que la explicacion tipica
respecto a la tipificacion juridica del ilicito y los sustancian opuesta a su criminalizacion,
investigado entender los obstaculos confrontados y las accidentales soluciones esgrimidas,
considerando estorbo de carécter constitucional y doctrinario penal, por lo que
criminalizacion no seria de acuerdo a los derechos humano legitima, debido a que la norma

no se ajusta la accion tipica del funcionario o servidor publico al tipo penal, sino mas bien



se trata de la posibilidad de la que este ilicito se investigue méas a fondo y que se cree una
solucidn eficiente, pudiendo asi combatir este ilicito.

Del mismo modo, Gonzales, A. (2018), concluyd que el mecanismo pertinente en el
combate contra la corrupcion, posibilitan la conservacién de la economia, empleos publicos
dado que advierten a los funcionarios y servidores a analizar un desenvolviendo probo y
ético en relacion al origen legal de sus beneficios. Por otra parte, la colectividad actualmente
solicita que los servidores y funcionarios al ser solicitados por la omnipotencia declaren el
balance de sus beneficios, bienes y monedas que constituyen su fortuna patrimonial. Asi
mismo, a nivel mundial entre los gobiernos han suscrito mecanismos de vital importancia en
la lucha contra el crecimiento injustificado de los patrimonios y el blanqueo de dinero, por
lo cual ambas formas interceden para rescatar y confiscar los beneficios de surgimientos

criminales.

Uno problema latente en la sociedad viene surgiendo y afectando literalmente a las
instituciones publicas, Blanco, 1. (2017), concluy6 que a nivel internacional la carencia de
los requisitos penales latente para combatir eficientemente contra los problemas de derechos
constitucionales, siendo asi que el tipo penal encuadre en el tipo penal de suposicion que
tergiversa la carga de la prueba y se trasgrede el derecho a la sospecha de inocencia, a no
declararse responsable y a guardar silencio, motivo por el cual se formulan otras opciones a
este ilicito, como invocar un proceso administrativo para castigar a los funcionarios y
servidores que no declaren el aumento de sus fortunas. Si bien es cierto el ilicito materia de
estudio, al ser cometidos por funcionarios y servidores publicos, no afectan a la economia
sino también a la imagen que las instituciones puablicas, las mismas que se ganan rechazo
por parte de los ciudadanos y pierden credibilidad ante la sociedad, viéndose afectados
politicamente. Por ejemplo, el Estado, al ser afectado por el ilicito podria producir un enredo
de procesos de diversa esencia y resultando incentivar a la poblacion de dicho Estado una

sensacion de inseguridad juridica, Afiez, C.(2017).

La consecuencia, del tipo penal genera que la impunidad establece como uno de lo
mas considerables problemas sociales que afectan a las instituciones pablicas, mas adn
donde se investiga exigir aquellos mecanismos que estén implicados en la vida publica. De
tal modo, el ilicito de enriquecimiento ilicito, se encuentra especificado en la Ley de la lucha

contra la corrupcion, considerandose como un delito de mayor repudio de la ciudadania, por



perjudicar la colaboracion de los sujetos para la posibilidad de un servicio publico, Medina,
M. (2013).

Por lo que, en la actualidad el delito materia de estudio, Rojas, P. (2015), concluyé
que es un trascendente mecanismo juridico penal de contienda contra la corrupcion. Sin
embargo, el mecanismo penal ha sido objetivo de un perseverante estudio por parte de la
doctrina que no ha en manifestar un intenso repudio al proyecto politico criminal debido a
su polémica constitucionalidad. A pesar de ello, el delito materia de estudio ha adoptado una
extension internacional sin antecedentes, puesto que ha sido anticipado e impulsado en

diversos tratados internaciones en la lucha contra la corrupcion.

Del mismo modo, se entiende que una resolucion emitida por una autoridad
jurisdiccional a solicitud del Ministerio Publico es el auto de sobreseimiento, asimismo,
Ried, 1. (2015) concluyd que es una sentencia absolutoria del proceso, a su vez Oliver, G.
(2018), concluyo que el Fiscal al no acoplar elementos del ilicito, debera evaluar las
consecuencias del auto de sobreseimiento. Por su parte, una de las consecuencias que debe
acceder una persona que se encuentra inmersa en un proceso penal, en la cual haya sido
declarada su inocencia con elementos de prueba que pueda dilucidar su inocencia se debera
indemnizar, ya que, seria una forma de reivindicarse, conforme concluy6 Domenech, G.
(2015).

Asi mismo, la diferencia del sobreseimiento provisional y definitivo, en la cual el
primero se puede realizar una reapertura del proceso, mientas que en el segundo no se
advierte una formar de apertura el proceso, ya que la decision emanada por el 6rgano
jurisdiccional es firme, conforme concluyd, Piga, A. (2013). De la misma forma, Cordén, F.
(2015), concluyé que la forma imperfecta de la solicitud del fiscal, el 6rgano jurisdiccional
debera devolver los actuados a efectos de que subsané Segrelles, 1. (2016), la solicitad e
incorpore elementos que coadyuven al proceso y asi se evite que el delito sea propenso a la
impunidad. De otro lado, el fiscal a dar por concluido la investigacion preparatoria tiene
quince dias para que emita pronunciamiento, Mascarell, M. (2015), concluy6 que al terminar
la etapa del proceso penal, el fiscal debera emitir pronunciamiento debidamente fundamento,

conforme concluy6 Molina, E. (2013).

Por dltimo, se precisa que el sobreseimiento al igual que una sentencia, son
considerados como una conclusion del proceso, asi mismo, Ortego, P. (2013), considerd que

el titular de la accién penal al realizar actos de investigacion y ante ello la parte agraviada



no colaboré con el proceso, serd también una causal de sobreseimiento, debido a que, el
fiscal no tendra elementos de conviccion para llegar a una acusacion, lo que conllevara al
fiscal solicitar el auto de sobreseimiento, asi mismo, Martinez, A. (2016) concluyé que
existen diversos situaciones por la que el fiscal pueda solicite el sobreseimiento, Delgado,
C. (2017), son cinco elementos que conlleva al proceso a un sobreseimiento, quedando el
delito impune, ya que, los elementos no han sido suficientes para que el fiscal pueda probar

Su acusacion.

Asi como también, a nivel internacional la propagacion del delito de enriquecimiento
ilicito se ha explotado, sin embargo no se ha adoptado ninguna medida para combatir dicho
ilicito, los articulos cientificos en inglés, tal como Muzila, L., Morales, M., Mathias &
Berger, T. (2013), concluyé que mundialmente el ilicito penal estd produciendo una
polémica, ya que, los trabajadores que prestan servicios para el estado, son los que estan
involucrados y més aun los politicos, quienes son los méas beneficiados con este ilicito. Por
lo que, Jorge, G. (2017), concluyo que ha sido demostrado los Ultimos veinte afios en la cual
se ha visto enfrentada la democracia decaida y la putrefaccion, la que disminuye la

incorporacion fiscal, incrementado el procedimiento de Estado de los costos.

Por otro lado, Bikelis, S. (2017), concluyé que el ilicito penal tiene un beneficio,
debido a que el organismo autébnomo tiene una ocupacion imposible acopiando elementos
de conviccidn que coadyuven con la acusacion, por ende, Wilsher, D. (2017), concluy6 que
el patrimonio del ilicito es injustificable como mecanismo para prevenir la deshonestidad.
Por esta razon, Rodriguez, V.& Junqueira, L. (2017), concluyé que el Ministerio Publico, frente
a estos problemas ha adoptado los siguientes puntos, a efectos de combatir la corrupcion,
Sales, L. & Guaragni, F. (2018), concluyd que el primer punto, es que en la doctrina se
vislumbra un ilicito de gobierno, se debe actuar y evaluar para que el ilicito sea sancionado,
evitando que los funcionarios de gobierno insinten que el tipo sea modificado y acomodado

a sus acciones nefastas a beneficio personal, logrando asi que este ilicito no sea impune.

Del mismo modo, a efectos de la lucha contra la impunidad, Abu, M., Mohd, F. &
Bin, Z. (2016), concluy6 que otro punto importante que emplea para vigilar el incremento
de la fortuna del funcionario, es la incorporacion y evasion que tiene en su fortuna. Sin
embargo, resulta imposible combatir la putrefaccion, ya que, la incapacidad doctrinaria y la
oposicidn de otras normas que obstaculizan la utilizacién legal. Es decir, Emilia, R. (2018),

concluyd que busca indagar sobre los obstaculos que impiden para que se sancione este



delito, desde la perspectiva constitucional y el bien juridico protegido, son considerados
como obstéculos y favorables para un improcedencia de accién, beneficidndose con dicha

normativa.

Por consiguiente, el ilicito penal se ha manifestado en los operadores de justicia que
combaten este delito, enquistando una mafia que se ajuste a sus necesidades, tal es el caso
que el poder judicial Hoppe, T. (2014), se ha manifestado en este delito, ocasionando
inseguridad en los mecanismos que se utiliza para combatir este ilicito, no obstante, la
administracion de justicia ha tratado de obstruir el ilicito, que las manifestaciones pueden
ser mal tergiversados por el poder ejecutivo para dominar el poder judicial, Susanti, L.
(2016).

En consecuencia, después de haber concluido el plazo de la investigacién
preparatoria, el fiscal si no ha recado los elementos pertinentes para que realice una
acusacion, tendra que solicitar el auto de sobreseimiento, Chrysostom, J. (2015), que puede
ser decisivo 0 eventual, sujeto a que pueda reabrir el caso, siempre y cuando existan
elementos y presupuestos Estreicher, S. (2015), que permitan evaluar y reabrir el caso. Por
esta razon, Pefia, J. (2018), concluyd que es una decision jurisdiccional que concluye con el
proceso, por carencia de pruebas u otras fuentes que motiven al érgano jurisdiccional a tomar
una decision Walsh, B. (2018), después de haber realizado una valoracién de lo actuado de
los fundamentos del Ministerio Pablico, y en caso que en el proceso exista un desacuerdo
sera elevado al superior a efectos de que realice un exhaustivo analisis de lo actuado Rey, S.
(2014).

No obstante, en el marco tedrico de la doctrina, se contextualiza el auto de
sobreseimiento como una conclusion jurisdiccional decisivo, criterio que es adoptado por el
juez de investigacion preparatoria, concluyendo el tramite jurisdiccional, considerandose por
tratarse de una decision de absolucion al imputado, tiene el caracter de una sentencia
absolutoria. (San Martin, 2015).

En este sentido, cabe sefialar que al juez de investigacion preparatoria al emitir un
pronunciamiento de absolucion del proceso a la parte imputada, contribuye a la cifra negra
de la criminalidad quedando impune el delito, ya que, no se cuenta con los elementos de
conviccion que acrediten el delito para que pasen a otra etapa, concluyendo en la primera
etapa del proceso penal. Asi mismo, el auto de sobreseimiento puede ser total o parcial, en

la cual el primero consiste en que el proceso se archiva concluyente y se aparta cualquier

10



consecuencia que haya sido generado durante el proceso y el segundo, se concreta algin
quebrantamiento legal o algin acusado, generando asi que el proceso continle con respecto

otras personas.

No obstante, después de haber realizado la fase imprecisa y enmarafiada, se da la
apertura de la etapa intermedia, esta exhibida por la conclusion de la investigacion
preparatoria, en la cual el drgano jurisdiccional dictara una sentencia favorable al agraviado
o decidird un resolucion que es de acorde a ley, sin embargo, en las diligencias realizadas no
se han sido satisfactorias del proceso penal, dictando asi el auto de sobreseimiento, la misma
que tiene el valor de una sentencia pero en este caso absolutoria. Por otro lado, indica que es
una etapa de cristal, que tiene como ocupacion, filtrar confusiones y examinar los
mecanismos o fundamentos de la imputacion y de la incriminacion, principalmente por el
titular de la accion penal y en segundo lugar por el 6rgano jurisdiccional, a efectos de
disponer si es factible para emplazar a una audiencia de pleno en el juicio oral, o si resulta

el fin del proceso absolutorio. (Neyra, 2015).

En este sentido, la cualidad legal del auto de sobreseimiento eventual y autonomo, es
de crear un procedimiento de conclusion del proceso, si bien es cierto, no tiene naturaleza
determinante, en tanto el delito atribuido al acusado no haya caducado el ilicito, al admitir
que el procedimiento se situé en tramite, por lo que mientras no acontezca el tramite de la
causa, el proceso debe entenderse como finalizada, por lo que el érgano jurisdiccional, para
convocar a la entrevista de observacion de sobreseimiento, se tiene que examinar los

mecanismos idéneos para que pueda promulgar la conclusion del proceso.

Sin embargo, se tiene que una resolucion emanada por el 6rgano jurisdiccional de
caracter firme, en la cual considera a cuatro mecanismos materiales, esenciales para dictar
el auto de sobreseimiento, en primer lugar se considera que cuando hay una definitiva certeza
de que la génesis del proceso jamas haya prevalecido en la materialidad, en segundo lugar
se califica que el ilicito, en el trdmite de la investigacion coexiste es atipico, en tercer lugar
se considera la carencia de indicios de sancion penal, es decir, carencia de indicios 16gicos
de accidén punible en el acusado y por ultimo, se tiene que los indicios son carentes para

argumentar la sancion punible. (Neyra, 2015).

Por lo que, los mecanismos materiales son de suma importancia para que el juez
dictamine el auto de sobreseimiento, pero no solo tiene que evaluar ello, sino también el

mecanismo formal, que tiene que ver con el motivo que obstaculizan la probabilidad, de los
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cuales se tiene los siguientes presupuestos: En primer lugar, causas personales que apartan
la punibilidad, en la cual se aplica en caso que en el instante de la comision ilicita, en segundo
lugar, se tiene que las causas personales que aislan la conducta sancionable, tales como el
indulto que es otorgado por el presidente de la republica y por dltimo, se tiene que las
presupuestos que subordinan la persecucion del delito por accion privada. (Villavicencio,
2019). Del mismo modo, el Nuevo Proceso Penal, que se ha venido implementando
coordinadamente desde el 2004 en diversos distritos fiscales, sin embargo, para los delitos
cometidos por funcionarios o servidores publicos, el tratamiento di dicho ilicito se ha venido
desarrollando con el Nuevo Proceso Penal, el cual dispone diversas imagenes de obtener la

finalizar el proceso, sin llegar a finalizar congénito del semejante a una sentencia.

En la legislacion peruana, suscribe que el proceso penal tiene la potestad de finalizar
sin el requisito de encomiar un juicio, asi mismo, indica que el Fiscal tiene el dominio de
solicitar el requerimiento de sobreseimiento, dentro de los quince dias después que el
Ministerio Publico haya concluido con la etapa preparatoria, segun el articulo N° 334 del
Caodigo Procesal Penal, el cual surge cuando: En primer lugar, cuando el ilicito materia de
cuestionamiento no se concretdé o no se puede imputar al inculpado, en segundo lugar
ausencia de imputacion, en tercer lugar, no se tiene justificacion de imputacion, en cuarto
lugar que la ejecucion ilicita del imputado ha finalizado y por ultimo, cuando no existan
fundamentos que acrediten la comisién del ilicito y acrediten la acusacion. (Sanchez,
2009).El requerimiento de sobreseimiento, realizada por el titular de la accion penal ante el
juzgado de investigacion preparatoria, el juez citara para la audiencia de control, en la cual
citara a las partes intervinientes del proceso, para que se lleve a cabo la audiencia y se dicte
la conclusidn del proceso y en todo caso que el juez no adopte el criterio, tiene la potestad
de realizar la observacion de licitud y de garantias de la fase procesal, dictaminando su
discordia, trasladando el proceso al fiscal superior a efectos de que se corrija se corrobore

la disposicion emitida por el fiscal provincial.

Concluido el proceso de la investigacion preparatoria, el fiscal provincial solicita el
auto de sobreseimiento, ya sea porque el ilicito materia de la presente investigacion no se
concretd o no se le puede imputar al procesado, porgue el ilicito no es penalizado o por
causas de justificacion que coadyuven con la absolucion del proceso, en la cual el juez
colegiado convocara a las partes intervinientes del proceso a efectos de llevarse a cabo la

audiencia, en caso de que el juez adopte una discrecionalidad y por gozar de transparencia,
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controlando los derechos fundamentes de las partes procesales, deberé elevar el expediente
materia de cuestionamiento al fiscal superior a efectos de que emita una resolucién a favor
o0 contraria a la primera instancia, en la cual si emite una opinién a favor la conclusion del
proceso se da por concluido y en caso de que sea contraria a dicha resolucion de primera

instancia el proceso continuara. (Neyra, 2010).

Por lo que, en lo expuesto anteriormente el auto de sobreseimiento en la aplicacion
concreta del delito de enriquecimiento ilicito, ilicito que basicamente es la lucha contra la
corrupcion por partes de funcionarios o servidores publicos, que cuando hayan ocupado un
cargo del Estado haya incrementado desproporcionalmente su patrimonio, sin embargo el
fiscal provincial a cargo de los casos de este ilicito no se ha logrado una condena efectiva,
debido a la carencia de la norma en si y porque la tipificacion juridica esta acondicionada
para dichos autores que son participes de este ilicito. Por otro lado, se tiene al delito de
enriquecimiento ilicito, la cual tiene como objetivo sancionar una conducta antisocial y
politicamente adecuado por cuanto accede, apercibir penalmente a los participes que ejercen
la funcion del Estado, siendo que este no es un cargo que ocupan no es sinénimo de
acrecentamiento patrimonial, es inaceptable para la norma juridica y la moral comdn que
emplee un cargo publico para que cree corrupcion y se beneficie su caudal patrimonial,

utilizando los recursos del estado para su beneficio propio. (Salinas, 2014).

Asi mismo, en el Recurso de Nulidad N° 09-2001 de la Ejecutoria Suprema del 16
de mayo de 2003, estableci6é que los cargos y empleos publicos son una causa de lucro de
propiedades, resultando insoportable para nuestra norma juridica y la moral comdn el empleo
que se ocupa dentro del Estado como un mecanismo de intensificar los bienes patrimoniales,
obteniendo como origen productor una diferente forma de acciones, servicios opuesta a las
leyes juridicas, en los Gltimos afios, el Estado ha sido gravemente afectado por este delito,
ya que todos los que ejercian algln cargo han saqueado y han despilfarrados los recursos del
Estado.

En derecho comparado, el delito de enriquecimiento ilicito nos hallamos frente a una
forma ilicita cientificamente incorrecta pero colectiva y gobernabilidad legalizada, lo
incorrecto se encuentra en la accion de no desarrollar, asi mismo, en el Perd, este delito se
encuentra la génesis en la politica por lo que las acciones ilicitas no son sancionables

penalmente porque estan adecuadas para su beneficio propio, contribuyendo a la impunidad
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de este ilicito, que consecutivamente ha ido evolucionando, al no existir una sancion por el

poder punitivo del estado.

En tanto, en la convencion de las naciones unidas, en la descripcion del funcionario
publico, es la ocupacion que se realiza en la funcidn publica, lo cual los funcionarios publicos
tienen la facultad de emplear las disposiciones de estos tratados internacionales para
interpretar el elemento tipico de cada normativa juridica en los delitos contra la

administracion de justicia.

El enriquecimiento ilicito se remonta en su génesis que aparece en la segunda mitad
del siglo. En Argentina, se comenz6 a mencionar legislativamente en el proyecto de Cédigo
Penal de 1941 y 1953, y aun mas especifico en el Proyecto Soler de 1960, tipificado en el
articulo 346 (inciso d), en la cual la pena no exceda dos afios. Por otro lado, en Colombia, el
Congreso constituyente cred en el afio 1972, dando génesis al articulo 179 del Proyecto del
Caodigo Penal de 1974, accidn que tenia que ser subsumida en los siguientes elementos, en
primer lugar que se elabore durante el ejercicio de su funcién o despueés de dos afios de haber
concluido, en segundo lugar, que por funcién del cargo u obtenido por poder del mismo, en
tercer lugar, que el acrecentamiento patrimonial sea para si o para un tercero y por ultimo,

que la accion ilicita no conforme otro delito. (Rojas, 2007).

Mientras tanto, la tipicidad objetiva de la transgresion de enriquecimiento ilicito se
concreta cuando el funcionario o servidor publico, excediendo la funcién que desarrolla en
el Estado, multiplica sus propiedades, es una sospecha del ilicito materia de investigacion,
cuando el acrecentamiento de sus propiedades o del gasto del dinero autbnomo, que consigna
en su declaracion jurada de capitales y beneficio, es evidentemente sobresaliente al que haya
podido obtener en virtud de su remuneracién minima vital, o de su incorporacion a diversos
motivos legitimos. Asi mismo, dicho delito solo se concreta cuando el acrecentamiento se
ha concretado y no puede definirse concretamente de qué manera se realiza el
acrecentamiento. No obstante, es imprescindible precisar que en caso los que desempefian
un cargo del Estado, no puede acreditar el crecimiento patrimonial, se realiza la apertura de
las investigaciones a efectos de que se impute o dicho ilicito cuando no pueda justificar su

patrimonio. (Salinas, 2014).

El delito de enriquecimiento ilicito como figura autonoma o subsidiaria, la génesis
deductivo a inductivo, dicho ilicito no sanciona la ejecucion determinada que le proporciona

el crecimiento de un patrimonio trascendental, sino el producto concluyente de todas las
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conductas, es decir acrecentar su herencia a consecuencia del cargo que ocupa dentro de los
cargos publicos, no solo en cargo que ejerce sino que utiliza el cargo el cual le da autoridad
para que realice acciones ilicitas y reciba dinero por hacer pasar productos prohibidos por la

norma juridica. (Pefia, 2016).

Para contrarrestar este ilicito, el gobierno mediante la politica criminal se ha fundado
un mecanismo de pensamientos de la legislacion penal, que se desempefia como un
mecanismo iddneo para que se concrete. Sin embargo, ademas contribuye sus requerimientos
en las normas experimentales de estudio que se efectivizarian mediante sanciones penales,
al innovar las normas que encuadren a los requerimientos comunes de la sociedad.
(Villavicencio, 2019).

Del mismo modo, en el delito de enriquecimiento ilicito se ha concentrado con la
innovacion de la norma penal de la Ley N° 2835 del 06 de junio de 2004, adiciono supuestos
mecanismos a su descripcion tipica, afectando la esencia que deben cuidar los mecanismos
de la accion tipica, pues precisamente de mandato sustancial. Siendo ademas, que en la
innovacion debemos establecer la extincion procesal, en cuanto el imputado no demuestre
prudentemente su patrimonio, se consideraria como un elemento de conviccién para que se
prosiga con la investigacion, por lo que en este proceso, la carga de la prueba se tergiversa
y le corresponde al denunciado demostrar que sus bienes patrimoniales lo ha obtenido de

una manera licita. (Pefia, 2019).

Asi como también, en la modificatoria de la Ley N° 29758, una transformacién
sancionadora, no puede descuidar la circunstancia de reexaminar otros mecanismos de
formacion tipica, que pueda ocasionar discrepantes con el objetivo de la Politica Criminal
que tienen la responsabilidad de los ilicitos penales, de manera especifica, al
acrecentamiento de sus bienes muebles o inmuebles por parte del imputado, conducta que
deberia ser sancionada cuando esté haya realizado el desarrollo de su patrimonio, cuando se
encontraba ejerciendo sus funciones, limitando asi al entorno de la defensa de la legalidad,

pues lo que basicamente es restar el costo de la conducta.

Ahora bien, el bien juridico tutelado de este ilicito es la responsabilidad de la
confianza y rectitud de la accion de los funcionarios y servidores publicos, ante el cargo que
desempefian representado la integridad del gobierno, los cuales se cuidan para que reflejen
una imagen de honradez ante la sociedad, es decir basicamente se protege los valores, por lo

que cualquier comportamiento no puede ser ilicito, solo se considera ilicito cuando un
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funcionario o servidor publico, en la ejecucion de sus funciones, agrande su patrimonio pese
a que su remuneracién minima vital, no encuadre con lo que gana y con lo que adquiere,

viéndose lesionado el bien juridico tutelado en este delito. (Pefia, 2019).

Ademas, la concepcion que lo compone al bien juridico tutelado, es el empleo con
beneficio de averiguacion o de personalidad discreto, negligencia de mostrar informacién
patrimonial, inexactitud o inadvertencia de la informacién declarada, considerada una forma
ilicita que ejecuta el funcionario para obtener provecho de su conducta, por ejemplo,
actualmente el Congreso ha salido a la luz, que aprobaba en gran consideracion proyectos
de obras publicas en beneficio de la sociedad, sin embargo, las obras sobrevaloradas no
sirven como beneficio a la sociedad, aprovechandose de sus funciones para que acrecentar
su patrimonio de una manera desproporcional y lo lamentable es que no pueden ser juzgados
como este ilicito porque el tipo penal solo sanciona en uso de atribuciones. (Conti, N.,
Samuell, M. & De Luca Prol, J. 2007).

Finalmente, la Casacién Penal N° 277-2018,2019, en la cual precisa la improcedencia
de la accidn, es un mecanismo tecnoldgico de ayuda que obtiene el imputado controvertir
inicialmente la admisién de la incriminacion atribuida en su contra, en este sentido se ha
obstruido la firme persecucion del proceso, siendo que al polemizar las suspicacias del

derecho sustantivo, causando la aceptacion el archivo definitivo.

Considerandose asi, puntos controvertidos y en primer lugar, considera que no al
exceso de facultad o cargo, en el segundo punto, hace referencia al acrecentamiento en el
dote 0 en los pagos que realice el funcionario pablico y que no existe relacion con sus sueldo
que genera mensualmente, por lo que no resulta ser idoneo requerir, en la imputacién del
acrecentamiento del dote y el hecho jactancioso no se subsume a la conducta desplegada
por el agente. Siendo asi, conforme se ha desarrollado el sobreseimiento y el delito de
enriquecimiento ilicito, se tiene que al no cumplir con los requisitos de la imputacién y con
los elementos de conviccion, no se llega a una sancion penal, debido a que en este delito la
carga de la prueba se invierte y el fiscal no logra recabar los elementos de prueba para que

lo pueda sancionar.

El problema general esbozado en la presente investigacion de enfoque cualitativo,
consiste en: ¢Cuales son las razones del sobreseimiento en el delito de Enriquecimiento

Ilicito, Corte Superior de Justicia de Lima?
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Se justifica debido a que en el proceso se inicia con indicios razonables de
criminalidad del delito, en la cual funcionarios publicos ejerce su cargo de manera
inadecuada e ilicita con el fin de acrecentar su patrimonio y dicha accién serad sancionada
solo cuando haya estado en el ejercicio de sus funciones y no cuando haya concluido, accion
que afecta a la economia de la sociedad por tratarse de un cargo Publico, en este sentido es
que se plantearan propuestas, que coadyuvaran con la falta de elementos que requiere el tipo
para una sancion penal.

El objetivo general, consiste pues, en describir cuales son las razones del
sobreseimiento en el delito de Enriquecimiento Ilicito y como objetivos especificos describir
como se aplica la subsidiaridad del delito, consumacién y fases negativas en el delito de
Enriquecimiento llicito, y describir las razones del sobreseimiento en el delito de

Enriguecimiento llicito Corte Superior de Justicia de Lima.
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Il. Método
2.1. Tipo y disefio de investigacion:

El desarrollo de esta investigacion se ha realizado mediante el enfoque cualitativo, por lo
que Behar (2014), sostiene que la probabilidad pueden aparecer en el trayecto del avance de
la labor e incluso trazarse una meta de la conclusion del mismo, sin tener que precisar el
inicio de la busqueda de informacidon. En estas particularidades de recabar informacion, se

emplean los supuestos preliminares de informacion.

En este orden de ideas, Hernandez et al., 2014, sostiene que el enfoque cualitativo es
la colision genérica que se va a emplear en el trayecto de la indagacion, recabandose
averiguacion de indole aséptico, es decir que no se observe por la percepcion, como por
ejemplo las acciones quimeras. Por lo cual, el producto siempre se interpretan en
consideraciones ideales pero la mas intensa honestidad posible con la objetividad
investigada, concluye con informacion conceptual y fragil en cuanto a la necesidad de los

datos proporcionados a consecuencia de la investigacion.
2.2. Tipo de disefio cualitativo etnografico:

Segun, Hernandez et al., 2014, sostiene que la finalidad de la indagacion es explicar y
examinar sobre las el comportamiento de las personas, respecto a las conductas que realizan
continuamente, se protege en la persuasion de que las costumbres, entre otros de la sociedad
en que se desarrollan se van ahondando parcialmente y producen estabilidad que pueden

informar la conducta personal y de un conjunto de personas de forma idénea.

En efecto, lo que se busca en la indagacion del comportamiento, es decir que el sujeto
se comporta de acuerdo a las costumbres y habitos del lugar donde proviene, generando asi
gue su conducta problematica sea ambigua al grupo en donde se desarrolld, como un factor

que influye en su comportamiento y el nivel cognoscitivo que posea.
2.3. Tipo de disefio cualitativo — la teoria fundamentada:

Respecto a la teoria fundamentada, Hernandez et al., 2014, sostiene que su finalidad es
desenvolver la hipdtesis amparada en datos empiricos y se adhiere en una area determinada,
siendo que las hipétesis y los criterios que la conforman y una delegacién o ejemplo visual,
ademas que deben considerarse o provenir de datos adquiridos en el campo y si en caso que
el sujeto continle adecuadamente, puede construir una variable verificable, en este sentido

la investigacion de indagacion es no experimental, de corte transversal, debido a que no se
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ha desplegado ninguna funcidn en el laboratorio, y tampoco se han utilizado las variables de
averiguacion, asi como en la recopilacion de informacion se realiz6 en el acto, tampoco se

regreso a recabar informacion.
2.4. Escenario de estudio:

Hernandez et al., 2014, explico que la demografia sistematicamente es el grupo de personas
que tienen diferentes elementos en comun, desarrollandose en un establecido ambiente,

donde acttan de acuerdo a los comportamientos del determinado grupo.

En este sentido, el ambiente en el que se desarrolla el presente trabajo de
investigacion es en la Corte Superior de Justicia de Lima, donde los entrevistados explicaran
su entendimiento que aportaran para la presente investigacion, del mismo modo las fuentes
documentales, articulos cientificos de indole nacionales e internacional, los cuales

coadyuvaran a tener mejor observacion del problema general.
2.5. Participantes

En este sentido, los participantes que contribuirdn a la presente investigacion, son
profesionales que constantemente llevan casos de funciones o servidores publicos que
ejecutan acciones contrarias al ordenamiento juridico, por ello se seleccion6 a funcionarios
publicos que desarrollan sus actividades en la Corte Superior de Justicia de Lima, debido a
que en esta ciudad han generado polémica diversos funcionarios publicos con respecto a la

funcidn que ejercen, motivo por el cual ha motivado para el presente trabajo de investigacion.

En concreto a la poblacidn, existen diversos personajes a quienes entreviste a fin de
recabar diversas opiniones y criterios, considerando el dominio con el tema, tales como
secretarios judiciales, fiscales y jueces colegiados de investigacion preparatoria, los que a

continuacion voy a detallar:

Magistrados, que desempefian sus funciones coadyuvaran con su criterio respecto a
la falta de elementos probatorios en el delito de enriquecimiento ilicito, es decir que el tema
en cuestion queda impune debido a que la conducta desplegada por el sujeto activo no se

subsume al tipo penal que aplican.

Fiscales Provinciales y adjuntos, como titulares de la accién penal y en la persecucién
del ilicito se ven limitados, ya que el ilicito materia de cuestionamiento, se encuentra en la

esfera de la proteccion de la constitucion y ademas son los que aportaran que este ilicito
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requiere otro tratamiento para que sancione, ya que en la busqueda de elementos probatorios

se ven limitados por la parte contraria.

Especialistas legales que trabajan en juzgados colegiados de investigacion
preparatoria, su contribucion aportara debido a que expondran cuales son los elementos que

faltan para que el ilicito llegue a una sancion penal.

Tabla 1.

Caracterizacion de participantes.

Participantes Descripcion
Experto 1 Operador de Juez Penal Colegiado Permanente de San Juan de
Justicia Lurigancho - Lima
Experto 2 Operador de Juez Penal Colegiado Permanente de San Juan de
Justicia Lurigancho - Lima
Experto 03 Operador de Juez Penal Colegiado Permanente de San Juan de
Justicia Lurigancho - Lima
Experto 04 Operador de Fiscal Provincial Penal Titular de Lima
Justicia
Experto 05 Operador de Fiscal Adjunta Titular de Lima
Justicia
Experto 06 Operador de Fiscal Adjunta Provincial de Lima Norte - Lima.
Justicia
Experto 07 Operador de Especialista de causa de San Juan de Lurigancho - Lima
Justicia
Experto 08 Operador de Especialista de causa de San Juan de Lurigancho - Lima
Justicia
Experto 09 Operador de Especialista de causa de San Juan de Lurigancho - Lima
Justicia
Experto 10 Operador de Especialista de causa de San Juan de Lurigancho - Lima
Justicia

Fuente: elaboracién Propia
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Categorias y Categorizacion

Tabla 2.

Matriz de construccion de categorias y subcategorias

Categorias Subcategoria Fuente Técnica Instrumento
(informante)

-Falta de Elemento Factico.

-Falta de Elemento Juridico. Entrevistas Guia de preguntas de
- Falta de elemento personal. entrevista

-Falta de presupuestos personales. Fuentes
El - Faltas de elementos de Conviccion documentarias Ficha de andlisis de
Sobreseimiento - Falta de Tipicidad Subjetiva fuente documental

- Falta de Elemento Probatorio.

Observacion
Ficha de anélisis de las

Andlisis de las normas nacionales

normas
nacionales Ficha de andlisis del
El delito  de - Subsidiaridad del Derecho Extranjero
Enriquecimiento Delito. Experto Andlisis del
llicito - Consumacién. derecho
- Fases negativas del comparado
delito

Fuente Elaboracion Propia

2.6. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos:

En este sentido, para recabar y obtener datos, Herndndez et al., 2014, sostiene que la
recoleccion de datos acaece en los ambitos originario y ordinario de los entrevistados o
cantidad de comparacion. En caso en concreto, se estudia el comportamiento de las personas
como interactGan cotidianamente, sin embargo, el proceso para recabar datos es
basicamente, personalmente del investigador, siendo que la empirica cuestion y levantar una
de las similitudes esenciales del proceso cualitativo, lo cual conlleva al investigador a
estudiarlo y recabar dicha informacion que le resulta util para su investigacion. Asi mismo,
para recabar datos se hace de diversos tipos, siendo de lenguaje verbal y no verbal, acciones

observables.

En caso en concreto, para el trabajo de la presente investigacion se recabo

informacidn que a continuacion detallo:

21



La entrevista, tal como refiere Hernandez et al., 2014, que la entrevista cualitativa es
aun mas fraternal, ddctil, y libre que la cuantitativa. Del mismo modo, se conceptualiza como
una junta para intercambiar criterios y puntas de vista, que maneja el entrevistado con el
entrevistador. Sin embargo, las entrevistas se fraccionan en organizacion, semi organizadas
y no organizadas o libres, las cuales se desarrollan mediante preguntas especificas respecto
al trabajo de investigacion y las entrevistas libres se explican en una guia general de

capacidad y el entrevistador maneja la fluidez para manejarlo.

La Observacidn, es la ciencia resistente en la primera fase de comunicacion que ha
sido utilizada para evaluar concretamente el presente prodigio de manera sencilla y
consustancial, en la ocasion de recabar los datos de los expertos en el trayecto de la entrevista

de indagacion, conforme lo sostiene (Hurtado, 2000).

Para poder entender los fendmenos necesariamente, segin Hernandez et al., 2014,
sostiene que se necesita una fuente documental, a efectos de comprender la exteriorizacion
artistica que solo lo pueden manifestar de una manera objetos visuales o cualquier otro objeto
que simbolice lo que desea manifestar y asi sencillamente comprender lo que desean dar a

conocer.

En este sentido, para la recoleccion de datos esencialmente la incidencia de las
entrevistas en las cuales las preguntas abiertas se necesitan los siguientes mecanismos que a

continuacion se detalla:

Guia de entrevista, es el objeto con el cual se va a realizar la recoleccién de datos
mediante la produccion de diez preguntas abiertas para que puedan exponer sus criterios,
teniendo en consideracién las categorias y subcategorias propuestas como sustento de sus

resoluciones.

Guia de observacién, es el instrumento con el cual se efectud el tramite de la
recaudacion de concentracion, recopilacion y registro de la averiguacion en su actitud

genuina, durante el avance de la entrevista en la escenografia de estudio.

Guia de analisis de fuente documental, este mecanismo admitié realizar un estudio y
contrastacion de la recoleccion de datos por los autores citados y las cuestiones absueltas por

los entrevistados.
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Mapeamiento: Esta investigacion se llevara a cabo en la Corte Superior de Justicia
de Lima, y se tendrd como principales objetos de entrevista a los funcionarios que pertenecen

a la Corte Superior de Justicia de Lima.

( N\
Corte Superior de Justicia de Lima
|\ J
e N N N ™
Doctrina,
_ o Norma Nacional
Fiscales Jueces Especialistas e Internacional,
articulos
cientificos
- AN AN AN J

Fuente: Elaboracion propia

Figura 1. Mapeamiento
2.7. Procedimiento

En primer lugar, para desarrollar la labor de campo, se verifico que los magistrados
pertenezcan al Juzgado Colegiado de Investigacion Preparatoria, en la cual la suscrita se
apersono al Juzgado para sacar cita, de esta forma se coordin6 con el entrevistado en su
despacho, donde se expuso el trabajo de investigacion y el magistrado aporto sus criterios y
la aplicacion de su conocimiento al caso en concreto, en segundo lugar se cuenta con la
entrevista de los sefiores fiscales, a quienes se les coordino su visita via telefénicamente y
coordino, la visita en la cual el entrevistador expuso su tema de investigacion y el magistrado
aporto con sus conocimientos en las entrevistas realizadas y por ultimo, se tiene a los
especialistas del Juzgado de Investigacion Preparatoria, se coordind la entrevista y el
entrevistador realizo una visita a su despacho a efectos de que aporten con su conocimiento

respecto al delito de enriquecimiento ilicito.
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Exploracion e
identificacion del
problema con
relevancia juridica.

Delimitacion del
problema de
mvestigacion

Revision y analisis
de las teorias
relacionadas al
tema.

Identificacion del
estado de del
problema.

Descripcion del
problema de
nvestigacion.

Formulacion de
problemas y
objetivos.

Estructuracion de
la metodologia
aplicable a la
mvestigacion.

Recoleccion de
datos y
presentacion de los
resultados.

Conclhisiones,
recomendaciones y
propuestas,

Elaboracion de la
discusion de los
resultados.

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 2. Trayectoria metodoldgica de la investigacion

Con referencia al presente trabajo de investigacion serd de un enfoque cualitativo, debido a
que escudrifiaremos explicar las singularidades y el emplazamiento de la problematica
sugerida, en tal sentido, el procedimiento a seguir sera adaptado en la ciencia normativa, el
mecanismo teérico doctrinal, porque el tema de investigaciébn se concentrara en
enriquecimiento ilicito cometidos por funcionarios publicos, por lo cual, para la materia de

investigacion se ha tenido en cuenta lo siguiente:
Exploracion
Planteamiento del problema

Trabajo de campo

Analisis de datos O Interpretacion.
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2.8. Métodos de analisis de informacion

Para escrudifiar, la recoleccion de datos Hernandez et al. (2014), sostuvo que al recaudar
todos los datos, estos se examinan debido a que el estudio es caracteristico, pues bien,
particularmente la actuacién radica en que de los datos obtenidos, nosotros le producimos
una estructura, ya que, los datos son muy diversos, pero en realidad fundamentalmente en lo
que el investigador analiza y las descripciones de los participantes, los cuales pueden ser
ocular, entre otros, los mismos que se van a plasmar en la entrevista, en el cual se trata de
reconstruir la descripcion de los hechos y después de ello, vincular con el trabajo de

investigacion.

En consecuencia, después de haber recaudado los datos de la entrevista se ha
empleado el método de triangulacién, en la cual define Hernandez et al. (2014), como el
empleo de diversas fuentes y métodos de recaudacion, es asi que el enfoque cualitativo
obtiene una gran extension y un ahondamiento de datos que devienen de diversos
mecanismos del proceso, de diferentes origenes y de una extensa posibilidad de fases de

recaudacion.

Métodos de andlisis de datos: El desarrollo de la presente investigacion, el
procedimiento que se desarroll6 para la recaudacion de informacion a través de la utilizacion
de métodos y mecanismos de recaudacion de datos reconocidos y ordenados conforme a lo
descrito anteriormente, adecuado, durante el desarrollo se ha considerado consecutivamente
el enfoque cualitativo, de tipo basico, de disefio etnografico y no experimental, utilizando
las entrevistas para que los magistrados expongan las falencias del delito en concreto a
efectos de buscar una solucién en conjunto y asi con su criterio, aporten al trabajo de
investigacion, asi mismo, los criterios adoptados por el Juez, fiscales y especialistas, son
totalmente distintos, ya que cada quién adecua su problema caso en concreto y por ultimo,

con la informacion recopilada aportaran a sostener los criterios utilizados por el investigador.

Enfoque Cualitativo: Hernandez et al. (2014), define como una colision de las
acciones de los seres humanos en el ambiente que se desarrollan, razon por la cual la accion
que realiza se va a escudrifiar, desde el punto de vista inicial hasta buscar una solucion para

dicha conducta.

Para Hernandez et al. (2014) la fase de recojo de informacion resulta ser trascendente
en una indagacion en el contenido del estudio; este desarrollo lo hace factible y de

entendimiento de manera cumplida, generando a los entrevistados para que sus resoluciones
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obtengan relevancia juridica para esta investigacion, por lo que en caso en concreto se ha
empleado diferentes mecanismos que son concerniente al enfoque cualitativo, las que a

continuacion se detallan:

Método Descriptivo: Formula las distintas posiciones de los entrevistados y del
jurista, debido a que el primero expondrad lo que falta para la configuracion del ilicito,

mientras tanto el segundo solo haré referencia a la normativa.

Método Deductivo: Es utilizado como método de declaracion para razonar o adivinar
el resultado probable y equilibrado, este procedimiento parte de lo ordinario al caso en

concreto, ya que su producto se fundamenta en la misma hipotesis.

Método analitico: Respecto a este método se ha estropeado las categorias en

subcategorias, con el objetivo que la investigacidn sea perfeccionada.

Método comparativo: En este sentido, se ha concentrado en la estructuracién de la
investigacion para cotejar los resultados de las entrevistas, legislaciones comparadas y
criterios de los juristas.

Método dogmatico: Este método se ha utilizado para que la doctrina del derecho

penal realice su critica, conclusiones y su posterior recomendacion.

Método inductivo: Asi mismo, este procedimiento ha permitido al entrevistado

realizar un analisis y llegar a una conclusién, respecto de las opiniones de los entrevistados.

En consecuencia, en el presente estudio de investigacion se ha realizado una
valoracion de la legislacion comparada, de la nacional e internacional, el cual permitira a
desarrollar la cuestion esencial de analisis, ademéas de realizar una valoracion de las

categorias y subcategorias, consideradas en la investigacion.
2.9 Validez y fiabilidad de instrumentos de investigacion

El presente trabajo de investigacion, se ha informado de bases tedricas, autores que han
realizado estudios del tema de investigacién, autores que han escrito libros respecto a este
tema, asi mismo las entrevistas se han efectuado a magistrados que desempefian su labor

respecto a este tema de investigacion.

Por ello, el tema de investigacion se realiz6 un analisis de la absolucién de los delitos
cometidos por funcionarios publicos, que realizan mal uso de su funcién para provecho

propio, perjudicante al Estado y perjudicando la economia del pueblo, la problematica se
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dirige a la impunidad del delito de enriquecimiento ilicito debido a que la prueba se revierte
y el Ministerio Publico y por falta de elementos de prueba no puede sancionar dicho ilicito.

2.10. Aspectos éticos

Con respecto al desarrollo de la presente investigacion, se ha ejecutado con la seriedad de la
investigacion recaudando informacion por la sociedad normativa, las fuentes bibliogréaficas,
articulos cientificos y tesis nacionales e internacionales, trabajos de investigacion que han
sido adheridos con las respectivas citas bibliograficas de acuerdo a las normas APA, la
recoleccion de informacion en campo es genuina y fiable por el utilizacién de las técnicas e
instrumentos de recoleccidn, por lo que ejecuta con los principios de probabilidad,
Transferibilidad, y Confortabilidad.
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I11. Resultados
3.1 Presentacién de resultados:

La presente investigacion se desarrollé con una fuente de antecedentes, que coadyuvaran a
la problematica de la investigacion, ademas posibilito indagar para poder descifrar el
contenido de todas sus dimensiones, motivo por el cual se van a exponer los aportes méas

relevantes que se ha obtenido durante la investigacion.

En este sentido, Sinani, A. (2016) “La impugnacion al decreto o0 resolucion de
sobreseimiento, a efectos de control jurisdiccional, debe ser sustanciada y resuelta por un
juez instructor o cautelar”, [Tesis de postgrado], en su tesis concluyé que de manera comuin
como el derecho imparcial, que incluye la discrecionalidad del juez de adoptar las reglas al
momento de la valoracion de la prueba, ya que, el Ministerio Publico, como un organismo
autonomo es quien solicita el sobreseimiento, en funcion a los elementos de conviccion y a
al tipo penal que no se ajustan al hecho concreto, por lo que, Villalobos, A. (2013) “La
revision del dictado de sobreseimiento definitivo en la fase previa al debate ante un Tribunal
Superior como una garantia al debido proceso en Costa Rica”, [Tesis de postgrado], indico

que el objetivo es la extincidn de la accion penal.

No obstante, Ortega (2015), en su tesis concluy6 que la Administracion Publica es
perjudicada y desacreditada por la corrupcion, porque afecta al patrimonio pablico con la
confusion de los medios econdmicos que no son, entonces, encaminados a la sociedad. Si no
se enfrenta correctamente, a posterior, algunas personas que doten de cargos publicos
podrian sencillamente acceder a incrementar su patrimonio desproporcionalmente, ya que,

las formas de acciones es una manera irregular a lo que no tienen derecho.

Llegando a una conclusion que el delito de enriquecimiento ilicito, basicamente es
cometido por funcionarios o servidores publicos, sin embargo, para la motivacién del auto
de sobreseimiento existen diversas causales para que el delito quede impune, en primer lugar,
se tiene que no se cuenta con un acervo de elementos de conviccion que acredite el ilicito,
debido a que la carga de la prueba se invierte, lo cual también existe una discrepancia por
los autores, en la cual manifiestan que atentan contra la presuncion de inocencia del
imputado, afectando los derechos constituciones, porque es en el Unico delito que el
imputado tiene que demostrar su inocencia, en caso contrario sera suficiente para que sea

condenando.
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3.2. Resultados del analisis de la doctrina:

La presente investigacion se desarrolld con teorias de autores, que coadyuvaran a la
problematica de la investigacion, ademas posibilito indagar para poder descifrar el
contenido de todas sus dimensiones, motivo por el cual se van a exponer los aportes mas

relevantes que se ha obtenido durante la investigacion.

En tanto, Neyra, 2015, sostiene que la resolucion emanada por el 6rgano
jurisdiccional de caracter firme, en la cual considera a cuatro mecanismos materiales,
esenciales para dictar el auto de sobreseimiento, en primer lugar se considera que cuando
hay una definitiva certeza de que la génesis del proceso jamas haya prevalecido en la
materialidad, en segundo lugar se califica que el ilicito, en el trdmite de la investigacion
coexiste es atipico, en tercer lugar se considera la carencia de indicios de sancién penal, es
decir, carencia de indicios l6gicos de accion punible en el acusado y por ultimo, se tiene

que los indicios son carentes para argumentar la sancion punible.

Asi mismo, Salinas, 2014, sostiene que el delito de enriquecimiento ilicito, la cual
tiene como objetivo sancionar una conducta antisocial y politicamente adecuado por
cuanto accede, apercibir penalmente a los participes que ejercen la funcién del Estado,
siendo que este no es un cargo que ocupan no es sinénimo de acrecentamiento patrimonial,
es inaceptable para la norma juridica y la moral comun que emplee un cargo publico para
que cree corrupcion y se beneficie su caudal patrimonial, utilizando los recursos del estado

para su beneficio propio.

3.3. Resultados del analisis de la posicion de expertos:

En la obtencion de resultados podemos por parte de los expertos, algunos no comparten los
criterios adoptados, ya gque, sus maximas experiencias y sus criterios no son los mismos, por
ello citamos a Morales y Sanchez, 2019, quienes consideran que las declaraciones juradas
las iniciales, anuales que hayan sido durante el término que hayan ejercido funcién publica

y la pericia contable que indique que si existe un desbalance patrimonial.

Por ello, Sanchez, 2019, considera que la epistemologia de los hechos, razonamiento
de hechos, medios probatorios (documentales) y pericia contable, para evidenciar el delito

de enriguecimiento ilicito ejercida por funcionarios publicos.
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Por otro lado, Alemén y Sanchez 2019, consideran que para establecer el elemento personal
solo tiene que tener la calidad de funcionario pablico o intraneus, no obstante Morales y
Salvatierra, 2019, considera que deberia ser considerado el elemento personal a las terceras
personas o0 a los que exista una relacion familiar que exista con el funcionario publico. En
tanto, Moreno y Reyes, consideran que para establecer los presupuestos procesales en el
ilicito materia de la presente investigacion es complicado ya que en gran mayoria de casos
los funcionarios publicos gozan de inmunidad, obstaculizando los la labor del fiscal en la
persecucion del delito, generando la prescripcion del delito y aumentando la impunidad de
dicho ilicito, al no existir un adecuado tratamiento. Por dltimo, en los elementos de
conviccion Salvatierra y Morales, 2019, sostienen un solo elemento de conviccion que
acredita el delito, es decir el desbalance patrimonial y en caso que el funcionario lo acredite
licitamente, el delito se quedara impune y no se podra acreditar la procedencia licita, es un

delito en el cual se puede aplicar un delito subsidiario.
3.5. Resultados de analisis de la jurisprudencia:

Respecto a la Jurisprudencia se analizé el Recurso de Nulidad N° 09-2001 de la Ejecutoria
Suprema del 16 de mayo de 2003, establecié que los cargos y empleos publicos son una
causa de lucro de propiedades, resultando insoportable para nuestra norma juridica y la moral
comun el empleo que se ocupa dentro del Estado como un mecanismo de intensificar los
bienes patrimoniales, obteniendo como origen productor una diferente forma de acciones,
servicios opuesta a las leyes juridicas, en los ultimos afios, el Estado ha sido gravemente
afectado por este delito, ya que todos los que ejercian algun cargo han saqueado y han
despilfarrados los recursos del Estado.

Por otro lado, en derecho comparado el enriquecimiento ilicito se remonta en su
génesis que aparece en la segunda mitad del siglo. En Argentina, se comenzé a mencionar
legislativamente en el proyecto de Cdédigo Penal de 1941 y 1953, y alin mas especifico en el
Proyecto Soler de 1960, tipificado en el articulo 346 (inciso d), en la cual la pena no exceda
dos afios. Por otro lado, en Colombia, el Congreso constituyente cred en el afio 1972, dando
génesis al articulo 179 del Proyecto del Cdédigo Penal de 1974, accion que tenia que ser
subsumida en los siguientes elementos, en primer lugar que se elabore durante el ejercicio
de su funcion o despueés de dos afios de haber concluido, en segundo lugar, que por funcion

del cargo u obtenido por poder del mismo, en tercer lugar, que el acrecentamiento
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patrimonial sea para si 0 para un tercero y por ultimo, que la accion ilicita no conforme otro
delito. (Rojas, 2007).

Finalmente, la Casacion Penal N° 277-2018,2019, en la cual precisa la improcedencia
de la accidn, es un mecanismo tecnoldgico de ayuda que obtiene el imputado controvertir
inicialmente la admisién de la incriminacion atribuida en su contra, en este sentido se ha
obstruido la firme persecucion del proceso, siendo que al polemizar las suspicacias del

derecho sustantivo, causando la aceptacion el archivo definitivo.

Considerandose asi, puntos controvertidos y en primer lugar, considera que no al
exceso de facultad o cargo, en el segundo punto, hace referencia al acrecentamiento en el
dote 0 en los pagos que realice el funcionario publico y que no existe relacion con sus sueldo
que genera mensualmente, por lo que no resulta ser idoneo requerir, en la imputacion del
acrecentamiento del dote y el hecho jactancioso no se subsume a la conducta desplegada por

el agente
3.6. Interpretacion y analisis de las entrevistas:

La investigacidn expuesta en el trabajo de investigacion, se ha empleado la entrevista como
técnica de recoleccion de informacion, por ser la mas empleada en este tipo de investigacion,
la cual nos va a facilitar para la recoleccion de datos que necesitamos para aplicar al caso en
concreto, la cual ha estado direccionada a magistrados y especialistas que han propagado
sus criterios y punto de vista fundamentados en su experiencia cotidiana en la labor que

desempefian, de los cuales se han adquirido los que a continuacion se va detallar:
Dr. Grover Paul Morales Cama, Juez Titular del Juzgado Penal Colegiado
Permanente de San Juan de Lurigancho.

Dr. Jorge Luis Sanchez Alvarez, Juez del Juzgado Penal Colegiado de San Juan de

Lurigancho.
Dra. Elizabeth Emma Aleman Chavez, Juez del Juzgado Penal Colegiado de San
Juan de Lurigancho.

Dr. Victor Hugo Salvatierra Valdivia, Fiscal Titular de la 52° Fiscalia Provincial Penal de

Lima.
Dra. Jenny Raquel Minaya Moreno, Fiscal Adjunta Titular de la 52° Fiscalia

Provincial Penal de Lima.
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Dra. Kelly Stefanny Jocelyn Reyes Mendoza, Fiscal Adjunta de la 3° Fiscalia Provincial

Penal Corporativa de Lima Norte.

Dra. Kelly Stefanny Jocelyn Reyes Mendoza, Fiscal Adjunta de la 3° Fiscalia Provincial

Penal Corporativa de Lima Norte.
Dr. Julio Jesus Aguiero Yupanqui, Especialista de Causas del Nuevo Cddigo
Procesal Penal de San Juan de Lurigancho.

Dr. Michell Alexis Crhristian Ruiz Zea, Secretario Judicial del 3° Juzgado Penal de San Juan

de Lurigancho.

Dra. Marixa Roxana Leon Rivera, Secretaria Judicial del 3° Juzgado Penal de San Juan de

Lurigancho.

Dra. Sharon Inés Colca Mayuri, Secretaria Judicial del 3° Juzgado Penal de San Juan de

Lurigancho.
3.7. Resultados de la entrevista.

La entrevista se considera como la agrupacion de los criterios extraidos por los expertos en
la presente investigacion, para extraer los conocimientos y criterios se elabor6 una guia de
entrevistas, cuyos cuestionarios fueron elaborados en una guia de entrevista cuyo
cuestionario expuesto han sido elaborado al requerimiento del objeto de investigacion. Del
mismo modo, los resultados de la entrevista se dan de acuerdo a los mecanismos de la
investigacion, ya que el cuestionario fueron esbozados en relacién con los objetivos y fueron
esbozados en relacion a las categorias y subcategorias, dado que el objetivo general es la
agrupacién de las categorias y los objetivos especificos los cuales elaborados en

conformidad de las subcategorias.

- Respecto al objetivo general, que consiste en describir las razones del sobreseimiento en

el delito de Enriquecimiento llicito Corte Superior de Justicia de Lima.
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Categoria N°01: El Sobreseimiento

Sub — Categoria 1 Elementos Féctico: ¢Qué criterios utiliza usted para la elaboracion de los

elementos facticos del delito de enriquecimiento ilicito?
Tabla 3.

Sub Categorias — Falta de Elemento Factico

Experto Respuestas

Morales,2019 Considera que las declaraciones juradas las iniciales, anuales que hayan
sido durante el término que hayan ejercido funcién pulblica y la pericia
contable gque indique que si existe un desbalance patrimonial.

Aleman, 2019  Se utiliza sus declaraciones juradas, las iniciales, las anuales que debe ser
durante los periodos ejercidos en la funcion publica y al momento de
concluir, ademas de la pericia contable.

Sanchez, 2019 Considera la epistemologia de los hechos, razonamiento de hechos, medios
probatorios (documentales) y pericia contable.

Salvatierra, 2019  Para establecer el delito de enriquecimiento ilicito, considero la teoria de
como sucedieron los hechos y los medios probatorios, tales como la pericia
contable.

Moreno, 2019  Se inicia con el incremento patrimonial, debido a que los funcionarios
publicos, creen que el cargo publico es una fuente de ingresos personales
de que consideran que la funcion les da derecho a incrementar su
patrimonio.

Reyes, 2019 Se considera que el funcionario publico, no pueda probar que su incremento
provenga de una accion ilicita.

Ruiz, 2019 Se considera al funcionario publico que no pueda justificar el incremento
patrimonial y sus gastos excedan el sueldo declarado ante la entidad
pertinente.

Aguero, 2019 Se considera al incremento patrimonial injustificado.

Leon, 2019 Considera que las declaraciones juradas que afio a afio, estan obligados a
presentar los funcionarios publicos.

Colca, 2019 Considera al funcionario publico que no pueda justificar con rayana
suficiencia, que su incremento patrimonial no es producto de las actuaciones
de cargo

Analisis Interpretativo:

Conforme se desprende de las entrevistas que se realizaron a los magistrados y especialistas,
los criterios adoptados con cada uno de ellos es que el elemento factico en el delito de
enriquecimiento ilicito, es que las declaraciones iniciales y anuales que hayan sido
presentadas por el funcionario publico y al advertir un desbalance patrimonial, este no logre

acreditar la procedencia licita, asi mismo, los funcionarios publicos piensan que porque
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ejercen un cargo publico, lo pueden considerar como una fuente de ingreso personal,

incrementando asi su patrimonio.

Tabla 4.
Sub — Categoria 1: Elemento Juridico: ¢Que criterios utiliza usted para establecer el

elemento juridico en el delito de enriquecimiento ilicito?

Experto Respuestas

Morales, 2019 Considera que la condicion de funcionario publico realice conductas que
afecten el bien juridico protegido.

Aleman, 2019 Considera que la accion realizada por el funcionario publico este adecuado
en cuanto al delito de enriquecimiento ilicito.

Sanchez, 2019 Considera el aumento de patrimonio del funcionario publico y no puede
justificar razonablemente.

Salvatierra,  Se considera en primer lugar que el funcionario durante el ejercicio de sus
funciones no pueda acreditar razonablemente, es decir que no puede
2019 justificar el incremento patrimonial.
Moreno, 2019 Se considera que las conductas que desbordan la legalidad, cuando el
funcionario publico ejecuta un acto administrativo o judicial, manifiesta una
actuacion arbitraria.

Reyes, 2019  La accidn desplegada por el funcionario publico no haya justificado el
incremento patrimonial.

Ruiz, 2019  Considera que el delito sea sancionable y la conducta castigaba a la de no
justificar el enriquecimiento ilicito pero se niega hacerlo sera sancionable.

Aguero, 2019 Que la accion desplegada por el agente sea sancionable.

Leodn, 2019  Que los funcionarios publicos se aprovechan de las actividades funcionarial
para enriquecerse ilicitamente.

Colca, 2019  El incremento patrimonial no puede inferir de un estado real.

Analisis Interpretativo:

Conforme se desprende de las entrevistas que se realizaron a los magistrados y especialistas,
los criterios adoptados con cada uno de ellos es que el elemento Juridico, es que, la accién
desplegada por los funcionarios publicos es que no puedan acreditar fehacientemente el
incremento patrimonial, conducta que sera sancionable normativamente y que afecten al bien

juridico protegido.
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Tabla 5.
Sub — Categoria 1: Elemento Personal: ;Qué criterios utiliza usted para establecer el

elemento personal en el delito de enriquecimiento ilicito?

Experto Respuestas

Morales, 2019  Es ser funcionario publico y que no puede existir coaturoes, no se valora
la condicidn que exista con los familiares.

Aleman, 2019  Que tenga la calidad de funcionario publico o servidor publico
(intraneus).

Sanchez, 2019 - Funcionario Publico

- Extraneus
Salvatierra, Se tiene que esencialmente el imputado, haya tenido una participacion del
2019 delito y en muchos casos no hay a quien atribuir el delito, ya que el
incremento patrimonial se da en familiares.
Moreno, 2019  El denunciado tiene que tener la calidad de funcionario o servidor
publico.
Reyes, 2019 Se considera necesariamente tenga o desempefie el cargo de funcionario o
servidor publico.
Ruiz, 2019 Que se desempefie como funcionario o servidor publico en ejercicio de
sus funciones.
Aguero, 2019  Tenga la Calidad de funcionario pablico y que en ejercicio de sus
funciones haya cometido el delito.

Leon, 2019 - Funcionario Publico.

- Servidor Publico

Colca, 2019 Que sea funcionario publico o servidor publico.

Analisis Interpretativo

Conforme se desprende de las entrevistas que se realizaron a los magistrados y especialistas,
los criterios adoptados con cada uno de ellos es que el elemento personal en el delito de
enriquecimiento ilicito, es que este delito no puede existir coautores, basicamente porque el
delito de enriquecimiento ilicito es realizado por funcionarios publicos o servidores publicos

(intraneus).
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Tabla 6.

Sub — Categoria 1: Presupuestos Procesales Personales: ¢Qué criterios utiliza usted para

establecer el Presupuesto Procesal Personal en el delito de enriquecimiento ilicito?

Experto

Respuestas

Morales, 2019

Aleman, 2019

Sanchez, 2019

Salvatierra,

2019

Moreno, 2019

Reyes, 2019

Ruiz, 2019

Aguero, 2019

Leon, 2019

Colca, 2019

El presupuesto procesal, se da a los funcionarios publicos que no se
pueden atribuir el delito por gozar de inmunidad.

Que el funcionario publico en ejercicio de sus funciones goce de
inmunidad.

Que la accion no se haya materializado pero que existan indicios
razonables para que el fiscal inicie con actos de investigacion.

Se considera la accion tipica del investigado haya sido ilicita y que el
hecho se haya materializado.

El denunciado no debe gozar de inmunidad o en todo caso la accion no
haya prescrito.

Se utiliza que el presupuesto procesal es que el funcionario publico goce
de inmunidad.

Que el delito en cuestion no se encuentre impedido porque el funcionario
publico goce de inmunidad.

Que el delito sea sancionable penalmente.

Que los funcionarios publicos gocen de inmunidad.

Que la accidn del funcionario publico haya prescrito.

Analisis Interpretativo:

Conforme se desprende de las entrevistas que se realizaron a los magistrados y

especialistas, los criterios adoptados con cada uno de ellos es que el presupuestos

procesales personales en el delito de enriquecimiento ilicito, es que debe ser sancionable

penalmente pero en el caso de funcionarios publicos, tales como los congresistas gozan de

inmunidad, impidiendo que se sancione dicho ilicito, y cuando, termine su mandato pueden

ser reelegidos, conllevando al archivo de los actuados, quedando impune este delito.
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Tabla 7.

Sub — Categoria 1: Elementos de Conviccidén: ¢Qué criterios utiliza usted para establecer

los elementos de conviccidn en el delito de enriquecimiento ilicito?

Experto Respuestas
Morales,  En el delito de enriquecimiento ilicito los elementos de conviccion es el desbalance
2019 patrimonial y la declaracion jurada gue no tenga relacion con sus ingresos durante el
ejercicio de sus funciones.
Aleman,  Se determina mediante el informe del perito contable, que el funcionario publico en
2019 el ejercicio de sus funciones haya incrementado su patrimonio y la cual no pudo
identificar su procedencia licita.
Sanchez, - Desbalance Patrimonial, Pericia Contable, SUNAT y La Unidad de Inteligencia
2019
Salvatierra, Se considera, el desbalance patrimonial que se realizé durante el ejercio de su funcion,
2019 también se considera al gasto excesivo que ejercita y no concuerda con su ingreso.
Moreno,  Que la funcion del intraneus, se aprovecha de las potestades inherentes al cargo
2019 publico, el desbalance patrimonial y que el funcionario no pueda acreditar su
procedencia licita.
Reyes, 2019 - La pericia contable.
- Lanegativa del sujeto activo o justificar en modo alguno debe ser
considerado una presuncion de culpabilidad a una acreditacion.
Ruiz, 2019 - El desbalance patrimonial y el informe de la SUNAT y SUNARP.
Aguero, - Desbalance patrimonial injustificado.
2019
Leon, 2019 - Pericia Contable, Desmedro Econémico y Declaracién Jurada de Bienes y
Rentas.
Colca, 2019 - Incremento patrimonial

injustificado. - Desbalance
patrimonial.

Analisis Interpretativo:

Conforme se desprende de las entrevistas que se realizaron a los magistrados y especialistas,

los criterios adoptados con cada uno de ello, en los elementos de conviccion en el delito de

enriquecimiento ilicito, para la sancién penal tiene que contar los elementos de conviccion,

tales como: Desbalance Patrimonial, desmedro econdmico, declaracion juradas de bienes y

rentas, informe de la SUNAT y SUNARP, asi mismo, que el desbalance patrimonial y la

declaracion jurada no tenga relacion con su declaracién jurada, en la cual el funcionario

publico no pueda acreditar su procedencia licita.
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Tabla 8.

Sub — Categoria 1: Elementos Probatorios: ¢Qué criterios utiliza usted para establecer los

elementos probatorios en el delito de enriquecimiento ilicito?

Experto

Respuestas

Morales, 2019

Aleman, 2019

Sanchez, 2019

Salvatierra,

2019

Moreno, 2019

Reyes, 2019

Ruiz, 2019

Aguero, 2019

Leon, 2019

Colca, 2019

Se considera que el incremento patrimonial del funcionario no haya
logrado acreditar la procedencia licita y el desbalance de sus
declaraciones juradas.

Que se acredite el aumento de patrimonio o el gasto econémico personal
en consideracién a su declaracion jurada de bienes y rentas sea superior
al que haya podido obtener en virtud a su sueldo percibido o por cualquier
otra causa licita.

Los criterios de las maximas experiencias y las reglas de la légica.

La declaracion jurada, en la cual se advierte el incremento patrimonial que
no tenga relacion con sus ingresos y la pericia contable.

La Pericia Contable, Las declaraciones juradas, Desbalance patrimonial y
Declaracion del perito, SUNARP y SUNAT.

Si en caso que el denunciado no pueda acreditar razonablemente el
incremento patrimonial, bastaria para una condena.

Pericia Contable y Informe de la SUNAT

Desbalance patrimonial injustificado.

El desbalance patrimonial en sus declaraciones juradas y que no pueda
justificar su domicilio.

Declaracion Jurada de bienes y rentas, no concordante con su ingreso
mensual.

Analisis Interpretativo:

Conforme se desprende de las entrevistas que se realizaron a los magistrados y especialistas,
los criterios adoptados con cada uno de ello, en los elementos probatorios en el delito de
enriquecimiento ilicito, para que dicho ilicito se sancione se debe contar con que el

funcionario publico no pueda lograr acreditar el incremento patrimonial y la procedencia
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licita, las pericias contables, informe de la SUNAT y SUNARP, ademés que su declaracion
jurada de bienes y rentas no haya una relacion en la pericia contable.

Tabla 9.
Sub — Categoria 1: Tipicidad Subjetiva: ¢Qué criterios utiliza usted para establecer la

tipicidad subjetiva en el delito de enriquecimiento ilicito?

Experto Respuestas

Morales, 2019  El omitir declarar su patrimonio, pese a tener conocimiento que lo debe
hacer y no lo hace estaria actuando con conocimiento y voluntad.

Aleman, 2019  Que el funcionario publico haya aprovechado la condicion para
incrementar su patrimonio a sabiendas de que su prudencia es ilicita, no lo
declara.

Sanchez, 2019  El dolo, actos propios y extraneus.

Salvatierra, Considera que el funcionario publico al realizar el incremento patrimonial,
dicha ejecucion lo realiza en pleno conocimiento y actian dolo e

2019 intencion.
Moreno, 2019  Que no declaro sus bienes, debido a que tenia el conocimiento de que su
patrimonio habia incrementado y queria ocultar el incremento patrimonial.

Reyes, 2019 Que considere que haya actuado con dolo al no declarar en su declaracion
de bienes y rentas.

Ruiz, 2019 Que el funcionario publico al realizar la accion ilicita no solo esta
actuando con dolo sino tiene pleno conocimiento del ilicito.

Aguero, 2019  Que el funcionario publico haya actuado con conocimiento de realizar su
accion ilicita.
Leon, 2019 Que el funcionario no haya declarado su patrimonio, a consecuencia del
incremento de su patrimonio.

Colca, 2019 Que el funcionario publico. Diga que su incremento patrimonial, sea
consecuencia de su sueldo.

Analisis Interpretativo:

Conforme se desprende de las entrevistas que se realizaron a los magistrados y especialistas,
los criterios adoptados con cada uno de ellos, en el cual la tipicidad subjetiva en el delito de
enriquecimiento ilicito, se da cuando el funcionario publico no declara su patrimonio en su
declaracion jurada de bienes y rentas, actuando con conocimiento del ilicito y trata de ocultar
su patrimonio, diciendo que el incremento patrimonial sea a consecuencia de sus haberes y

gue haya aprovechado su funcion para que incrementando su patrimonio personal.
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Tabla 10.

Sub — Categoria 2: Subsidiaridad: ¢Qué criterios utiliza usted para establecer la

subsidiaridad en el delito de enriquecimiento ilicito?

Experto

Respuestas

Morales, 2019

Aleman, 2019
Sanchez, 2019

Salvatierra,

2019
Moreno, 2019

Reyes, 2019

Ruiz, 2019

Aguero, 2019
Leon, 2019

Colca, 2019

Que el funcionario pablico que realiza el delito estaria inmerso como
presunto autor pero en caso que el incremento patrimonial en particulares
no puedan ser actores por lo que se tendria que adecuar al tipo penal.

Que el delito cometido por el extraneus no se subsumiria al tipo penal por
lo que la accién realizada se adecuaria a otro tipo penal.
Que el delito investigado no se subsuma al tipo penal.

Se considera que el funcionario pablico al enriquecerse a consecuencia de
su cargo, por lo que el tipo penal no considera los actos que hayan
conllevado al enriquecimiento ilicito.

Que la condicion de funcionario publico, provecha indebidamente del
revestimiento funcional, obliga a un particular a dar una ventaja, no
considerandose el tipo penal.

Se considera que la accidn del funcionario publico no siempre se subsume
al tipo penal, pudiendo considerarse el delito de lavados de activos.

La subsiaridad se aplica cuando la conducta del funcionario pablico se da
a consecuencia de otra circunstancia, siendo otro tipo penal para tal
conducta.

Que la accidn desplegada por el agente se subsuma a otro tipo penal.

Que el delito de enriguecimiento ilicito no sanciona a familiares del
funcionario publico o terceras personas.

Que la accion del funcionario publico no sea posible la persecucion penal.

Andlisis Interpretativo:

Conforme se desprende de las entrevistas que se realizaron a los magistrados y

especialistas, los criterios adoptados con cada uno de ello, la subsidiaridad en el delito de

enriquecimiento ilicito, consideran que la accion del funcionario publico no se subsuma

al tipo penal y que esa conducta puede ser sancionable por otro delito, por ejemplo: Un

funcionario en ejecucion de sus funciones, requiere a un particular un provecho

econdmico, dicha accion no sera sancionable por este delito sino sera el delito de cohecho,

en este sentido se aplica la subsiaridad y que es lo mas efectivo sancionar por este delito

que por el delito investigado.
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Tabla 11.

Sub — Categoria 2: Consumacion: ¢Qué criterios utiliza usted para establecer la

consumacién en el delito de enriquecimiento ilicito?

Experto

Respuestas

Morales, 2019

Aleman, 2019

Sanchez, 2019
Salvatierra,

2019
Moreno, 2019

Reyes, 2019

Ruiz, 2019
Aguero, 2019

Leon, 2019

Colca, 2019

El incremento patrimonial, la no justificacion razonable de dicho
incremento, cuando haya ocupado el ejercicio de sus funciones.
La pericia contable realizada por el perito y que la procedencia del
incremento patrimonial sea ilicita

- Desbalance patrimonial.
Considera que el funcionario publico advierta un incremento patrimonial,
respecto de sus ingresos legitimos durante el ejercicio de sus funciones y
gue no puedan justificar su patrimonio.

Informe Financiero.

Desbalance Patrimonial.

Incremento Patrimonial injustificado. — Prueba Indiciaria
Pericia contable.
Capacidad econdmica.

Incremento patrimonial injustificado.

La pericia contable.

Informe de la SUNAT.

Informe de SUNARP.

- Aumento patrimonial no acreditado.

- Pericia contable

Pericias Contables.
Estimados Financieros.
Anélisis ex ante y es post.
Concurrencia de indicios.

Anélisis Interpretativo:

Conforme se desprende de las entrevistas que se realizaron a los magistrados y especialistas,

los criterios adoptados con cada uno de ello, en la consumacion del delito de enriquecimiento

ilicito, el incremento patrimonial por parte de los funcionarios pablicos y no puedan acreditar

su patrimonio, pericia contable, estimados financieros, concurrencia de indicios, analisis del

ejercicio de su funcion antes y después, prueba indiciaria y capacidad economica.
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Tabla 12.

Sub — Categoria 2: fases negativas:¢Qué criterios utiliza usted para establecer las fases

negativas en el delito de enriquecimiento ilicito?

Experto

Respuestas

Morales, 2019

Aleman, 2019

Sanchez, 2019

Salvatierra,
2019

Moreno, 2019

Reyes, 2019

Ruiz, 2019

Aguero, 2019

Leon, 2019

Colca, 2019

Que el funcionario publico utiliza a terceras personas para que los bienes
que adquiera lo transfieran a sus familiares de confianza a terceras
personas.

Testaferros y personas que no ejercen la funcién publica se benefician a
consecuencia del Estado.

- Testaferros.

Que, en ocasiones los funcionarios publicos abusan de su cargo y no son
quienes incrementan su patrimonio, sino lo que obtienen a nombre de
terceros.

Las fases negativas es que la conducta desplegada por terceros no sea
sancionable.

Que no se le atribuye a terceros que tengan nexos con el funcionario
publico.

Que el ilicito se debe sancionar no solo al funcionario pablico sino también
al coautor que tenga conocimiento de su actividad ilicita.

Que no considere a los terceros como autores.

Que el delito no se puede atribuir a personas cercanas, esposa y familiares
el tipo penal, se utiliza solo para funcionarios publicos.

No sanciona a los nexos que existe entre el sujeto activo y sus familiares.

Analisis Interpretativo

Conforme se desprende de las entrevistas que se realizaron a los magistrados y especialistas,

los criterios adoptados con cada uno de ello, las fases negativas del delito de enriquecimiento

ilicito, son las acciones que realizan los familiares, personas cercanas, esposas, terceros o

testaferros de los funcionarios publicos, por ejemplo: que los funcionarios transfieren o

compran propiedad a nombre de sus familiares, o también su esposa 0 esposo al tener

conocimiento de su sueldo y aun asi gasta excesivamente, es decir es participe del delito, sin

embargo su conducta no es sancionable penalmente.
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1V. Discusion

La discusion Hernandez et al. (2014), Sostiene que deben incorporar la explicacion
reconditas y concluidas del entorno 0 ambiente en el cual los entrevistados y las situaciones
que exista una relacion con el planteamiento del problema, deben exponer el fenémeno
investigado a efectos de sefialar si existe alguna relacion y las diversos criterios de
investigacion son la consecuencia de los otros investigadores, que han sido expuestos como

antecedentes de indagacion.

En este sentido, el trabajo de investigacion realizado por Martin (2018) “La
efectividad del principio de enriquecimiento injusto en la aplicacion privada del derecho de
la competencia” su objetivo principal es que el proceso penal puede concluir con una
sentencia condenatoria 0 una absolutoria, ya que, después de haber tomado conocimiento de
la noticia criminal y al haber realizado las diligencias pertinentes para el esclarecimiento del

hecho, los elementos configurativos de la calificacion juridica no se subsumen al tipo penal.

A nivel nacional también se obtuvo investigaciones respecto el problema de
investigacion, como lo ha efectuado Garcia (2018) “El delito de Enriquecimiento Ilicito y su
influencia en el delito de Lavado de Activos en el Distrito Judicial de Lima” su objetivo
principal es evidenciar que el crecimiento patrimonial cuantificable no acreditado en las que
incide un funcionario o servidor pablico degenerado incide en situar la plata proveniente de
la corrupcién, porque los malos componentes de la administracion publica, buscan indagar
diversas formas para asignar la plata que es adquirida de actividades licitas al interior o fuera

del pais.

Por otro lado, Diaz (2017) “El Enriquecimiento Ilicito de Servidores Publicos”, el
objetivo general es que el prodigio de la corrupcién interna de los funcionarios y servidores
publicos son un componente que forman parte del Estado que limitan el desarrollo de la
sociedad, por lo que en contestacion al ilicito, en diversos ordenamientos se han
implementado diversos tipos penales que respondan a la problematica, tales como doctrinas
y jurisprudencias, con el objetivo de aplicar un tipo penal preciso que se ajuste a la
subsuncion de la realizacion del ilicito por funcionarios publicos y asi determinar
responsabilidad penal combatiendo asi desde la perspectiva de la politica criminal, la
evolucion de este delito, asi mismo en Latinoamérica y en diversos ordenamientos juridicos,
se ha efectuado tratamientos a la norma juridica a fin de combatir la corrupcién interna del

estado.
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A lo expuesto, conforme se ha descrito es discutible los criterios que adoptan, ya que,
es necesario precisar si el delito de enriquecimiento ilicito en los funcionarios publicos que
ejercen cargos publicos, tales como el congreso, no es sancionable ni perseguible cuando
hacen ejercicio de sus funciones, motivando asi a una prescripcién como un elemento de
presupuesto procesal, la cual la norma debe adoptar para castigar este delito y sancionarlo,
ademas en este delito la carga de la prueba se invierte, por lo que el fiscal al mencionar los
elementos de prueba que se requiere en este delito, son escasos y en caso que el funcionario
pueda acreditar su procedencia licita, motivara al sobreseimiento definitivo, quedando
impune este delito, por lo que, (Como se aplica la subsidiaridad del delito, consumacion y
fases negativas en el delito de Enriquecimiento Ilicito Corte Superior de Justicia de Lima?,
es decir la legislacion debe considerar estos elementos para que el delito quede impune y los

funcionarios continden haciendo un dafio econémico al pais.

Pues bien, es discutible en el ambito doctrinario lo antes sefialado, debido que el
Estado sino toma una medida en contra este ilicito, los funcionarios publicos continuaran
abusando de su cargo para su acrecentamiento patrimonial, afectando los derechos de la
ciudadania que conforma un estado de derecho, limitando a las sociedad a que accedan a los

beneficios que el Estado brinda, tales como: educacion, salud, etc.

Lo cierto es que, si el Estado no adopta las medidas que corresponden a este ilicito,
los mas afectados sera la sociedad, al no existir una norma que sancione, ademas que si los
fiscales realizan una investigacion y no recaban los elementos de conviccidn necesarios para
castigar penalmente este ilicito, ya no podran investigar el mismo hecho por otro delito,
motivando el archivo de los actuados, por ello no coincidimos con Villavicencio, 2019 y
Neyra, 2015, quienes sostienen que para contrarrestar este ilicito, el gobierno mediante la
politica criminal se ha fundado un mecanismo de pensamientos de la legislacion penal, que
se desempefia como un mecanismo idoneo para que se concrete. Sin embargo, ademas
contribuye sus requerimientos en las normas experimentales de estudio que se efectivizarian
mediante sanciones penales, al innovar las normas que encuadren a los requerimientos

comunes de la sociedad.

Finalmente, conforme se ha expuesto el ilicito de enriquecimiento ilicito, si el
Estado no busca sancionar este ilicito, los funcionarios publicos seguirdn beneficiando
ilicitamente, limitando las oportunidades a la ciudadania y recortando los derechos

fundamentales, ya que estarian atentando con la economia y el desarrollo del pais,
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generando que asi el incremento de la seguridad ciudadana, ademas de perjudicar al
Estado, los resultados de investigacion se ha demostrado que en este ilicito no existen
muchos elementos de conviccion y no existe coautoria, quedando impune este delito, ya
que en muchas ocasiones los funcionarios publicos utilizan la fachada de sus familiares

para el incremento de su patrimonio.
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V. Conclusiones

Primera: El delito de enriquecimiento ilicito, basicamente es cometido por funcionarios o
servidores publicos, sin embargo, para la motivacion del auto de sobreseimiento existen
diversas causales para que el delito quede impune, en primer lugar, se tiene que no se cuenta
con un acervo de elementos de conviccion que acredite el ilicito, debido a que la carga de la
prueba se invierte, lo cual también existe una discrepancia por los autores, en la cual
manifiestan que atentan contra la presuncion de inocencia del imputado, afectando los
derechos constituciones, porque es en el unico delito que el imputado tiene que demostrar

su inocencia, en caso contrario sera suficiente para que sea condenando.

Segunda: En caso que el que el fiscal al momento de iniciar con los actos de investigacion
y realice una mala interpretacion de la norma, prosiguiendo con la investigacion preparatoria
y al momento de emitir acusacion, los hechos no se subsuman al tipo penal, el juez de
investigacion preparatoria emitira el sobreseimiento de los actuados quedando impune este
delito, es decir en este sentido en este delito quedara impune, motivo por el cual el fiscal
deberéa evaluar los actuados y debera utilizar la subsidiaridad, para que se sancione con otra
norma, quiza debera ser mas beneficiosa para el imputado pero ya generara un antecedente
e impida que ejerza un cargo publico, en los delitos de administracion publica se debera
utilizar una norma subsidiaria al momento de emitir pronunciamiento, porque el fiscal inicia
investigacion con indicios razonables a diferencia de otros delitos, por lo que el problema
no esta en la investigacion, sino en los medios de prueba que pudiera presentar el imputado,
ademas la investigacion contra el funcionario publico que goce de inmunidad no se podra

investigar.

Tercero: En el caso de las fases negativas del enriquecimiento ilicito, se genera debido a
que este ilicito solo sera castigado para que los que ejerzan cargos publicos dentro del Estado,
siendo este delito solo se requiere la auditoria del hecho imputado y no castiga a los personas
que tengan una relacion cercana con el funcionario publico, por lo que se evidencia que la
norma es ineficiente y que favorece al imputado, debido a que puede justificar su incremento
patrimonial que haya obtenido de una manera licita, como por ejemplo: una herencia por

parte de sus familiares.
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Primera:

Segunda:

Tercero:

V1. Recomendaciones

Respecto a la evaluacion y analisis del delito de enriquecimiento ilicito se
evidencia una indefension de la norma juridica que este delito requiere, debido a
que la norma aplicable no cuenta con los elementos de conviccion y presupuestos
procesales, lo suficientes para que sea sancionable este delito, generando asi que
el funcionario publico continle con sus actividades ilicitas, generando su
acrecentamiento patrimonial, asi mismo, se recomienda al fiscal que de acuerdo a
sus facultades que le confiere el Estado, en la persecucion del delito utilizar a la
politica criminal para combatir este delito y solicitar anualmente el reporte de los
funcionarios publicos a la Unidad de Inteligencia Financiera a efectos de que se
inicie los actos de investigacion y ejerzan mejor prevencion de este delito y no

esperar que este delito prescriba o que ya no pueda probarse con la investigacion.

Para que este delito sea sancionable penalmente, se debe considerar la coauditoria,
debido a que el funcionario publico utiliza a sus familiares o personas de confianza
para que compre bienes a su nombre o transfiera propiedades, a efectos de
esconder sus actividades ilicitas y no sea descubierto, ya que en nuestro sistema
no se investiga a los caoutores, asi mismo, si hablamos de una unién matrimonial
entre el funcionario publico y un persona particular, esta tiene pleno conocimiento
del delito debido a que hasta se presta para adquirir propiedades a su nombre y
mas aun, en el supuesto que tenga conocimiento que su esposo adquiera una
remuneracién minima vital sea de S/ 3000, 00 soles y pague la cancelacion de la
educacion de su hijo el monto de S/ 3, 500.00 soles, por lo cual se considera que
tuvo conocimiento de la actividad era ilicita sin embargo no denuncio, por la cual

la accion también seria ilicita debido a que no informo a la los entes pertinentes.

Por Gltimo, el funcionario pablico que goce de inmunidad parlamentaria, la
sancion penal debe aumentar para que este delito no quede impune, asi mismo
anualmente que hagan sus declaraciones ante el estado de oficio se debe iniciar
con los actos de investigacion de parte y no solo a ellos en particular sino a sus
familiares, que se utilice a la SUNAT y SUNAT sobre las declaraciones que
realizan ante los 6rganos y de parte al advertir un incremento patrimonial, envié
copias a la fiscalia para que investigue, lo cual seria una forma de combatir este

ilicito.
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VIIIl. Anexos



Anexo 1. Matriz de categorizacion

TITULO: EL SOBRESEIMIENTO EN EL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA.

PROBLEMAS DE

OBJETIVOS DE

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA INVESTIGACION INVESTIGACION CATEGORIAS SUBCATEGORIA FUENTE TECNICA INSTRUMENTO
Uno problema latente en la sociedad PROBLEMA OBJETIVO Elemento Factico.
viene surgiendo y afectando literalmente | GENERAL GENERAL )
alas instituciones publicas, debido a que El Elemento Juridico. Entrevist Guia de
los funcionarios publicos que ocupan ¢Cuéles son las Describir las | sopreseimi as preguntas  de
cargos publicos y en ejercicio de sus | razones del | razones del El ; | entrevista
funciones, incrementan | sobreseimiento en | sobreseimiento en el | €NtO emento personal.
desmesuradamente sus patrimonios, | el delito de | delito de Fuentes. )
motivo por el cual el derecho penal ha | Enriquecimiento Enriquecimiento llicito Presupuestos documentari 'F_I(_:ha de
creado tipos penales para castigar las | |licito, Corte | Corte  Superior de personales. as andlisis de
conductas ilicitas de los servidores | Superior de Justicia | Justicia de Lima fuente
publicos, sin embargo este tipo penal | de Lima? Elementos de qute _ Observac | documental
que se utiliza a un caso en concreto, Conviccion Superlo'r' ion _
carece de sostén a la norma juridica, ge IlJ_ustICIa . Flcha_’ de
generando asi que el delito de N _— e Lima Analisis observacion
enriguecimiento ilicito sea una cifra Tipicidad Subjetiva de las Fich d
negra de la criminalidad. normas Icha e
g Elemento Probatorio. nacionales andlisis de las
Por lo que, al no contar con otra normas
descripcion dogmatica en el delito de PROBLEMA OBJETIVOS El delito nacionales
enriquecimiento ilicito, la aplicacion de la ESPECIFICO 01 ESPECIFICO 01 de Subsidiaridad del delito.
norma juridica por los administradores . i L Enri . Analisis )
de justicia y los defensores de legalidad, | ¢Como se aplica Describir como se i nrlquejc.lm Consumacion. del derecho ‘Ficha de
conlleva al auto de sobreseimiento. a subsidiaridad del | aplica la subsidiaridad | jentg llicito comparado analisis del
delito, consumacion | del delito, . Derecho
Por ltimo, lo adecuado seria adherir y fases negativas en consu_maci()n y fas_es Ealgtes negativas del Extranjero
supletoriamente un tipo penal que se el . d‘?"t_o de negativas en e_l Qellto elto Diario de
ajuste a la descripcion de los hechos y la | ENriguecimiento | de  Enriquecimiento campo
subsuncién de la norma penal a los llicito Corte Superior llicito Corte Superior
funcionarios ptblicos que incremente su de Justicia de Lima? | de Justicia de Lima
patrimonio indebidamente. Registro
fotografico
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items

CATEGORIAS SUBCATEGORIA
CATEGORIA: EL - Elemento Factico. 1. ¢Qué criterios utiliza usted para la elaboracion de los elementos facticos del delito
SOBRESEIMIENTO de enriquecimiento ilicito?
- Elemento Juridico. 2. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer el elemento juridico en el delito de
enriquecimiento ilicito?
- Elemento personal. 3. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer el elemento personal en el delito de
enriquecimiento ilicito?
- Presupuestos 4. ¢ Qué criterios utiliza usted para establecer los presupuestos procesales personales
procesales personales. en el delito de enriquecimiento ilicito?
- Elementos de conviccion 5. ¢ Qué criterios utiliza usted para establecer elementos de conviccién en el delito de
suficientes. enriquecimiento ilicito?
- Elemento Probatorio. 6. ¢, Qué criterios utiliza usted para establecer los elementos probatorios en el delito de
enriquecimiento ilicito?
Tipicidad Subjetiva. 7. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer la tipicidad subjetiva en el delito de
enriquecimiento ilicito?
CATEGORIA: EL
DELITO DE - Subsidiaridad del delito. ¢ Qué criterios utiliza usted para establecer la subsidiaridad en el delito de enriquecimiento

ENRIQUECIMIENTO

ILiCITO

ilicito?

Consumacion.

¢, Qué criterios utiliza usted para establecer la consumacion del delito de enriquecimiento
ilicito?

Fases negativas del
delito

¢, Qué criterios utiliza usted para identificar las fases negativas del delito de enriquecimiento

ilicito?
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Anexo 2. Matriz de triangulacion

PREGUNTA M1 M2 M3 M4 M5 M6 CONVERGENCIA | DIVERGENCIA INTERPRETACION
1.-¢Que Considera Se utiliza sug Considera ld Para establecer ell Se inicia con el Se  considergl La mayoria de los | Solo un La mayoria de los entrevistados
criterios que declaraciones epistemologia delito de incremento que el entrevistados magistrado considera que los elementos
utiliza usted las juradas, las | de los hechos, | enriquecimiento | patrimonial, funcionario coinciden de que el | considera la facticos  en _'d_ellto de
para la declaraciones juradas . razonamiento de | ilicito. considero | debido a que los . funcionario puablico | gpjistemologia de enriquecimiento ilicito, resulta
elaboracion de | |as iniciales. anuales iniciales, las anuales . P doaq publico,  no | al no poder probar los hechos y el cuando el funcionario publico no
los elementos ; que debe ser durante | nechos, medios | la  teoria  de | funcionarios pueda probar | que su incremento : puede acreditar el incremento
- que hayan sido durante . batori 4 ibli . . razonamiento - - .
facticos del el término aue havan los periodos | Probatorios como publicos, creen que que su patrimonial de los patrimonial sea de procedencia
delito de it E nay: sjercidos en la (documentales) | sucedieron los el incremento provenga de una hechos licita, es decir al lograr acreditar
enriguecimien | SJETCIdO  tuncion funcion oabli R pericia | hechosy los cargo rovenaa  de accion licita ' el funcionario publico no se
to ilicito? publica y la pericia uncion ptblicay al | = bl medios tblico es una p 9a U8 | mediante sus configura el delito.
contable que indique momento de ' - P una  accion | declaraciones
; ; . probatorios, fuente de . ; I
que sl concluir, ademés de . licita. juradas iniciales y
iste - tales como la ingresos .
exis la pericia contable. > | anuales, lo cual sera
un pericia contable. | personales solo cuando haya
desbalance de que ejercido un cargo
patrimonial. consideran que la publico.
funcion les da
derecho a
incrementar
su
patrimonio.
La  mayoria de los
. . . . . ., . entrevistados sefialan que para
2. ;Qué Considera que la | Considera Considera el | Se considera en | Se consideraque | La accién En mayoria de los No hay esteblecer el deI?to pde
riteri - entrevistados i ias. i L e
3tiﬁezaos Cond_'c'on_ ) _de que la| @umento de | primer Iugar Que las desplegada indican que  las divergencias enriquecimiento ilicito tiene que
usted para funcionario publico | accién realizada por ?atrl_monl_o del | el funcionario conducta | por el conductas realizadas afectar al bien juridico protegido.
establecer | realice  conductas | el funcionario u’ri)(il_onarlo durante el | squedesbordan la| funcionario por los funcionarios
el elemento | que afecten el bien | pablico este publico 'y N0 | ejercicio de sus | legalidad, publico no| publicos que afectan
juridico en | juridico protegido. | adecuado en cuanto | PYede JUSUfiCar | qunciones o | cuando el | haya al bien juridico
el delito de al delito de razonablemente. pueda acreditar | funcionario justificado el protegido
enriquecim acimi liblico ejecuta un | j
iento enriguecimiento razonablemente, | PU Jecutaun | jncremento
ilicito? ilicito. es decir que no - acto patrimonial.
puede justificar | @dministrativo o
el incremento | ludicial,
patrimonial. manifiesta
una
actuacion
arbitraria.
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3.-¢Qué | Es ser funcionario | Que tenga la calidad Funcionario | Se tiene que | El Se En mayoria los | Solo un Los  postura de los
Cr!:_e”OS i plblico y que no | de funcionario | publico ol esencialmente el denunci consid enffeIV'StadOSId it magistrado entrevistados  se  encuentran
utiliza usted | o ede existir | publico o servidor | intraneus imputado, haya | ado tiene que era Zenaa_n que el et'o consideragueno | divididas ~ mientras  algunos
para S . . necesariament | 2€ énriquecimiento hay a sefialan que el enriquecimiento
bl | | coaturoes, no se | pdblico (intraneus). tenido una | tener la calidad Ii : o .
eISta e(t:er ) valora la condicién articipacion del de e tenga ”CILOI paral o ficito se Imputa solo a_los
eeerrsnoer?alo en el . | particip o o leite?neﬁ(t:gr eronal atribuir el delito, | funcionarios piblicos o intraneus
ge"to o que_z_exmta con los delito 'y en | funcionario ! e p ) debido a que existe | v por otro lado, el magistrado que
lode | familjares. muchos casos no 0 desempefie el | Solo tiene que tener | ;o mento fial h i6
ireting h i idor publi cargo  de la calidad de atrimonial por los e Ios funcionarias biblicos.
to ilicito? ay @ quien | servidor publico. - - funcionario pablico | PAUT p para los funcionarios pablicos.
atribuir el delito, funcionario o o intraneus familiares de los
ya que el servidor funcionarios
incremento publico. publicos.
patrimonial  se
da en familiares.
~ 4-¢Qué | El presupuesto | Que el funcionario | Que la accion no| Se considera la El Se utilizaque | En  mayoria los | En mayoria La  mayorfa de los
C;!}?”OS g | Procesal, sedaalos | pblico en sjercicio | se haya accion tipica del el presupuesto | entrevistados _Sle,”_i'a“ que este e”tre"',StZdO? han senglado’(gll.l_e la
. . - .- - - H i [11[o]} N, m r n
;a'r;za US| funcionarios de sus funciones | materializado investigado denunciado no | procesal es :ena!an _que los mﬁnuiiggda pose goaz);% ade Ze""’”a”?ﬁrﬁﬂmég‘ff
L . . B N — uncionarios . s : e L. !
establecer los | Publicos que no se goce de inmunidad. | pero que existan | haya sido ilicita deb d que el piblicos que imposibilitando la | imposibilitando que inicie con los
presupuestos | pueden atribuir el indicios yqueel hechose | 9€0€ gozar O€ | fncionario en ejercicio | 120" fiscal de | actos de investigacion.
procesalles delito por gozar de razonables para | haya inmunidad o en | PUPlico goce de perse ¢l delito
personales en | jnmuynidad ' materializ inmuni y la minoria
el delito de : que. el fiscal terializado. de inmunidad. . Sus considera que la
enriquecimien Inicie con actos todo caso la funciones no se les accion del
to ilicito? de puede  procesar, investigado haya
investigacion. accién no haya debido a que gozan de| sido ilicitay que el
inmunidad o que el fiscal  encuentre
. caso indicios
prescrito. haya razonables  para
prescrito. que inicie con los

actos  de
investigacion.
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5.- (Qué | En el Se determina - Se considera, el | Que la funcién - la La mitad de los No hay | La mayoria de los entrevistados
cr!:_erlos ; delito  de | mediante el informe | Desbalance desbalance del intraneus, se | pericia enErevistados divergencias senal_an_,que los :eler:jlengols de
ggr:iza usted | enriguecimiento del perito contable, | Patrimonial. patrimonial que | aprovechade las | contable. Zf:;'::tos Que '3: ;ngml Ei)r?for?ne disl ‘;:?i(t:g

o L . iz6 otestades - ’
establecer los | i1iCito los elementos | que el funcionario | - pericia se realiz6 I'oh _La conviccion es el contable, Informe de la SUNAT y
elementos de | de conviccionesel | pdblico en el | contable - durante el ejercio| Inherentes negativa del desbalance SUNARP, la declaracion jurada
conviccion en | desbalance gjercicio de  sus SUNAT. de bl aII Cargo | sujeto activo o | patrimonial, informe no tengan con sus ingresos
el _delltc_) _de patrimonial y | funciones haya | - La Unidad su publico, e justificar en del perito contable, durapte el ejercicio de sus
enriquecimien la incrementado s q funcién desbalance modo alguno Infforme de la funciones , la cual no pudo
to ilicito? . : . e S patrimonial debe ser SUNAT y acreditar su procedencia licita.
declaracion patrimonio y la cual | Inteligencia también se :
. A id | y que considerado SUNARP, la
juradaque | no pudo identificar considera a declaracion  jurada
no su procedencia gasto  excesivo el una J
. - funcionario presuncién de | M° tengan con sus
tenga licita. que ejercita 'y no dal culpabilidad a | M9resos durante el
relacion con concuerda con _ Mo pueda| culp gjercicio de  sus
sus ingresos su ingreso. acred gar su ;cn?e ditacion funciones , la cual no
durante el ejercicio procedencia + | pudo acreditar su
de SUS licita. procedencia licita.
funciones.

6.- ;Qué | Se consideraqueel | Que se acredite el | Loscriteriosde | La declaracion La Pericia Si en caso que | Ensumayoria los No hay En ese sentido se considera
criterios incremento aumento de | las maximas | jurada, enlacual | contable, el denunciado | magistrados divergencias que las declaraciones juradas,
utiliza usted patrimonial del patrimonio 0 el experiencias se advierte el Las no pueda gfellr]]’]celr?te(?probaton(e)l informe de Ia SUNATySUNARP
E:tr;blecer o | funcionario no haya | gasto  economico y las Incremento declaraciones acreditar el funcionario y la declaracion de perito.
olemento logrado acreditar la | personal en | reglas de la patrimonial que | ;oo razonablement | pblico no pueda

; procedencia licitay | consideracion a su | ldgica. no teNga | pespalance € el acreditar
probatorio  en i ; relacion con sus i razonablemente
el delito de | €l desbalance de sus | declaracion jurada . patrimonial, incremento atrimonial
. - . . ., ; ; i ial,
enriquecimien | declaraciones de bienes y rentas ingresos y 1a | peclaracion del | patrimonial, P !
to ilicito? juradas sea superior al que pericia contable. | perito bastaria declaraciones
’ J ' per q ' juradas, declaracion
haya podido obtener SUNARP y para | gel perito y
en virtud a su sueldo SUNAT. una condena. la SUNARP
percibido o por y SUNAT, ademas
cualquier otra causa qlue
licita. R
funcionario publico
acredite la
procedencia
licita del
patrimonio.
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7.- ¢Qué [El omitir declarar su  |Que el funcionario [l dolo, actos Consideraque el |Que no declaro |Que considere [Los magistrados han [No hay divergencia Los postura de los magistrados
criterios utiliza [patrimonio, pese a publico haya [propios y funcionario sus bienes, debido [que haya [precisado que los sefialan que los funcionarios
usted para [tener conocimiento queaprovechado la fextraneus. pablico al realizafa  que  tenia jactuado  con [uncionarios publicos pablicos en la ejecucion de un delito
f.Stf"‘t?!je"(fr 12 llo debe hacer y no lo  (condicién para el incremento el dolo al no Zf)tr‘:m I p?eor:g acttian con dolo'y conocimiento.
Ipicica i i atrimonial, dichaconocimiento de
subjetiva en eIhace estarl.agctuando |ncr'emen'tar su E'ecucién Iol ealinus . declarar.,en SU |onocimiento de  las
delito de con conocimientoy  |patrimonio a 1 que ’ dgclaramon de lacciones licitas.
enriquecimien to voluntad. sabiendas de que su en p|en0Pat“m°”'0 habia pienes y rentas.
ilicito? prudencia es ilicita, conocimiento  yjincrementado  y

no lo declara. actian  dolo  equeria ocultar el
intencion. incremento
patrimonial.

8.- ¢Qué |Que el funcionario Que el delito |[Que el delito [Se considera que |Que la Se  considera [En su mayoria los | No hay La postura de los entrevistados
criterios utiliza |p(iblico que realiza ~ cometido  por el finvestigado no se el funcionario condicion de que la accion mag;stradp; Se”?.'ar?j” divergencia es que no siempre las conductas
”Sttegl pale [el delito estaria extraneus  no  se fsubsuma al tipo |publico al {funcionario del funcionario ggf sa"’r‘gcchol’;;ar'éas: realizadas por funcionarios piblicos
establecer  la |, - : p ibli abli se van a subsumir al tipo penal sino
subsidiaridad inmerso como presuntoisubsumirfa  al tipo |penal. enriquecerse a PUbll(?O, provecha p_UbllCO no subsuma al tipo penal, U6 se uede o |icarp Oga e

autor pero en caso que consecuencia de [Indebidamente del siempre se d P p

en el delito de
enriquecimien
to ilicito ?

el incremento
patrimonial en
particulares no puedan
ser actores por lo que
se tendria que adecuar
al tipo penal.

penal por lo que la
accion realizada se
ladecuaria a otro tipo
penal.

su cargo, por lo
que el tipo penal
no considera los
actos que hayan
conllevado al
enriquecimiento
ilicito.

revestimiento
ffuncional,
obliga a

un
particular a dar una
\ventaja, no son
considerados
tipo penal.

del

subsume al tipo
penal, pudiendo
considerarse el
delito de
lavados de
activos.

se tendra que aplicar
una norma

diferente

diferente.
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9.- (Qué [El incremento  |La pericia contable  |[Desbalance Considera que el Informe Pericia La mayoria de los Entonces nos encontraremos
Crlte(;’IOS utiliza |natrimonial, la no realizada por el |patrimonial. funcionario Financiero, contable y entrei*wstzlados siznalaron No hay ante el hecho delictivo cuando se
usted Para fiystificacion razonable perito  y que piblico  advierta |pesbalance Capacidad ue fos elementos 1 - eraencia tenga en cuenta los elementos de
establecer la e un  incremento L de g conviccion de que coadyuven con la
consumacién  |de dicho incremento, la L Patrimonial, economica. conviccion g b

1 doh . patrimonial, acusacion. Sin embargo, es poco
del delito de [cuando haya procedencia del Incremento que robable que se lleque a sancionar
enriquecimie ocupado el fincremento _rESpECtO de sus Patrimonial lacreditan el delito son: Este delitc? a que 3 el funcionario
nto ilicito? reici . . INgresos L El funcionario pablico o10, ya g L

ejercicio de Sus patrimonial sea legitimos injustificado y la dvierta un incremento acredita licitamente su patrimonio
funciones. ilicita. Jurante el Prueba batrimonial, durante el lya no existiria delito.
ejercicio de sus |ndiciaria jercicio de sus
funciones e funciones y que no
y a pueda justificar su
no puedan patrimonio,
justificar su desbalance
patrimonio. patrimonial, la pericia
contable por el perito,
informe de la SUNAT
v
SUNARP.
~10.- ¢Qué | Que el funcionario | Testaferros y | Testaferros Que, en ocasiones Las fases | Quenosele [la  mayorfa  de No hay Los entrevistados consideran
cr!}{anos ; pUblico utiliza a personas que no los funcionarios negativas es que | atribuye magistrados divergencia las fases negativas del_ ilicito es
;Zr;m usted | torceras personas ejercen la funcion publicos abusan| la conducta a :O“C,”erd&_‘” que los q(‘;e ”g existe un tipo perl1a|
establecer las | para que los bienes | Publica se de su cargo y no| desplegada por | terceros uricionarios adecuaco - para _sancionar  1as
- benefician a ; publicos traspasan su conductas realizadas por terceros
fases que adquiera lo . son quienes| terceros no sea que : .
. . consecuencia del : i propiedad a través de o testaferros.
negativas del | transfieran a sus incrementan  su| sancionable. tengan nNexos | testaferros o terceros
delito de T Estado. - - .
enriquecimien familiares de patrimonio, sino con el que hayan nexos con
o il?cito7 confianza a terceras lo que obtienen a funcionario los
' personas. nombre de publico. funcionario
terceros. s plblicos.
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Anexo 3. Propuesta de solucion

MODIFICACION DEL ENRIQUECIMIENTO ILICITO CONFORME LA

REFORMA
POLITICA CRIMINAL - LEY N° 29703

Estando a que la presente investigacion nos ha permitido concluir en la necesidad y
justificacion de la transformacion penal — in comento — habria que plantear aquellas
apariencias que tienden a incrementar la tutela del bien juridico protegido en dacién
a la Ley N° 28355 del 06 de junio del 2004, en la cual propuso la incorporacién de
elementos a su composicion tipica, que no compete con la naturaleza que deben
precisar para la configuracion tipica, asi mismo, conforme se ha descrito se han
incrementado tipos penales, para castigar este ilicito, sin embargo el legislador el
legislador en sus tipos penales que ha planteado ha sido negligente en la prevencion
de sus términos punitivos, en tanto a los factores procesales y la eliminacion de la

sancion de inhabilitacion como pena accesoria.

Primero: Teniendo en cuenta que se trata de delitos donde los conductas de los
funcionarios publicos son peligrosas para los criterios rectores, que guian su
actuacion, segun las méaximas de Estado Constitucional de Derecho, en especifico
el principio de imparcialidad y de objetividad, en este sentido debemos precisar que
de acuerdo a los magistrados en la materia y diversos juristas, el ordenamiento
juridico en referente al delito de enriquecimiento es inconcusa, ya que las encuestas
relevan el gran déficit que presenta la normativa y el aumento del delito que queda
impune, debido a que algunos funcionarios publicos gozan de inmunidad
parlamentaria, impidiendo que el fiscal actué conforme a ley, para que pueda
permitir aplicar a cabalidad la politica criminal como una manera de prevenir este

ilicito.

* Enlo que respecta a las sanciones a los funcionarios publicos, en el primer
parrafo la pena es muy bondadosa con los imputados, y en el segundo
parrafo es un poco mas drastica, por lo que, la sancién penal es muy escasa,
tratandose de un delito que atenta contra el Estado de Derecho, no lesiona

solo economica al estado sino al pueblo que lo representa, causando el
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incremento de otros ilicitos a consecuencia de este delito, ademas el monto

que incrementan a su patrimonio es desproporcional.

* En tanto, el Congreso que realiza la regulacion de las normas, son
considerados como funcionarios publicos, es decir son los mismos que crean
la norma respecto a este ilicito, por lo que se presume que es provechosa de
interés personal, lo cual se sustenta en las entrevistas en la cual indican que
los elementos de conviccion son escasos y no sanciona a sus familiares o

personas a su entorno, pese a que son testaferros.

A modo de conclusion, se tiene que el delito de enriquecimiento ilicito se trata de
delitos donde los conductas de los funcionarios publicos son peligrosas para los
criterios rectores, que guian su actuacién, segin las méximas de Estado
Constitucional de Derecho, en especifico el principio de imparcialidad y de
objetividad.

Segundo: Se debe tomarse en cuenta que, respecto a los elementos de conviccion
que se emplea para la sustentacion de la acusacion son muy escasos, lo cual

conlleva al sobreseimiento del delito, incrementando la impunidad.

» Si bien es cierto, a nivel internacional se ha implementado politicas
criminales para sancionar el enriquecimiento ilicito. Sin embargo, hasta la
fecha no se ha obtenido resultados favorables para el tratamiento del ilicito.

» De acuerdo con las respuestas de los expertos sefialan que los elementos de
conviccion es el desbalance patrimonial, informe del perito contable,
Informe de la SUNAT y SUNARP, la declaracion jurada no tengan con sus
ingresos durante el ejercicio de sus funciones , la cual no pudo acreditar su

procedencia licita.

Tercero: Se debe tener en cuenta en este delito no existe coautores. Sin embargo,
los entrevistados, han manifestado que existen personas que tienen

conocimiento del ilicito que comete los funcionarios publicos, del mismo
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modo, se prestan para que lo sustraido compren propiedades a sus nombres,
incremento que es a consecuencia del delito de enriquecimiento ilicito y no
como lavados de activos, tal como la tipifican.

Por lo cual, la norma penal no se ajusta a la realidad de los hechos como se

ha explicado pese a que la carga de la prueba se invierte.
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El sobreseimiento en el delito de enriquecimiento ilicito, Corte Superior de
Justicia Lima.

ENTREVISTADO:
FECHA:
INDICACIONES: EI presente instrumento forma parte de una investigacion

juridica. Se le ruega contestar de forma objetiva. Recuerde que no hay respuestas

correctas o incorrectas, su opinion es lo que importa.
OBJETIVO GENERAL

Describir las razones del sobreseimiento en el delito de enriquecimiento ilicito, Corte
Superior de Lima.

1. En un sistema de sana critica. ;Qué criterios utiliza usted para la elaboracién de los

elementos facticos del delito de enriquecimiento ilicito? Explique.

2. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer el elemento juridico en el delito de
enriquecimiento ilicito?
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3. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer el elemento personal en el delito de

enriquecimiento ilicito? Explique.

4. ¢Que criterios utiliza usted para establecer los presupuestos personales en el delito de

enriquecimiento ilicito?

5. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer los elementos de conviccion en el delito de

enriquecimiento ilicito? Explique.

6. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer los elementos probatorios en el delito de

enriquecimiento ilicito? Explique.
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7. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer la tipicidad subjetiva en el delito de
enriquecimiento ilicito? Explique.

OBJETIVO ESPECIFICO |

Describir como se aplica la subsidiaridad del delito, consumacion y fases negativas

en el delito de enriquecimiento ilicito.

8. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer la subsidiaridad en el delito de

enriquecimiento ilicito? Expligue.

9. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer la consumacion del delito de
enriquecimiento ilicito? Explique.

70



10. ¢Qué criterios utiliza usted para identificar las fases negativas del delito de

enriquecimiento ilicito?

Explique.

Nombre del entrevistado

Sello y Firma
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Anexo 4. Guia de entrevista

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El sobreseimiento en ¢l delito de enriquecimiento ilicito, Corte Superior de
Justicia Lima.
" /
= W\ e Mehe! \\,'-r_\n’e.’Z
ENTREVISTADO: _\ 0 TO.C Lois 5 QY\J'LZ A
RN 1 (P 4 .
= A\ E_&ﬁc‘»o \%_xmk CG\&SiGClO 'Pc‘.'\ A eV ‘:(-l Sedebl

FECHA: A}\H\QC’\C\

INDICACIONES: El presente instrumento forma parte de una investigacion Juridica.
Se le ruega contestar de forma objetiva. Recuerde que no hay respuestas correctas o

incorrectas, su opinion es lo que importa.

OBJETIVO GENERAL

Describir las razones del sobreseimiento en el delito de enriquecimiento ilicito, Corte
Superior de Lima.

1. En un sistema de sana critica. ;Qué criterios utiliza usted para la elaboracion de los
elementos facticos del delito de enriquecimiento ilicito? Explique.
...... cEpEEmelegia, S deshees

........................................................................................................

.........................................................................................................

2. (Q i& criterios utiliza usted para establecer el elemento juridico en el delito de

enriquecimignto ilicito?
e hmento d epc\\'mwm\c\e\&mmm .............
..... \N\J\wb\;mpw\}u\%wY‘C\Wmubwﬂ

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

.........................................................................................................
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3. {Qué criterios utiliza usted para establecer el elemento personal en el delito de

....................................................................................................
.........................................................................................................
........................................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

4. ;Qué criterios jutiliza usted para establecer los presupuestos personales en el delito

de enriquecimiento ilicito?
-wgz\uqmé\ano{:lmqucv&u a .l;..z.@.c;‘.?. ........
PG Qfx.s&....c.x\.x\.eas .............................. ’i ................................
..... w..el fiseed iwide cn ad ol T
...... B0 T T

5. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer los elementos de conviccion en el delito

de enriquecimiento ilicito? Explique.

....................................................................................................

........................................................................................................

......................................................................................................

6. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer los elementos probatorios en el delito de
enriquecimiento ilicito? Explique.

.....................................................................................................

.........................................................................................................

.........................................................................................................

--------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------
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ESCUELA DE POSGRADO

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Describir como se aplica la subsidiaridad del delito, consumacién y fases negativas en
el delito de enriquecimiento ilicito.

8. (,Qué( criterios\ utiliza usted para establecer la subsidiaridad en el delito de
enriquecimiento ilicito? F\xplique. ‘\ ]4
..... -Lﬂwolcehxmwkﬁom no...3¢

..............................................

.........................................................................................................

.........................................................................................................

9. (Qué criterios utiliza usted para establecer la consumacion del delito de

enriquecimiento ilicito? Explique.

........................................................................................................

.........................................................................................................

.........................................................................................................

10. ;Qué criterios utiliza usted para identificar Aas fascshr.xe@del delito de

enriquecimiento ilicito? o=

.........................................................................................................
.........................................................................................................

.........................................................................................................

Nombre del entrevistado

—S’C:‘ Y‘%Q \._ E—“(;: (,\-k-? /X
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TITULO: El sobreseimiento en el delito de enriquecimiento ilicito, Corte Superior de
Justicia Lima.

) i
: fbo.‘m’}fkf\ tmma Ao C,\/QQUUL

- )€ 1 | Cdeciod ‘
: Yoial eQlOCM Oei\“'\(\ﬁ\-
- Juzgacto Peval Loieg

FECHA: M IM\ Aq

INDICACIONES: El presente instrumento forma parte de wuna investigacion juridica.

ENTREVISTADO:

Se le ruega contestar de forma objetiva. Recuerde que no hay respuestas correctas o

incorrectas, su epinion es lo que importa.

OBJETIVO GENERAL

Desceribir las razones del sobreseimiento en el delito de enriquecimiento ilicito, Corte

Superior de Lima.

1. En un sistema de sana critica. ;Qué criterios utiliza usted para la elaboracién de los

clementos facticos del delito de enriquecimiento ilicito? Explique.
o g Mg Jﬁ Lettactond?d | JU ) &r) /rmf-rczéd / 1/7”7

...........................................................

am/a;/M cyal u@a/ y 224 thwfl {ois” &n /g/(wt@?é{«éﬁuull’/)

..................................................................... P4 S A ket
S &Jﬂmduu w)&ca S af aent wiS o Con et o) _/4

.......................... N voresivossenssghnssnernsaasssneasensosnsnns assrasesavessnpyifassenssas

e condadis.

.......................................................................................................

2. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer ¢l elemento juridico en ¢l delito de
enriquegimiento ilicito? , ' o .
qu [1. oscion welgoda o of fuacimose ¥ blies 477

ALY
iliitle

.........................................................................................................
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ESCUELA DE POSGRADO

3. (Qué criterios utiliza usted para establecer el elemento personal en el delito de

iquecimiento ilicito? Expligue.
1t T 8. bl ol frssinaic plbbn o e

.....................................................................................................

.........................................................................................................

.........................................................................................................

4. (Qué criterios utiliza usted para establecer los presupuestos personales en ¢l delito
de enriquegimiento ilicito? .
....... w o] udsmps poble s duaas g o fucinsg

.........................................................................................................

.........................................................................................................

5. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer los elementos de conviceion en el delito
d enriquecizi;nto ilicito? Explique.

Ve 9 didof s a4 Waﬁgpffi x/ /:éa*%w «ﬁ—/ /wufa dvﬂz/’glv/e'

..................................................

............................................................................................

6. Qué criterios utiliza usted para establecer los elementos probatorios en ¢l delito de

enriquecimiento ilicito? Explique.,
(?3@99 editie o duwy sl (ﬁ//a/

..................................................................................................

.........................................................................................................

.........................................................................................................
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v ESCUELA DE POSGRADD

OBJETIVO ESPECIFICO |

Describir como se aplica la subsidiaridad del delito, consumacion y fases negativas en
el delito de enriquecimiento ilicito.

8. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer la subsidiaridad en el delito de

ennquccnmlgnto ilicito? plxque

r.’..- Cf c/ 7;5 (]du/ Tt ner c Aeviziit] N8 (18 ’76';‘%““’:““ J/

...................................................................................................

e adcu’za.t/a

....................................................................

.............................
.......................................................................................................

.........................................................................................................

9. ¢Qué criterios utiliza usted para cstablecer la consumacién del delito de

iquecimiento ili pl qu
,,ﬁu' Tor ow yu/ il y qu ta
/v’wwwlw .......... J/n—wm&f ...............

.........................................................................................................

.........................................................................................................

[0. ;Qué criterios utiliza usted para identificar las fases negativas del delito de

enriquecimiento ilicito?

Explique. :
...... ool g Judeal ook PGS e e,

.........................................................................................................

.........................................................................................................

Nombre del entrevistado Sello y Firma

Bhuohdn Senvny PODER JUDICIAL
b\ RS Qb

Mvania  Lhaudee : m ALEMAN CHAVEZ

Hsavo Codign Frocesal Penal
COTIE SUFERIOR DE JUSTICIA DE LA S57E
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g ¥

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El sobreseimiento en el delito de enriquecimiento ilicito. Corte Superior de

Justicia LLima.

ENTREVISTADO: (apovee fAUL Udopwmizs (v

FECHA: 13\ M\\q

INDICACIONES: El presente instrumento forma parie de una investigacion juridica.
Se le ruega contestar de forma objetiva. Recuerde que no hay respuestas correctas o

incorrectas, su opinion es lo que imporia.

OBJETIVO GENERAL

Describir las razones del sobreseimiento en ¢l delito de enriquecimiento ilicito, Corte
Superior de Lima.

1. En un sistema de sana critica. ;Qué criterios utiliza usted para la elaboracion de los

elementos facticos del delito de enriquecimiento ilicito? Explique.

Loy . gac)aress isiasd. ;pﬂmnhﬂw ......

) ‘a
dyzgedo Penel Colsglado
- . Muevo Codigo Proceas! m:m'
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ESCUELA DE POSGRADO

3. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer el elemento personal en ¢l delito de

4. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer los presupuestos personales en el delito

de enriquecimiento ilicito?

5. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer los elementos de conviccion en el delito

de enriquecimiento ilicito? Explique. s
Jon.ah ddids b onrawneomoily i g g s =
Jos . 2...e\ s wind

6. (Qué criterios utiliza usted para establecer los elementos probatorios en el delito de

enriquecimiento ilicito? Explique.

7. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer la tipicidad subjctiva en el delito de

enriquecimiento ilicito? Explique.

ﬂw{lﬁu%, : /QJ\\ ......

" JUEZ (T}
Juzgado Perai Celagiucy Farminants &8 Sh,

5u3d o990l Pensd
.. Huevo 0ouigo B0 v tmA EE
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ESCUELA DE POSGRADO

OBJETIVO ESPECIFICO |

Describir como se aplica la subsidiaridad del delito, consumacitn y fases negativas en
¢l delito de enriquecimiento ilicito.

8. «4Qué criterios utiliza usted para establecer la subsidiaridad en e] delito de
enriquecimicnto |||cxto? Expllquc

LV\/”\“S ..... Jonas, .
auel

9['4.1

9. (Qué criterios utiliza usted para establecer la consumacion del delito de

enriquecimiento ilicito? Explique.

10. {Qué criterios utiliza usted para identificar las fases negativas del delito de
enriguecimiento ilicito?

Expl'ique.,

Nombre del entrevistado Sello y Firma

A0 PODER JUDICIAL

G&O\?‘E’?— faoL \V)‘ORA LESGL‘(‘Q I

PAUL LES CAVA
JUEZ

Jurgedo Pensl cohwg?«.mmms.u.
Husvo Cédigo Procesal ¥ ,nal
CORTE SUPERIOR DE Jusmicr: * + ESTE
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El sobreseimiento cn el delito de enriquecimiento ilicito, Corte Superior de

Justicia Lima.

a\va %‘i CIr \[(L\oL \J \\O\

ENTREV!STADO:\}{C’\'OY H\J 0 pal
» Fisal Provineied 1 \vlal Lima.

» 53 Fiscalla ftoutmi‘&j M Lima .
FECHA:,{SJH)W

INDICACIONES: El presente instrumento forma parte de una investigacion juridica.
Se le ruega contestar de forma objetiva. Recuerde que no hay respuestas correctas o

incorrectas, su opinion es lo que importa.

OBJETIVO GENERAL

Describir las razones del sobreseimiento en ¢l delito de enriquecimiento ilicito, Corte
Superior de Lima.

1. En un sistema de sana critica. ;Qué criterios utiliza usted para la elaboracién de los

elementos facticos del delito de e{iquecimiento ilicito? Explique.
Povo_establectr o\ dulizo du  omal QU MUCM

............................................................................

........................................................................

2. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer ¢l elemento juridico en el delito de
enriquecimiento ilicito?
............... ALr o orimn \y

---------------------------------------

.......................................
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3. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer ¢l elemento personal en el delito de

4. zQué criterios utiliza usted para establecer los presupucstos personales en el delito

de enriquecimiento ilicito?
St cavdlonay \o aatdw Notea  dil

---------------------------------------------------------------------------------------------------

....................................................................................................

........................................................................................................

Ss..consigdera s oh dwbaana. Padimonad ;. day
Se.xeaki20 dwandy o\ epactcio dy su.. Foneiey,
Yambion e conaioera “al aalo esestvo

6. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer los elementos probatorios en ¢l delito de

enriquecimiento ilicito? Explique.cgo\

Lo duddavadiow  \urada, ,M\\*\ ..... cued st aduede
oh in eremavko G.Hmu&o\k W ng qa

............ i i | o I TR R R TE B o R TR

\ Aaato COVL... &8 \hareded ¥ (o ﬂQw‘QFO\

!

_ Thcal Pravscis! Thular
2 Fizealia Provineis! Banaf s Lim-

i " FISCEha Pt veasine | ims
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ESCUELA DE POSGRADO

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Describir como se aplica la subsidiaridad del delito, consumacion y fases negativas en
¢l delito de enriquecimiento ilicito.

8. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer la subsidiaridad en el delito de
enriquccimiccl}to ilicito? Explique.

Se_considera aur ol fundonemo piblico ol

......................................................................................................

oigusat o Congnonelay d.@...is&...gqrgq.;.pm...
el

Joat o) S of—ww\ ..... no . Consi o, 1 SR
QLRSS grm‘ﬁm.&m%“wa@/‘\“auﬂdwmio
\\ic‘\\vo:

9. (Qué criterios utiliza usted para establecer la consumacion del delito de
enriquecimiento ilicito? Expli%t;e.

Congi dura A ol

..................................................................................................

........................

P L yaoud O 4

..........................................................

10. ;Qué criterios utiliza usted para identificar las fases negativas del delito de

enriquecimiento ilicito?

........................................................

........................................................

.......................................................................................................

Nombre del entrevistado Sello y Firma

( ‘\O\ |~\\) 0 . Lt T
\é\oi\m\\ew Q% Vodddvia 55 /»///%// .

o) 2T VIET0R G0 SALVATERRA VALOYA

Fizeal Provincial Thular

52° Fizealia Provingc:al Penal de Lims
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@ ESCUELA DE POSTGRADO ESCUELA DE POSGRADO

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: Fl sobreseimiento en el delito de enriquecimiento ilicito, Corte Superior de
Justicia Lima.

ENTREVISTADO: )ono 'pqq(uc\. P"nn&\jo, Mowend
N e A [LC\BU\\S(d.
FECHA: O‘}le\[q

INDICACIONES: El presente instrumento forma parte de una investigacion juridica.

Se le ruega coniestar de forma objetiva. Recuerde que no hay respuestas correctas o
incorrectas, su opinion es lo que importa.

frrovingial

o Frsced de Limd

OBJETIVO GENERAL

junta

Describir las razones del sobreseimiento en el delito de enriquecimiento ilicito, Corte
Superior de Lima,

5
5]

I. En un sistema de sana critica. ;Qué criterios utiliza usted para la elaboracion de los

.......................................................................

Sz s Jondorartay elloMees jereen que ol cargo
POl es una fuentc di ing-usy pesse wAd de

s constderan qut o fundon  la do ducche o iramen
gt comtderan qu (o fundon loy do duchs

2. ;Qué criterios utiliza usted para establecer el elemento juridico en el delito de
enriquecimiento ilicito?

....................................................

------------------------------------------

289 admind bative o yudvetal ) manjioia g

........................................................

................................................................
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ESCUELA DE POSGRADO

3. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer el elemento personal en el delito de
enriquecimiento ilicito? Explique.

E\alewmadohwféw \e) colidad  dle
\

....................................................

.........................................................................................................

.........................................................................................................

4. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer los presupuestos personales en el delito
de enriquecimiento ilicito?

=B\ dosamaodobeloe  aca ol inmunided o

...............................................................................................

.........................................................................................................

-5. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer los elementos de conviccion en el delito

=
=

----------------------------

Gl S LR LA L e as ...3.%?!*.9&@3{@...4..5.&...CL\?YO"“‘)““ g\

.......................................................

..................................................

6. ;Qué criterios utiliza usted para establecer los elementos probatorios en el delito de
enriquecimiento ilicito? Explique.

> La P.cidq Cowicele

7. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer la tipicidad subjetiva en ¢l delito de
enriquecimiento ilicito? Explique.

= (Aunre. dadeo | 3us olomy. . Seide o que Foae
NG PALOWAD  Qu g pakimoni 0 Yalgio  Ynaerc vaem ado
Le s, SR e

-----------------------------------------------------------------------------------------------

.........................................................................................................
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ESCUELA DE POSGRADO

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Describir como se aplica la subsidiaridad del delito, consumacion y fases negativas en
¢l delito de enriquecimiento ilicito.

8. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer la subsidiaridad en el delito de
enriquecimiento ilicito? Explique 7

Glue. o condicon oy fenets mesto S .. 9.\5.\«‘.&9.;..«.14719.\!&9.’519.

O w0 indalidn A xoves¥imioako  dunsoval

..9\9.\&530 Noday o da wea Netae L ong

sy
Loamsl oly W’%‘Numu\fo )

------------------------------------------------------

9. (Qué criterios utiliza usted para establecer la consumacion del delito de
enriquecimiento ilicito? Explique.

.................................................................................................

.............................................. O 4, cecirreienet i hes fhasannnaapunenensennsarene
~ L 0Ommamko foﬁ\\mv&m\ A u&:&*\g{moio

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

10. ;Qué criterios utiliza usted para identificar las fases negativas del delito de
enriquecimiento ilicito?

Explique.
Loy fexas vaeedwws ey aoe oo conduwehe

.........................................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

Nombre del entrevistado

Aenm‘o(\zﬁgml Minayg

iseal Rojuntn vromaeial
hetrite Fistal de Luvh
M Oron O .
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GUIA DE ENTREVISTA

ke ~h.

TITULO: E! sobreseir=iento en el delito de enriquecimiento ilicito, Corte Superior de

Justicia Lima.

S%Q%m%\\, Ao cfz\.\; n Q@'\f@b Mendlvza .

ENTREVISTADO: KQ\\\{
FECHA: \\\ \L \Q\

INDICACIONES: El presente instrumento forma parte de una investigacion juridica.
Se le ruega contestar de forma objetiva. Recuerde que no hay respuestas correctas o

incorrectas, su opinion es lo que imporia.

OBJETIVO GENERAL

Describir las razones del sobreseimiento en el delito de enriquecimiento ilicito, Corte
Superior de Lima.

1. En un sistema de sana critica. ;Qué criterios utiliza usted para la elaboracion de los

Se. . connde@ gue A fonconang By w e
MNESS  OYOIN g 59 AMCrEneMO i sends S S

......................................................................................

.........................................................................................................

2, (Qué criterios utiliza usted para establecer el elemento juridico en el delito de

cnriquecin}iento ilicito? . "
2. acodn. desplcanda. pon. O Auageneno
LU, 0. heya.esiliada. sl Inoemen

...........................................................

y’eﬁw‘imma\ |

..........................................
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ESCUELA DE POSGRADO

3. (Qué criterios utiliza usted para establecer el elemento personal en el delito de

--------------------------------------------------------------------------------------------
.........................................
.........................................................................................................

4. (Qué criterios utiliza usted para establecer los presupuestos personales en el delito

----------------------------------------------

de enriquecimiento ilicito?
=5e...uit i‘m L [ A AR ECREA N m(Q.SC‘i

---------------------------------------------------------------------------------------------

..........................................................................................

----------------------------------------------------- B T I

5. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer los elementos de conviccion en el delito

de enriquecimiento ilicito? Explique.

? Yanaa, Cowdde

.........................................................................................................

.....................................................................................

....... modo odavas . delos. s, Sonsiderade una
. ( » A0 e e (\ 7
o presndown da edleaided o une . aerdidooidy.

------------------------------------------------------

6. ;Qué criterios utiliza usted para establecer los elementos probatorios en el delito de

enriquecimiento ilicito? Explique.

.....................................................................................................

...Pa*nmnvim /.bcx}kéw\q Jaxd. NG COnA\enNa.,

.......................................................................................

88



OBJETIVO ESPECIFICO 1

Describir como se aplica.la subsidiaridad del delito, consumacién y fases negativas en
el delito de enriquecimiento ilicito.

Wi 11

8. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer la subsidiaridad en el delito de

; G el Fund {0
Co. coensidesa. gue  \a  acuow  cdel jundonarig

............................ R e o

..................................................................................................

9. (Qué criterios utiliza usted para establecer la consumacion del delito de

enriquecimiento ilicito? Expligue.
= Yenoa Cn\:\*aligie.

........................................................................................................
.........................................................................................................

.........................................................................................................

10. ;Qué criterios utiliza usted para identificar las fases negativas del delito de
enriquecimiento ilicito?
Explique.

...(;Qv.(t..r.\O...Sﬁ..\.Q-...C.\.\‘.n\.QS{:l.Q ..... a. Yowceras gue Yo,

nerss cewvn. el fu

----------------------------------------------------------------------------------------------------
.........................................................................................................

.........................................................................................................

Non'xbreﬂdel entrevistado
KQ\\\[ 54(@&0\'\“\(
o C‘Q\\/V\ Q@\/ o)
N encoza. |
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éﬁ— ESCUELA DE POSTGRADO

i S Y ESCUELA DE POSGRADO
GUIA DE ENTREVISTA
TITULO: El sobreseimiento en el delito de enriquecimiento ilicito, Corte Superior de
Justicia Lima.
ENTREVISTADO: U c4e// A letir /20 vo Den
FECHA: || \ \\\ \
\ INDICACIONES: El presente instrumento forma parte de una investigacion juridica.
\ !

- Se le ruega contestar de forma objetiva. Recuerde que no hay respuestas correctas o
- incorrectas, su opinion es lo gue importa.

ar
w
R
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=
w
=
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OBJETIVO GENERAL

el da S Jisan o Lurta aento

NS AT OIITUNA T

REYARID JUDICIAL

Describir las razones del sobreseimiento en ¢l delito de enriquecimiento ilicito, Corte
Superior de Lima.

)
*Juzgatto
Samre =

1. En un sistema de sana critica. ;Qué criterios utiliza usted para la elaboracién de los
clementos facticos del delito de enriquecimiento ilicito? Explique.

De. gamdidiag... ... wmmg 414.l>m...,qssr..m.o. fpudla

..........................

)J@;Juw\/el; TRT R e U L

............ A3

Ve Ssedan @) Auddo dudbands  ewdn Lo andided

2. ;Qué criterios utiliza usted para establecer el elemento juridico en el delito de
enriquecimiento ilicito?

Lol AR 250 Aanasnobd v Lo, gonded
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.........................................................................................................
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ESCUELA DE POSGRADO

3. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer el elemento personal en el delito de
enriquecimiento ilicito? Explique.

a - 5 . . Rl
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4. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer los presupuestos personales en el delito
de enriquecimiento ilicito?

-, - A
2 s e\ ,LM& 7L T wwmm/ﬂo,”cn c.x.s'se:st....'.'cf:{l\.ch.‘e‘
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: g‘i 3. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer los elementos de conviccion en el delito
; Y = - . - b B - -
H 5 & de enriquecimiento ilicito? Explique.
IZheh q pliq
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---------------------------------------------------------------------------------------------------------

................................................................................................

..............

...............................................................................................

7. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer la tipicidad subjetiva en el delito de
enriquecimiento ilicito? Explique.
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ESCUELA DE POSGRADO

OBJETIVO ESPECIFICO |

Describir como se aplica la subsidiaridad del delito, consumacion y fases negativas en
el delito de enriquecimiento ilicito.

8. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer la subsidiaridad en ¢l delito de

nriquecimiento ilicito? Explique.
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9. (Qué criterios utiliza usted para establecer la consumaciéon del delito de

enriquecimiento ilicito? Explique.

.........................................................................................................

.........................................................................................................

10. ;Qué criterios utiliza usted para identificar las fases negativas del delito de

enriquecimiento ilicito?

Explique. 2 X \
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&0 ESCUELA DE POSTGRADO escurn e poscano

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El sobreseimiento en el delito de enriquecimicnto ilicito, Corte Superior de
Justicia Lima.

ENTREVISTADO: 2
3\)0(0 36305 ,Aé,ueﬁo /\UPAMQU[

FECHA: /M\u \lq

INDICACIONES: El presente instrumento forma parte de una investigacion juridica,

Se le ruega contestar de forma objetiva. Recuerde que no hay respuestas correctas o

incorrectas, su opinion es lo que importa.

USAS

OBJETIVO GENERAL

£ AGUERO YUPANQUI

Describir las razones del sobreseimiento en el delito de enriquecimiento ilicito, Corte
Superior de Lima.

ESPEUIALISTA DE
Ruavo Godigo Pracesel Fanal
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1. En un sistema de sana critica. ;Qué criterios utiliza usted para la elaboracién de los

elementos facticos del delito de enriquecimiento ilicito? Explique.
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.........................................................................................................

.........................................................................................................

2. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer el elemento juridico en el delito de
enriquecimiento ilicito?

....................................................................................................

.........................................................................................................



ESCUELA DE POSGRADO
3. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer el elemento personal en el delito de
enriquecimiento ilicito? Explique.

........................................................................................
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de enriguecimiento ilicito?

4. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer los presupuestos personales en el delito
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?55 ’g; 2 E%S. ¢Qué¢ criterios utiliza usted para establecer los elementos de conviccion en el delito
i 33‘3% de enriquecimiento ilicito? Explique.
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6. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer los elementos probatorios en el delito de
enriquecimiento ilicito? Explique.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

.........................................................................................................

¢Que criterios utiliza usted para establecer la tipicidad subjetiva en el delito de
enriquecimiento ilicito? Explique.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------
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OBJETIVO ESPECIFICO I

Describir como se aplica la subsidiaridad del delito, consumacion y fases negativas en
el delito de enriquecimiento ilicito,

8. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer la subsidiaridad en el delito de

enriquecimiento ilicito? Explique.

..................................................

.............................................................

-----------------------------

.........................................................................................................

9. {Qué criterios utiliza usted para establecer la consumacion del delito de
enriquecimiento ilicito? Explique.
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.........................................................................................................

10. ;Qué criterios utiliza usted para identificar las fases negativas del delito de
enriquecimiento ilicito?
Explique.
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: ESCUELA DE POSGRADO

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El sobreseimiento en el delito de enriquecimiento ilicito, Corte Superior de
Justicia Lima.

ENTREVISTADO: Mar 1%3 QOXB\’\E) LQOH Q‘N ara -

FECHA: 07 I in ] Cf
INDICACIONES: El presente instrumento forma parte de una investigacion juridica.

Se le ruega contestar de forma objetiva. Recuerde que no hay respuestas correctas o

incorrectas, su opinion es lo que importa.

OBJETIVO GENERAL

Describir las razones del sobreseimiento en ¢l delito de enriquecimiento ilicito, Corte
Superior de Lima.

1. En un sistema de sana critica. ;Qué criterios utiliza usted para la elaboracién de los

--------------------------
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.........................................................................................................

2. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer el elemento juridico en el delito de

enriquecimignto ilicito? [ . .
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3. @Qué criterios utiliza usted para establecer el elemento personal en el delito de

.............................................................................................

...............................................................................................

.........................................................................................................

.........................................................................................................

4. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer los presupuestos personales en el delito
enriquecimiento ilicito? o G /), b\:
=0g \es Junaonane) Tubwed oo

.........................................................................................................

5. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer los elementos de conviccion en el delito

dee cimiento ilicito? Explique.
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6. ;Qué criterios utiliza usted para establecer los clementos probatorios en el delito de

enriquecimiento ilicito? Explique.
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Describir como se aplica la subsidiaridad del delito. consumacién y fases negativas en
el delito de enriquecimiento ilicito.

8. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer la subsidiaridad en el delito de

umquecnm:ento llicnY((f‘(phque

.............................................
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9. (Qué criterios utiliza usted para establecer la consumacién del delito de

enriquecimiento |]iut Expllquc
Ay mQVT{Tl?ID

. &25.1.‘!.\.(.&45.\. .................................................................................
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10. ;Qué criterios utiliza usted para identificar las fases negativas del delito de

enriquecimiento ilicita?

Explique.
@uc?....@ o\c\\\cfw“@ Wl&ﬂ ..... Q.Lﬁt\..x:.h.'..*.f L -
. emvm Sorcamnad ) ”Oucx V. 12N oA
Q}\ ..... i ......... ps V\ac\v = cx“\hﬂ £./0R 20 30l

Nombre del entrevistado Sello y Firma
N

Marixa, (|<0xana
L eon Wivera . | Wi

J-[,a‘wPE go San uan @ T

RQEncho
ruas £ sy ?;RI'J\ DE JBTICIe pE Lﬁﬁ B3

98



i 8

~ 1 1] EscueLa pe posTeRAno

= YR sinan Craal Y

Rl UL

“

ESCUELA DE POSGRADO

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El sobreseimiento en el delito de enriquecimiento ilicito, Corte Superior de
Justicia Lima.

ENTREVISTADO:
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INDICACIONES: El presente instrumento forma parte de una investigacién juridica.

Se le ruega contestar de forma objetiva. Recuerde que no hay respuestas correcias o
incorrectas, su opinion es lo que importa.

OBJETIVO GENERAL

4 DE ALY BB 1L

ocsdnl Fanal

Describir las razones del sobreseimiento en el delito de enriquecimiento ilicito, Corte
Superior de Lima.

. En un sistema de sana critica, ;Qué criterios utiliza usted para la elaboracién de los

elementos facticos del delito de enriquecim‘iento ilicito? Explique.
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2. ;Qué criterios utiliza usted para establecer el elemento juridico en el delito de
enriquecimiento ilicito?
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ESCUELA DE POSGRADO

3. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer ¢l elemento personal en el delito de

.........................................................................................................

........................................................................................................

¢Qué criterios utiliza usted para establecer los presupuestos personales en el delito

de enriquecimiento ili;ito?
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¢Qué criterios utiliza usted para establecer los clementos de conviceion en el delito

de enriquecimiento ilicito? Explique. " \
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6. ;Qué criterios utiliza usted para establecer los elementos probatorios en el delito de

enriquecimiento ilicito? Explique.
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7. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer la tipicidad subjetiva en el delito de

enriquecimiento ilicito? Explique. _ .
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ESCUELA DE POSGRADO

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Deseribir como se aplica la subsidiaridad del delito, consumacién y fases negativas en
el delito de enriquecimiento ilicito.

8. ¢Qué criterios utiliza usted para establecer la subsidiaridad en el delito de
enri‘quecimic’no ilicito? Explique.
Kt o ocdon A\ fuousnane e\ no sta peible \g
4

R AT 5 e sn s na s S
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.........................................................................................................

9. (Qué criterios utiliza usted para establecer la consumacién del delito de
enriquecimiento ilicito? Explique. '
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10. ;Qué criterios utiliza usted para identificar las fases negativas del delito de

enriquecimiento ilicito?

................................................................................................
---------------------------------------------------------------------------------------------------------

.........................................................................................................

Nombre del entrevistado Scyq, y Firma

SHARONY INES LOLCA HMAYUR g EPf/OER /P ICIAL

e
Nuzvo Cddigo Proccaal Pennt
CORTE SUPERICY uos? JUBTIGIA B U esTl

101



