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RESUMEN

La presente investigación tiene por finalidad obtener la dosis óptima del

Cladodio de Tuna en comparación del Sulfato de Aluminio para clarificar el

agua del río Surco. La zona estudiada pertenece al Distrito de Surco, Provincia

y Departamento de Lima; la cual pertenece a la zona baja del río, el cual previo

tratamiento en la PTAR Intihuatana es usado para el riego de áreas verdes. El

trabajo de muestro se realizó en el primer semestre del año 2015, teniendo

como referencia un solo punto, que es la entrada a la PTAR. El objetivo

principal de la tesis de investigación fue hallar la dosis óptima del Cladodio de

Tuna para clarificar el agua del río Surco para luego ser comparado con otra

muestra tratada con el Sulfato de Aluminio. Para determinar la dosis óptima del

Cladodio de la Tuna se realizó el tratamiento de las muestras de aguas

recogidas; dividiendo el proceso en tres (03) etapas: primero la obtención de

las muestras de agua y análisis de sus parámetros iniciales, segundo la

obtención del coagulante del Cladodio de Tuna y finalmente la tercera etapa

que consistía en comparar el coagulante del Cladodio con el Sulfato de

Aluminio tratando las muestras de aguas obtenidas. La data obtenida se

comparará entre sí para determinar la dosis óptima del coagulante obtenido de

la del Cladodio de Tuna para luego ser comparada con el Sulfato de Aluminio.

Como resultado se obtuvo que la dosis óptima del Cladodio de Tuna es de 0.4

gr, teniendo una eficiencia de más del 90%.

Se concluyó que la dosis óptima del Cladodio de Tuna en comparación del

Sulfato de Aluminio tiene mayor eficiencia clarificando el agua del río Surco.

Del análisis varianza - Anova el valor de significancia fue de 0.00001

rechazando la hipótesis nula y aceptando la hipótesis alterna, que demuestra

que la dosis óptima para clarificar el agua del río Surco será de 0.4 gr de

Cladodio de Tuna (en harina) en comparación de los 0.3gr de Sulfato de

Aluminio.

Palabras Clave: Cladodio de Tuna, Coagulantes naturales, Sulfato de

Aluminio, Río Surco.
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ABSTRACT

The present ¡nvestigation has the purpose determine the optimum dose of Tuna

Cladodium in comparison to Aluminum Sulphate to clarify the water of the Surco

River. The studied area belongs to the District of Surco, province and

Department of Lima; which belongs to the lower zone of the river, which

previous treatment in the PTT Intihuatana is used for the irrigation of green

areas. The sampling work was carried out in the first half of 2015, having as a

reference a single point, which is the entrance to the VWVTP. The main

objective of the research thesis was to determine the optimal dose of Tuna

Cladodium to clarify the water of the River Surco and then compare it with

another sample treated with Aluminum Sulphate. In order to determine the

optimum dose of the Tuna Cladodium, the collected water samples were

treated; (3) stages: first obtaining the water samples and analyzing their initial

parameters, according to the clotting of the clone of Tuna and finally the third

stage was to compare the cladodium coagulant with the sulfate Of aluminum by

treating the samples of water obtained. The data obtained will be compared to

each other to determine the optimum dose of the coagulant obtained from that

of the Tuna Cladodium and then compared with the aluminum sulphate. As a

result it was obtained that the optimum dose of Tuna Cladodium is 0.4 g, having

an efficiency of more than 90%.

It was concluded that the optimum dose of Tuna Cladodium in comparison to

Aluminum Sulphate has greater efficiency by clarifying the water of the Surco

River. From the analysis of the variance - Anova, the valué of significance was

0.00001. Rejecting the nuil hypothesis and accept the alternativo hypothesis,

which shows that the optimum dose to clarify the water of the River Groove will

be 0.4 g of Tuna Cladodium (Flour) compared to 0.3 g of aluminum sulphate.

Keywords: Aluminum Sulphate, Cladode of Tuna natural coagulants, river
Surco.
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