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Resumen 

Este estudio tuvo como objetivo general efectuar un diagnóstico de la competencia 

evaluativa de los docentes del nivel primario de instituciones públicas de la UGEL 04- 

Comas; descubrir, describir e interpretar la información han sido la finalidad. Esto se 

ejecutó por la aproximación del investigador y los docentes, mediante  técnicas de 

recolección de datos. El instrumento de investigación cuantitativa que se utilizó fue la 

encuesta a 100 docentes de la jurisdicción, y para el trabajo cualitativo fue la entrevista y la 

observación a cinco docentes, información que permitió complementar los datos 

estadísticos. 

En esta investigación se necesitó información de las competencias evaluativas 

docentes con el fin de identificar los modelos de evaluación y el nivel de logro de esta 

competencia en cada uno de los profesores. Entre los resultados se constató que las 

actividades docentes están relacionadas a nuevas formas de aprender y evaluar, pero es 

conveniente un seguimiento continuo  a los profesores para la mejora de sus prácticas 

profesionales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se concluyó que la metaevaluación es una alternativa para mejorar el desempeño 

docente en las aulas y en la institución educativa. 

Palabras claves: Metaevaluación, evaluación formativa, retroalimentación. 
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Abstract 

 

 This study had as a general objective to make a diagnosis of the evaluative 

competence of the teachers of the primary level of public institutions of the UGEL 04-

Comas; Discover, describe and interpret the information have been the purpose. This was 

executed by the approach of the researcher and the teachers, through data collection 

techniques. The quantitative research instrument that was used was the survey of 100 

teachers in the jurisdiction, and for the qualitative work was the interview and the 

observation of five teachers, information that allowed complementing the statistical data. 

 In this investigation, information about the teaching evaluation competencies was 

needed in order to identify the evaluation models and the level of achievement of this 

competence in each of the professors. Among the results, it was found that teaching 

activities are related to new ways of learning and evaluating, but it is advisable to 

continuously monitor teachers to improve their professional practices. 

 It was concluded that meta-evaluation is an alternative to improve teaching 

performance in classrooms and in the educational institution. 

 

Keywords: Meta-evaluation, Formative assessment, feedback.  
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Resumo 

 Este estudo teve como objetivo geral diagnosticar a competência avaliativa dos 

professores do nível primário de instituições públicas da UGEL 04-Comas; Descobrir, 

descrever e interpretar as informações têm sido o objetivo. Isso foi realizado pela 

abordagem do pesquisador e dos professores, por meio de técnicas de coleta de dados. O 

instrumento quantitativo de pesquisa utilizado foi o levantamento de 100 professores da 

jurisdição e, para o trabalho qualitativo, foram a entrevista e a observação de cinco 

professores, informações que permitiram complementar os dados estatísticos. 

 Nesta investigação, foram necessárias informações sobre as competências de 

avaliação do ensino, a fim de identificar os modelos de avaliação e o nível de realização 

dessa competência em cada um dos professores. Entre os resultados, verificou-se que as 

atividades de ensino estão relacionadas a novas formas de aprender e avaliar, mas é 

aconselhável monitorar continuamente os professores para melhorar suas práticas 

profissionais. 

 Concluiu-se que a meta-avaliação é uma alternativa para melhorar o desempenho 

do ensino nas salas de aula e na instituição de ensino. 

 

Palavras-chave: Meta-avaliação, avaliação formativa, feedback.  
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I. Introducción 

Las transformaciones educativas en nuestro país son constantes en estos días reajustando 

las normativas y las leyes de la educación para que, en base al Proyecto Educativo 

Nacional, el andamiaje estatal realice cambios en la reforma en beneficio del desarrollo de 

la nación. Estas modificaciones también tienen relación con el uso de nuevos recursos, 

medios y materiales para el uso pedagógico, así como del diagnóstico, el proceso y la 

evaluación en la mejora del discente y del fortalecimiento pedagógico del docente, las 

cuales aprovechan el desarrollo de la ciencia y la tecnología, los descubrimientos en la 

neurociencia y las implicancias en los enfoques cognitivos ampliando las estrategias de 

enseñanza y aprendizaje (Fuentes, Collado, 2019; Arellano, 2018). Esto influyó en el 

trabajo docente quien de ser un trasmisor de conocimientos pasó a tener un rol de 

mediador, así como de orientador y motivador; pero esto no queda aquí, los cambios 

siguen dándose rápidamente exigiendo a los docentes su veloz adaptación (Hernández, 

2017; Shepard, 2006). 

Por su parte, el Minedu a través de la Ley de Educación establece las pautas para 

lograr la calidad educativa a través de cumplimiento de normas, evaluaciones, y 

supervisiones que buscan desarrollar a la sociedad, desde las instituciones educativas 

privadas y públicas, buscando su certificación y reconocimiento y también al docente 

evaluando el ingreso a la carrera pública con una prueba estandarizada y luego entrevistas 

y observaciones de una clase modelo. 

Estos cambios se lograrán cuando se destierre el currículo oculto, la cual es una 

práctica tradicional que no respeta los principios psicopedagógicos, que solo se modificará 

con el convencimiento reflexivo de todos los docentes. Los padres o apoderados también 

influyen decisivamente al desarrollo de sus hijos, la vecindad y los tutores juegan un papel 

importante celebrando de la boca para afuera los mensajes reformistas de la educación pero 

en su práctica anhelando el regreso de la vieja escuela. Este panorama debe cambiar 

paulatinamente desde los políticos pasando por los Ministros, jefes, directores, docentes y 

llegando a los estudiantes. Cada escuela debe modificar sus costumbres, y por ende su 

práctica pedagógica; estos cambios microeducativo irán sumando esfuerzos y adeptos 

logrando en un futuro el cambio esperado. Para eso, también es pieza clave el docente, 

quien debe cumplir requisitos estandarizados de calidad descritas en la Resolución 

Ministerial. 547-2012-E.D planificando, enseñando, haciendo gestión y evaluando su 

autodesarrollo. 
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Para que este mecanismo educacional funcione es necesario prestar atención a los 

resultados de las pruebas nacionales y regionales, actas finales de evaluación de cada 

colegio que estén en relación con las competencias y el estándar de aprendizaje descritas 

en el Currículo Nacional 2016. Ahora las competencias son muy importantes, han 

desplazado a los objetivos. Las competencias se encargan del desarrollo integral del 

discente las cuales deben tener evidencias como productos tangibles o comportamientos 

esperados. 

En el aula, El Currículo Nacional describe las orientaciones formativas de la 

evaluación competitivamente donde señala lineamientos y propósitos para llevar a cabo 

esta propuesta, además la programación educativa curricular de primaria modificada con la 

R.M. 159-2017-Minedu; orienta al docente cómo planificar la enseñanza para lograr los 

aprendizajes avaluando y retroalimentando cada momento. Es así que la evaluación ocupa 

un papel importante dentro del proceso de aprendizaje, debido que el estudiante aprende 

mientras se evalúa y es evaluado; también aprende desde la evaluación al ser 

retroalimentado formativamente. 

La evaluación es una herramienta del proceso de aprendizaje que ha evolucionado 

convirtiéndose en el inicio cuando diagnosticamos los saberes previos; el proceso, cuando 

aprenden al ser retroalimentados y al final a través de la evaluación sumativa. Por lo 

mencionado, los docentes deben estar perfeccionándose en los nuevos enfoques en relación 

a la evaluación dinámica. Por consiguiente, debe capacitarse e implementarse 

permanentemente a través del Minedu o su propio peculio, ya que son evaluados 

permanentemente por el Estado buscando el talento con esfuerzo a través de la 

meritocracia. 

La educación mejorará si caminamos de la mano con el docente quien debe 

dominar la competencia evaluadora y es quien debe reflexionar sobre el peso de la función 

que le corresponde en relación a la evaluación. El producto de este estudio será en crear un 

modelo para metaevaluar la competencia evaluadora de los docentes debido que esta 

proporciona destacada información para la mejora de los aprendizajes. Por lo tanto, la 

metaevaluación es un recurso para legitimar las buenas prácticas en calidad del plan de 

evaluación. 

Evaluamos a nuestros estudiantes para formar personas y transformar sociedades, 

estos términos están en relación con los fines de la educación. En la práctica un docente 
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contestaría de acuerdo a la ley, lo que tenemos que lograr con este trabajo es saber 

reflexivamente cómo piensa y opina un profesor en relación a esta pregunta. 

Por ello se busca la reflexión de los docentes sobre el currículo por competencias, y 

por ende el papel de la evaluación. Crear un estándar de evaluación que canalice maniobras 

pedagógicas para que los discentes aprendan para la vida. En este nuevo proyecto 

educativo los docentes deben tener cualidades como la comunicación para poder trasmitir 

competencias a los demás. Lo que se quiere es desterrar las malas prácticas educativas y el 

currículo oculto, desde la reflexión docente mejorar la planificación, la evaluación, el uso 

de instrumentos, metodologías, regulación, interpretación, valoración y comunicación. 

Es de interés en este trabajo indagar cómo está desarrollada la competencia 

evaluativa en los docentes y averiguar la misión de los mismos para llevar a cabo la 

evaluación auténtica en los estudiantes. Por tanto, la propuesta en este trabajo es elaborar 

una guía que mejore la competencia evaluativa de los profesores con bases científicas, 

sustentado en los enfoques pedagógicos y que motive a la autoevaluación de los propios 

docentes, lo cual pone el título del presente trabajo: Metaevaluación de la competencia 

evaluativa del profesor del nivel primaria 

Para evaluar la calidad de la enseñanza aprendizaje de los alumnos y el progreso de 

los maestros, el propósito de este estudio cuantitativo y cualitativo es metaevaluar la 

competencia evaluadora de los docentes del nivel primaria. El estudio de casos y la 

entrevista será utilizado como instrumento para recolectar datos, así como también el 

cuestionario. El problema estudiado puede definirse como la metaevaluación de las 

competencias evaluadoras de los docentes, que sirve para comprobar la situación del 

planeamiento de evaluación, de las condiciones necesarias u óptimas con que fue 

conducido, de la precisión de los resultados y de la legitimidad de sus conclusiones, que 

nos llevará a conocer las repercusiones que tiene la evaluación formativa en los 

estudiantes. 

En cuanto a la investigación de metaevaluación, no hay tantos informes como podría 

esperarse. Ninguno de ellos aborda el proceso estudiado en esta investigación en relación a 

los estudiantes en el nivel primario. 

Al respecto, Bounsouhak, Chianchana y Siripanich (2018) su investigación tuvo 

como finalidad evaluar la calidad educativa de cómo se enseña; esto involucró a docentes, 

discentes y a plana jerárquica.  Se usó el formulario para evaluar discentes, para 

autoevaluar a docentes y entrevistas para el personal jerárquico. Los resultados se 
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extrajeron  usando la media, desviación estándar y el análisis. Entre los resultados se puede 

mencionar que la planificación, métodos y recursos se encontraban en buen nivel, y el 

juicio de evaluación, principios éticos de los profesores y lo logros de aprendizaje de los 

discentes en nivel justo. Al evaluar la calidad en la enseñanza el estudio arrojó que la 

metaevaluación podría mejorar la gestión educativa realzando las potencialidades y 

minimizando las debilidades para alcanzar la calidad. 

Igualmente, Ojeda (2007) en su trabajo de investigación con los maestros de una 

institución educativa de Temuco realizó experiencias usando la  metaevaluación; 

reflexionando y evaluando en relación a la evaluación. Usó diferentes tipos de encuesta 

para explicar lo que pensaban los docentes en relación a las prácticas evaluativas dándole 

valoraciones al desarrollo evaluativo. Sus resultados indican que el planeamiento y las 

técnicas evaluativas por los profesores del contexto de investigación no coordinan en su 

elaboración, por tanto, cada uno hace lo que mejor le parece. En el uso de instrumentos 

evaluativos, señala que hay aceptación por parte de los profesores pero un cierto número 

de ellos necesita ser capacitado y estimulado para el uso eficiente.  Nos dice también, que 

hay poca práctica metaevaluativa en los profesores; algunos realizar estas experiencias 

intuitivamente pero lo que se quiere es que se legalice dentro de la escuela. 

Por otra parte, Villanueva y Espinoza (2016) estudiaron cómo la evaluación de las 

competencias de los trabajadores de odontología y enfermería lograron el grado de eficacia 

para ser certificado profesionalmente. Este estudio metaevaluativo es mixto utilizándose el 

cuestionario y la entrevista. Los resultados son positivos. Las dimensiones salen con un 

nivel muy altas y  hay concordancia entre los resultados cuantitativos y cualitativo, por 

tanto el estudio metaevaluativo  en esta rama es eficiente y busca la calidad. Estos mismos 

resultados se puede apreciar en las competencias profesionales de otras casas de estudios 

(Sturges y Howley, 2017). 

En paralelo, Rincon, Gallardo y De la Fuente (2018) en su investigación sobre las 

actividades gamificadas en matemática buscó el desarrollo competitivo al modelar figuras. 

Para ello, analizó evaluaciones de rendimiento y los resultados metaevaluativos del 

profesor sobre sus alumnos. El estudio arrojó que las clases pueden mejorar al metaevaluar 

el inicio, proceso y final de las sesiones. Otros estudios de investigación referido a la 

metaevaluación de un diseño de aprendizaje nos indican que es necesario renovar el 

currículo y los enfoques pedagógicos para lograr un aprendizaje auténtico y fomentar las 
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prácticas positivas de los estudiantes para que sus resultados educaciones tengan impacto a 

largo plazo (Wong y Looi, 2018). 

Por otro lado, Castillo (2018b), en su trabajo de investigación estudia la evaluación 

formativa en el desarrollo de las clases, dándole relevancia al proceso más que la 

evaluación final, donde la observación de clases demuestra evidencia que servirá para 

reflexionar el papel que desempeña el docente en relación al conocimiento y práctica del 

aspecto formativo de la evaluación. Los resultados dejan entrever que los profesores que 

fueron observados y entrevistados no logran ser claros en la forma de calificar los trabajos 

escolares diarios. 

También, Chang & Cheng (2017) en su investigación metaevaluativa utilizó un 

cuestionario para verificar el grado de performance de los directores de escuela de una 

localidad. La finalidad era si su técnica evaluativa encajaba con la forma de evaluar los 

estándares metaevaluativos según Stufflebeam. Se brindaron recomendaciones a raíz de los 

resultados cuantitativos del trabajo. 

Mientras tanto, Retnawati, Hadi & Nugraha (2016) en su investigación describieron 

los problemas de los profesionales de la educación de los colegios secundarios  en relación 

a la activación de una nueva forma de evaluar diseñada en su currículo nacional. Para este 

trabajo se sustrajo información cualitativa en relación a los errores del sistema a través de 

entrevistas y controversias descritas. Los datos arrojaron que los profesores no habían 

asimilado el significado del sistema evaluativo implementado; sus dudas se centraban en 

los instrumentos, uso de rúbricas y elaboración de descripciones de aprendizajes de los 

discentes.  

Además, se definen un marco sobre metaevaluación para integrar los hallazgos 

obtenidos a partir de la revisión sistemática de la literatura en trabajos cuantitativos y 

mixtos; y recomiendan usar para próximas investigaciones enfoques participativos, 

entrevistas a los miembros de las escuelas y cruces de los resultados de las encuestas para 

obtener mayor información y tener mayor precisión en las conclusiones (Lam, Dodd y 

Whynot, 2019; Aleu y Keathley, 2015). 

De manera  similar, Rodriguez (2011) ha realizado una diagnosis de las 

competencias de evaluación de los docentes de una ciudad. La finalidad de este trabajo ha 

sido detectar y explicar a través de la postura de los profesores el amplio campo de las 

competencias evaluativas en contraste con las normas vigentes emanadas por la autoridad 

educativa del estado; buscando rescatar el conocimiento pedagógico para llevar adelante la 
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reorganización educativa en los colegios. Esta investigación mixta usó el cuestionario y la 

entrevista que lograron información relevante para obtener sustento admisible en relación a 

los objetivos de este trabajo. Las conclusiones que obtuvieron fueron de formar docentes 

que practiquen la metaevaluación para crecer competitivamente en relación a la forma de 

evaluar a sus discentes. 

Asimismo, investigaciones muestran la factibilidad de los actividades de 

planificación en los procesos de enseñanza al utilizar herramientas que ayuden a cumplir 

metas y objetivos del curso a largo plazo, saliendo algunas veces de los cánones 

normativos para privilegiar la coordinación entre docentes como es el caso de planificar 

acciones en beneficio de los estudiantes fuera de horas de clase y otros (Eichmann, 

Goldhammer, Greiff, Pucite y Naumann, 2019; Chamaya, Valiente y Juliana, 2019; Pratt, 

Imbody, Wolf y Patterson, 2017; Hernando, Arévalo y Catasús (2017); Wiggins, Wiggins 

y McTighe, 2005). 

Con relación a estudios sobre evaluación formativa se propuso un modelo para 

crear una cultura productiva de aprendizaje en el aula. En lugar de buscar coherencia con 

las pruebas estandarizadas, que socavan la orientación de aprendizaje de la evaluación 

formativa, propone buscar la coherencia con prácticas de enseñanza ambiciosas (Shepard, 

2019; Callejo y Montero, 2019; Martinez, 2019; Castillo, 2018a; Shepard, 2006; Sadler, 

1989). 

Similarmente, Koray y Kahraman (2019) estudiaron la evaluación desde el punto de 

vista formativo señalando que su función era retroalimentar al discente en sus aprendizajes 

para reforzar sus capacidades. La finalidad de este trabajo es conocer los pareceres de los 

docentes sobre este tipo de evaluación. Para esta investigación se utilizó entrevistas con 

profesores y se analizó los contenidos de sus respuestas. El trabajo reveló que los docentes 

opinaban a favor del objetivo de estudio. 

El modelo propuesto también ofrece formas de minimizar los efectos negativos de 

la calificación en el aprendizaje. El apoyo para que los maestros aprendan estas nuevas 

prácticas de evaluación es más probable que tenga éxito en el contexto del desarrollo 

profesional para nuevos currículos y estándares (Ajavi, 2019; Ebby, Remillard y D’Olier, 

2019; Marynowski, Mombourquette y Slomp, 2019; Zbainos y Tziona, 2019; Dunekacke, 

Jenßen y Blömeke, 2015; Retnawati, Hadi y Nugraha, 2016; Martinez, 2012). 

Por otro lado, El término metaevaluación es introducida a la comunidad 

científica desde los años 60 por Scriven. La metaevaluación es un proceso normado y 
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procedimental, se basa en enjuiciar la evaluación en su calidad, pertinencia y relevancia 

(Stufflebeam, 2001). Por tanto el fenómeno de estudio de la metaevaluación es la 

evaluación (Stufflebeam, 2011; Scriven, 1967). Como sabemos todo conocimiento 

humano es hoy evaluado, en ello podemos incluir las políticas de gobierno, estado, los 

proyectos y planeamientos de instituciones y entidades. La metaevaluación analizará, 

explicará, interpretará y sistematizará científicamente los resultados de una evaluación 

generando conocimiento humano y social al comparar informaciones y buscar las 

relaciones lejos de hacer una mera descripción (Díaz, 2001, Mateo, 2003). 

Al trascender, analiza y valora permanentemente los procesos de evaluación y 

todos quienes se involucren, por ello la metaevaluación analiza el proceso de 

evaluación, es decir evalúa la evaluación certificando la calidad en el servicio. 

Las competencias son desarrolladas para alcanzar el estándar a través de los 

desempeños, por tanto este proceso inicia y finaliza con la evaluación de los 

aprendizajes, la cual es un proceso sistemático donde se debe evidenciar que los 

dicentes han aprendido las competencias descritas en el currículo. Se puede evidenciar 

esto cuando los estudiantes resuelven problemas de su vida cotidiana y demuestran 

valores y actitudes en relación a moral post convencional que se quiere lograr.  (Rincon, 

Gallardo, De la Fuente, 2018; Tardif, 2008; Monereo, 2003) 

Lograr que los dicentes lleguen al estándar de aprendizaje es una tarea difícil 

donde el docente debe desplegar sus conocimientos pedagógicos y didácticos, ya que la 

evaluación juega un papel importante no solo para definir los resultados finales 

(evaluación sumativa) sino también para evaluar el proceso a través de la 

retroalimentación (evaluación formativa). 

A parte de estas dos formas de evaluación es necesario mencionar una tercera 

que tiene que ver con la reflexión de los resultados para lograr una mejora continua: La 

metaevaluación por tanto es un proceso que se acopla al sistema de evaluación para 

analizar los resultados, de la misma; de forma descriptiva y crítica para conocer el 

progreso y el destino al servir para la toma de decisiones e implementar resultados. 

(Stufflebeam, 2011; Stufflebeam, 2001) 

La metaevaluación se realiza al revisar el proceso y resultados de la evaluación, 

la cual se elabora detalladamente buscando la claridad, para tomar juicios en relación a 

los desempeños de aprendizaje, técnicas e instrumentos de recolección y resultados.  

Con estos datos los evaluadores realizan una metaevaluación interna donde elaboran 
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juicios de la factibilidad del diseño, métodos, información recopilada y conclusiones. 

Esta información es necesaria para entender los procesos de la evaluación autentica. 

También los evaluadores deben propiciar metaevaluaciones externas que sirva de 

punto de comparación para mejorar los procesos y resultados de otras evaluaciones; 

estos tipos son necesarios para mejorar las competencias docentes en relación a la 

evaluación. (Stufflebeam, 2011). 

Para analizar este estudio es necesario un marco teórico para delimitar los 

resultados e indicar los atributos evaluados a través de la operacionalización  y al final 

elaborar las conclusiones. Para evaluar al docente podremos usar la evaluación de 

desempeño en resolución de problemas. (Bounsouhak , Chianchana  y Siripanich, 2018; 

Aleu y Keathley, 2015). En relación a la metaevaluación, Stufflebeam (2011) propone el 

método mixto para estudiarlo con información cuantitativa y cualitativa para emitir 

juicios. 

La importancia de la calidad de la enseñanza influye también en el desarrollo del 

profesional de educación. Por tanto, se puede decir que estos son los factores que influyen 

en los resultados del estudiante, comenzando con la planificación y la enseñanza la cual 

promoverá resultados favorables en el aprendizaje, sin embargo, para garantizar esta 

calidad la evaluación de los aprendizajes es pieza fundamental (Chaverra y Hernández, 

2019). 

Al consultar sobre evaluación, se puede verificar que hay muchas metodologías 

para estudiarla, sin embargo, en este trabajo evaluaremos la evaluación descrita en los 

documentos curriculares y en la práctica docente en relación a la resolución de problemas a 

partir de la metaevaluación. Esto es importante para estudiantes, profesionales, 

investigadores, evaluadores o evaluadores de la evaluación (metaevaluación interna y 

externa) porque nos da a conocer información relevante sobre los compromisos de gestión 

en relación a la mejora de la calidad educativa. (Stufflebeam, 2011 ). 

También, Monereo (2009a) señala que es necesario cambiar el modelo evaluativo 

de los colegios, transformaslos al constructivismo, por tanto insiste en la evaluación de la 

evaluación con el objetivo de demostrar los errores de la educación tradicional y de las 

prácticas del currículo oculto que nos pesa cambiar. Por lo mencionado las prácticas 

metaevaluativas logrará mejorar las competencias docentes y, por tanto, el aprendizaje del 

estudiante. 
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La metaevaluación como forma de evaluación en un contexto delimitado busca 

aceptación y productividad en el proceso didáctico. A partir del estudio teórico sobre la 

evaluación de los aprendizajes en el aula y la metaevaluación, el investigador sintetizó 

todos los conceptos para establecer el marco conceptual de esta investigación. El estudio 

en metaevaluación tiene cuatro criterios, los cuales son: contexto de la evaluación y 

planificación, instrumento y metodología, competencia reguladora, interpretación y 

valoración, y competencia comunicativa (Monereo, 2009a). 

Con el propósito de realizar excelentes prácticas de docencia para mejorar la 

calidad de aprendizaje de los dicentes con el desarrollo de competencias y potenciación de 

las inteligencias múltiples, el régimen administrativo peruano implementó un nuevo plan 

de estudios para el proceso educativo en la educación básica y el nuevo plan llamado 

Diseño Curricular Nacional 2016. Desde julio del 2016 comienza la implementación en 

todo el régimen educativo modificando el papel del docente, las formas de aprender, y 

actualizando las funciones de las instancias educativas a nivel nacional esperando que el 

sistema educativo genere talentos humanos éticos, autónomos, útiles para su sociedad y 

que estén a la vanguardia de los cambios a través del logro paulatino de los estándares 

nacionales y/o el dominio de las actitudes personales y sociales, conocimientos y 

habilidades (Castillo, 2018a; Gómez, 2019; Tardif, 2008). El currículo actual no ha variado 

en relación al anterior, solo se han dado precisiones para poder ejecutarlo sin perder de 

vista los enfoques y paradigmas. Resalta entre las precisiones la diferenciación entre 

evaluación sumativa y formativa y su puesta en marcha en todo el aparato educativo. Sus 

objetivos de este nuevo plan de estudios se lograrán cuando en la práctica los maestros por 

fin hayan cambiado su forma de trabajo pedagógico centrado en el dicente y pongan en 

acción el logro de competencias y el uso de la retroalimentación como práctica de 

evaluación formativa por excelencia. 

Desde el 2006, se usó el Diseño Curricular Nacional siendo el pilar de cambio del 

papel asumido por el profesor y del dicente. Las instituciones de educación de nivel básico 

lo ejecutaron, los gobiernos locales y regionales lo diversificaron de acuerdo a sus 

características propias. Cada colegio se convirtió en la principal instancia de cambio del 

sistema educativo, obteniendo libertad en administrar los procesos de aprendizaje. Las 

palabras clave de este currículo son la diversificación, las actividades de desarrollo 

personal, el aprendizaje autónomo, las habilidades para la vida y la evaluación formativa. 
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Para evaluar formativamente debemos recoger y estimar información en relación al 

progreso de las competencias de los alumnos, con el propósito de contribuir a mejorar su 

aprendizaje. Evaluar al aprendiz significa comprobar que se desarrollan personalmente, 

corporalmente, sean comunicativos, resuelvan problemas,  construyan conocimientos e 

identifiquen los logros y limitaciones de la ciencia y la tecnología, sean ciudadanos activos 

y críticos (Monereo, 2003). La evaluación formativa es una rendición de cuenta que 

requiere un juicio del maestro sobre el aprendizaje del dicente, la cual retroalimentará para 

el logro de las competencias. (Gordon y McGhee, 2019; Shepard, 2019; Koray y 

Kahraman, 2019). 

La evaluación tiene un papel importante en la dicotomía maestro- dicente. En el 

primero mejora su práctica pedagógica en relación al abordaje de las competencias y su 

relación con los contenidos transversales, desterrando poco a poco el currículo oculto las 

cuales son prácticas tradicionales de imposición y trato vertical hacia los estudiantes 

(Torres, 1998). En los alumnos la evaluación genera mejora en sus aprendizajes, en 

relación a sus habilidades, destrezas y práctica de valores para su desarrollo (Marín, 2012; 

Botella, 2011;). Esta información de las competencias estudiantiles ayudan al docente a 

brindar una educación que esté en relación con los enfoques cognoscitivos (Sari, Zaim, 

Refnaldi, 2019; Cóndor, 2019; Rodríguez, Rios, 2016; Barrera, et al. 2008), por tanto, la 

evaluación debe llevarse a cabo con el fin de emitir un juicio sobre el aprendizajes de los 

discentes. 

Según Elola y Toranzos (2000), los profesionales en educación asocian el término 

evaluación con el uso de pruebas escritas por excelencia, dictamen valorativo de los 

discentes, relación del resultado académico con uso de la disciplina, incongruencia de los 

conocimientos teóricos y prácticos, uso del término calificación en vez de evaluación, 

memorización pura; y uso de castigos y premios  en vez de actividades reguladoras. 

Es tiempo de pasar la página de la educación tradicional y no seguir postergando la 

evaluación formativa y dinámica en función de la centralidad del discente. El Perú no es 

ajeno al uso deficiente de la evaluación, no existe un seguimiento formativo del docente en 

cuestiones evaluativas y si la hay está relacionado a la exigencia  de la formación 

permanente que el mismo docente debe invertir económicamente para poder rendir 

favorablemente a las evaluaciones docentes ya sea en entrevistas, pruebas escritas, clase 

modelo o evaluaciones de competencias. 
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A parte de las competencias evaluadoras es importante que el profesor cumpla con 

otros tipos de competencia. Carranza (2008) sostiene que el profesional de la educación 

debe estar desarrollado competitivamente en la comunicación, la creación de mensajes 

discursivos, la relación con otras personas y en temas didácticos; para que acompañe al 

discente en la construcción de sus conocimientos usando el habla como una poderosa arma 

de desarrollo. 

Perrenoud (2004) nos dice que el docente competitivamente debe tener desarrollado 

la organización y animación de contextos interactivos, gestión del desarrollo estudiantil, 

generación de conocimientos, formación de equipos de trabajo, involucramiento en la 

gestión educativa, relación profesional con padres de familia, manejo eficiente de 

instrumentos tecnológicos, solución ética de cuestiones valorativas y entusiasmo por el 

crecimiento profesional. 

Por tanto, los dicentes competitivamente deben estar preparados para generar 

aprendizajes en sus estudiantes, pero siempre se presentan inconvenientes por cuestiones 

económicas, cantidad de estudiantes u otros; las cuales no deben ser barrera para alcanzar 

los aprendizajes. Por lo mencionado, esta competencia es la agrupación de otras 

subcompetencias que buscan el perfeccionamiento evaluativo del discente, docente y de los 

instrumentos autoevaluándose y metaevaluando. 

Según Diaz y Hernandez (2002) los momentos evaluativos comienzan en 

evaluación de inicio que sirve para diagnosticar lo que sabe el alumno de la actividad 

propuesta; la de seguimiento es donde se acompaña el proceso para retroalimentar y 

regular el aprendizaje en sus fases de desarrollo; la que termina el proceso es la sumativa 

que es necesaria para verificar lo aprendido en relación a los objetivos. 

Al respecto, Monereo (2009a) identifica las siguientes subcompetencias dentro de 

las competencias evaluativas: La “Planificación y Evaluación” define el modelo evaluativo 

que se utilizará en relación a los resultados que queremos alcanzar. O sea, construir los 

aprendizajes; conocer el nivel del discente en relación al estándar del currículo; conocer el 

desarrollo conceptual, procedimental o actitudinal; usar lo aprendido para solucionar 

problemas; o averiguar cómo se relaciona el estudiante solo o en equipo.  

La segunda llamada “Instrumento y metodología” está relacionada al uso correcto 

de técnicas evaluativas para conducir el aprendizaje mediante decisiones metódicas y el 

uso de instrumentos donde se pueda apreciar los aprendizajes en todo su esplendor y se 
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pueda tomar decisiones que reflejen los aprendizajes observados de los discentes (Di 

Matteo, 2017). 

La tercera denominada “Regulación” controla los procesos educativos 

permanentemente. No sabemos cuándo los estudiantes demuestran conductas inapropiadas, 

por ello la regulación como estrategia debe estar presente para modificar a través de la 

reflexión, modelamiento, y acompañamiento permanente al estudiante. 

La cuarta “Interpretación y Valoración”, está en relación a la metaevaluación, o sea 

la interpretación de las evidencias y valoración de las consecuencias evaluativas, 

identificando los modelos evaluativos que conducen a la pérdida de valores o formas de 

aprender de baja demanda cognitiva, las cuales traen secuelas negativas a los estudiantes, a 

la institución educativa y al entorno próximo del discente, o sea a la familia y comunidad. 

Por eso, los maestros con su participación reflexiva y oportuna deben cambiar esta realidad 

usando sus principios éticos y experiencia profesional. 

La quinta y última, denominada “Comunicación”, tiene que ver con la 

comunicación de los docentes con los discentes, con los padres y con sus pares. Esta debe 

reflejar las conclusiones descriptivas precisas de cada estudiante dichas de forma asertiva 

para fomentar el desarrollo o cumplimiento de las competencias estudiantiles con un 

proceso formativo y reflexivo. Si se comunica sancionando al estudiante puede generar 

pesimismo al estudio, conflictos familiares y falta de interés al estudio por parte de los 

discentes.  

Investigaciones anteriores señalan que la evaluación es una sucesión perdurable de 

recojo y valoración de información relacionado al progreso de las competencias de los 

discentes para mejorar su aprendizaje y los procesos de los mismos mediante la 

retroalimentación (Zbainos y Tziona, 2019; Shepard, 2006). Por tanto, una de las 

características de la planificación es la flexibilidad porque hay ocasiones donde la 

enseñanza partirá de situaciones imprevistas por ser significativo al contexto, interés y 

necesidad del niño o niña (Valdivieso, Pincay, Pilligua & Cedeño, 2019). Por ello, la 

planificación de los procesos de aprendizaje no puede ser rígida (Chaverra y Hernández, 

2019). 

Por lo mencionado se puede deducir que la planificación y la evaluación son 

congruentes y están íntimamente ligados a la enseñanza y al aprendizaje. Comenzando con 

el final en mente los docentes deciden qué enseñar y cómo enseñar en la planificación al 
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identificar que necesitan aprender los estudiantes, los mismos deciden también cómo 

evaluar el proceso y el producto o desempeño (Wiggins & McTighe, 2005; Sadler, 1989).  

En relación a la evaluación, es necesario precisar los dos tipos bien marcados y que 

son complementarios, llamados evaluación auténtica (Retnawati, Hadi, y Nugraha, 2016; 

Monereo. 2009b); la cual es la integración de la evaluación formativa, que es un proceso 

sistemático realizado para determinan las necesidades de aprendizaje de los discentes 

(Ebby, Remillard y D’Olier, 2019; Martinez Madrigal, 2019; Callejo y Montero, 2019) y la 

evaluación sumativa, que actúa como un mecanismo de control porque sirve para 

identificar en qué medida se alcanza los resultados y el éxito de los estudiantes. Es 

importante precisar que la evaluación es reflexiva, busca en el proceso que los estudiantes 

se responsabilicen en su propio aprendizaje y lo usen como un medio para alcanzar sus 

competencias significativamente (Meza, 2019). 

La planificación anual organiza temporal y secuencialmente las unidades didácticas 

que se realizan con el objetivo de lograr un nivel óptimo en el desarrollo de las 

competencias. 

Los docentes organizan sus sesiones en unidades de aprendizaje, donde desarrollan 

las competencias, facultades, recursos y capacidades descritas (Bennett, Hanley, 

Abrahams, Elliott y Turkenburg-van, 2019) Se planifican tomando en cuenta los propósitos 

de aprendizaje, estrategias, evaluación formativa y sumativa, tiempo y materiales (Sari, 

Zaim, y Refnaldi, 2019). 

Se debe planificar determinando el propósito de aprendizaje de acuerdo al 

diagnóstico situacional, recogiendo evidencias del progreso en base a criterios y 

organizando significativamente de acuerdo al propósito de aprendizaje (Ajayi, 2019; 

Romero, Castejón, López y Fraile, 2017). 

En virtud a todo lo anteriormente señalado, la pregunta de investigación es: ¿Cómo 

son las competencias evaluativas que caracterizan a los profesores del nivel primario de la 

UGEL 04 de Lima? Como objetivo general se efectuará un diagnóstico de la competencia 

evaluativa de los profesores del nivel primaria de la UGEL 04- Comas; en este trabajo se 

busca conocer los criterios educativos sobre el afianzamiento de competencias en los 

estudiantes ha modificado las formas evaluativas de los profesores. También, si estos 

criterios educativos ha modificado el uso de instrumentos y metodología usado por los 

docentes; además, conocer la competencia reguladora de los docentes en relación al 

acompañamiento y trato con los discentes. Por otro lado, indagar los criterios de 
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calificación que usan los docentes hacia sus discentes e indagar la competencia 

comunicativa de los profesores en relación al acercamiento con los discentes; Además, 

conocer si los docentes planifican y comunican  los procesos evaluativos con sus pares. 
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II. Método 

2.1 Tipo y diseño de investigación 

La presente investigación es de tipo mixta y tiene un diseño concurrente, debido que los 

datos fueron recogidos convergentemente o, usando el mismo término, concurrentemente, 

en otras palabras en el mismo espacio de tiempo (Hernández & Mendoza, 2018). 

El estudio cualitativo de esta investigación utilizó el diseño fenomenológico, debido 

que la intención de este trabajo fue describir la idiosincrasia de los docentes de educación 

primaria en relación a la evaluación de los discentes, de igual modo, para conocer cómo a 

través de la reflexión se desarrollan competencias evaluativas. Por otra parte, desde el 

ámbito cuantitativo de la investigación, se usó el diseño transversal descriptivo, debido que 

se ansiaba conocer el nivel de la competencia evaluativa en la muestra (Hernández, 

Fernández & Baptista, 2014). 

El propósito de esta investigación mixta concurrente es explicar cómo podemos evaluar 

la competencia evaluadora de los docentes del nivel primaria, además, a través de esta 

investigación poder describir las características de esta variable cuantificando y 

cualificando con precisión las dimensiones y categorías. 

2.2 Operacionalización 

La metaevaluación es un proceso que sigue una norma y un procedimiento, se fundamenta 

en enjuiciar la calidad, pertinencia y relevancia de la evaluación (Stufflebean, 2001). Por lo 

mencionado, su fenómeno de estudio es la evaluación (Stufflebean, 2001, 2011; Scriven, 

1967). En estos tiempos todo el conocer humano es evaluado, en ello podemos incluir las 

políticas de gobierno, estado, los proyectos y planeamientos de instituciones y entidades 

(Glock y Karliczek, 2014). La metaevaluación analizará, explicará, interpretará y 

sistematizará científicamente los resultados de una evaluación generando conocimiento 

humano y social al comparar informaciones y buscar las relaciones lejos de hacer una mera 

descripción (Díaz, 2001). 

Por otro lado, las competencias son procesos profundos de desempeños generales 

idóneos y éticos, que enlazan saberes a través del proceso metacognitivo (Tobón, 2005), en 

la evaluación docente estas competencias son definidas sobre el saber en evaluación y el 

cómo hacer utilizando un gran repertorio de técnicas y métodos evaluativos (Ribés y 

Vicente; 2018, Rodriguez, 2011). 

En esta investigación la variable propuesta como competencia evaluativa, ha sido 

categorizada en un área competencial y cinco subdimensiones que permiten establecer los 
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límites respecto a las competencias evaluativas estudiadas en el campo de la educación. El 

área de competencia es la metaevaluación y las subcategorías son: “Evaluación y 

Planificación”, “Instrumento y metodología”, “Regulación”, “Interpretación y Valoración” 

y “Comunicación”. Cada una de estas están divididas en tres niveles: máxima, relativa y 

mínima. (ver anexo 1)  

2.3   Población, muestra y muestreo 

Para la explicación cuantitativa de este trabajo y en relación a la población dispuesta en 

esta investigación, según Hernández, Fernández & Baptista (2014) es el conjunto de cada 

uno de los casos que tienen relación con determinadas delimitaciones propuestas por el 

investigador. 

Por lo mencionado, se afirma que la población está constituida por cada uno de las 

personas con características comunes, los cuales al ser empleados por el investigador 

expresan la población para este trabajo. Esta investigación tuvo como población a docentes 

del nivel primaria, dentro de la zona geográfica del distrito de Comas, Puente Piedra, 

Carabayllo, Santa Rosa y Ancón del departamento de Lima. 

Para la muestra de este estudio, según lo mencionado por Hernández & Mendoza, 

(2018); quienes señalan que el muestreo concurrente para métodos mixtos lográ la 

triangulación de los resultados por parte del examinador, dichos resultados fueron 

obtenidos en los estudios cuantitativos y cualitativos. Para esta investigación la muestra 

seleccionada es no probabilística, es decir, los sujetos de estudio fueron elegidos de manera 

aleatoria, a razón de la accesibilidad y conveniencia del (Gómez, 2012). 

Para este trabajo se obtuvo una muestra de cien docentes de educación primaria de los 

distritos señalados líneas arriba. 

Para el estudio cualitativo se realizó entrevista a investigador profundidad y 

observación sistemática a cinco docentes de una misma institución educativa. Las razones 

por la cual se intervino a estos docentes fue por su deseo de aportar a este trabajo y conocer 

sus competencias evaluativas para mejorarlas buscando así el performance de sus prácticas 

docentes. 

2.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 

Para la recolección de datos dentro de la investigación se aplicó un cuestionario elaborado 

por Rodríguez (2011) y que mide la competencia evaluativa de los docentes. Se aplicó a 

100 docentes del nivel primario de 25 preguntas en relación a las competencias evaluativas 

de los docentes. Las preguntas del cuestionario fueron repartidas en cinco grupos que 
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representan las cinco subcategorías determinadas en la matriz de operacionalización de las 

variables. Dentro de todas las subcategorías se establecieron 5 preguntas. 

Para elaborar y desarrollar el cuestionario se utilizó la herramienta digital Google 

Form, la cual permitió recopilar datos fácil y eficientemente, además, transformarlos en 

información estadística de manera automática.  

En la recolección de datos cualitativos, se realizó la observación directa a docentes del 

nivel requerido; también se utilizó la entrevista en temas de competencia evaluativa, cada 

entrevista contiene 5 preguntas relacionada a la subcategoría de un área competencial 

establecido. 

En las entrevistas se toman las experiencias de los docentes, estas son analizadas 

rigurosamente por la percepción crítica del investigador cuyos resultados son 

informaciones descriptivas. Desde este punto de vista el investigador es aparato 

fundamental para obtener y analizar los datos (Hernández, Fernández & Baptista, 2014). 

En relación a la validez y confiabilidad de los instrumentos utilizados en la 

investigación estos fueron sometidos a la validación a través de juicio de expertos, donde 

la pertinencia, relevancia y claridad de los instrumentos fueron evaluados por cuatro 

especialistas con grado académico de doctor, el cual garantizaron la validez del 

instrumento. (Ver anexo 2) 

Para la confiabilidad se utilizó el de Alpha de Cronbach, en 3 niveles, los cuales se 

establecieron en nivel inapropiado, nivel poco apropiado y nivel apropiado. En el estudio 

se procedió a realizar un cuestionario respecto a las competencias evaluativas en docentes, 

este cuestionario de 20 preguntas fue desarrollado por 100 docentes del nivel primario, en 

la cual se dispone a contestar ítems de acuerdo a sus prácticas docentes en relación a la 

evaluación de los estudiantes. Este documento se envió a la población de manera virtual a 

través del Google Form. (Ver anexo 3) 

En la tabla 4 se establecieron los rangos del coeficiente de Alpha de Cronbach, de 

igual modo se logró la fiabilidad con un valor de 0,870; el cual nos señala que el 

instrumento se ubica en el rango de confiabilidad muy alta, o sea, tiene consistencia interna 

muy alta. (Ver anexo 10) 

2.5 Procedimiento 

Para la realización de los resultados se partió del propósito de la investigación, el cual, 

estuvo limitado en el manejo de las competencias evaluativas de los docentes del nivel 

primario. Por tanto, por la metodología usada de tipo mixto se realizó la recolección de 
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datos cuantitativos, en la cual se usó el cuestionario a través del Google Form, con 20 

preguntas desarrolladas por 100 docentes. Las respuestas de los docentes en el cuestionario 

en línea fueron procesados y enviados al SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 

para describir los resultados. En relación a la recolección de datos cualitativos, se 

consiguieron mediante la observación, registro y entrevista a expertosa docentes. Estos 

instrumentos se aplicaron a cinco docentes donde se registraron los detalles relevantes en 

relación a la evaluación.  

La observación de la sesión se realizó en las aulas de los docentes en interacción 

evaluativa con sus estudiantes. Para las entrevistas a docentes especialistas, se utilizaron 5 

preguntas abiertas, las cuales fueron enviados con antelación a cada uno de ellos para su 

revisión. Se programó la fecha y hora para que no se cruce con sus labores pedagógicas. 

Cada una de las entrevistas fueron grabadas para poder ser consolidadas dentro del trabajo 

de investigación. 

2.6 Método de análisis de datos 

Para la realización de análisis de datos se tomó en cuenta la naturaleza del estudio, el cual 

está enmarcado como método mixto (cuantitativo y cualitativo) de diseño concurrente. Por 

tanto, el análisis de datos cuantitativos y cualitativos se construye sobre la base de otro 

(Hernández & Mendoza, 2018).  

 Respecto el análisis cuantitativo, luego de realizada la recolección de los datos 

cuantificables, estos se procesaron de manera automática a través del aplicativo de acceso 

libre Google Form, el cual permite el desarrollo del cuestionario y el posterior 

procesamiento de los datos que se alojan en “la nube” (Cloud computing). Asimismo, para 

el apoyo en la descripción de los datos recolectados se utilizó el programa Microsoft Excel 

2016. Los datos procesados se tabularon y se presentaron en tablas de frecuencias y 

gráficos de distribución estadística.  

 En el análisis cualitativo, se realizó una descripción de las actividades que hacen los 

docentes en el aula en relación a la evaluación de los aprendizajes. En cuanto a la 

entrevista a los expertos se consolidaron sus respuestas realizadas a 5 docentes, con el fin 

de analizar los datos y buscar relaciones o patrones entre sus opiniones. 

Posteriormente, la información mixta (cuantitativa y cualitativa) se enlaza para 

interpretar los resultados en la cual las similitudes se explican en relación a los datos 

obtenidos (Hernández & Mendoza, 2018). 
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2.7  Aspectos éticos 

La ética es importante en todos los campos del saber humano, en educación no pasa 

desapercibida, pues es fundamental en todas sus dimensiones. En una investigación 

educativa se debe cumplir con códigos éticos y normas de actuación para proteger a las 

personas que intervienen en su intimidad y dignidad. Esto está en relación a los valores 

morales como el respeto y la justicia.  

Respetar la posición, ideas y autonomía de las personas participantes en relación a sus 

comentarios para el presente trabajo es un principio presente. Además, se informó 

categóricamente el propósito de esta investigación y del cuidado en la elaboración del 

juicio de valores. 

 En este trabajo de investigación no hubo provecho personal, modificación de 

conclusiones, alteración de resultados, elaboración de documentos intencionados, casos 

ficticios, hipótesis falsas, manejo de conclusiones la relación a los objetivos. 

Por tanto, la motivación de este trabajo es que ayude al progreso de las prácticas 

evaluativas para la mejora de los aprendizajes de los discentes. Por tal motivo, no se usado 

material intelectual sin consentimiento de sus autores, no se ha copiado parcial ni 

totalmente textos o citas de otros autores sin otorgarles el crédito que se merece. 
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III. Resultados 

El análisis descriptivo cuantitativo nos arroja información importante en relación al 

contexto educativo del presente trabajo. Nos evidencia que del total de encuestados, el 

83% son del sexo femenino y el 17% son masculino. (Ver anexo 5), también nos señala, 

que el 28% son contratados y el 72% nombrados (Ver anexo 6); y en el tiempo de servicios 

como nombrados, 28% no está nombrado, el 14% trabaja entre 1 a 10 años, el 25% entre 

11 a 20 años, 25% entre 21 a 30 años y el 8% de 31 a 34 años. (Ver anexo 7). 

 En la matriz de operacionalización se puede observar en relación a las cinco 

subcompetencias que se observaron y que son parte de la competencia de evaluación del 

profesor, un conjunto de información revelado de las entrevistas que se analizaran y se 

integrarán al producto de los cuestionarios. 

  Se puede observar en la figura 1 que los docentes del nivel primario en la 

subcategoría del Contexto de la Evaluación y la Planificación le dan máxima importancia 

en un 57%, relativa importancia en un 43% y ninguno de los docentes que desarrollaron el 

cuestionario evidencia dar la mínima importancia. 

 
Figura 1. Evaluación y planificación 

Los resultados mostrados en la figura 1, nos demuestra, que la mayoría de docentes 

le da una máxima importancia a planificar su proceso evaluativo, teniendo claro sus 

finalidades y objetivos evaluativos. 

En esta subcompetencia cualitativamente se evidenció que la finalidad para evaluar 

de los docentes es por dos formas; esta entrevista arroja que el docente evalúa 

formativamente en la mayoría de los casos; en un caso evalúan ambos y en otro le da 

mayor importancia a la sumativa, y al observar la clase modelo se evidencia el uso de 
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evaluación formativa. El objeto evaluativo está centrado en el discente y en ella se realiza 

acciones para la mejora de los aprendizajes del estudiante. La definición de competencia 

no conceptualiza el panorama global de su significado, por tanto, no está claro el 

significado de competencia en el profesorado. La filosofía en evaluación de los profesores 

se conoce a través de los términos que usan como sinónimos; ellas son: retroalimentar, 

valorar, asesorar, calcular, estimar; las cuales evidencian una evaluación formativa y 

sumativa. También, se develó en la entrevista y observación de clase la escases de tiempo 

para cumplir con lo programado. 

En la tabla 2, los docentes del nivel primario en la subcategoría de Instrumento y 

Metodología, un 69% le dan máxima importancia, un 31% relativa importancia y ninguno 

de los docentes que desarrollaron el cuestionario evidencia dar la mínima importancia. 

 
 

Figura 2. Instrumento y Metodología 

Los resultados arrojados en la figura 2, nos muestra, que la mayoría de docentes le 

da una máxima importancia, ellos elaboran actividades coherentes con sus finalidades 

evaluativas, organizan y motivan posturas de aprendizaje constructivo; además, evalúan los 

aprendizajes en el contexto formativo. Por otro lado, los docentes que otorgan relativa 

importancia están en proceso de lograr esta competencia evaluadora. 

Los resultados fenomenológicos en relación a los instrumentos y metodología 

demuestran la utilización de variados instrumentos para la evaluación. Entre ellas está: la 

ficha de observación, hojas de aplicación, lista de cotejo y rúbricas. Las fichas de 

observación y listas de cotejo se han podido evidenciar en sus sesiones y al evaluar al 

proceso y término de la clase. Tres docentes mencionan las rúbricas pero no se evidenció el 
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uso en su clase pero sí en algunas sesiones programadas. Es importante destacar que los 

docentes mencionan el uso de las hojas de aplicación las cuales confirman el uso de 

pruebas escritas, las cuales son las más usadas y confiables por su uso diario para evaluar a 

los estudiantes. . El uso de técnicas de observación refleja el proceso de cambio que los 

docentes quieren realizar con su práctica pedagógica, pero todavía les cuesta mucho 

trabajo. 

En lo referente a la forma de evaluar competencias no hay similitudes entre los 

entrevistados; evalúan capacidades, habilidades; dos mencionan desempeños y otro logros 

de aprendizaje. Las dos primeras son parte de una competencia y los logros de aprendizaje 

solo refleja lo positivo y no los aprendizajes que están en inicio y proceso. Todos los 

docentes mencionan que la evaluación de inicio le sirve para diagnosticar a sus estudiantes; 

los maestros también mencionan que utilizan la autoevaluación y la reflexión para 

evaluarse; uno de ellos menciona la coevaluación y las jornadas de reflexión, dando cabida 

con esta respuesta que es necesario las reuniones pedagógicas para poder evaluar entre 

todos sus prácticas pedagógicas. 

Respecto a la tercera subcompetencia establecida en la investigación, denominada 

Competencia Reguladora, la figura 3 muestra el porcentaje de maestros sobre cada nivel de 

importancia de la competencia. El 51% logran estar en máxima importancia y el 49% en 

regular importancia. 

 
Figura 3. Regulación. 

 

Los resultados arrojados en la figura 3, nos muestra, que la mayoría de docentes le 

da una máxima importancia, ellos orientan vocacionalmente, académicamente, 
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psicológicamente y metaaprenden en cada situación. Además, hacen que sus alumnos 

aprendan a autorregularse. Los docentes que le dan relativa importancia están en proceso 

de lograr esta competencia. 

Los resultados cualitativos en cuanto a la Competencia Reguladora demuestra que 

debido al nuevo currículo Nacional que tiene un enfoque formativo la forma de evaluar de 

muchos docentes ha cambiado ,dando una mirada cualitativa a la evaluación del estudiante 

y reconociendo en ellos sus diferencias en ciertas capacidades de uno u otro .Los docentes 

entrevistados mencionan el protagonismo que han asumido los estudiantes en su 

aprendizaje y que este nuevo sistema conlleva a hacer un seguimiento a cada estudiante lo 

cual según versiones de algunos profesores se les complica por ello hacen uso de diversas 

estrategias, asimismo la utilización de instrumentos de evaluación permite dar a conocer 

las fortalezas y debilidades en el aprendizaje del estudiante y en su práctica de valores. y 

así pueden tomar decisiones que favorezcan su mejora. 

Asimismo, se puede observar en la figura 4, en la subcompetenca denominada 

Interpretación y Valoración, que un 64% le da máxima importancia, mientras que un 36% 

relativa importancia. 

 
Figura 4. Interpretación y Valoración. 

 

En la Figura 4, los resultados apuntan que la mayoría de docentes analizan sus 

procesos y plantean mejoras evaluativas para los discentes. También nos dice que el gran 

número de docentes validan, certifican la fiabilidad, conocen cuando un trabajo es veraz, 

cumple los principios éticos. 

De acuerdo a los resultados cualitativos de la subcompetencia 4 los docentes usan 

los resultados para tomar decisiones interpretando las evidencias para conocer el nivel de 
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avance de las competencias de los discentes. Los profesores manifiestan que se ha hecho 

seguimiento del trabajo realizado por el estudiante en instrumentos de observación y en 

hojas de aplicación lo que demuestra que se continúa con el uso de pruebas, la cual le dan 

mucha importancia para recoger información que demuestre el nivel de logro alcanzado del 

aprendiz. 

También los profesores aprecian el proceso evaluativo seguido a sus aprendices, lo 

demuestran realizando la retroalimentación lo cual ha sido manifestado por ellos y 

verificado en la observación de clase; y al reflexionar sobre la metodología utilizada ya sea 

autoevaluativa o coevaluativa. Las dificultades en esta subcompetencia están en relación 

con el poco tiempo para desarrollar las sesiones y evaluar los aprendizajes tal como lo 

manifiesta uno de los participantes. Los docentes reconocen que la mayoría de estudiantes 

solo quiere aprobar, lo cual conlleva a metaevaluar sus competencias docentes. 

Asimismo, se puede observar en la tabla 5, en la subcompetenca denominada 

Competencia Comunicativa, que un 51% logran estar en máxima importancia, mientras 

que un 49% en relativa importancia. 

 
Figura 5. Comunicación 

El nivel de aceptación de esta subcompetencia, de acuerdo a la Figura 5, es en 

máxima importancia por un pequeño margen de error. Según ello, los profesores 

comunican discursiva y didácticamente a los padres de familia, además, orientan el proceso 

de aprendizaje realizando justificaciones a los procesos evaluativos. No dejan de lado el 

hacer conocer los criterios que usaran para evaluar. 

Para terminar, la parte cualitativa de esta subcompetencia tiene relación con la parte 

cuantitativa. Los maestros avisan a los discentes los criterios evaluativos y calificativos 
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que usará, pero se aprecia mucho más peso a la calificación demostrando que los 

estudiantes piensan más en aprobar el año que aprender. 

Los entrevistados señalan que se realiza una evaluación diagnóstica desde 

comienzo del año. Se usa estos resultados como el perfil real del estudiante y se contrasta 

con los estándares curriculares vigentes. También se comunica el proceso de los 

aprendizajes en la hoja informativa por trimestre y conversación con los padres. Se informa 

de los resultados cuando resuelven sus hojas informativas y un docente manifiesta que 

evalúa cuando los estudiantes copian de la pizarra y el maestro revisa la escritura y las 

fallas ortográficas que pueda haber en ella: “También cuando demuestra errores en su 

escritura, redacción de textos y errores en operaciones resueltas en su cuaderno y en la 

pizarra” (Entrevista 2). 

Un docente entrevistado manifiesta que los padres no entienden cuando 

describimos los resultados cualitativamente, ellos piden comunicarle el nivel de logro de 

sus hijos a través de números: “Hay padres que me dicen que le diga que nota vigesimal 

tiene su hijo, porque así entiende mejor” (Entrevista 5). 

Para concluir este capítulo, en relación a la metaevaluación, la figura 6 nos muestra 

un 70% en el nivel máximo y un 30% en el nivel relativo.  

 

Figura 6. Metaevaluación 

 

 

 

 



 

26 
 

IV. Discusión 

Con relación al desenvolvimiento de las competencias evaluativas de los profesores de 

educación primaria recogidas mediante encuesta, entrevistas y  observación  en las aulas e 

instituciones educativas públicas, se constató, con autorización de los mismos, en las clases 

vivenciales y sus intervenciones en horas de recreo, que muchas de sus actividades están 

dirigidas a nuevas formas de enseñanza, aprendizaje y evaluación, pero es necesario un 

seguimiento continuo a los docentes para la mejora de sus prácticas profesionales la cual 

coincide con el trabajo de investigación de Rincon, Gallardo y De la Fuente (2018) quien 

sostiene que las clases pueden mejorar al metaevaluar el inicio, proceso y final de las 

sesiones, también Ojeda (2007) nos dice que hay poca práctica metaevaluativa en los 

profesores; algunos realizan estas experiencias intuitivamente pero lo que se quiere es que 

se legalice dentro de la escuela. Bounsouhak, Chianchana y Siripanich (2018) señala que al 

evaluar la calidad en la enseñanza el estudio arrojó que la metaevaluación podría mejorar 

la gestión educativa realzando las potencialidades y minimizando las debilidades para 

alcanzar la calidad. 

Estas conclusiones están en relación por lo mencionado con Shepard (2019) quien 

manifiesta que los profesores deben innovar sus prácticas profesionales desarrollando 

coherentemente  evaluaciones formativas en el salón de clases sin dejar de lado las 

evaluaciones sumativas usadas para calificar al final del proceso evaluativo, la cual debe 

estar ligada a un nuevo panorama educativo donde el estándar y el currículo respondan a 

las necesidades del contexto, la cual es el caso del Currículo Nacional (2016) que se ha 

elaborado  

Los resultados obtenidos en la figura 2 denominadas Contexto de evaluación y 

Planificación y la figura 3 llamada Instrumentos y Metodología reportan iguales resultados 

con lo encontrado por Bounsouhak, Chianchana y Siripanich (2018) quien mencionó que 

sus resultados en la planificación, métodos y recursos se encontraban en buen nivel; y está 

en relación al aporte de Valdivieso, Pincay, Pilligua & Cedeño (2019) quien sostiene que la 

planificación del profesor es un proceso constante de búsqueda de la mejora de la práctica 

docente, identificando sus errores y aciertos; y perfeccionando sus acciones.  También por 

lo mencionado por Di Matteo (2017) quien sostiene que los instrumentos para recolectar 

información están relacionados con el objeto de evaluación y son el sustento donde se 

obtiene datos para poder interpretarlas y valorarlas. 
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En la planificación evaluativa los docentes entrevistados informan que realizan sus 

unidades de aprendizaje en forma colaborativa realizando reuniones fuera de horas de clase 

y otras formando grupos de interaprendizaje donde expresan sus dudas y buscan una 

solución entre todos y en ocasiones invitando a especialistas educativos. Mencionan que 

usan los medios tecnológicos para realizar trabajos colaborativos como el Google Drive y 

el Whatssap  para construir conocimientos y mejorar la comunicación fuera del horario de 

clase. Estos resultados están relacionados con lo reportado por Hernando, Arévalo y 

Catasús (2017) y Pratt, Imbody, Wolf y Patterson (2017). 

En la parte cualitativa 3 maestros nos reportan que planifican solos sus unidades 

dejando lo demás para el trabajo individualizado de cada maestro; la cual tiene cierta 

relación con Ojeda (2007) cuyos resultados indican que los docentes no coordinan en la 

elaboración de los planes y técnicas evaluativas, por tanto, cada uno hace lo que mejor le 

parece. En el uso de instrumentos en la parte cuantitativa señalan el uso de técnicas de 

observación y entrevistas; pero en la parte cualitativa se observa el uso de hojas de 

aplicación dando por sentado la demanda de evaluaciones escritas y el uso inadecuado de 

algunos instrumentos de observación, la cual está en relación con Ojeda (2007) en el uso 

de instrumentos evaluativos, quien señala que hay aceptación por parte de los profesores 

pero un cierto número de ellos necesita ser capacitado y estimulado para el uso eficiente. 

En los resultados cualitativos de la Subcompetencia Metodología e Instrumentos se 

puede identificar los diferentes instrumentos de evaluación que usan los maestros y la 

preponderancia en el uso de pruebas escritas en relación a las hojas de aplicación donde 

encontramos lecturas para responder, operaciones y resolución de problemas, 

descripciones, narraciones, etc. Las cuales versus los instrumentos de observación como la 

ficha de observación y las rúbricas son mencionadas en las entrevistas y se verificó su uso 

en las observaciones de clase. Con los resultados de Retnawati, Hadi & Nugraha (2016) no 

son iguales pero guardan relación en que a los docentes les cuesta utilizar las rúbricas por 

el tiempo que demanda elaborarlas. 

En relación a la subcompetencia reguladora más de la mitad de docentes le dan una 

máxima importancia y reconocen las fortalezas de la evaluación formativa en las aulas al 

reconocer el protagonismo de los estudiantes en su aprendizaje, la retroalimentación en el 

acompañamiento de los estudiantes y el uso de instrumentos que valora el 

desenvolvimiento del alumno. Estos resultados son similares a lo descrito por Koray y 

Kahraman (2019) quien señaló que formativamente esta evaluación logra una elevada 
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fortaleza en la enseñanza de las ciencias  usando la retroalimentación  para apoyar al 

aprendizaje del alumno y también potenciar sus conocimientos. Estos resultados están 

condicionados al contexto educativo donde se realiza la investigación y tiene que cumplir 

los siguientes requerimientos para aumentar las posibilidades de eficacia. Según Shepard 

(2019), para lograr estos requerimientos la evaluación formativa se fundamenta en una 

teoría de aprendizaje definida, que se sustente en estudios prácticos y definiciones 

curriculares, donde se aprecie óptimos resultados en el logro de las competencias, como es 

el constructivismo que sirve de base para la elaboración del Currículo Nacional (2016). 

La regulación mejora su progreso personal del alumno y sus instrumentos de 

observación logra identificar la situación de sus desempeños; estados que son difíciles de 

evidenciar con el uso de pruebas escritas. La opinión de un profesor fue: “Yo uso la 

evaluación formativa por su diversidad de estrategias que me permite verificar dónde ha 

avanzado, qué conceptos ha comprendido, en cuáles le falta; aunque es complicado 

realizarlo en trabajos en equipo debido que los alumnos pierden rápido la concentración y 

es difícil captar su atención”. 

De lo anterior, se deduce que la evaluación escolar se realiza necesariamente con 

técnicas de observación, para poder retroalimentar sus procedimientos, pero le es 

complicado usar estrategias cooperativas porque causan desorden optando por trabajos 

individualistas. Estos resultados concuerdan con Castillo (2018b). 

Asimismo, se observó el siguiente caso: “La docente  mediante una lista de cotejo 

marca si los estudiantes trajeron sus materiales y se reúne con los alumnos por equipo 

aclarando sus consultas y verificando sus avances. Se observa sus intervenciones de forma 

grupal e individual, usando más la grupal por el tiempo de programación de la clase. 

Realiza intervenciones grupales reiteradamente”. 

Se observa que la intervención de la docente es para retroalimentar el proceso 

grupalmente y cooperativamente buscando la participación de los alumnos críticamente y 

reflexivamente, logrando, de esta forma, aprender en contextos diferentes. Además de este 

caso hay otros descritos en minoría donde no se percibe una evaluación formativa, por 

tanto, algunas de ellas están de acuerdo con el trabajo de Castillo (2018b) quien en más de 

la mitad de sus exploraciones no aprecia evaluaciones formativas debido a la práctica 

constante de revisión de cuadernos, notas por traer materiales, copiar de pizarrones y por 

colocar una nota al estudiante creativo, participativo y que demuestre interés; por lo que 

refiere que no está claro la calificación de dicho desempeño. 
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Pero lo descrito en esta investigación está relacionado con Monereo (2009b) quien 

en relación a la evaluación auténtica señala que los profesores son mediadores y motivan el 

logro de aprendizajes realimentando mediante procesos evaluativos, buscando que los 

alumnos aprendan en diferentes contextos; y Sadler (1989) nos dice que los procesos 

formativos pueden mejorar si el docente orienta corrigiendo en detalle a sus alumnos, no 

con el fin que el estudiante dependa del maestro sino que el discente aprenda habilidades 

para evaluarse él mismo, en especial durante el proceso de la clase. 
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V. Conclusiones 

Primera 

Según los resultados y aseveraciones propuestas por los docentes en esta investigación, al 

metaevaluar las competencias evaluativas docentes, se observa que se ha logrado modificar 

las prácticas, sin embargo, aunque los profesores sigan lineamientos formativos la 

observación sistemática permitió verificar algunas prácticas de currículo oculto y 

predominio de pruebas de escritas en la evaluación de los estudiantes. 

 

Segundo 

Se ha modificado las formas evaluativas de los docentes porque para evaluar diariamente 

el trabajo del estudiante los profesores median el proceso de enseñanza aprendizaje 

apoyando al discente pedagógicamente, fortaleciendo las competencias de los estudiantes y 

buscando la satisfacción de la diversidad del aula. Pero a pesar que muchos docentes han 

cambiado su práctica docente todavía es evidente una tradicional intervención pedagógica. 

Por otro lado, existen docentes que no elaboran sus planes y técnicas de evaluación en 

forma cooperativa/ colaborativa; estas decisiones dificultan el logro de objetivos a nivel de 

la institución educativa, a aprender y reaprender buenas prácticas en relación a la 

evaluación educativa. 

 

Tercero 

Se ha modificado el uso de instrumentos y metodología pero todavía se evidencia el uso de 

las hojas de aplicación, lo cual tiene relación con las pruebas escritas. El uso de técnicas de 

observación en su mayoría es para responder preguntas dicotómicas, dejando el uso de las 

rúbricas para algunas ocasiones. 

 

Cuarto 

Se usa la evaluación formativa en el aula y la escuela, la cual se fortalecerse  con las 

características propias de cada estudiante y docente para posteriormente ejecutar un 

proceso cooperativo. Esta se califica con el uso de instrumentos de observación y pruebas 

de evaluación en todas las competencias y el uso de métodos, como la del error 

constructivo; sin embargo, existe la práctica del currículo oculto, la cual está relacionado 

con las costumbres y creencias fuera del cumplimiento de los derechos de los discentes. 
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Quinto 

Para evaluar las competencias del Currículo Nacional como la Expresión Oral, 

competencias de la educación física y los comportamientos y actitudes observables desde 

el área de personal social, se usan, algunas veces, fichas de observación dicotómicas 

dificultando las características observables de sus desempeños. 

 

Sexta 

La comunicación es el medio por excelencia para interactuar con los estudiantes, en este 

contexto, el docente está introduciendo a su práctica pedagógica la retroalimentación 

buscando mejorar los niveles de aprendizaje de sus estudiantes, pero le cuesta dejar formas 

tradicionales de comunicación como llamar la atención a algunos estudiantes. La 

comunicación entre docentes se realiza para la planificación de los aprendizajes, gracias a 

la tecnología muchos profesores realizan trabajos colaborativos sin necesidad de estar 

agrupados en el mismo lugar (Whatssap y Google Drive). 
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VI. Recomendaciones 

Primera 

Esta investigación utiliza la encuesta, la entrevista y la observación sistemática a docentes 

para conocer las competencias evaluativas de los mismos. Otros trabajos  de esta misma 

línea deberán perfeccionarse con encuesta y entrevista a los estudiantes, padres, personal 

administrativo y directores para poder obtener mayor información relevante y poder 

conocer a mayor profundidad las formas de evaluar. 

 

Segunda 

Si bien algunos docentes se metaevalúan intuitivamente es necesario que se continúe 

realizando estudios en el país para aprovechar los beneficios en los docentes y por ende en 

los estudiantes y la educación peruana. 

 

Tercero 

Seguir profundizando en el conocimiento y práctica de la evaluación auténtica y formativa 

a través de capacitaciones por especialistas idóneos, revisiones de literatura en el campo y 

experiencia docentes con resultados positivos en la mejora de los aprendizajes de los 

estudiantes del nivel primario. 

 

Cuarto 

Implementar medios tecnológicos para las reuniones no presenciales y elaboración de 

trabajos colaborativos en la planificación de los aprendizajes de los docentes para que las 

ideas se asocien y se pueda generar soluciones creativas de acuerdo a las características del 

contexto educativo. 

 

Quinto 

Los docentes deben elaborar sus planes y técnicas de evaluación en forma cooperativa/ 

colaborativa para que sus productos finales tengan relación con el contexto de la 

institución educativa y respondan a la problemática del entorno. 
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Sexto 

Usar instrumentos de observación, es especial, las rúbricas de aprendizaje, para evaluar las 

competencias del Currículo Nacional, debido que la combinación y despliegue de las 

capacidades de los alumnos son observables. 
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VII. Propuesta 

Competencias evaluativas de los docentes del nivel primaria de Educación Básica 

Regular de las Instituciones Educativas Públicas 

En el problema propuesto de esta investigación se trató de describir las competencias 

evaluativas de los docentes del nivel primaria de menores. Se observó que los docentes a 

través de su práctica pedagógica están incluyendo en sus clases las experiencias 

evaluativas formativas pero no es suficiente para poder ver los frutos de esta nueva 

escuela. 

Fundamentación: 

En relación a este trabajo la propuesta es confeccionar un proyecto de formación 

del profesorado fundado en la metaevaluación colaborativa, para fortalecer las 

competencias evaluativas de los docentes en actividad y futuros profesores en armonía a la 

evaluación formativa, esta debe seguir los siguientes lineamientos: La evaluación 

desarrollada en un ambiente real o simulado debe evidenciar lo que se va evaluar. Por 

tanto, la autenticidad de la evaluación se manifiesta en su congruencia con los desafíos del 

profesor. También, la evaluación debe orientar a mejorar continuamente el aprendizaje de 

los discentes, no solo en la parte académica, sino también los otros aspectos para su 

desarrollo pleno de su personalidad. 

 Los mismos profesores desde cada una de sus centro de labores debe 

realizar la metaevaluación colaborativa, debido que cada grupo tiene su propio contexto 

único y diferente a los demás; es desde ahí que como centro focales podremos mejorar 

nuestras prácticas pedagógicas y por ende la mejora de los aprendizajes de los discentes. 

Objetivos: 

• Observar, en la retroalimentación,  que el alumno compara en el instante 

conveniente el modo como debió realizar una experiencia y cómo lo hizo, en 

relación a los acuerdos establecidos con anterioridad de la experiencia. Por tanto, la 

retroalimentación debe ser clara y debe describir los progresos del aprendizaje 

tomando en cuenta la evidencia. 

• Motivar al docente a realizar reflexiones y autoevaluaciones en mejora de su 

práctica pedagógica tomando en cuenta el propósito de aprendizaje de las 

actividades y los criterios para evaluar de acuerdo a las evidencias obtenidas.  
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• Interpretar rigurosamente las evidencias  en relación a los aprendizajes deseados 

para calificar de acuerdo a descripciones y comunicaciones del nivel de logro de los 

aprendizajes a través de juicios de valor. 

Actividades (Ver anexo 12) 
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Anexos 

 

Anexo 1. Matriz de operacionalización y categorización de la Metaevaluación  

 



 

45 
 

 



 

46 
 

 

 



 

47 
 

Anexo 2. Validez del instrumento a través del juicio de expertos 

 

 

 

Anexo 3. Rango de confiabilidad de Alpha de Crobach 
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Anexo 4. Género 

 

Anexo 5: Condición laboral 

 

 

Anexo 6: Tiempo de servicio 
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Anexo 7. Matriz de consistencia 
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Anexo 8. Instrumento de recolección de datos. Entrevista a expertos (cualitativo) 

Sub categorías Ítem cualitativo - Preguntas al experto 

Evaluación y planificación       

1¿Para qué evalúa? 

2¿Sigue una evaluación formativa o sumativa? 

3 ¿Qué son las competencias? 

4 ¿Qué hace con un programa tan apretado, le da 

tiempo evaluarlo todo o selecciona? 

Instrumento y metodología 

5¿Qué instrumento utiliza? 

6¿Cómo evalúas competencias?, 

7¿Te evalúas a ti mismo? 

8 ¿Con qué instrumentos? 

9 ¿Realizas evaluación inicial? 

Regulación 

10¿Ha cambiado el sistema de evaluación desde 

que apareció el Currículo Nacional? 

11¿Cómo regulas el día a día? 

12¿Realizas un seguimiento continuo del 

aprendizaje de los alumnos? 

Interpretación y valoración 

13¿Supone la evaluación una confirmación de 

nuestros propósitos? 

14¿Cómo interpretas los resultados de la 

evaluación?, 

15¿Cómo sabe si ha evaluado bien? 

Comunicación 
16¿Cómo comunicar los resultados? 

17El alumno, ¿qué quiere? ¿aprender o aprobar? 
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Cuestionario uso de entornos vietuales. Google Form (cuantitativo) 
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Anexo 09: Certificados de validación de los instrumentos 
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Anexo10. Base de datos y resultados de prueba de confiabilidad 
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Anexo11: Transcripción de las entrevistas personales con los docentes de Educación Primaria (se ha mantenido, exactamente, el 

mismo lenguaje que los docentes utilizaron en sus respuestas); la observación de clases y en otros ambientes.           
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Anexo N°12: Actividades 

Tareas Encargado Cronograma 

Planificar los aprendizajes de manera 

conjunta. 

Coordinador De marzo a diciembre 

Elaborar los criterios de evaluación. Docentes De marzo a diciembre 

Seleccionar los instrumentos y 

metodologías adecuadas para las 

sesiones. 

Docentes De marzo a diciembre 

Regular el comportamiento del 

discente. 

Docente y 

auxiliares 

De marzo a diciembre 

Calificar adecuadamente las 

competencias del discente. 

Docente De marzo a diciembre 

Retroalimentar al discente para que 

mejore su aprendizaje. 

Docente De marzo a diciembre 
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